STADT VECHTA

\ Z
_ MVECHTA
Landkreis Vechta

94. Anderung des
Flachennutzungsplanes

»Erweiterung Gewerbegebiet
Mittelwand*

Umweltbericht
(Tell Il der Begrindung)

Entwurf

17.12.2018

Diekmann « Mosebach & Partner Oldenburger StraRe 86 - 26180 Rastede G
Tel.: 04402/9116-30 - Fax:04402/9116-40 \\ /|
E-Mail: info@diekmann-mosebach.de
www.diekmann-mosebach.de




Stadt Vechta — Umweltbericht zur 94. Flachennutzungsplananderung

INHALTSUBERSICHT

TEIL II: UMWELTBERICHT

1.0
11
1.2

2.0
2.1
2.2
2.3
2.4
2.5

3.0
3.1
3.1.1
3.1.2
3.1.3
3.14
3.15
3.1.6
3.1.7
3.1.8
3.1.9
3.1.10
3.1.11
3.1.12

4.0
4.1
4.2

5.0

5.1

511
5.1.2
5.1.3
5.1.4
5.1.5
5.1.6
5.1.7
5.1.8
5.1.9
5.2

521
5.3

EINLEITUNG
Beschreibung des Planvorhabens / Angaben zum Standort
Umfang des Vorhabens und Angaben zu Bedarf an Grund und Boden

PLANERISCHE VORGABEN UND HINWEISE
Landschaftsprogramm

Landschaftsrahmenplan

Landschaftsplan

Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete
Artenschutzrechtliche Belange

BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN
Bestandsaufnahme und Bewertung der einzelnen Schutzguter
Schutzgut Mensch

Schutzgut Pflanzen

Schutzgut Tiere

Biologische Vielfalt

Schutzguter Boden und Flache

Schutzgut Wasser

Schutzguter Klima und Luft

Schutzgut Landschaft

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Wechselwirkungen

Kumulierende Wirkungen

Zusammengefasste Umweltauswirkungen

ENTWICKLUNGSPROGNOSEN DES UMWELTZUSTANDES
Entwicklung des Umweltzustandes bei Planungsdurchfiihrung
Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung — Nullvariante

VERMEIDUNG, MINIMIERUNG UND KOMPENSATION NACHTEILIGER
UMWELTAUSWIRKUNGEN
Vermeidung / Minimierung
Schutzgut Mensch

Schutzgut Pflanzen

Schutzgut Tiere

Biologische Vielfalt

Schutzguter Boden und Flache
Schutzgut Wasser

Schutzgut Klima / Luft
Schutzgut Landschaft
Schutzgut Kultur und Sachgtiter
Eingriffsbilanzierung
Bilanzierung Schutzgut Pflanzen
Mal3nahmen zur Kompensation

N

WWWNN B

17
18
18
18
18
18
18
19
19
19
19
19
19
21

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede



Stadt Vechta — Umweltbericht zur 94. Flachennutzungsplananderung

5.3.1
5.3.2

6.0
6.1.1
6.1.2

7.0
7.1

7.1.1
7.1.2
7.1.3
7.2

8.0

9.0

Ausgleichsmalinahmen
ErsatzmalRnahmen

ANDERWEITIGE PLANUNGSMOGLICHKEITEN
Standort
Planinhalt

ZUSATZLICHE ANGABEN

Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen
Verfahren

Analysemethoden und -modelle

Fachgutachten

Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen
Hinweise zur Durchfihrung der Umweltiiberwachung

ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

QUELLENVERZEICHNIS

TABELLENVERZEICHNIS

Tabelle 1: Zu erwartende Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter und ihre Bewertung.

ANLAGEN

Plan 1:

Anlage 1: Faunistischer Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 55L / zur 94. Anderung des Fla-

Bestand Biotoptypen

chennutzungsplanes ,Erweiterung Gewerbegebiet Mittelwand*

21
24

25
25
25

25

25
25
25
25
26

26

27

17

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede



Stadt Vechta — Umweltbericht zur 94. Flachennutzungsplananderung 1

TEIL Il: UMWELTBERICHT

1.0

11

1.2

2.0

EINLEITUNG

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes (8§ 1 (6) Nr. 7 BauGB) ist im Rahmen
der Bauleitplanung eine Umweltprifung durchzufuhren, in der die voraussichtlichen er-
heblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden. Entsprechend der Anlage zum Bau-
gesetzbuch zu § 2 (4) und § 2a BauGB werden die ermittelten Umweltauswirkungen im
Umweltbericht beschrieben und bewertet (8 2 (4) Satz 1 BauGB).

Beschreibung des Planvorhabens / Angaben zum Standort

Die Stadt Vechta beabsichtigt, im Ortsteil Langforden, zusatzliche gewerbliche Baufla-
chen zur Erweiterung eines ortsansassigen Gewerbebetriebes (Erzeugergrofmarkt
Langférden-Oldenburg (ELO)) bereitzustellen und fiihrt zu diesem Zweck die 94. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes ,Erweiterung Gewerbegebiet Mittelwand® durch. Vor-
gesehen ist der Bau von u. a. zwei neuen Hallen, die zum Teil an den vorhandenen
Gebaudebestand angrenzen.

Das ca. 8,25 ha umfassende Plangebiet befindet sich westlich der Ortslage Langforden
und wird derzeit landwirtschaftlich genutzt. An der nérdlichen Grenze des Plangebietes
verlauft die Repker Straf3e. Sudlich grenzt das Betriebsgeldnde des Erzeugergro3mark-
tes Langforden-Oldenburg (ELO) an.

Ziel der Stadt Vechta ist es, die Entwicklungsperspektiven des ansassigen Betriebs zu
sichern und somit die lokale Wirtschaftsstruktur nachhaltig zu starken. Dies soll zur
Schaffung bzw. zur Sicherung von wichtigen Arbeitsstatten beitragen. In stadtebauli-
cher Hinsicht soll eine ortsvertragliche und konfliktfreie Erweiterung der gewerblichen
Nutzung an einem deutlich vorgepragten Standort vorbereitet werden.

Umfang des Vorhabens und Angaben zu Bedarf an Grund und Boden

Das Plangebiet umfasst eine GroRRe von ca. 8,25 ha. Durch die Darstellung einer ge-
werblichen Bauflache und einer Griinflache wird ein bisher unbebauter Bereich fir eine
bauliche Nutzung vorbereitet.

Die einzelnen Flachenausweisungen umfassen:
gewerbliche Bauflache ca. 77.285 m2
Grinflache ca. 5.285 m?

Durch die in der Flachennutzungsplananderung vorbereiteten Uberbauungsméglichkei-
ten (u.a. GRZ + Uberschreitung gem. § 19 (4) BauNVO) konnen im Planungsraum bis
zu ca. 6,2 ha dauerhaft versiegelt werden (s. ausfuhrlicher im Kap. 4.1).

PLANERISCHE VORGABEN UND HINWEISE

Die in einschlagigen Fachpl&dnen und Fachgesetzen formulierten Ziele, die fiir den vor-
liegenden Planungsraum relevant sind, werden unter Kap. 3.0 ,Planerische Vorgaben®
der Begriindung zur Flachennutzungsplandnderung umfassend dargestellt (Landes-
raumordnungsprogramm (LROP), Regionales Raumordnungsprogramm (RROP), vor-
bereitende und verbindliche Bauleitplanung) sowie Landschaftsrahmenplan und Land-
schaftsplan. Im Folgenden werden zusatzlich die planerischen Vorgaben und Hinweise
aus naturschutzfachlicher Sicht dargestellt (Landschaftsprogramm), naturschutzfach-
lich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete, artenschutzrechtliche Belange).
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2.1

2.2

Landschaftsprogramm

Entsprechend der Einteilung des niedersachsischen Landschaftsprogramms von 1989
befindet sich das Plangebiet in der naturraumlichen Region Ems-Hunte-Geest und
Dummer-Geestniederung. Als vorrangig schutz- und entwicklungsbedurftig werden bei-
spielsweise Eichenmischwalder, Weiden-Auewalder, Erlenbruchwélder und Bache; als
besonders schutz- und entwicklungsbediirftig Buchenwalder, kleine Flisse sowie nahr-
stoffarme Feuchtwiesen und nahrstoffreiches Feuchtgriinland genannt. Schutzbedurf-
tig, z. T. auch entwicklungsbedurftig sind in diesem Raum Feuchtgebusche, Graben,
Grinland mittlerer Standorte, Ruderalfluren und sonstige wildkrautreiche Sandacker.

Landschaftsrahmenplan

Der Landschaftsrahmenplan das Landkreises Vechta aus dem Jahre 2005 trifft fir das
Plangebiet und seine Umgebung folgende Aussagen:

o Das Plangebiet liegt zum Teil im besiedelten Bereich und auRerdem in einem
landwirtschaftlich genutzten Gebiet mit einem hohen Anteil an Gehdlzen
(Karte 1). Dem Bereich wird eine Grundbedeutung fir den Arten- und Bio-
topschutz zugewiesen (Karte 1a).

o Fur den sudlichen Teil des Plangebietes wird ein Gewerbe- und Industriegebiet
dargestellt. Der restliche Geltungsbereich liegt in einem Landschaftsraum mit
dominierender Ackernutzung, einem weitrdumigen Landschaftscharakter mit
grof3flachigen Schlagen und geringer Anzahl an gliedernder Landschaftsele-
mente. Weiterhin sind fur das Plangebiet landschaftsbildpragende, alte Plag-
genesche, die nicht oder nur wenig Uberformt sind, dargestellt (Karte 2). Die
Voraussetzungen der Landschaftseinheiten fiir das Landschaftserleben werden
fur den Norden als stark eingeschrankt und fiir das restliche Plangebiet als ein-
geschrankt ausgewiesen (Karte 2a).

e Der im Plangebiet vorherrschende Bodentyp ist Pseudogley-Plaggenesch
(Sand, lehmiger Sand, Plaggenauflage auf Geschiebe und/oder fluviatile Abla-
gerungen). Fur den nordlichen Geltungsbereich werden Beeintrachtigungen des
Bodens durch Versiegelung und Eintrag von Schadstoffen dargestellt (Karte 3).
Im Siden ist die Leistungsfahigkeit des Bodens stark eingeschrankt. Es handelt
sich um naturferne, stark versiegelte Boden mit sehr geringer Bedeutung. Der
Boden im restlichen Plangebiet besitzt eine hohe Leistungsfahigkeit. Es handelt
sich um Bdden mit hoher natiirlicher Bodenfruchtbarkeit und hoher Bedeutung
(Karte 3a).

¢ Die Grundwasserneubildungsrate liegt mit > 100 bis 200 mm/a im mittleren Be-
reich. Die Schutzfunktion der Grundwasserdeckschickten wird als gering ange-
geben. Fir den Suden des Geltungsbereiches sind flichenhafte Beeintrachti-
gungen des Grundwassers dargestellt. Es handelt sich bei diesem Bereich um
Siedlungsflachen, welche eine Verringerung der Grundwasserneubildung und
ein erhohtes Risiko der Grundwasserbeeintrachtigung hervorrufen. Sidlich des
Plangebietes befindet sich eine Grundwasserentnahmestelle mit sehr hoher
Entnahme. Weiterhin werden ebenfalls siidlich wassergefahrdende Stoffe (>
40.000 Liter) gelagert (Karte 4.1).

e Gemal Karte 5 befindet sich der sudliche Teil des Plangebietes in einem Be-
reich mit Siedlungsklima durch verdichtete Bebauung der Stadte und Gewerbe-
gebiete und somit um einen klimatischen und lufthygienischen Belastungsbe-
reich. Der restliche Geltungsbereich liegt im Bereich eines Ackerklimatropes mit
grol3flachiger dominierender Ackernutzung mit wenigen Gehdglzstrukturen. Es
handelt sich um ein Kaltluftentstehungsgebiet, welches windoffen ist. In diesem
Bereich liegt zweitweise eine Luftbelastung durch Gille vor. Gleichzeitig handelt
es sich um ein Gebiet mit klimatischer und lufthygienischer Ausgleichfunktion.
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2.3

2.4

2.5

o Das Plangebiet erfiillt Mindestanforderungen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege. Es liegt in der naturraumlichen Einheit Visbeker Flottsandgebiet
(Karte 6).

Landschaftsplan

Der Landschaftsplan der Stadt Vechta aus dem Jahre 2005 trifft fir das Plangebiet fol-
gende Aussagen:

¢ Im Plangebiet liegen Eschbéden mit hoher Bedeutung vor (Karte 2).

e Fur den Suden des Geltungsbereiches werden Siedlungsbiotope dargestellt
(Karte 3).

o Der Bereich gstlich des Plangebietes wird mit hoher Bedeutung als Lebensraum
fur Vogel dargestellt. Es kommen geféhrdete Brutvogelarten (Kiebitz, Rebhuhn,
Schafstelze) vor (Karte 4).

e Suddostlich des Plangebietes befindet sich ein fur die Fauna wichtiger Bereich
(Karte 5).

¢ Beidem Plangebiet handelt es sich um Bereiche mit mittlerer Bedeutung fir das
Landschaftshild. Es liegen landschaftshildpragende wenig tberformte Plag-
genesche vor (Karte 6).

Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete

Gemal Kartenserver des Niedersachsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie und Kii-
maschutz werden flr das Plangebiet und seine Umgebung keine Hinweise gegeben.

Artenschutzrechtliche Belange

§ 44 BNatSchG in Verbindung mit Art. 12 und 13 der FFH-Richtlinie und Art. 5 der Vo-

gelschutzrichtlinie (V-RL) begriinden ein strenges Schutzsystem fir bestimmte Tier-

und Pflanzenarten (Tier und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Europaischen

Artenschutzverordnung - (EG) Nr. 338/97 - bzw. der EG-Verordnung Nr. 318/2008 in

der Fassung vom 31.03.2008 zur Anderung der EG-Verordnung Nr. 338/97 - aufgefihrt

sind, Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, alle européischen

Vogelarten, besonders oder streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten der Anlage 1

der BArtSchV). Danach ist es verboten,

. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

° Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren
und

° wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder
Zu zerstoren.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 (1) werden um den fir Ein-
griffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG erganzt, mit dem bestehende
und von der Europadischen Kommission anerkannte Spielraume bei der Auslegung der
artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesi-
chert werden, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung
der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen:
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3.0

3.1

Entsprechend dem § 44 (5) BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei
nach § 15 zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 (2) Satz 1 nur fur die in
Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrte Tier- und Pflanzenarten sowie fir die Européischen
Vogelarten. Darlber hinaus ist nach nationalem Recht eine Vielzahl von Arten beson-
ders geschitzt. Diese sind nicht Gegenstand der folgenden Betrachtung, da gem. 8§ 44
(5) Satz 5 BNatSchG die Verbote des Absatzes 1 fir diese Arten nicht gelten, wenn die
Zulassigkeit des Vorhabens gegeben ist.

Zwar ist die planende Stadt nicht unmittelbar Adressat dieser Verbote, da mit der Fla-
chennutzungsplananderung in der Regel nicht selbst die verbotenen Handlungen
durchgefuihrt beziehungsweise genehmigt werden. Allerdings ist es geboten, den be-
sonderen Artenschutz bereits in der Bauleitplanung angemessen zu bericksichtigen,
da eine Flachennutzungsplanédnderung, der wegen dauerhaft entgegenstehender
rechtlicher Hinderungsgrinde (hier entgegenstehende Verbote des besonderen Arten-
schutzes bei der Umsetzung) nicht verwirklicht werden kann, vollzugsunfahig ist. Auf
Ebene der parallel durchgeflihrten Bauleitplanung wird eine artenschutzrechtliche Pri-
fung durchgeftihrt.

BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die Bewertung der bau-, betriebs- und anlagebedingten Umweltauswirkungen des vor-
liegenden Planvorhabens erfolgt anhand einer Bestandsaufnahme bezogen auf die ein-
zelnen, im Folgenden aufgefiihrten Schutzgiter. Durch eine umfassende Darstellung
des gegenwartigen Umweltzustandes einschliel3lich der besonderen Umweltmerkmale
im unbeplanten Zustand sollen die umweltrelevanten Wirkungen der Flachennutzungs-
plandnderung herausgestellt werden. Hierbei werden die negativen sowie positiven
Auswirkungen der Umsetzung der Planung auf die Schutzgiter dargestellt und hinsicht-
lich ihrer Erheblichkeit soweit wie mdéglich bewertet. Ferner erfolgt eine Prognose der
Umweltauswirkungen bei Durchfuhrung und Nichtdurchfuhrung der Planung (,Nullvari-
ante®).

Bestandsaufnahme und Bewertung der einzelnen Schutzguter

Die Bewertung der Umweltauswirkungen richtet sich nach folgender Skala:

- sehr erheblich,

- erheblich,

- weniger erheblich,
- nicht erheblich.

Sobald eine Auswirkung entweder als nachhaltig oder dauerhaft einzustufen ist, kann
man von einer Erheblichkeit ausgehen. Eine Unterteilung im Rahmen der Erheblichkeit
als wenig erheblich, erheblich oder sehr erheblich erfolgt in Anlehnung an die Untertei-
lung der ,Arbeitshilfe zu der Auswirkungen des EAG Bau 2004 auf die Aufstellung von
Bauleitplanen — Umweltbericht in der Bauleitplanung (SCHRODTER et al. 2004). Es er-
folgt die Einstufung der Umweltauswirkungen nach fachgutachterlicher Einschéatzung
und diese wird fir jedes Schutzgut verbal-argumentativ projekt- und wirkungsbezogen
dargelegt. Ab einer Einstufung als ,,erheblich® sind Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen
vorzusehen, sofern es tber Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen nicht zu einer
Reduzierung der Beeintrachtigungen unter die Erheblichkeitsschwelle kommt.

Die Einstufung der Wertigkeiten der einzelnen Schutzguter erfolgt bis auf die Einstufung
der Biotopstrukturen beim Schutzgut Pflanzen, bei denen das Osnabriicker Kompen-
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3.1.1

sationsmodell (2016) verwendet wird, in einer Dreistufigkeit. Dabei werden die Einstu-
fungen ,hohe Bedeutung®, ,allgemeine Bedeutung® sowie ,geringe Bedeutung“ verwen-
det. Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ.

Zum besseren Verstandnis der Einschatzung der Umweltauswirkungen wird im Folgen-
den ein kurzer Abriss Uber die durch die Darstellungen der 94. Flachennutzungsplanan-
derung verursachten Veranderungen von Natur und Landschaft gegeben.

Mit der 94. Anderung des Flachennutzungsplanes wird eine gewerbliche Bauflache
ausgewiesen um die Erweiterung eines angrenzend bereits vorhandenen Gewerbebe-
triebes vorzubereiten. Weiterhin wird eine Grinflache dargestellt.

Fir die gewerbliche Bauflache wird eine Versiegelung von 80 % angenommen (GRZ
von 0,6 plus Uberschreitung gemanR § 19 (4) BauNVO). Dadurch wird eine maximale
Bodenversiegelung von ca. 6,2 ha ermdglicht.

Bisher war der Geltungsbereich gréf3tenteils als Flache fur die Landwirtschaft darge-
stellt. Lediglich im stidlichen Bereich ist ein Streifen als Gruinflache dargestellt gewesen.

Im Folgenden werden die konkretisierten Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die
verschiedenen Schutzgiter dargestellt und bewertet.

Schutzgut Mensch

Ziel des Immissionsschutzes ist es, Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das
Wasser, die Atmosphére sowie Kultur- und sonstige Sachglter vor schadlichen Um-
welteinwirkungen zu schutzen und dem Entstehen schédlicher Umwelteinwirkungen
vorzubeugen. Schadliche Umwelteinwirkungen sind auf Menschen, Tiere und Pflanzen,
den Boden, das Wasser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachgiiter ein-
wirkende Luftverunreinigungen, Geréusche, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen
und ahnliche Umwelteinwirkungen, die nach Art, Ausmalfd oder Dauer geeignet sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit o-
der die Nachbarschaft herbeizufihren.

Die technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) konkretisiert die zumut-
bare Larmbelastung in Bezug auf Anlagen i.S.d. Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(BImSchG). Die DIN 18005 — Schallschutz im Stadtebau — enthélt im Beiblatt 1 Orien-
tierungswerte, die bei der Planung anzustreben sind.

Grundlage fur die Beurteilung ist die Verordnung tiber Immissionswerte fir Schadstoffe
in der Luft (39. BImSchV), mit der wiederum die Luftqualitatsrichtlinie der EU umgesetzt
wurde.

Eine intakte Umwelt stellt die Lebensgrundlage fur den Menschen dar. Im Zusammen-
hang mit dem Schutzgut Mensch sind vor allen Dingen gesundheitliche Aspekte bei der
Bewertung der umweltrelevanten Auswirkungen von Bedeutung. Bei der Betrachtung
des Schutzgutes Mensch werden daher neben dem Immissionsschutz, aber auch As-
pekte wie die planerischen Auswirkungen auf die Erholung- und Freizeitfunktionen bzw.
die Wohnqualitat herangezogen.

Fur den Menschen stellt das Untersuchungsgebiet Gberwiegend landwirtschaftliche Fla-
che dar. Die Flachen besitzen eine hohe Ertragsfahigkeit (LBEG 2018). Eine Erholungs-
funktion des Gebietes liegt nicht vor.

Vorbelastungen im Gebiet bestehen durch die angrenzend vorhandenen Gewerbebe-
triebe sowie die im Norden des Plangebietes verlaufende Repker Stral3e.
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3.1.2

Auf Ebene der parallel durchgefihrten verbindlichen Bauleitplanung wird eine schall-
technische Untersuchung durchgefihrt.

Durch die TUV Nord Umweltschutz GmbH & Co. KG wurde eine schalltechnische Un-
tersuchung durchgefihrt. Es ergaben sich dabei folgende Emissionskontingente, die
eingehalten werden mussen und im Bebauungsplan festgesetzt werden.

Bewertung
Dem Geltungsbereich wird hinsichtlich des Schutzgutes Mensch aufgrund der o.g. Vor-

belastung eine allgemeine Bedeutung zugewiesen.

Durch die Darstellung einer gewerblichen Bauflache ist fiir das Schutzgut Mensch unter
Bertcksichtigung der Vorbelastungen von keinen erheblichen Auswirkungen auf die
Wohn(umfeld)qualitat bzw. die Erholungseignung der in der weiteren Umgebung exis-
tierenden Bevdlkerung auszugehen.

Schutzgut Pflanzen

Gemal dem BNatSchG sind Natur und Landschaft aufgrund ihres eigenen Wertes und
als Grundlage fiir Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fir die
kunftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich nach MalRgabe der
nachfolgenden Absétze so zu schiitzen, dass

1. die biologische Vielfalt,

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes einschlieZlich der
Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgtter so-
wie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und
Landschaft auf Dauer gesichert sind. Zur dauerhaften Sicherung der biologi-
schen Vielfalt sind entsprechend dem jeweiligen Gefahrdungsgrad insbeson-
dere

a. lebensfahige Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen einschliel3-
lich ihrer Lebensstétten zu erhalten und der Austausch zwischen den
Populationen sowie Wanderungen und Wiederbesiedelungen zu ermég-
lichen,

b. Gefahrdungen von naturlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen
und Arten entgegenzuwirken sowie

c. Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geogra-
fischen Eigenheiten in einer reprasentativen Verteilung zu erhalten; be-
stimmte Landschaftsteile sollen der natirlichen Dynamik Uberlassen
bleiben.

Die Erfassung von Biotopen, ihrer Auspragung und ihres Verbundes liefert Informatio-
nen Uber schutzwirdige Bereiche eines Gebiets und ermdglicht eine Bewertung der
untersuchten Flachen.

Die Kartierung der Biotoptypen ist das am haufigsten angewendete Verfahren zur Be-
urteilung des 6kologischen Wertes eines Erhebungsgebietes. Durch das Vorhanden-
sein bestimmter Biotope, ihre Auspragung und die Vernetzung untereinander sowie mit
anderen Biotopen werden Informationen tGber schutzwirdige und schutzbedurftige Be-
reiche gewonnen. Die nachstehend vorgenommene Typisierung der Biotope und die
Zuordnung der Codes (GrofRbuchstaben hinter dem Biotoptyp) stiitzen sich auf den
,Kartierschlussel fur Biotoptypen in Niedersachsen® (DRACHENFELS 2016). Die Nomen-
klatur der aufgefuhrten Pflanzenarten richtet sich nach GARVE (2004).
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Im Plangebiet und in dessen unmittelbarer Umgebung befinden sich Biotoptypen aus
folgenden Gruppen:

Walder,

Geholzbestande,

Gewasser,

Grinland,

Stauden- und Ruderalfluren,

Acker- und Gartenbaubiotope sowie

Siedlungsbiotope / Verkehrs- und sonstige befestigte Flachen.

Lage, Verteilung und Ausdehnung der Biotoptypen sind dem Bestandsplan Biotoptypen
/ Nutzungen zu entnehmen.

Der westlich der Ortschaft Langférden gelegene Geltungsbereich fir die Flachennut-
zungsplané&nderung mit einer GroRe von ca. 8,25 ha grenzt unmittelbar an das zwi-
schen den StraRen Spielwand und Mittelwand gelegene Betriebsgelande der Fa. ELO
an und reicht im Norden bis zur Repker Straf3e. Fur das Plangebiet handelt es sich in
erster Linie um Ackerbiotope, in den Randlagen sind vereinzelt Gehdlze sowie z. B.
Ruderalfluren und Siedlungsbiotope vorhanden.

Die im zentralen Bereich des Plangebietes gelegene Ackerflache (AS) wird derzeit in-
tensiv zum Anbau von Salat genutzt. Aufgrund der intensiven Bewirtschaftung kénnen
auf dem Acker nur sehr wenige Pflanzenarten der Segetalflora FuRR fassen. Nur verein-
zelt finden sich wenige stickstoffliebenden Arten wie z. B. Gewdhnliche Huhnerhirse
(Echinochloa crus-galli), Behaartes Franzosenkraut (Galinsoga ciliata) und Vogelmiere
(Stellaria media). Die Ackerflache im Westen des Gebietes lag zum Zeitpunkt der Un-
tersuchung als Schwarzacker ohne Einsaat vor. Zwischen den beiden Ackern verlauft
der in diesem Abschnitt unbefestigte Weg Spielwand, der von Arten der Trittpflanzen-
gesellschaften und des Griinlandes bewachsen ist (OVWu). Typisch sind z. B. Weidel-
gras (Lolium perenne), Rotes Straul3gras (Agrostis capillaris), Weiches Honiggras
(Holcus mallis), Breit-Wegerich (Plantago major) und Vogel-Knéterich (Polygonum avi-
culare). Eine ahnliche Auspragung weisen zwei Wege auf, die die nordwestliche bzw.
die stdwestliche Plangebietsgrenze jeweils auf kurzer Strecke begleiten und sich in
westliche Richtung fortsetzen.

Die asphaltierte Repker StralRe (OVS) bildet die norddstliche Grenze des Plangebietes.
Im Nordwesten sind teils Kleingehotlze am StraRenrand vorhanden. So befindet sich in
dem Keil zwischen der Repker Stral3e und einem unbefestigten Weg ein standortfrem-
des Feldgehdlz (HX) aus vorwiegend Hybrid-Pappeln (Populus spec.) sowie einigen
Baumweiden (Salix spec.). Auf der Nordseite der StraRe steht eine méchtige Eiche
(Quercus spec.) mit einem Stammdurchmesser von ca. 1,0 m (HBE) und es ist eine
halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM) mit einem Baumbestand
(HB) aus Eichen, Buchen (Fagus sylvatica) und Gewoéhnlichen Eschen (Fraxinus excel-
sior) vorhanden. Die Baume besitzen Stammdurchmesser von ca. 0,2 bis 0,4 m. Wei-
terhin beginnt die Flache durch die Ausbreitung von Strauchern, wie z. B. Hasel (Co-
rylus avellana), Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) und Weide (Salix spp.), zu ver-
buschen. Begleitet wird die Repker Stral3e in diesem Abschnitt von einem schmalen
sich in westliche Richtung auf ca. 0,4 m vertiefenden Entwéasserungsgraben, der nur
nach starkeren Niederschlagen kurzfristig Wasser fuhrt (FGZu). Sohle und Rander des
Gewassers werden von Arten halbruderaler Gras- und Staudenfluren, wie z. B. Grol3e
Brennnessel (Urtica dioica), Glatthafer (Arrhenatherum elatius) und Wasser-Knoterich
(Persicaria amphibia), eingenommen.
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Auf der Sudseite der Repker Stral3e grenzt eine neu angeséte Grinflache (PZA) an,
die von einer Baumreihe (HBA) aus Buchen, Eichen und Gewo6hnlichen Eschen beglei-
tet wird. Sudlich der Baumreihe verlauft ein Weg ohne Bewuchs, der fur die Bewirt-
schaftung des eingangs erwahnten Ackers genutzt wird. Am sudgstlichen Rand dieser
Ackerflache befindet sich ein strukturarmes, grabenéhnlich ausgebautes Regenrick-
haltebecken mit einer Tiefe von ca. 2 m, das regelméaRig trocken fallt (SXSu). Es wird
beidseitig von Strauchhecken (HFS) aus Weide und Schwarzem Holunder sowie Jung-
wuchs von Birke (Betula pendula) und Zitterpappel (Populus tremula) gesaumt. Infolge
der Beschattung durch die Geholze und der regelmafRigen Austrocknung entwickelte
sich keine typische Gewasservegetation. Auf der Ostseite des Regenrtickhaltebeckens
hat sich auf einer ungenutzten Flache geringer Grof3e eine Brennnesselflur (UHB) ein-
gestellt.

Den Sudosten des Plangebietes nimmt eine Uberwiegend als Parkplatz fir LKW ge-
nutzte gewerbliche Flache (OFG) ein und es ist eine Baustelle (OX) fur die Errichtung
eines Gebaudes vorhanden. Nordlich der Baustelle lagern auf Brachflachen zum Teil
Bodenmieten, die von Ruderalfluren (UR) eingenommen werden. Insbesondere einjah-
rige Arten, wie Gewohnliche Hiihnerhirse, Echte Kamille (Matricaria recutita) und Amp-
fer-Knoterich (Persicaria lapathifolum), haben sich hier ausgebreitet.

In der ndaheren Umgebung des Plangebietes schlieRen sich in erster Linie weitere in-
tensiv zum Anbau von z. B. Getreide, Kartoffeln oder Kohl genutzte Ackerflachen an.
Am Rande eines Ackers im Nordwesten stehen mehrere méchtige Eichen und an einer
Flurstiickgrenze verlauft eine Baum-Wallhecke (HWB), die ebenfalls insbesondere von
alten Eichen gepréagt wird. Der Wall ist degradiert, der Baumbestand teils liickig. Nord-
lich der Repker Stral3e stockt auf einer Flache ein Laubforst aus standortgerechten Ei-
chen und Gewohnlichen Eschen (WXH). Auf der Slidseite des Planungsraumes gren-
zen gewerblich genutzte Flachen und Geb&ude an. Weiterhin befinden sich im Stidwes-
ten Scherrasen (GR), eine Intensivgriinlandflache (Gl) geringer Grol3e sowie ein Re-
genriickhaltebecken (SXS).

Bewertung

Die Bewertung der vorhandenen Biotoptypen im Geltungsbereich erfolgt nach dem
.Kompensationsmodell“ des Landkreises Osnabrtick von 2016. Die einzelnen Biotopty-
pen werden in verschiedene Kategorien eingeordnet. Den nachfolgend dargestellten
Kategorien (Empfindlichkeitsstufen) werden Multiplikationsfaktoren zugeordnet. So
werden beispielsweise in der Kategorie 0 versiegelte bzw. Gberbaute Flachen einge-
ordnet. Bei der Kategorie 5 handelt es sich um 6kologisch sehr sensible und tber einen
langen Zeitraum gewachsene Biotoptypen, die als nicht wiederherstellbar gelten (z. B.
naturnahe und alte Waldbestande).

Kategorie 0 = wertlos
Faktor 0,0

Kategorie 1 = unempfindlich
Faktor 0,1-0,5

Kategorie 2 = weniger empfindlich
Faktor 06-15

Kategorie 3 = empfindlich

Faktor 16-25

Kategorie 4 = sehr empfindlich
Faktor 26-35
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Kategorie 5 = extrem empfindlich
Faktor 35-5

Fur die im eingriffsrelevanten Teil des Plangebietes vorhandenen bzw. geplanten Bio-
tope ergeben sich folgende Wertstufen:

Wertfaktor Wwert n"ach
. . ) Osnabriicker
Biotoptypen Kategorie (Bereich)
(WE/ha) Modell
(WE/ha)
Einzelbaum [HBE] 16-25 2,4
Sj[.andortfremdes Feldge- 13-20 16
hoélz [HX] .
Kategorie 3

Baumbestand/Halbruderale empfindliche Bereiche
Gras- und Staudenflur mitt- 16-25 1,8
lerer Standorte [HB/UHM]
Strauchhecke [HFS] 16-25 1,6

Halbruderale Gras- und
Staudenflur mittlerer 1,0-2,0 1,5
Standorte [UHM]

Grlinanlage ohne Alt-

1,0-2 1
baume [PZA] 0 0 S
Sonstiger Graben [FGZ] 1,0-15 1,2

= Kategorie 2

Naturfernes Staugewasser weniger empfindliche Bereiche 1,0-1,5 1,2
[SXS]
Artenarme Brennnesselflur

10-1 1,2
[UHB] 0 S ’
Ruderalflur [UR][ 1,0-15 1,3
Sandacker [AS] 08-1,5 0,8
unbefestigter Weg [OVWU] Kategorie 1 0,8

unempfindliche Bereiche

Hinsichtlich der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen ist zu konstatieren,
dass das Plangebiet grof3tenteils von intensiv genutzten Ackerflachen eingenommen
wird. Wertvollere Strukturen, wie bspw. Gehdlzstrukturen kommen nur im nérdlichen
Randbereich bzw. teilweise entlang der Repker Stral3e vor.

Aufgrund der groRflachigen Versiegelung und Uberbauung und dem damit einherge-
henden Verlust von Lebensrdumen fir Pflanzen sind die Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Pflanzen als erheblich zu bewerten.
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3.1.3

Schutzgut Tiere

Fur das Schutzgut Tiere gelten die tibergeordneten Ziele wie fur das Schutzgut Pflan-
zen (vgl. Kapitel 3.1.2).

In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Vechta wurden
fur die faunistische Artengruppe Brutvdgel Erfassungen durchgefihrt. Aufgrund eines
im Gebiet vorhandenen Regenrickhaltebeckens wurden fir die Artengruppen Amphi-
bien und Teichmuscheln eine Potenzialansprache durchgefiihrt. Aul3erdem wurden fir
die Artengruppe Fledermause ebenfalls das Potenzial des Gebietes bestimmt. Die Er-
gebnisse der Erfassungen und der Potenzialansprachen sind der Anlage 1 ,Faunisti-
scher Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 55L / zur 94. Anderung des Flachennut-
zungsplanes ,Erweiterung Gewerbegebiet Mittelwand® (SINNING 2018) zu entnehmen.
Im Folgenden werden die Ergebnisse kurz zusammengefasst. Untersucht wurde ein
Gebiet, welches deutlich Gber den Geltungsbereich des Bebauungsplanes hinausgeht.
Eine Abgrenzung des kompletten Untersuchungsgebietes ist dem faunistischen Fach-
beitrag zu entnehmen.

Die folgenden Ausfihrungen beziehen sich allesamt auf SINNING (2018).
» Brutvogel

Methodik

Fur die Erfassungen der Brutvogelfauna wurden insgesamt neun Begehungen zwi-
schen dem 12.03.2018 und dem 04.07.2018 durchgefuhrt. FUnf der Kartierungen (Marz
bis Juni) wurden in den frihen Morgenstunden durchgefihrt. Zur Erfassung von dam-
merungsaktiven Arten (z.B. Rebhuhn und Wachtel) wurde Anfang Marz ein und zwi-
schen April und Anfang Juli drei weitere Abendtermine unter Einsatz einer
Klangattrappe angesetzt. Es wurden samtliche Vogel mit territorialem oder brutbezoge-
nem Verhalten (z.B. Balzflige, Gesang, Nestbau, Futterung) kartiert. Die Erfassung
fand zu Ful3 auf unterschiedlichen Wegen durch das UG statt (SINNING 2018).

Fir alle Brutvogel wurde nach der Methode der Revierkartierung vorgegangen (SUD-
BECK et al. 2005). Besondere Beriicksichtigung fanden Arten der Roten Liste der ge-
fahrdeten Brutvogelarten Deutschlands und Niedersachsens (GRUNBERG et al. 2015,
KRUGER & NIPKow 2015) sowie Arten, deren Nester regelmafig und Giber mehrere Brut-
perioden auch durch andere Vogelarten genutzt werden kénnen. Als Brutbestand wer-
den alle Reviere mit Brutverdacht und Brutnachweis definiert. Einmalige Brutzeitfest-
stellungen werden (bis auf Ausnahmen und dann im Einzelfall im Text begriindet) nicht
weiter berlcksichtigt (SINNING 2018).

Die Bedeutung von Vogelbrutgebieten wird in Niedersachsen nach dem standardisier-
ten Verfahren von BEHM & KRUGER (2013) auf der Grundlage des Vorkommens von
Rote-Liste-Arten ermittelt (SINNING 2018).

Ergebnisse
Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 63 Vogelarten festgestellt, wovon 37 Arten

als Brutvogel kategorisiert wurden. Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 55L
wurden insgesamt sechs Brutvogelarten festgestellt. Darunter befindet sich mit dem
Rebhuhn eine Art der Roten Liste 2 Niedersachsens, welches mit einem Brutpaar direkt
an der Geltungsbereichsgrenze kartiert wurde. AuRerdem kamen innerhalb des Gel-
tungsbereiches die ungefahrdeten und haufigen Arten Amsel, Buchfink, Eichelh&her,
Dorngrasmucke und Zilpzalp vor, wobei jeweils nur ein Revier von Amsel und Dorn-
grasmucke im Uberplanten Bereich lagen. Die anderen Revierzentren lagen in Berei-
chen, in denen auch nach Umsetzung der Planung die Gehdlze erhalten bleiben (SIN-
NING 2018).
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Bewertung
Die Bedeutung des gesamten Untersuchungsgebietes fir Brutvégel und damit auch die

des Geltungsbereiches der 94. Flachennutzungsplananderung liegt unterhalb der loka-
len Bedeutung (SINNING 2018).

» Amphibien

Im Rahmen der Potenzialansprache flr Amphibien wurde das im Gebiet vorhandene
Regenruckhaltebecken untersucht. Dieses weist geringwertige Strukturen fir Amphi-
bien auf: Die Beschattung ist nahezu durchgehend hoch, die Bdschung fallt sehr steil
aus, die angrenzenden Nutzungen sind als intensiv einzustufen (Versiegelung mit re-
gelmaligem Fahrzeugverkehr, ackerbauliche Nutzung). Wasserpflanzen, die fir das
Anheften von Laich geeignet waren (fur einige Amphibienarten unerlasslich), fehlen.
Daruber hinaus werden grof3e Teile des Gewassers frihzeitig trocken fallen, so dass
eine Larvalentwicklung bis zur Metamorphose nur in den wenigen Uber l&angere Zeit im
Jahr Wasser fuihrenden Teilabschnitten méglich scheint. Demzufolge ist eine allenfalls
untergeordnete Funktion des Gewassers als Laichhabitat fur Amphibien anzunehmen.
Zu erwarten waren ausschliefZlich ubiquitare, anspruchslose Arten. Im Rahmen der Ge-
landebegehung wurde ein adulter Grasfrosch im Bereich der Gewassersohle angetrof-
fen. Auch das Vorkommen einzelner Erdkroten ist denkbar. Bedeutende Populations-
grolRen kdnnen ebenso ausgeschlossen werden, wie das Vorkommen anspruchsvoller
und gefahrdeter Arten. Es ist vielmehr zu erwarten, dass das Gewasser durch den star-
ken Geholzbewuchs mikroklimatisch giinstige Verhaltnisse (feuchtes, ausgeglichenes
Klima) bietet und bspw. in der trocken gefallenen Gewassersohle als terrestrischer Le-
bensraum genutzt wird. Auch in dieser Hinsicht ist von einer Wertigkeit auszugehen,
die eine allgemeine Bedeutung nicht Gberschreitet. Das Vorkommen von streng ge-
schutzten Arten ist nicht anzunehmen (SINNING 2018).

» Teichmuscheln

Ein Vorkommen von Teichmuscheln im vorhandenen Regenriickhaltebecken ist als au-
Berst unwahrscheinlich einzustufen. Es ergibt sich kein Potenzial des Gewassers, da
Teichmuscheln von einem (geeigneten) Fischbesatz des besiedelten Gewassers an-
hangig sind. Aufgrund dessen, dass das Gewasser bereits friih im Jahr trocken fallt, ist
ein Fischbesatz des Regenriickhaltebeckens als duRerst unwahrscheinlich einzustufen
und das Vorkommen von Teichmuscheln kann vor diesem Hintergrund ausgeschlossen
werden (SINNING 2018).

» Fledermauspotenzial

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 55L bzw. der 94. Flachennutzungs-
plandnderung ist lediglich ein geringes Fledermauspotenzial vorhanden. Allein an der
nordlichen Geltungsbereichsgrenze im Bereich der Gehdlze ndrdlich der Repker Stral3e
sind Baume vorhanden, welche Uberhaupt die Méglichkeiten von Baumhdohlen mit
Quartierpotenzial aufweisen. Diese sind aber auch hier nur vereinzelt vorhanden. Die
weiteren im Geltungsbereich vorhandenen Baume sind zu dinn um Baumhdhlen auf-
zuweisen. Winterquartiere im Geltungsbereich kénnen ausgeschlossen werden. Die of-
fenen Flachen im Geltungsbereich bieten tiberhaupt kein Potenzial fir Flederm&use
(SINNING 2018).

Bewertung

Insgesamt ist mit erheblichen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere — Brut-
vogel (hier: Rebhuhn) vor allem durch die Uberplanung der Offenlandbereiche zu rech-
nen, wobei im eigentlichen Plangebiet keine Arten festgestellt wurden. Allerdings wurde
direkt angrenzend an den Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 55L bzw. der
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3.14

3.15

94. Flachennutzungsplananderung ein Brutpaar des Rebhuhns erfasst. Bei Durchfiih-
rung der geplanten MalRnahmen wird sich das Revier des Brutpaares in Richtung Wes-
ten verlagern. Dies ist mit einem erheblichen Eingriff im Rahmen der Eingriffsreglung
gleichzusetzen. Auch fir die Amsel und die Dorngrasmiicke im stdlichen Plangebiet
gehen die Brutstéatten verloren. Da es sich bei diesen beiden Arten um ungefahrdete
Brutvdgel handelt und neue Baum-Strauchanpflanzungen bereits auf dem Firmenge-
lande umgesetzt wurden, sind hiermit keine erheblichen Beeintrachtigungen verbun-
den.

Im Rahmen des Umweltberichtes zum parallel aufgestellten Bebauungsplan Nr. 55L
wird eine spezielle artenschutzrechtliche Prufung (saP) durchgefinhrt.

Biologische Vielfalt

Als Kriterien zur Beurteilung der Vielfalt an Lebensrdaumen und Arten wird die Vielfalt
an Biotoptypen und die damit verbundene naturraum- und lebensraumtypische Arten-
vielfalt betrachtet, wobei Seltenheit, Gefahrdung und die generelle Schutzverantwor-
tung auf internationaler Ebene zusétzlich eine Rolle spielen.

Das Vorkommen der verschiedenen Arten und Lebensgemeinschaften wurde in den
vorangegangenen Kapiteln zu den Schutzgitern Pflanzen und Tiere ausfihrlich darge-
stellt. Ebenso werden hier die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter Pflan-
zen und Tiere betrachtet und bewertet.

Bewertung

Unter Berlcksichtigung der prognostizierten Auswirkungen des Vorhabens werden fir
die Biologische Vielfalt insgesamt keine erheblichen negativen Auswirkungen durch die
Realisierung der Gewerbegebietsflache und der Grinflache erwartet. Die geplante Re-
alisierung des Planvorhabens ist damit mit den betrachteten Zielen der Artenvielfalt so-
wie des Okosystemschutzes der Rio-Konvention von 1992 vereinbar und widerspricht
nicht der Erhaltung der biologischen Vielfalt bzw. beeinflusst diese nicht im negativen
Sinne.

Schutzguter Boden und Flache

Der Boden nimmt mit seinen vielfaltigen Funktionen eine zentrale Stellung im Okosys-
tem ein. Neben seiner Funktion als Standort der naturlichen Vegetation und der Kultur-
pflanzen weist er durch seine Filter-, Puffer- und Transformationsfunktionen gegeniber
zivilisationsbedingten Belastungen eine hohe Bedeutung fur die Umwelt des Menschen
auf. Gemal § 1a (2) BauGB ist mit Grund und Boden sparsam umzugehen, wobei zur
Verringerung der zuséatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fir bauliche Nutzungen
die Mdglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbar-
machung von Flachen, Nachverdichtung und andere MafRhahmen zur Innenentwick-
lung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Mald zu begrenzen
sind.

Auf Basis des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) gilt es, nachhaltig die Funk-
tionen des Bodens zu sichern oder wiederherzu-stellen. Hierzu sind schadliche Boden-
verdnderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Ge-
wasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf
den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen sei-
ner natdrlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturge-
schichte so weit wie mdglich vermieden werden.
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3.1.6

Das Plangebiet wird gemal} Aussagen des Datenservers des Landesamtes fiir Berg-
bau, Energie und Geologie (LBEG 2018) von Mittlerem Braunen Plaggenesch unterla-
gert von Parabraunerde eingenommen. Es handelt sich dabei um Suchraume fur Béden
mit hoher kulturgeschichtlicher Bedeutung sowie um Suchraume fir Boden mit hoher
naturlicher Bodenfruchtbarkeit.

Aufgrund der vorhandenen Nutzung im Plangebiet ist der Boden anthropogen vorbe-
lastet.

Bewertung

Insgesamt wird dem Boden hinsichtlich der Bodenfunktionen aufgrund der intensiven
ackerbaulichen Nutzung eine allgemeine Bedeutung zugewiesen.

Das hier vorgesehene Vorhaben verursacht neue Versiegelungsmaoglichkeiten in einer
Flachengrél3e von ca. 6,2 ha. Samtliche Bodenfunktionen gehen in diesen Bereichen
irreversibel verloren. Durch Bautatigkeiten kann es im Umfeld zumindest zeitweise zu
Verdichtungen und damit Verdnderungen des Bodenluft- und -wasserhaushaltes mit
Auswirkungen auf die Bodenfunktionen kommen. Trotz der bereits vorhandenen Vor-
belastung des Bodens sind erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden zu
erwarten.

Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser stellt einen wichtigen Bestandteil des Naturhaushaltes dar und
bildet die Lebensgrundlage fir Menschen, Tiere und Pflanzen. Auf Basis des Wasser-
haushaltsgesetzes gilt es, durch eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung die Ge-
wasser als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als
Lebensraum fur Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schitzen. Im Rahmen
der Umweltprifung ist das Schutzgut Wasser unter dem Aspekt der Auswirkungen auf
den Grundwasserhaushalt, auf die Wasserqualitat sowie auf den Zustand des Gewas-
sersystems zu betrachten. Im Sinne des Gewasserschutzes sind MaRnahmen zu er-
greifen, die zu einer Begrenzung der Flachenversiegelung und der damit einhergehen-
den Zunahme des Oberflachenwassers, zur Forderung der Regenwasserversickerung
sowie zur Vermeidung des Eintrags wassergefahrdender Stoffe fihren. Im Rahmen der
Bauleitplanung ist der Nachweis eines geregelten Abflusses des Oberflachenwassers
zu erbringen.

Oberflachenwasser
Innerhalb des Plangebietes befindet sich ein Grabenabschnitt, welcher der Regenrtick-
haltung dient und technisch ausgestaltet ist.

Grundwasser

Grundwasser hat eine wesentliche Bedeutung fir die Leistungsfahigkeit des Natur-
haushaltes, als Naturgut der Frischwasserversorgung und als Bestandteil grundwas-
sergepragter Boden. Gemalf den Darstellungen des LBEG liegt die Grundwasserneu-
bildungsrate im Plangebiet und der Umgebung zwischen 201 und 250 mm/a. Das
Grundwasser steht ca. 37,5 bis 40 m unter NN an.

Das Schutzpotenzial des Grundwassers liegt im Plangebiet und seiner Umgebung im
mittleren Bereich.

Bewertung

Insgesamt wird dem Schutzgut Wasser eine allgemeine Bedeutung zugesprochen. Es
handelt sich im Plangebiet und der Umgebung weder um ein Wasserschutzgebiet noch
um einen besonderen Bereich zur Trinkwassergewinnung. Bei dem im Geltungsbereich
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3.1.7

vorhandenen Oberflachenwasser handelt es sich um ein technisch ausgestaltetes Re-
genrickhaltebecken.

Das Planvorhaben wird voraussichtlich erhebliche Auswirkungen fir das Schutzgut
Wasser in seiner wichtigen Funktion fur den Naturhaushalt mit sich bringen.

Schutzguter Klima und Luft

Das Planungsgebiet gehért zur klimadkologischen Region ,Geest- und Bérdebereich®,
welches sich vom ausgepragten Kistenklima durch héhere Jahresschwankungen der
Temperaturen, etwas geringere Niederschlage (650 — 700 mm / Jahresmittel) und nied-
rigere Windgeschwindigkeiten (durchschnittlich 3,0 — 3,9 m/sec.) unterscheidet (Infor-
mationsdienst Niedersachsen 1999 aus Landschaftsplan Stadt Vechta).

Im Plangebiet und seiner Umgebung fiihren standortspezifische Auspragungen zu ge-
landeklimatischen Besonderheiten bzw. Abweichungen vom Lokalklima. Das Gelande-
klima wird durch Relief, Hangneigung, Exposition, Wasserhaushalt und Vegetationsbe-
deckung bestimmt. Im Plangebiet treten grof3rdumig aufgrund der geringen topographi-
schen Unterschiede und der seltenen Windstille jedoch keine sehr starken Unter-
schiede auf. Kleinklimatisch ergeben sich ortlich z. T. deutliche Unterschiede bzw.
Schwankungen, welche v. a. durch Vegetation sowie Wasser- und Bodenfaktoren be-
dingt sind (Topos, 2000).

Die Ackerflachen des Plangebietes sind Kaltluftentstehungsflachen. Die vorhandene
Versiegelungen und Bebauung in der Umgehung bedingen eine lokale Erwarmung.

Luftverunreinigungen (Rauch, Staube, Gase und Geruchsstoffe) oder Luftverdnderun-
gen sind Belastungen des Klimas, die sowohl auf der kleinrAumigen Ebene als auch
auf der regionalen oder globalen Ebene Auswirkungen verursachen kdnnen. Neben
den Belastungen bzw. Gefahrdungen durch Luftschadstoffe werden im Zuge der Um-
weltprifung auch klimarelevante Bereiche und deren mdgliche Beeintréachtigungen be-
trachtet und in der weiteren Planung bertcksichtigt. Dazu gehoéren Flachen, die auf-
grund ihrer Vegetationsstruktur, ihrer Topographie oder ihrer Lage geeignet sind, nega-
tive Auswirkungen der Luft zu verringern und fur Luftreinhaltung, Lufterneuerung oder
Temperaturausgleich zu sorgen.

Bei der Realisierung der geplanten Bebauung sowie einer Versiegelung von Flachen
kann von einer geringfiigigen ,Verstadterung“ des Gelandeklimas ausgegangen wer-
den. So reduzieren z. B. Baukoérper die Windgeschwindigkeit und durch die Versiege-
lung wird die Kaltluftproduktion verringert. Die Versiegelung verringert auch die Ver-
dunstung innerhalb des Plangebietes, die von Béden und Vegetation ausgeht, so dass
eine kleinrdumige Veréanderung der Luftfeuchtigkeit die Folge sein kann. Je starker der
Versiegelungsgrad bei gleichzeitigem Fehlen thermischer Kompensationsmdglichkei-
ten durch Vegetation ausfallt, desto ausgepragter bildet sich ein sogenanntes ,stadti-
sches Wustenklima“ aus (starke Temperaturschwankungen und Temperaturgegens-
atze, trockene Luft).

Bewertung

Bei der Bewertung der umweltrelevanten Auswirkungen auf das Schutzgut Luft sind die
mit der Umsetzung der Planung einhergehenden Luftverunreinigungen von Bedeutung.
Hierbei sind die Nutzungen zu beachten, die durch ihren Ausstol3 von Luftschadstoffen
(Rauch, Staube, Gase und Geruchsstoffe) zu nachteiligen Veranderungen der Luftzu-
sammensetzung fiihren und somit eine Beeintrachtigung der Ubrigen Schutzgiter dar-
stellen. Das Schutzgut Klima ist hierbei eng mit dem Schutzgut Luft verbunden.
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3.1.8

3.1.9

Luftverunreinigungen oder Luftverdnderungen sind Belastungen des Klimas, die sowohl
auf der kleinraumigen Ebene als auch auf der regionalen oder globalen Ebene Auswir-
kungen verursachen kénnen. Neben den Belastungen bzw. Gefahrdungen werden im
Zuge der Umweltprifung die Berticksichtigung und der Erhalt klimarelevanter Bereiche
bewertet. Dazu gehéren Flachen, die aufgrund ihrer Vegetationsstruktur, ihrer Topogra-
phie oder ihrer Lage geeignet sind, negative Auswirkungen der Luft zu verringern und
fur Luftreinhaltung, Lufterneuerung oder Temperaturausgleich zu sorgen. Aktuell ist das
Kleinklima im Geltungsbereich und seiner Umgebung durch die landwirtschaftliche Nut-
zung sowie die sldlich angrenzenden Gewerbestrukturen gepragt und von allgemeiner
Bedeutung. Aufgrund der Darstellung einer gewerblichen Bauflache mit einer angenom-
menen GRZ von 0,6, die zzgl. der zulassigen Uberschreitung gem. § 19 BauNVO eine
maximal zulassige Versiegelung von 80 % erlaubt und dem Erhalt von Grinstrukturen
sind durch die Umsetzung des Planvorhabens weniger erhebliche Auswirkungen auf
das Schutzgut Klima sowie auf das Schutzgut Luft zu erwarten. Der Anschluss an die
freie Landschaft bleibt erhalten, so dass gravierende umweltrelevante Auswirkungen
durch keinklimatische Veranderungen nicht zu erwarten sind.

Schutzgut Landschaft

Da ein Raum immer in Wechselbeziehung und -wirkung zu seiner ndheren Umgebung
steht, kann das Planungsgebiet nicht isoliert, sondern muss vielmehr im Zusammen-
hang seines stadt- sowie naturraumlichen Gefliges betrachtet werden. Das Schutzgut
Landschaft zeichnet sich durch ein harmonisches Gefiige aus vielfaltigen Elementen
aus, das hinsichtlich der Aspekte Vielfalt, Eigenart oder Schdnheit zu bewerten ist.

Das in dem Untersuchungsraum vorherrschende Landschaftshild befindet sich inner-
halb eines vom Menschen deutlich beeinflussten Raumes, was sich insbesondere
durch die umliegenden Siedlungs- sowie Gewerbestrukturen und Stralen bemerkbar
macht.

Bewertung

Dem Schutzgut Landschaft wird aufgrund der aktuellen Bestandssituation eine allge-
meine Bedeutung zugesprochen.

Durch die Umsetzung der Planung werden Erweiterungsmaoglichkeiten fir den ansas-
sigen Gewerbebetrieb vorbereitet. Insgesamt werden die Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Landschaft durch die weitere Entwicklung der gewerblichen Nutzung auf-
grund der Vorpragung durch die bestehenden Bauten, die Repker Stral3e und den ge-
troffenen Flachenfestsetzungen auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung als weni-
ger erheblich eingestuft.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Der Schutz von Kulturgiitern stellt im Rahmen der baukulturellen Erhaltung des Orts-
und Landschaftsbildes gem. § 1 (5) BauGB eine zentrale Aufgabe in der Bauleitplanung
dar. Als schiitzenswerte Sachguter werden natirliche oder vom Menschen geschaffene
Guter betrachtet, die von geschichtlicher, wissenschaftlicher, archaologischer oder
stadtebaulicher Bedeutung sind.

Im Planbereich sind keine Kultur- und Sachguter vorhanden. Allerdings héatte im Rah-
men der urspriinglichen, rechtskraftigen verbindlichen Bauleitplanung eine Wallhecke
auf einer Gesamtlange von 116 m angelegt werden miissen. Diese Wallhecke wird auf
Ebene des Bebauungsplanes Nr. 55L auf gleicher Lange entlang der Repker Stral3e
neu angelegt und planungsrechtlich gesichert.
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3.1.10

3.1.11

3.1.12

Bewertung

Erhebliche Beeintrachtigungen auf Kultur- und Sachguter sind deshalb nicht zu er-
warten.

Wechselwirkungen

Bei der Betrachtung der Wechselwirkungen soll sichergestellt werden, dass es sich bei
der Prifung der Auswirkungen nicht um eine rein sektorale Betrachtung handelt, son-
dern sich gegenseitig verstarkende oder addierende Effekte bertcksichtigt werden. So
stellt der Boden Lebensraum und Nahrungsgrundlage fir verschiedene Faunengrup-
pen wie z.B. Vogel, Amphibien etc. dar, so dass bei einer Versiegelung nicht nur der
Boden mit seinen umfangreichen Funktionen verloren geht, sondern auch Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere zu erwarten sind. Negative, sich verstar-
kende Wechselwirkungen, die Giber das Mal3 der bisher durch das Vorhaben ermittelten
Auswirkungen hinausgehen, sind jedoch nicht zu prognostizieren.

Kumulierende Wirkungen

Aus mehreren, fir sich allein genommen geringen Auswirkungen kann durch Zusam-
menwirkung anderer Plane und Projekte und unter Bertcksichtigung der Vorbelastun-
gen eine erhebliche Auswirkung entstehen (EU-KoMMISSION 2000). Fur die Ermittlung
mdoglicher erheblicher Beeintrachtigungen sollte darum auch die Zusammenwirkung mit
anderen Planen und Projekten einbezogen werden.

Um kumulativ wirken zu kdnnen, mussen folgende Bedingungen fur ein Projekt erftllt
sein: Es muss zeitlich zu Uberschneidungen kommen, rein rAumlicher Zusammenhang
bestehen und ein gewisser Konkretisierungsgrad des Projektes gegeben sein.

Derzeit liegen keine Kenntnisse Uber Plane oder Projekte vor, die im raumlichen Wirk-
bereich des geplanten Vorhabens liegen und einen hinreichenden Planungsstand ha-
ben sowie im gleichen Zeitraum umgesetzt werden.

Zusammengefasste Umweltauswirkungen

Durch die Darstellungen der Flachennutzungsplananderung kann es zu einem Verlust
von Lebensraum fir Pflanzen kommen. Die Beeintrachtigungen fir das Schutzgut
Pflanzen und Tiere - Brutvogel (hier: Rebhuhn) sind als erheblich zu beurteilen. Ebenso
entstehen erhebliche Beeintrachtigungen auf die Schutzgiter Boden und Flache sowie
Wasser und weniger erhebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Klima und Luft
sowie Landschaft. Fir die weiteren Schutzgiter entstehen keine Beeintrachtigungen.
Unfallen oder Katastrophen, welche durch die Planung ausgeltst werden kénnten so-
wie negative Umweltauswirkungen, die durch auRerhalb des Plangebietes auftretende
Unfalle und Katastrophen hervorgerufen werden kénnen, sind nicht zu erwarten.

Die zu erwartenden Umweltauswirkungen bei Realisierung des Vorhabens werden
nachfolgend tabellarisch zusammengestellt und hinsichtlich inrer Erheblichkeit beurteilt.
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4.0
4.1

4.2

5.0

Tabelle 1: Zu erwartende Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter und ihre Bewertung.

Schutzgut Beurteilung der Umweltauswirkungen Erheblichkeit
Mensch e Keine bzw. geringe Erholungsfunktion )
e Keine erheblichen Auswirkungen
Pflanzen e Erhebliche Beeintraghtigungen durch mdgliche Ver- .o
luste von Teillebensrdumen
Tiere e Erhebliche Beeintrachtigungen durch mdégliche Ver- .o

luste von Teillebensraumen fir Brutvogel

Biologische e Keine erheblichen Auswirkungen ersichtlich

Vielfalt

Boden und e Erhebliche Auswirkungen durch die deutliche Erho- o
Flache hung des Versiegelungsgrades
Wasser e Erhebliche Auswirkungen durch die deutliche Erho- o

hung des Versiegelungsgrades

e Weniger erhebliche Auswirkungen durch die Verande-
Klima / Luft rung des Kleinklimas aufgrund der Erhéhung des Ver- .
siegelungsgrades

e Vorpragung durch bestehende Bauten der Gewerbe-
betriebe und der Repker Stral3e

Landschaft e GroRtmdoglicher Erhalt der bestehenden Gehdlzstruk- *
turen auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung
Kultur und e Keine erheblichen Auswirkungen ersichtlich
Sachgiiter B
Wechselwir- e keine erheblichen sich verstarkenden Wechselwirkun-
kungen gen zwischen den einzelnen Schutzgitern ]

+«+ sehr erheblich/ «= erheblich/ « weniger erheblich / - nicht erheblich (Einteilung nach SCHRODTER et al. 2004)
ENTWICKLUNGSPROGNOSEN DES UMWELTZUSTANDES

Entwicklung des Umweltzustandes bei Planungsdurchfiihrung

Bei der Umsetzung des Planvorhabens ist zum jetzigen Zeitpunkt mit den oben genann-
ten Umweltauswirkungen zu rechnen. Durch die Realisierung der Bestimmungen der
94. Flachennutzungsplananderung wird eine Erweiterung eines bestehenden Gewer-
begebietes vorbereitet.

In der 94. Flachennutzungsplandnderung werden eine gewerbliche Bauflache sowie
eine Grunflache dargestellt.

Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung — Nullvariante

Bei Nichtdurchfuhrung der Planung bleiben die bestehenden Nutzungen unverandert
erhalten. Die im Plangebiet vorhandenen landwirtschaftlichen Flachen wirden weiter
ackerbaulich genutzt werden. Fir Arten und Lebensgemeinschaften wiirde der bishe-
rige Lebensraum unveranderte Lebensbedingungen bieten. Die Boden- und Grundwas-
serverhéltnisse wirden sich bei Nichtdurchfihrung der Planung nicht verandern.

VERMEIDUNG, MINIMIERUNG UND KOMPENSATION NACHTEILIGER UM-
WELTAUSWIRKUNGEN

Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen. Verbleiben nach Ausschopfung aller Vermei-
dungs- bzw. Minimierungsmalinahmen erhebliche Beeintrachtigungen des Naturhaus-
haltes, so sind gem. § 15 (2) BNatSchG Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen durchzu-
fuhren.
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5.1

5.1.1

5.1.2

5.1.3

5.1.4

5.1.5

Obwohl durch die Anderung des Flachennutzungsplanes selbst nicht in den Naturhaus-
halt und das Landschaftsbild eingegriffen werden kann, sondern nur durch dessen Re-
alisierung, ist die Eingriffsregelung dennoch von Bedeutung, da nur bei ihrer Beachtung
eine ordnungsgemafe Abwagung aller 6ffentlichen und privaten Belange mdoglich ist.

Das geplante Vorhaben wird unvermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft auslosen. Die einzelnen Vermeidungs- / MinimierungsmafBnahmen fur die
Schutzguter werden im Folgenden dargestellt. Einige der genannten Mal3nahmen sind
aufgrund gesetzlicher Bestimmungen ohnehin durchzufthren (z. B. Schallschutz) und
sind somit keine Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen im Sinne der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung. Sie werden vollstandigkeitshalber und zum besse-
ren Verstandnis jedoch mit aufgefuhrt.

Vermeidung / Minimierung

Schutzgut Mensch

Entsprechend dem unter Kap. 3.1.1 erlauterten Sachverhalt werden durch die Darstel-
lung einer gewerblichen Bauflache keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch vorbereitet, die die gesundheitlichen Aspekte negativ beeinflussen werden.

Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung wurde ein schalltechnisches Gutachten er-
stellt und Larmemissionskontingente (LEK) festgesetzt.

Schutzgut Pflanzen

Folgende allgemeine Mafinahmen zur Vermeidung und Minimierung sind zu berick-
sichtigen:
¢ Die entlang der Repker Strafl3e vorhandenen Geholzstrukturen sind zu erhalten
und bei Abgang durch standortgerechte Geholzanpflanzungen vom Eingriffsver-
ursacher auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung zu ergénzen. Wéahrend
der ErschlieBungsarbeiten sind SchutzmalBhahmen gem. RAS-LP 4 und DIN
18920 vorzusehen.

Es verbleiben erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen, die kompensiert
werden missen. Dies erfolgt auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung.

Schutzgut Tiere

Auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung werden Vermeidungs- und Minimie-
rungs- und Ausgleichsmaf3nahmen fiir das Schutzgut Tiere festgelegt.

Biologische Vielfalt

Es werden keine erheblichen negativen Auswirkungen erwartet, folglich sind auch keine
Vermeidungs- oder MinimierungsmafBnahmen notwendig oder vorgesehen. Durch
Maflnahmen zum Ausgleich von Beeintrachtigungen anderer Schutzgiter kénnen aller-
dings zusétzlich positive Wirkungen auf das Schutzgut Biologische Vielfalt erreicht wer-
den.

Schutzglter Boden und Flache

Folgende allgemeine Maflinahmen zur Vermeidung und Minimierung sind zu berick-
sichtigen:
o Der Schutz des Oberbodens (8 202 BauGB) sowie bei Erdarbeiten die ATV DIN
18300 bzw. 18320 und DIN 18915 sind zu beachten.
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5.1.6

5.1.7

5.1.8

5.1.9

5.2

521

Es verbleiben erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Boden / Flache, die aber
aufgrund von Mehrfachwirkungen Uber den Ausgleich fir das Schutzgut Pflanzen mit
ausgeglichen werden.

Schutzgut Wasser

Folgende allgemeine Mafinahmen zur Vermeidung und Minimierung sind zu berick-
sichtigen:
¢ Um den Eingriff in den Wasserhaushalt so gering wie mdglich zu halten, ist das
Niederschlagswasser so lange wie moglich im Gebiet zu halten. Dazu ist das
Regenwasser von Dachflachen und Flachen anderer Nutzung, von denen kein
Eintrag von Schadstoffen ausgeht, nach Méglichkeit auf dem Grundstiick zu be-
lassen und, sofern mdglich, zu versickern.

Es verbleiben erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser, die aber aufgrund
von Mehrfachwirkungen Uber den Ausgleich flr das Schutzgut Pflanzen mit ausgegli-
chen werden.

Schutzgut Klima / Luft

Es sind keine erheblichen negativen Auswirkungen zu erwarten, folglich sind auch keine
Vermeidungs- oder Minimierungsmalf3nahmen notwendig oder vorgesehen.

Schutzgut Landschaft

Es sind keine erheblichen negativen Auswirkungen zu erwarten, folglich sind auch keine
Vermeidungs- oder Minimierungsmaf3nahmen notwendig oder vorgesehen.

Schutzgut Kultur und Sachguter

Es sind keine erheblichen negativen Auswirkungen zu erwarten. Folglich sind auch
keine Vermeidungs- oder Minimierungsmafinahmen notwendig oder vorgesehen.

Eingriffsbilanzierung

Bilanzierung Schutzgut Pflanzen

Die Bilanzierung erfolgt nach dem ,,Osnabriicker Kompensationsmodell* (Landkreis Os-
nabrick 2016). Mit Hilfe dieses Modells wird der numerische Nachweis des Kompen-
sationsbedarfes erbracht.

Die Ermittlung des Eingriffsflachenwertes ist in nachfolgender Tabelle dargestellt.

Tabelle 1: Ermittlung des Eingriffsflachenwertes (Bestandsanalyse):

Kurz-be-
zglchnung Flachen- | Wertfaktor Wert nach Eingriffsfla-
: (in Anleh- . : Kompensa-
Biotoptyp grofie (Bereich) ; chenwert
nung an (m?) (WE/ha) tionsmodell (WE)
Drachen- (WE/ha)
fels 2016)
Sandacker AS 16.620 08-1,5 1,0 16.620
Sandacker (Gemuse,
Salat) ASz 44.260 08-15 1,0 44.260
Weg (unbefestigt) OVWu 7.410 0-1,0 0,8 5.928
Ruderalflur UR 1.245 10-15 13 1.619
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Kurz-be-
zgchnung Flachen- | Wertfaktor Wert nach Eingriffsfla-
. (in Anleh- N . Kompensa-
Biotoptyp nuNG an groRe (Bereich) tionsmodell chenwert
9 (m?) (WE/ha) (WE)
Drachen- (WE/ha)
fels 2016)
Artenarme Brennnes-
selflur UHB 85 10-15 1,2 102
Naturfernes Stauge- SXSu 130 1,0-15 1,2 156
wasser
Grinanlage ohne Alt-
baume PZA 2.495 1,0-2,0 15 3.743
Strauchhecke HFS 730 16-25 1,6 1.168
Baumreihe HBA 1.055 16-25 2,0 8.540
Grinflache aus FNP™ GR 8.540 0,6-1,3 1,0 2.110
Flache (gesamt): g2.570 |Eingriffsflachenwert 84.245
(gesamt)

*1 Der Bereich, welcher bisher im Flachennutzungsplan als Grinflache dargestellt wurde, wird als ar-
tenarmer Scherrasen mit der Wertstufe 1,0 in die Bilanzierung eingestellt.

Im Folgenden ist die Ermittlung des Kompensationswertes flr den gesamten Eingriffs-

bereich dargestellt.

Tabelle 2: Ermittlung des Kompensationswertes (geplanter Zustand):

Kurz-bezeich- Wert nach Ein-
nung Flachen- | Wertfaktor Kompensati- | griffsfla-
Biotoptyp (in Anlehnung groRe (Bereich) onsmodell chenwert
an Drachen- (m2) (WE/ha) (WE/ha) (WE)
fels 2016)
versiegelte Berei-
che der gewerbli-
chen Bauflache X 61.830 0 0 0
(angenommene
Versieglung von
80 %)
unversiegelte Be-
reiche der gewerb- GR 15.455 0,6-1,3 1,0 15.455
lichen Bauflache
Grunflache GR 5.285 0,6-1,3 1,0 5.285
Flache (gesamt): 82.570 é‘;@:rﬁ?)sa“o”Sf'aChenwert 20.740

*1  Versiegelten Bereiche der gewerblichen Bauflache (angenommene GRZ von 0,6 mit Uberschrei-
tung gem. § 19 (4) BauNVO). Gerechnet wurde mit einer Versiegelungsrate von 80 %.
*2 Die unversiegelten Bereiche der gewerblichen Bauflache werden als artenarme Grunflachen mit
dem Wertfaktor 1,0 in der Eingriffsbilanzierung bericksichtigt.
*3  Die Grunflache wird als artenarmer Scherrasen mit der Wertstufe 1,0 in die Bilanzierung eingestellt.

Ermittelter Kompensationsflachenwert: 84.245 WE
Ermittelter Eingriffsflachenwert: 20.740 WE
Kompensationsflachenwert (gesamt) 84.245 WE
Eingriffsflachenwert (gesamt) 20.740 WE
Bilanz (Kompensationsrestwert) - 63.505 WE

Der Ausgleich zwischen dem Eingriffsflachenwert (gesamt) und dem Kompensations-
flachenwert (gesamt) zeigt, dass nach dem ,Kompensationsmodell* keine vollstandige
Kompensation des Eingriffes vor Ort erfolgen kann (Eingriffsflachenwert > Kompen-
sationsflachenwert). Es ergibt sich ein Kompensationsrestwert von 63.505 WE. Dies
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5.3

5.3.1

entspricht bei einer Aufwertung um einen Wertfaktor (z. B. Acker mit Wertfaktor 1,0
wird in mesophiles Griinland mit dem Wertfaktor 2,0 umgewandelt) einer Flache von
63.505 m2 bzw. rd. 6,35 ha. Bei einem hdéheren Wertfaktorensprung ist entsprechend
eine geringere Flache notwendig.

MalRnahmen zur Kompensation

Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare Beeintréachtigungen durch
MalRnahmen des Naturhaushaltes und der Landschaftspflege auszugleichen (Aus-
gleichsmalinahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmafinahmen). Ausgeglichen ist eine Be-
eintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes
in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsge-
recht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn
und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Na-
turraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftshild landschafts-
gerecht neu gestaltet ist (8 15 (1) und (2) BNatSchG).

Obwohl durch den Bebauungsplan selbst nicht in den Naturhaushalt und das Land-
schaftsbild eingegriffen werden kann, sondern nur durch seine Realisierung, ist die Ein-
griffsregelung dennoch von Bedeutung, da nur bei ihrer Beachtung eine ordnungsge-
mafe Abwéagung aller éffentlichen und privaten Belange mdglich ist.

Im Folgenden werden die auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung vorgesehenen
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen dargestellt. Da die erforderlichen MaBhahmen auf
der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung differenzierter ermittelt werden kénnen, als
auf der Ebene der Flachennutzungsplananderung, beziehen sich die Werteinheiten und
die FlachengréfRen auf das im Bebauungsplan ermittelte Kompensationsflachendefizit.

Ausgleichsmalinahmen

1. Anlage von standortgerechten, heimischen Baum-Strauchpflanzungen
(ca. 3.230 m?)

Innerhalb des Geltungsbereichs sind in der Anpflanz- (PF2) sowie der Anpflanz- und
Erhaltflachen auf einer Breite von 10,00 m Breite zur Abgrenzung in Richtung Straf3en-
verkehrsflache Anpflanzungen von standortgerechten heimischen Baum-Strauchpflan-
zungen vorgesehen.

Bei der Auswahl der Gehdlze wird in Anlehnung an die potenziell natiirliche Vegetation
auf standorttypische, heimische Arten zuriickgegriffen.

Neben der landschaftlichen Einbindung und der Schutz- bzw. Begrenzungsfunktionen
weist eine standorttypische Gehdlzvegetation (Kombination Baume/Straucher) einen
hohen faunistischen Wert auf. Eine Vielzahl von biotoptypischen Vogelarten nutzen
diese Biotope als Ansitz- und Singwarte sowie als Brutmoglichkeit. Weiterhin haben
verschiedene Wirbellose und auch Amphibienarten ihren Haupt- oder Teillebensraum
im Bereich von Geholzen und Gebtischen. Neben der hohen Bedeutung fur die Tierwelt
und den Naturhaushalt pradgen derartige Biotopstrukturen das Landschaftsbild positiv.
Neben der hohen Bedeutung fur die Tierwelt und den Naturhaushalt wird auf die be-
sondere Landschaftsbildpragung derartiger Biotopstrukturen hingewiesen.

Folgende Baumarten sind zu verwenden:

Eberesche Sorbus aucuparia
Hainbuche Carpinus betulus
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Stieleiche Quercus robur
Schwarzerle Alnus glutinosa

Folgende Straucharten sind zu verwenden:

Eingriffliger WeiRdorn Crataegus monogyna
Faulbaum Frangula alnus
Hundsrose Rosa canina
Schwarzer Holunder Sambucus nigra
Salweide Salix caprea
Grauweide Salix cinerea

Folgende Gehdlzqualitaten sind zu verwenden:

Baume: Heister, 2 x verpflanzt, Hohe 125 - 150 cm
Straucher: leichte Straucher, 1 x verpflanzt, Hohe 70 — 90 cm

2. Anlage einer Baum-Strauch-Wallhecke (ca. 116 m Lage)

Innerhalb der Anpflanzflache (PF1) ist auf insgesamt 116 m Lange auf einer Breite von
3,00 m in Richtung der Repker Stral3e gelegen eine Baum-Strauch-Wallhecke auf ca.
116 m Lange anzulegen.

Wallhecken im urspriinglichen Sinne sind mit Baumen und Strauchern bewachsene
Walle, die der Einfriedung dienen oder dienten. Wallhecken sind nach § 22 (3) NAGB-
NatSchG geschitzte Landschaftsbestandteile. Sie dirfen nicht Gberplant und beseitigt
werden. Alle Handlungen, die das Wachstum der Baume und Straucher beeintrachti-
gen, sind untersagt. Aufschittungen und Abgrabungen im Bereich der Wallhecke sind
unzulassig.

Abbildung 1: Aufbau und Querschnitt einer Wallhecke (schematisch)

Fur die Anlage der Wallhecke wird zuerst ein neuer Wall mit einer Breite von ca. 3,00 m
und einer Hohe von 150 m aufgesetzt. Die Kronenbreite wird ebenfalls
1,50 m betragen. Der Wall besteht im Inneren aus Sand und Auf3en aus sandig-humo-
sem Oberboden mit einer Starke von 0,3 m. Beidseitig sind Grippen anzulegen (vgl.
Abb. 2). Die Bepflanzung des Walls erfolgt nach einer Setzungszeit des Bodens von
ca. 6 Monaten. Der Pflanzabstand sollte i. d. R. ca. 1,00 m zwischen den Reihen sowie
ca. 1,00 m in der Reihe betragen. Die Pflanzung erfolgt im Dreiecksverband in der Ve-
getationsruhe. Die Straucher werden jeweils in Dreier-Gruppen sowie Baume in einem
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Abstand von 5 m einzeln gepflanzt. Nach etwa drei bis funf Jahren sind die dominie-
renden Gehélze 20 cm Uber dem Boden abzuschlagen (Auf-den-Stock-setzen). Die
weitere Pflege erfolgt im Abstand von 8 — 15 Jahren durch die Enthahme einzelner
Baume und Straucher. Ein ,Auf-den-Stock-setzen“ der schnellausschlagenden Ge-
holze auf 1/3 bis 1/5 der Wallheckenlange ist ebenfalls méglich. Langsam wachsende
Arten werden lediglich zuriickgeschnitten. Die Pflege erfolgt immer in Teilbereichen
und wird im zwei- bis dreijahrigen Turnus fortlaufend durchgefiihrt.

Folgende Baume sind zu verwenden:

Eberesche Sorbus aucuparia
Hainbuche Carpinus betulus
Stieleiche Quercus robur
Schwarzerle Alnus glutinosa

Folgende Straucharten sind zu verwenden:

Eingriffliger WeilRdorn Crataegus monogyna
Faulbaum Frangula alnus
Hundsrose Rosa canina
Schwarzer Holunder Sambucus nigra
Salweide Salix caprea
Grauweide Salix cinerea

Folgende Gehdlzqualitaten sind zu verwenden:

Baume: Heister, 2 x verpflanzt, Hohe 125 - 150 cm
Straucher: leichte Straucher, 1 x verpflanzt, Héhe 70 — 90 cm

Bei Abgang der gepflanzten Baume sind entsprechende Exemplare nachzupflanzen.
3.  Anlage von Wallheckenschutzstreifen (ca. 840 m?)

Die Flachen entlang der anzulegenden Baum-Strauch-Wallhecke werden in einer
Breite von 7,00 m als Schutzstreifen entwickelt. Diese Bereiche dienen dem Schutz der
Wallhecken vor Beeintréchtigungen durch Versiegelungen, Verdichtungen, Aufschiit-
tungen und Abgrabungen und sind als halbruderale Gras- und Staudenflur / artenreiche
Saumgesellschaft zu entwickeln. Um Beeintrachtigungen der Gehdlze auf der Wallhe-
cke (Konkurrenzdruck) sowie fir das Landschaftshild zu minimieren, ist der Schutz-
streifen geholzfrei zu halten und mit einjahriger Mahd zu nutzen. Lediglich die im Be-
reich der Anpflanz- und Erhaltflache bereits vorhandenen Einzelbaume sind in diesem
Bereich zu erhalten. Innerhalb der Schutzstreifen sind Uberbauung, Versiegelung, Ver-
dichtung, Aufschittungen und Abgrabungen nicht zuldssig.

Falls Bodenbereiche frei von Bewuchs sind (Offenbodenbereiche), sollte in diesen Be-
reichen eine Neuansaat vorgenommen werden. Die Einsaat ist mit krauterreichem
Landschaftsrasen vorzunehmen. Hierflr ist moglichst Saatgut gebietseigener Her-
kunfte, z. B. Regio-Saatgut zu verwenden. Durch extensive Pflege kdnnen sich Bliten-
horizonte entwickeln und Uber einen lAngeren Zeitraum standortgerechte Artenzusam-
mensetzungen einstellen.

Hinweis zu gebietseigenen Herkinften von Saatgut und Pflanzmaterial

Die Vorgaben zum Schutz der Biologischen Vielfalt gemaf der Biodiversitats-Konven-
tion (CBD, s. Kap. 3.1.4) wurden in Europa in der EU-Richtlinie 92/43/EWG (= FFH-
Richtlinie) verankert und in Deutschland durch das Bundeshaturschutzgesetz
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5.3.2

(BNatSchG) in nationales Recht umgesetzt. § 1 des BNatSchG enthélt ... das Ziel,
Natur und Landschaft so zu schitzen, dass die biologische Vielfalt auf Dauer gesichert
ist.” Gemal § 40 Abs. 4 BNatSchG bedarf ,das Ausbringen von Pflanzen gebietsfrem-
der Arten in der freien Natur der Genehmigung der zustandigen Behérde.” Fur das
Ausbringen von Gehdlzen und Saatgut au3erhalb ihrer Vorkommensgebiete besteht
bis zum 1. Marz 2020 eine Ubergangsfrist, jedoch sollen bis zu diesem Zeitpunkt in der
freien Natur Geholze und Saatgut vorzugsweise nur innerhalb ihrer Vorkommensge-
biete ausgebracht werden. Diese Regelung dient insbesondere dem Schutz der inner-
artlichen Vielfalt (§ 7 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG; Art. 2 CBD).

Um im Rahmen der Eingriffsregelung den o. g. Gibergeordneten naturschutzfachlichen
Zielsetzungen gerecht zu werden, ist bei der Umsetzung von Kompensationsmaf3nah-
men und der Durchfiihrung von PflanzmalRnahmen und Ansaaten daher die Verwen-
dung von Pflanzen und Saatgut gebietseigener Herkiinfte vorzusehen.

Besteht die Notwendigkeit einer Oberflachenentwasserung innerhalb des Schutzstrei-
fens, so ist diese zulassig. Um weiterhin die Funktion einer Ausgleichsflache wahrneh-
men zu kénnen, sollten die Mulden bzw. Graben mdglichst naturnah gestaltet sein und
es sollte darauf geachtet werden, dass ein moglichst gro3er Abstand zwischen Wall-
heckenfuRR und Mulde bzw. Graben besteht. Generell empfiehlt es sich, im Ubergangs-
bereich zwischen der Bauflache und dem Schutzstreifen eine Mulde bzw. einen Graben
anzulegen, um den Schutzbereich der Wallhecke optisch abzugrenzen und ihn so vor
zweckentfremdenden Nutzungen zu schitzen.

ErsatzmalRnahmen

Schutzgut Pflanzen

Trotz der zuvor beschriebenen Ausgleichsmafinahmen verbleibt ein Kompensationsfla-
chendefizit in Hohe von 52.098 Werteinheiten fiir das Schutzgut Biotoptypen, die extern
zu kompensieren sind. Dieser Kompensationsbedarf wird tUber den anerkannten Fla-
chenpool Balz der Stadt Vechta auf dem Flurstiick 556/2, Flur 13, Gemarkung Langfor-
den kompensiert. Auf insgesamt ca. 43.200 m? wird gemaR des zugehorigen Pflege-
und Entwicklungsplans eine bisher intensiv genutzte Obstbaumflache in eine extensiv
genutzte Portionsweideflache umgewandelt. Es werden trennende Obstbaumreihen,
Altgras-Bliuhstreifen sowie weitere aufwertende MalBhahmen vorgesehen. Insgesamt
stehen 64.800 Werteinheiten zur Verfigung. Die fir den Bebauungsplan Nr. 55L erfor-
derlichen 52.098 Werteinheiten sind damit gedeckt. Es verbleiben 12.702 Werteinhei-
ten flr die Kompensation weiterer Planungen.

Schutzgut Tiere

Zusatzlich sind aufgrund des zumindest teilweisen Verlustes eines Brutreviers des Reb-
huhns KompensationsmalRnahmen durchzufihren. Der zu prognostizierende Verlust
des direkt an der westlichen Geltungsbereichsgrenze festgestellten Brutreviers des
Rebhuhns ist Uber eine insgesamt 1 ha grof3e Flache auszugleichen. Das Rebhuhn
bevorzugt reich strukturierte Agrarlandschaften mit Acker- und Griinlandbereichen, Bra-
chen, breiten Feldrainen mit Altgrassdumen, Gréaben, Hecken und Feldgeholzen.

MalRnahmen zur Kompensation der Beeintrdchtigungen auf das Brutrevier des Reb-
huhns werden im Kompensationsflachenpool Busse der Stadt Vechta durchgefiihrt. Der
Kompensationsflachenpool wurde am 05.12.2018 durch den Landkreis Vechta aner-
kannt. Auf dem Flurstiick 82, Flur 17, Gemarkung Langférden, wird auf ca. 1,1 ha ein
intensiv genutzter Acker in ein extensiv genutztes Feuchtgriinland mit Weidenutzung
umgewandelt. Zusatzlich werden eine Streuobstwiese angelegt, bestehende Wallhe-
cken aufgewertet sowie der angrenzende Bach revitalisiert. Die Flache ist aufgrund ih-
rer Grof3e und der vorgesehenen MalRBhahmen zur Kompensation des Brutreviers des
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6.1.2

7.0
7.1

7.1.1

7.1.2

7.1.3

Rebhuhns im Rahmen des Bebauungsplanes Nr. 55L geeignet. Die im Rahmen der
Aufwertung zur Verfligung stehenden Werteinheiten (rd. 25.000 WE) werden durch die
vorliegende Planung nicht in Anspruch genommen und stehen weiterhin fr anderwei-
tige Eingriffsvorhaben zur Verfluigung.

Zusatzlich zu den notwendigen Kompensationsmaf3nahmen fiir das Rebhuhn missen
gemal Vorabstimmung der Stadt Vechta mit der Unteren Naturschutzbehtrde des
Landkreises artenschutzrechtliche MalRnahmen im Umkreis von 2 km um den Geltungs-
bereich des Bebauungsplanes Nr. 55 L speziell fir diese Art durchgefiihrt werden. Auf
insgesamt ca. 4.075 m? werden MaRRnahmen, wie das Anpflanzen einer Obstbaum-
reihe, eines Feldgeholzes und einer Hecke durchgefuhrt, welche den Lebensraum fur
das Rebhuhn attraktiver gestalten. Der Anlage 2 sind die stadteigenen Flurstiicke und
die jeweiligen darauf geplanten MaRnahmen zu entnehmen. Weiterhin werden die im
Flachenpool Busse geplanten Malihahmen nach Umsetzung ebenfalls als artenschutz-
rechtliche MaRnahmen fir die Starkung des Brutreviers des Rebhuhns heran gezogen.

ANDERWEITIGE PLANUNGSMOGLICHKEITEN

Standort

Bei dem vorliegenden Planvorhaben handelt es sich um die Vorbereitung einer Erwei-
terung eines angrenzend vorhandenen Gewerbebetriebes im Ortsteil Langférden, das
zum Stadtgebiet von Vechta gehdrt. Eine Verlagerung des Betriebes kommt nicht in
Betracht. Eine Erweiterung angrenzend an den bereits bestehenden Gewerbebetrieb
ist unter Berlicksichtigung diverser Mal3nahmen vertraglich méglich. Anderweitige Pla-
nungsmoglichkeiten bestehen somit nicht.

Planinhalt

Im Zuge der 94. Anderung des Flachennutzungsplanes werden eine gewerbliche Bau-
flache sowie eine Grinflache dargestellt.

ZUSATZLICHE ANGABEN

Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen
Verfahren

Analysemethoden und -modelle

Die Eingriffsregelung fur die 94. Anderung des Flachennutzungsplanes wurde fiir das
Schutzgut Pflanzen auf Basis des Osnabriicker Modells (2016) abgehandelt. Zusétzlich
wurde fur die Gbrigen Schutzgiter eine verbal-argumentative Eingriffsbetrachtung vor-
genommen.

Fachgutachten

Im Rahmen der Aufstellung der 94. Anderung des Flachennutzungsplanes wurde ne-
ben einer Biotoptypenkartierung, ein faunistischer Fachbeitrag erstellt.

Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen

Zu den einzelnen Schutzgitern stand ausreichend aktuelles Datenmaterial zur Verfu-
gung bzw. wurde im Rahmen der Bestandserfassung zu den Biotoptypen erhoben, so
dass keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen auftraten.
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7.2

8.0

Hinweise zur Durchfiihrung der Umweltiiberwachung

Gemal § 4c BauGB mussen die Kommunen die erheblichen Umweltauswirkungen
Uberwachen (Monitoring), die auf Grund der Durchfiihrung der Bauleitplane eintreten.
Hierdurch sollen insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen friihzeitig
erkannt werden, um geeignete MalRhahmen zur Abhilfe zu ermdglichen. Im Rahmen
der vorliegenden Planung wurden zum Teil erhebliche bzw. weniger erhebliche Um-
weltauswirkungen festgestellt.

Zur Uberwachung der prognostizierten Umweltauswirkungen der Planung wird inner-
halb von zwei Jahren nach Satzungsbeschluss des Bebauungsplanes eine Uberprii-
fung durch die Stadt Vechta stattfinden, die feststellt, ob sich unvorhergesehene erheb-
liche Auswirkungen abzeichnen. Im Rahmen der Uberwachung sind die Flachen fir
KompensationsmafRhahmen mit einzubeziehen.

ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Die Stadt Vechta beabsichtigt im Ortsteil Langférden die planungsrechtlichen Voraus-
setzungen fir die Erweiterung eines bereits ansassigen Gewerbebetriebes zu schaffen.
Zu diesem Zweck wird parallel zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 55L, die
94. Anderung des Flachennutzungsplanes durchgefiihrt.

Zur Realisierung des dargestellten Entwicklungszieles werden eine gewerbliche Bau-
flache sowie eine Griunflache dargestellt.

Die Umweltauswirkungen des Planvorhabens liegen in dem Verlust von Lebensraumen
fur Pflanzen durch die zulassige Versiegelung entstehen. Die Umweltauswirkungen
sind auf die Schutzguter Pflanzen, Tiere (Brutvogel — Rebhuhn), Wasser sowie Boden
und Flache als erheblich zu beurteilen. Weiterhin entstehen weniger erhebliche Um-
weltauswirkungen auf die Schutzgiter Klima und Luft sowie Landschaft. Die Umwelt-
auswirkungen auf alle weiteren Schutzgiter sind als nicht erheblich zu beurteilen.

Die Eingriffe in Natur und Landschaft werden unter Berilicksichtigung der Vermeidungs-
und Minimierungsgebote im Umweltbericht dargestellt. Ein verbleibendes Kompensa-
tionsflachendefizit wird Gber den Flachenpool Balz der Stadt Vechta kompensiert. Die
MalRnahmen zur Kompensation der Beeintrachtigungen in das Brutrevier des Reb-
huhns werden im Flachenpool Busse der Stadt Vechta umgesetzt. Zusatzlich werden
artenschutzrechtliche MalRnahmen fur das Rebhuhn im 2 km Umkreis um den Gel-
tungsbereich durchgefihrt.
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KREISSTADT VECHTA

Umweltbericht zur 94. Anderung des Flichennutzungsplanes
Bestand Biotoptypen

ASz GR
ovs

AS
ASz

OVWu ~

PLANZEICHENERKLARUNG

:: Geltungsbereich der Flichennutzungsplananderung
(@) Einzelbaum
@ Wilder, Gehblze

0,3 Stammdurchmesser in m (geschatzt)

Biotoptypen (Stand 08/2017)
[Biotoptypenkiirzel nach ,Kartierschliissel fiir Biotoptypen in Niedersachsen" (DRACHENFELS 2016)]

Walder

WXH Laubforst aus einheimischen Arten
Gehdlzbestéande

HB Baumbestand

HBA Baumreihe

HBE Einzelbaum

HFS Strauchhecke

HWB Baumwallhecke

HX Standortfremdes Feldgehdlz

Zusétze: - = liickiger Gehdlzbestand, degradierter Wall
Gewésser

FGzZ Sonstiger Graben

SXS Sonstiges naturfernes Staugewéasser
Zusatze: u = unbestandig, zeitweise trockenfallend
Griinland

Gl Artenarmes Intensivgriinland

Stauden- und Ruderalfluren

UHB Artenarme Brennnesselflur

UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte
UR Ruderalflur

Zusétze: v = Geholzaufkommen, Verbuschung

Acker- und Gartenbaubiotope

AS Sandacker
Zusétze: h = Hackfriichte, g = Getreide, z = Gemuse, Salat

Siedlungsbiotope / Verkehrs- und sonstige befestigte Flachen

GR Scherrasen

PZA Sonstige Griinanlage ohne Altbdume
OFG Sonstiger gewerblich genutzter Platz
ovs Stralke

ovwW Weg

OX Baustelle

Zusétze: u = unbefestigt

Abkirzungen fiir Gehdlzarten

Bi Birke Betula pendula

Bu Rot-Buche Fagus sylvatica

Ei Eiche Quercus spp.

Er Schwarz-Erle Alnus glutinosa
Es Gewdhnliche Esche Fraxinus excelsior
Ho Schwarzer Holunder Sambucus nigra
Pz Zitter-Pappel Populus tremula
We Weide Salix spp.

Anmerkung des Verfassers:

Die genaue Lage und Ausdehnung der dargestellten Biotoptypen ist nicht vor Ort eingemessen, so dass
hieraus keinerlei Rechtsverbindlichkeit abgeleitet werden kann. Die dargestellten Strukturen geben vielmehr
die ungefahre Lage und Ausdehnung der zum Zeitpunkt der Bestandskartierung angetroffenen Biotoptypen
und Nutzungen wieder.
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1.0

ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Im Westen von Langférden (Stadt Vechta) nordlich des Ortsteils Spreda soll im Be-
reich nordwestlich und stdlich der Repker Stral3e die Erweiterung des Bebauungs-
plans ,Gewerbegebiet Mittelwand® und weitere Planungen umgesetzt werden (s. Abb.
1 und Abb. 2).

Bei einer Umsetzung der Planung ist es mdglich, dass artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestande erfullt werden (bspw. wenn regelmafig genutzte Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten von Vogeln oder Fledermausen zerstért werden). Es wurden daher eine Kar-
tierung des Brutvogelbestandes und eine Potenzialabschéatzung fir die Gruppe der
Flederméause fur den Geltungsbereich des Bebauungsplans zzgl. der naheren Umge-
bung beauftragt. Die Bestandsaufnahme erfolgte in einem Radius von ca. 250m um
den Geltungsbereich. Weiterhin hat eine Potenzialansprache hinsichtlich des Vorkom-
mens von Amphibien und Teichmuscheln fur das im Geltungsbereich vorhandene Re-
genrickhaltebecken stattgefunden. Die Ergebnisse werden im Folgenden vorgestellt.

Der hier vorliegende Bericht stellt im Schwerpunkt die Ergebnisse im Hinblick auf den
Geltungsbereich des B-Plan 55L vor. Fur weitere Planungen im UG wird es ebenfalls
Hinweise zu maoglichen Konflikten geben.

Das ca. 102,8ha grofe Untersuchungsgebiet (nachfolgend UG) umfasst den Gel-
tungsbereich der Erweiterung des Bebauungsplans Nr. 55L ,Gewerbegebiet Mittel-
wand®“ (Eingriffsgebiet, nachfolgend EG, ca. 10 ha) und weitere Planungsbereiche so-
wie die Umgebung in einem Umkreis von bis zu 250m. Der Bereich des EGs umfasst
hauptséchlich Ackerflache (diesjéhrig mit Weizen und Erdbeeren bepflanzt) und einen
kleinen Bereich mit Gewerbebebauung / versiegelter Parkplatzflache. Das restliche UG
besteht ebenfalls weit Uberwiegend aus Ackerflachen, kleineren Gehdlzbestanden,
Grinland und Siedlungsflachen.

Einen Eindruck vom UG vermitteln Abb. 3 - Abb. 6 (Quelle Biro Sinning, aufgenom-
men am 23.04.2018).
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0 100 200 300 400 500m
Legend A
[ Geltungsbereich Bebauungsplan 55L

=1 Untersuchungsgebiet 1:13000

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung. © 2018 “LGLN

Abb. 1: Karte mit Darstellung des Bebauungsplangebietes sowie dem faunistischen Un-
tersuchungsgebiet.

I~

e B -

im Halze

LA WJ

Abb. 2: Bebauungsplan Nr. 55L ,,Erweiterung Gewerbegebiet Mittelwand“ (Quelle Diek-
mann & Mosebach, Stand Juni 2018).
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Abb. 3: Blick von der Geholzreihe im norddstlichen UG (nahe des Parks) auf die sid-
westlich anschlieRende Getreideflache.

Abb. 4: Blick von der Gehdlzreihe im norddstlichen UG (nahe des Parks) in Richtung
Nord-Nordwest.
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Abb. 5: Blick von der Gehdlzreihe im ndrdlichen UG in Richtung des &stlich gelegenen
Parks.

Abb. 6: Blick von der StraRe nordlich des Geltungsbereichs in das Eingriffsgebiet (Blick-
richtung Sudwest).
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2.0

21

METHODIK

Brutvogel

Die Erfassung der Brutvogelfauna erfolgte auf insgesamt neun Begehungen (Tab. 1)
im Eingriffsgebiet zzgl. eines Radius von bis zu 250 m in Bereichen ohne Wohnbebau-
ung/Gewerbe (Abb. 1). Funf der Kartierungen (Méarz bis Juni) wurden in den friihen
Morgenstunden durchgefuhrt. Zur Erfassung von ddammerungsaktiven Arten (z.B. Reb-
huhn und Wachtel) wurde Anfang Marz ein und zwischen April und Anfang Juli drei
weitere Abendtermine unter Einsatz einer Klangattrappe angesetzt.

Tab. 1: Termine der Brutvogelkartierungen

Termin Datum Wetter

Nacht 1 | 12.03.2018 60 % Bewdlkung, Sudwest 1, 13 °C, trocken, kurzzeitig leichter
Regen (10 Minuten)

Tag 1 23.03. 2018 100 % Bewolkung, Sudwest 1, 5 - 7 °C, trocken

Tag 2 06.04. 2018 15 % Bewdlkung, Studwest 1 -2, 1 -7 °C, trocken

Nacht 2 | 08.04.2018 65 % Bewdlkung, Nordnordwest 1, 18 °C, trocken

Tag 3 20.04. 2018 40 % Bewolkung, West 1 - 3, 14 - 16 °C, trocken

Tag 4 15.05. 2018 0 % Bewolkung, Nordost 2, 16 - 20 °C, trocken

Tag 5 08.06. 2018 20 % Bewdlkung, OST 1, 12 - 27 °C, trocken

Nacht 3 | 11.06. 2018 70 % Bewdlkung, Nord 2 - 1, 16 - 14 °C, trocken

Nacht 4 | 04.07. 2018 30 % Bewdlkung, Nord 1, 19,5-18 °C, trocken

Es wurden samtliche Vogel mit territorialem oder brutbezogenem Verhalten (z.B. Balz-
flige, Gesang, Nestbau, Ftterung) kartiert. Die Erfassung fand zu Fufd auf unter-
schiedlichen Wegen durch das UG statt.

Fur alle Brutvogel wurde nach der Methode der Revierkartierung vorgegangen
(SUDBECK et al. 2005). Besondere Berticksichtigung fanden Arten der Roten Liste der
geféahrdeten Brutvogelarten Deutschlands und Niedersachsens (GRUNEBERG et al.
2015, KRUGER & Nipkow 2015) sowie Arten, deren Nester regelmaf3ig und tber meh-
rere Brutperioden auch durch andere Vogelarten genutzt werden kénnen.

Fur die Einschatzung des Brutstatus wurde folgende Einteilung vorgenommen:

Brutnachweis (Junge gesehen, Nest mit Eiern, Altvogel tragen Futter oder Kotballen,
britende Altvogel u.a.),

Brutverdacht (Balz-, Territorial-, Angst- oder Warnverhalten an mind. zwei Terminen
oder an einem Termin und weitere Sichtung eines Altvogels),

Brutzeitfeststellung (einmalige Feststellung von Balz-, Territorial-, Angst- oder Warn-
verhalten im geeigneten Bruthabitat).

Als Brutbestand werden alle Reviere mit Brutverdacht und Brutnachweis definiert.
Einmalige Brutzeitfeststellungen werden (bis auf Ausnahmen und dann im Einzelfall im
Text begrundet) nicht weiter bertcksichtigt.
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2.2

2.3

Die Bedeutung von Vogelbrutgebieten wird in Niedersachsen nach dem standardisier-
ten Verfahren von Behm & Kruger (2013) auf der Grundlage des Vorkommens von Ro-
te-Liste-Arten ermittelt. Hierfir werden Brutnachweis und Brutverdacht gefahrdeter
Vogelarten addiert, die Gefahrdungskategorien fur Deutschland, Niedersachsen und
Region festgestellt, die Punktzahl fur jede gefahrdete Vogelart ermittelt und aufsum-
miert sowie ggf. durch einen Flachenfaktor dividiert.

Die Einstufung des Gebietes erfolgt entsprechend den Angaben zu Mindestpunktzah-
len:

ab 4 = lokal; ab 9 = regional, ab 16 landesweit, ab 25 = national bedeutend.

Fledermauspotenzial

Fiur die Einschatzung des Fledermauspotenzials wurde am 16.03.2018 und fir den
sudostlichen Teilbereich des UG am 18.05.2018 eine Begehung des UG vorgenom-
men. Es wurden Bdume und Gebdudes des UG in Augenschein genommen, Spalten
und Hohlen auf ihre Quartiertauglichkeit untersucht und dokumentiert.

Regenriickhaltebecken

Es fand am 04.07.2018 ein Gelandetermin zur Einschatzung des Regenriickhaltebe-
ckens, welches nordlich der Firma ELO liegt, statt. Hierbei wurde das Gewasser auf
sein Potenzial fir Amphibien und die Teichmuschel hin begutachtet.
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3.0

31

ERGEBNISSE

Brutvogel

In Tab. 2 erfolgt eine alphabetische Auflistung aller im Eingriffsgebiet sowie dessen
erweitertem Umfeld angetroffenen Vogelarten. Nach dem deutschen und dem wissen-
schaftlichen Namen schliel3en sich Angaben zum Brutstatus und zur Gefahrdung nach
der ,Roten Liste der Brutvogel von Niedersachsen, 8. Fassung 2015 nach KRUGER &
Nipkow (2015) fur gesamt Niedersachsen und die Naturrdumliche Unterregion ,Tief-
land West* an. In der sechsten Spalte (RL BRD 2015) findet sich die Einstufung nach
der "Roten Liste der Brutvogel Deutschlands" nach GRUNEBERG et al. (2015). Aus der
letzten Spalte sind Angaben zum Schutzstatus nach der Bundesartenschutzverord-
nung, EG-Artenschutzverordnung oder EU-Vogelschutzrichtlinie zu entnehmen.

Tab.2 Gesamtartenliste der kartierten Vogel mit Gefahrdungseinstufung und Schutz-
status im UG in Langforden

Bedeutung der Abkirzungen: Brutstatus: BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF
= Feststellung zur Brutzeit (aus der Beobachtung ergaben sich keine Hinweise, die auf
eine Brut im Gebiet hingedeutet hatten), NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzugler (Frih-
jahrzug), U = Uberflieger (ohne Bezug zum UG); RL T-W, RL Nds. bzw. RL D: Rote
Liste der in der Rote Liste-Region Tiefland-West, in Niedersachsen / Bremen bzw. in
der Bundesrepublik Deutschland gefahrdeten Brutvogelarten, Gefahrdungsgrade: 1=
vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, *
= nicht gefahrdet, ¢ = nicht klassifiziert (Angaben nach KRUGER & NIPKOW (2015),
GRUNEBERG et al. (2015)). Schutzstatus gemall Bundesnaturschutzgesetz bzw. Bun-
desartenschutzverordnung (BNatSchG/BArtSchV): 8§ = besonders geschiitzte Art nach
8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG, 8§ = streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG bzw. Anlage 1 Spalte 3 der BArtSchV, s. Text.

Brutvogel des UG

Amsel Turdus merula BN * * * §
Blaumeise Parus caeruleus BN * * * 8
Blasshuhn Fulica atra BN Vv V * 8§
Buntspecht Dendrocopos major BN * * * 8§
Dohle Coloeus monedula BN * * * 8
Kohlmeise Parus major BN * * * 8§
Kanadagans Branta canadensis BN * . * 8
Singdrossel Turdus philomelos BN * * * §
Buchfink Fringilla coelebs BV * * * 8§
Dorngrasmicke Sylvia communis BV * * * 8
Eichelhaher Garrulus glandarius BV * * * §
Jagdfasan Phasianus colchicus BV ¢ 8
Feldlerche Alauda arvensis BV 3 8
Goldammer Emberiza citrinella BV \% Y §
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Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV * * * §
Grunfink Carduelis chloris BV * * * §
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus BV \% Vv \'% 8§
Grunspecht Picus viridis BV * * * 8§
Heckenbraunelle Prunella modularis BV * * * §
Kleiber Sitta europaea BV * * * 8
Méausebussard Buteo buteo BV * * * 88
Misteldrossel Turdus viscivorus BV * * * §
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV * * * §
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV * * * 8
Rebhuhn Perdix perdix BV 2 2 2 §
Rabenkrahe Corvus corone BV * * * §
Ringeltaube Columba palumbus BV * * * 8
Schwanzmeise Aegithalos caudatus BV * * * §
Schwarzspecht Dryocopus martius BV * * * 8§
Stieglitz Carduelis carduelis BV \% Vv * §
Stockente Anas platyrhynchos BV * * * 8§
Sumpfmeise Parus palustris BV * * * §
Teichhuhn Gallinula chloropus BV * * Y 8§
Wintergoldhahn- Regulus regulus BV * * * 8§
Weidenmeise Parus montanus BV * * * 8§
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV * * * §
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV * * * 8§
einmalige Brutzeitfeststellungen des UG

Bachstelze Motacilla alba BZF * * * §
Gebirgsstelze Motacilla cinerea BZF * * * 8
Gartengrasmicke Sylvia borin BzZF \% \% * 8
Gimpel Pyrrhula pyrrhula BZF * * * 8§
Gelbspotter Hippolais icterina BZF \% \% * 8
Grauschnapper Muscicapa striata BZF 3 3 \' 8§
Haussperling Passer domesticus BzZF \% \% \% §
Hohltaube Columba oenas BZF * * * §
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BZF * * * 8
Klappergrasmiicke Sylvia curruca BzF * * * 3
Kiebitz Vanellus vanellus BZF 3 3 2 88
Star Sturnus vulgaris BZF 3 3 3 8§
Wiesenschafstelze Motacilla flava BZF * * *
Gastvogel des UG

Bergfink Fringilla montifringilla Dz . . 4 §
Erlenzeisig Carduelis spinus Dz * * * 8
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Bluthénfling Carduelis cannabina DZ 3 3 3 8
Sommergoldhahn- Regulus ignicapilla Dz * * * §
Waldschnepfe Scolopax rusticola Dz \% Vv \'% 8§
Wacholderdrossel Turdus pilaris Dz * * * §
Austernfischer Haematopus ostralegus NG * * * §
Elster Pica pica NG * * * 8
Graureiher Ardea cinerea NG \% V * 8§
Nilgans Alopochen aegyptiaca NG ¢ + ¢ ng
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG 3 3 §
Saatkrahe Corvus frugilegus NG * * * 8§
Graugans Anser anser U * * * 8
Lachmdwe Larus ridibundus U] * * * §

2018 wurden insgesamt 63 Vogelarten im Untersuchungsgebiet festgestellt. Davon
wurden 37 Arten als Brutvogel (mind. Brutverdacht), 13 Arten als Brutzeitfeststellungen
(aus den Beobachtungen ergaben sich keine weiteren Hinweise, die auf eine Brut im
Gebiet hingedeutet hatten) und 13 Arten als Gastvogel kategorisiert. Die raumliche
Verteilung der Brutvogel im Untersuchungsgebiet 2018 ist in den Planen 01 bis 03
dargestellt. In Tab. 3 findet sich eine Auflistung jener 37 Arten, die als Brutvogel fest-
gestellt wurden mit der jeweiligen Anzahl an Brutpaaren.

Tab.3 Nachgewiesenes Brutvogelartenspektrum mit Gesamthaufigkeiten im Gebiet des
Bebauungsplans ,,55L“ und weiterer Planung in Langforden und der angrenzen-
den Umgebung

Bedeutung der Abkirzungen: ) Brutpaare (BP): Absolute Zahl der Brut-/Revierpaare
(in arabischen Zahlen).

Deutscher Name Wissenschaftlicher > Brutpaare (BP) Un-
Artname tersuchungsgebiet

Amsel Turdus merula 12 BP

Buchfink Fringilla coelebs 19 BP

Blaumeise Parus caeruleus 9 BP

Blasshuhn Fulica atra 1BP

Buntspecht Dendrocopos major 3BP

Dohle Coloeus monedula 1BP
Dorngrasmiicke Sylvia communis 2BP

Eichelhaher Garrulus glandarius 3BP

Jagdfasan Phasianus colchicus 1BP

Feldlerche Alauda arvensis 1BP
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Deutscher Name Wissenschaftlicher > Brutpaare (BP) Un-
Artname tersuchungsgebiet

Goldammer Emberiza citrinella 2 BP
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 7 BP
Grunfink Carduelis chloris 1BP
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 1BP
Grunspecht Picus viridis 1BP
Heckenbraunelle Prunella modularis 4 BP
Kohlmeise Parus major 20 BP
Kanadagans Branta canadensis 1BP
Kleiber Sitta europaea 7 BP
Méusebussard Buteo buteo 1BP
Misteldrossel Turdus viscivorus 1BP
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla 9 BP
Rotkehlchen Erithacus rubecula 11 BP
Rebhuhn Perdix perdix 1BP
Rabenkrahe Corvus corone 1BP
Ringeltaube Columba palumbus 8 BP
Singdrossel Turdus philomelos 12 BP
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 1BP
Schwarzspecht Dryocopus martius 1BP
Stieglitz Carduelis carduelis 1BP
Stockente Anas platyrhynchos 1BP
Sumpfmeise Parus palustris 1BP
Teichhuhn Gallinula chloropus 1BP
Wintergoldhéhnchen | Regulus regulus 1BP
Weidenmeise Parus montanus 1BP
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 20 BP
Zilpzalp Phylloscopus collybita 17 BP

Die Lage der Revierzentren planungsrelevanter Brutvogelarten sind Plan 01 zu ent-
nehmen.

Das Rebhuhn wird in Niedersachsen und auch auf der Bundesdeutschen Roten Liste
als stark gefahrdet gefuhrt. Der festgestellte Brutverdacht liegt unmittelbar an der west-
lichen Grenze des EGs auf dem Erdbeerfeld. Die beiden Brutzeitfeststellungen des
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3.2

Rebhuhn befinden sich weiter von der Eingriffsflache entfernt: nordlich und westlich
des EG-Teilgebiets.

Die Feldlerche wird als gefahrdete Art gefuhrt, der Brutverdacht befindet sich auf der
Weizenanbauflache im mittleren Teilgebiet des EGs, nordlich der Repker Stral3e.

Mit Blasshuhn, Goldammer, Gartenrotschwanz, Stieglitz und Teichhuhn kamen finf
Brutvogelarten vor, die auf der Vorwarnliste der Roten Liste Niedersachsens und / oder
Deutschlands stehen.

Der Brutnachweis des Blasshuhn wurde an einem der Teiche innerhalb des Gehdlzbe-
standes im Nordosten des UGs gemacht. Die zwei Brutverdachte der Goldammer la-
gen im Norden und Westen des UG (aul3erhalb des EG). Beide Nachweise erfolgten in
fur die Goldammer typischen Randstrukturen (z.B. Baumreihen, Knicks). Der Garten-
rotschwanz wurde an der westlichen Grenze des UG nachgewiesen. Der Brutverdacht
des Stieglitz wurde 0Ostlich des EGs naher der Repker Stral3e kartiert. Fir das Teich-
huhn wurde der Brutverdacht an den Teichen im Nordosten des UGs innerhalb des
Gehdlzes erbracht.

Hier kamen auch die drei streng geschitzten Arten Grin- und Schwarzspecht sowie
der Mausebussard mit je einem Brutpaar vor.

Bei den Ubrigen Arten handelt es sich um ungefahrdete und haufige Arten der Sied-
lungsrander, Parks und Geholze, wie sie fur vergleichbare Landschaften zu erwarten
sind. Die Verteilung der Revierzentren ist in Plan 02 dargestellt. Innerhalb des Ein-
grifisgebietes kamen Amsel, Buchfink, Eichelhaher, Dorngrasmucke und Zilpzalp vor,
wobei nur jeweils ein Revier von Amsel und Dorngrasmticke im Uberplanten Bereich
lagen. Die anderen Revierzentren lagen im Bereich, der auch nach Umsetzung der
Planung Baume erhalten bleiben. Die grof3te Brutpaardichte wird erwartungsgeman in
den Geholzbestanden im Osten des UG erreicht (Plan 02).

Eine Bewertung als Brutvogellebensraum erfolgt in Niedersachsen i.d.R. nach dem
Modell nach BEHM & KRUGER (2013), welches in nationale, landesweite, regionale und
lokale Bedeutungen unterscheidet. Grundlage dafiir sind die Vorkommen (mind. Brut-
verdacht) von Rote-Liste-Arten (mind. Status ,gefahrdet®).

Mit Rebhuhn und Feldlerche kamen zwei Brutvogelarten der Roten Liste vor. Damit
wird eine Punktzahl von drei Punkten erreicht. Die Bedeutung des Gebietes liegt dem-
nach unterhalb einer lokalen Bedeutung.

Fledermauspotenzial

Im Eingriffsgebiet des B-Plans 55L ist lediglich ein geringes Fledermausquartierpoten-
zial vorhanden. Einzig an der Nordspitze des EGs sind Baume vorhanden, die Uber-
haupt die Mdglichkeit einer Baumhohle mit Quartierpotenzial aufweisen. Diese sind
aber auch hier lediglich vereinzelt vorhanden. Die Uberwiegenden Baume sind zu
dunn, um fir Baumhéhlen mit Eignung als Fledermausquartier in Frage zu kommen.
Winterquartiere kdnnen ausgeschlossen werden. Vereinzelt wurden hier Fledermaus-
késten aufgehangt. Der hier beschriebene Bereich ist in Abb. 7 als Nr. 1 gekennzeich-
net und in den Bildern der Abb. 8 und Abb. 9 visualisiert.
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1 Untersuchungsgebiet
Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung. © 2018 Q LGLN

Abb. 7: Ubersicht uber Bereiche der Fledermauspotenzialanalyse.

- e e

Abb. 8: Blick entlang der Repker StralRe, links das Feldgehdlz, rechts die Eingriffsflache.
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Abb. 9: Blick von der Repker StraBe Richtung West.

Die offenen Bereiche des UG bieten mangels Strukturen kein Potenzial fur Fleder-
mausquartiere. Auch die jungen Baume entlang der Repker Straf3e sind nicht geeig-
net, um Baumhohlen mit Fledermausquartierpotenzial zu bieten.

Der Bereich 2 in Abb. 7 ist durch eine Baumreihe gekennzeichnet (Abb. 10), in der
zwar keine Baumhohlen entdeckt wurden, die aber aufgrund des Alters der Baume
zumindest ein geringes Potenzial fir Quartierbdume darstellt. Im weiteren Verlauf be-
findet sich ein baumbestandener Teich (bei Nr. 3 in Abb. 7), der Uberwiegend von jun-
gen Baumen ohne Hohlenpotenzial umgeben ist. Dazwischen stehen einige groRRere
Weiden (Abb. 11), auch hier wurden keine Baumhohlen entdeckt, ein gewisses Poten-
zial ist aber vorhanden.
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Abb. 10: Baumreihe mit Eichen.

Abb. 11: Weiden am Rande des Gewassers.
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Das grofdte Quartierpotenzial fir Fledermause innerhalb des UG ist im Bereich Nr. 4 in
Abb. 7 zu finden. Bauernhtfe mit alten Stallanlagen und Scheunen bieten Gebaude-
bewohnenden Fledermausarten viele Quartierméglichkeiten und ein gutes Nahrungs-
angebot aufgrund des Insektenreichtums bei Tierhaltungsbetrieben. Beispiele hierfur
sind den Bildern in den Abb. 12 bis Abb. 14 zu entnehmen. Auch die alten Baume des
Hofes bieten ein hohes Potenzial fur Fledermausquartiere (Abb. 15).

Abb. 12: Bauernhof mit Tierstallen.

Abb. 13: Gebaude mit Quartierpotenzial.
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Abb. 15: Baum mit Quartierpotenzial.

Auch die Bereiche 5, 6 und 7 in Abb. 7 sind von hohem Fledermausquartierpotenzial
fur baumbewohnende Fledermausarten gekennzeichnet. Die Baumreihe im Bereich 5
ist genauso wie der Waldrand im Bereich 7 durch alte Erlen und Weiden mit zahlrei-
chen Baumhohlen gekennzeichnet (Abb. 16). Die angrenzenden nassen Grinlandbe-
reiche und Teichanlagen bieten eine gute Nahrungsverfigbarkeit. Von einem Fleder-
mausvorkommen ist auszugehen.

Auch die Altholzbestéande im Bereich 6 und 7 bieten aufgrund des Alters der Baume
mit mittlerem Totholzanteil ein mittel bis hohes Potenzial fir Fledermausquartiere (Abb.
17). Fir mehrere Baume konnten Baumhdohlen festgestellt werden (z.B. Abb. 18).
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Zusammenfassend bieten die offenen Flachen des UG (und damit die weitaus grof3ten
Flachenanteile des UG) kein Fledermausquartierpotenzial. Ein gewisses bzw. geringes
Potenzial ist fur den Rand des Feldgehdlzes bei Nr. 1, fir die Baumreihe bei Nr. 2 und
fir das baumbestandene Gewésser bei Nr. 3 zu nennen. Ein mittleres bis hohes Po-
tenzial fir Fledermausquartiere ist fir den Altholzbestand und die zentralen Gehélzbe-
stéande bei den Bereichen Nr. 6 und Nr. 7 zu benennen, wahrend ein hohes Fleder-
mausquartierpotenzial fir den Bauernhof bei Nr. 4 und fir die Baumreihe bzw. den
Waldrand bei Nr. 5 und Nr.7. Die Nummern sind der Abb. 7 zu entnehmen.
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Abb. 16: Ba&ume mit Quartierpotenzial.
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Abb. 17: Alte Bdume mit Totholz und mittlerem Hohlenpotenzial.
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3.3

33.1

Abb. 18: Spechthéhlen.

Regenriickhaltebecken

Beschreibung

Das nordlich an die Gewerbeflachen der Fa. ELO angrenzende Gewasser fungiert als
Regenrickhaltung fur den Oberflachenwasserabfluss. Die sudlich dieses Regenriick-
haltebeckens (RRB) gelegenen Flachen sind als LKW -Stellplatz vollversiegelt. Nordlich
des Gewassers erfolgt eine ackerbauliche Nutzung (Anbau von Weizen). Das RRB
verfuigt Uber eine ovale, l&ngliche Ausdehnung (Langsseite von West nach Ost expo-
niert: ca. 90m, in der Breite inkl. BOschung etwa 7m) sowie ein steiles Uferprofil. Am
Anfang Juli weitgehend ausgetrockneten Gewassergrund befand sich abgeladener
Mull. Wéahrend der Gelandebegehung ergab sich kein Hinweis auf das Vorkommen
von Wasserpflanzen. Auf der Boschung haben sich nach Errichtung des Gewdassers
Pioniergeholze (Weiden (z.B. Sal-Weide) sowie Zitter-Pappeln und Birken) angesie-
delt. Ein Zurtickschneiden der Gehdlze fand offenbar nicht oder zuletzt vor langer Zeit
statt. Mittlerweile ist aus dem Aufwuchs ein Baumbestand erwachsen. Einzelne Baume
erreichen einen BHD von bis zu 20cm bei einer Hohe von etwa 5-8m. Durch den ho-
hen Deckungsgrad der Baume entlang der Béschung liegt in voller Belaubung ein ho-
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her Beschattungsgrad des Gewassers vor. Zudem ist davon auszugehen, dass ein
Grol3teil des Gewassers durch den dichten Bewuchs bereits friihzeitig im Jahr trocken
fallt.

Abb. 19: Blick auf das Regenriickhaltebecken (Blickrichtung von Norden in Sidrichtung,
aufgenommen am 04.07.2018).

Abb. 20: Blick innerhalb des Regenriickhaltebeckens aus etwa dem Zentrum in Westrich-
tung (aufgenommen am 04.07.2018).
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3.3.2

Teichmuscheln

Artenspektrum der niedersachsischen Teichmuscheln

Fur die Gruppe der Weichtiere liegen in Niedersachsen in Bezug auf Verbreitung und
Gefahrdungsstatus keine aktuellen Publikationen vor. Die in den Ausflhrungen von
JUNGBLUTH & VOGT (1990) dargestellten landesweiten Geféahrdungseinstufungen (sog.
»vorlaufige Rote Liste®) fanden tberdies erst in den bundesweiten Zusammenstellun-
gen der Roten Listen der Bundeslander von 2011 (JUNGBLUTH & KNORRE 2011) Be-
rucksichtigung. Aus den fur Niedersachsen zur Diskussion gestellten Gefahrdungsein-
stufungen von TEICHLER & WIMMER (2007) ergibt sich das in der nachfolgenden Tab. 4
dargestellte Artenspektrum der in Niedersachsen potenziell vorkommenden Teichmu-
scheln:

Tab. 4 Artenspektrum derin Niedersachsen potenziell vorkommenden Teichmuscheln

RL RL RL Schutz

Deutscher Wissenschaftlicher D NDS NDS Deutscher

Artname Artname 2011 1990 2007*1  Artname

Gemeine Teichmuschel | Anodonta anatina \Y, 3 3 §

Grol3e Teichmuschel Anodonta cygnea 3 3 3 8§

Abgeplattete Teichmu- Pseudanodonta com- 1 1 1 55

schel planata

Legende

1 Diskussionsgrundlage

RL D 2011 Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands, Band 3: Wirbellose Tiere
(Teil 1) (JUNGBLUTH & KNORRE 2011)

RL NDS 1990 Vorlaufige "Rote Liste" der bestandsbedrohten und gefahrdeten Binnenmollusken (Weich-
tiere: Schnecken und Muscheln)in Niedersachsen. - In: Erfassung von Tierarten in Nie-
dersachsen. Meldebogen "Mollusken - Terrestrische Arten" und "Mollusken - Limnische
Arten". Stand 12/97. Hrsg. vom NiederséchsischenLandesamt fur Okologie, Fachbehdrde
fur Naturschutz. -: 4 S., Hildesheim (Angaben entnommen aus TEICHLER & WIMMER
(2007)

RL NDS 2007 Liste der Binnenmollusken Niedersachsens (TEICHLER & WIMMER 2007)

Gefahrdungseinstufung 1 =vom Aussterben bedroht; 3 =gefahrdet; - = ohne Einstufung

Schutz Schutzstatus gem. 87 BNatSchG; § = besonders geschutzt; 8§ = streng geschiitzt

Autokologie — Gemeine Teichmuschel (Anodonta anatina) und Grof3e Teichmu-
schel (Anodonta cygnea)

Den Ausfuhrungen des NLWKN (2017b) zufolge leben die heimischen Vertreter der
Gattung Anodonta in Flissen, Altwassern, Seen und Teichen sowie in ndhrstoffarmen
Bachen. Besiedelt werden dabei schlammige bis grobsandig-kiesige Sohlsubstrate.
Die Nahrung setzt sich aus Plankton und Schwebstoffen zusammen, die im Zuge von
Filtration gewonnen werden. Fur einen Teil des Lebenszyklus muss im besiedelten
Gewasser Fischbesatz vorhanden sein (parasitische Lebensform als Glochidien in
Haut und Kiemen von SiiRwasserfischen). Die Uberwinterung erfolgt (unabhangig vom
Stadium) im Sediment des besiedelten Gewassers (NLWKN 2017b).

Die Gemeine Teichmuschel (Anodonta anatina) ist ein Bewohner von Still- und Fliel3-
gewassern. Sie bevorzugt dabei Kandle, Flisse sowie flie3ende Graben. In Bezug auf
das besiedelte Substratist die Gemeine Teichmuschel als eher anspruchslos einzustu-
fen (GLOER & DIERCKING 2010) und verfugt Uber eine vergleichsweise geringere Emp-
findlichkeit gegenuber Gewasserverschmutzung (GrRABOw et al. 2000). Nach GRABOW
et al. (2000) sind die mobilen und parasitisch lebenden Larvenstadien der Art v.a. an
den Wirtsfischarten Flussbarsch (Perca fluviatilis) und Dreistachliger Stichling (Gas-
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3.3.3

terosteus aculeatus) zu finden. Die Grol3e Teichmuschel (Anodonta cygnea) ist nach
WIESE et al. (2016) ein Uberwiegender Stillgewasser-Bewohner, der insgesamt etwas
héhere Anspriche an seinen Lebensraum stellt als die Gemeine Teichmuschel. In Be-
zug auf die gewahlten Wirtsfische wird die Art als Generalist eingestuft (HUBER &
GEIST 2017).

Autdkologie — Abgeplattete Teichmuschel (Pseudanodonta complanata)

Die Abgeplattete Teichmuschel (Pseudanodonta complanata) kommt in den Unterlau-
fen groRRerer FlieRgewéasser sowie in Kandlen, seltener auch in grof3en Seen vor. Sie
bendtigt sauberes nahrstoffarmes Wasser sowie stromungsberuhigte Gewasserzonen
(NLWKN 2017a). Die Abgeplattete Teichmuschel praferiert Stellen mit schlammigem
bis sandigem Substrat, an denen mdglichst keine submerse Vegetation vorkommt
(GLOER & DIERCKING 2010). Auch diese Art ist wahrend der parasitischen Larvalphase
an das Vorkommen geeigneter Wirtsfische gebunden. Wirtsfische sind nach (GRABOW
et al. 2000) insbesondere Bachforelle (Salmo trutta fario), Flussbarsch (Perca fluviati-
lis) und Dreistachliger Stichling (Gasterosteus aculeatus).

Teichmuschel — Vorkommenswahrscheinlichkeit im Regenrickhaltebecken

Wie aus den kurz skizzierten auttkologischen Charakteristika des Kap 3.3.2 hervor-
geht sind Teichmuscheln von einem (geeigneten) Fischbesatz des besiedelten Ge-
wassers abhangig. Aufgrund der Tatsache, dass grofR3e Teile des Regenrtickhaltebe-
ckens frih im Jahr trocken fallen, ist ein Fischbesatz als aufRerst unwahrscheinlich ein-
zustufen. Das Vorkommen von Teichmuscheln im Regenrickhaltebecken kann vor
diesem Hintergrund und ungeachtet der weiteren Eigenschaften des Gewassers (Ufer-
beschaffenheit, Verschmutzung, etc.) ausgeschlossen werden.

Amphibien

Am Gewasser herrschen geringwertige Strukturen fiir Amphibien vor: Die Beschattung
ist nahezu durchgehend hoch, die Boschung féllt sehr steil aus, die angrenzenden
Nutzungen sind als intensiv einzustufen (Versiegelung mit regelmaiigem Fahrzeug-
verkehr, ackerbauliche Nutzung). Wasserpflanzen, die fur das Anheften von Laich ge-
eignet waren (fur einige Amphibienarten unerlasslich), fehlen. Dariiber hinaus werden
grof3e Teile des Gewassers friihzeitig trocken fallen, so dass eine Larvalentwicklung
bis zur Metamorphose nur in den wenigen Uber langere Zeit im Jahr Wasser fihrenden
Teilabschnitten mdglich scheint. Demzufolge sind Fortpflanzungsaktivitdten zwar nicht
vollstandig auszuschlie3en, es ist aber eine allenfalls untergeordnete Funktion des
Gewassers als Laichhabitat fir Amphibien anzunehmen. Zu erwarten waren aus-
schlie3lich ubiquitare, anspruchslose Arten. Im Rahmen der Gelandebegehung wurde
ein adulter Grasfrosch im Bereich der Gewassersohle angetroffen. Auch das Vorkom-
men einzelner Erdkroten ist denkbar. Bedeutende PopulationsgréRen kénnen ebenso
ausgeschlossen werden wie das Vorkommen anspruchsvoller und gefahrdeter Arten.
Es ist vielmehr zu erwarten, dass das Gewasser durch den starken Gehdlzbewuchs
mikroklimatisch ginstige Verhaltnisse (feuchtes, ausgeglichenes Klima) bietet und
bspw. in der trocken gefallenen Gewassersohle als terrestrischer Lebensraum genutzt
wird. Auch in dieser Hinsicht ist von einer Wertigkeit auszugehen, die eine allgemeine
Bedeutung nicht tGberschreitet.
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4.0

41

HINWEISE ZUR KONFLIKTANALYSE

Dieses Kapitel ersetzt keine Eingriffsbewertung oder Artenschutzprifung, es dient le-
diglich einer ersten Einordnung maoglicher Konflikte.

Das geplante Vorhaben erfordert bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnah-
men, die u.a. eine Versiegelung von Offenlandbereichen und ggf. eine Rodung von
Geholzen zur Folge haben.

Brutvogel

Innerhalb der Eingriffsflache wurden nur wenige Reviere von haufigen und weitverbrei-
teten Vogelarten kartiert. In den nach aktueller Planung kiinftig versiegelten Bereichen
wurden lediglich eine Amsel und eine Dorngrasmicke festgestellt. Diese beiden Brut-
platze gehen durch die Planung verloren. Es handelt sich um ungeféahrdete Vogelar-
ten, die ihre Nester jahrlich neu bauen und keine Brutplatztreue aufweisen. Die weite-
ren innerhalb der Eingriffsflache vorkommenden Arten briteten in einem Bereich, der
auch nach der Umsetzung der Planung Gehdlze und Grinflachen umfassen wird. Da
es sich bei diesen wie auch bei den meisten angrenzend vorkommenden Vogelarten
um stérungstolerante Arten der Siedlungs(rand)bereiche handelt, ist von keiner be-
sonderen Verdrangung oder sonstigen Stérungsbeeinflussung durch die Gewerbege-
bietserweiterung auszugehen. Ausgenommen von den stérungstoleranten Arten sind
Feldlerche und Rebhuhn: Im unmittelbaren Umfeld des Vorhabens wurde je ein Brut-
paar (Brutverdacht) von Rebhuhn und Feldlerche kartiert.

Feldlerche

Das Revierzentrum der Feldlerche befindet sich norddstlich der geplanten GE-Flachen
in einer Entfernung >150m. Fir die Feldlerche ist eine Revierverlagerung nach Umset-
zung des Vorhabens nicht vollsténdig auszuschlie3en. Feldlerchen sind nicht brutplatz-
treu, sondern kehren zwar in die Brutgebiete zuriick, bauen jedoch opportunistisch
beispielsweise je nach Anbaufrucht auf anderen Flachen ein neues Nest. Fir eine
kleinrdumige Revierverlagerung steht der Feldlerche im konkreten Fall ausreichend
Raum zur Verfigung. Diese potenzielle Revierverlagerung wird aufgrund der Entfer-
nung zwischen bestehendem Revierzentrum und geplanten Gewerbeflachen geringfi-
gig ausfallen und ist damit als nicht erheblich im Sinne der Eingriffsregelung einzustu-
fen.

Fur die Feldlerche ergibt sich kein Kompensationsbedarf.

Rebhuhn

Fir das Rebhuhn wurden im Zuge des zunéchst einzigen beauftragten Nachttermins
im Fruhjahr (u.a. speziell fur die Rebhuhnerfassung) Nachweise der Art erbracht. Um
die Erkenntnisse aus dem ersten Termin absichern zu kénnen, wurden weitere Erfas-
sungstermine beauftragt. Durch diese Zusatztermine wurde das Vorkommen eines
Brutpaares im ndheren Umfeld der Planung bestétigt. Das ermittelte Revierzentrum
des Rebhuhns grenzt unmittelbar an die Westflanke des Geltungsbereiches von BP
Nr. 55L.

Ein vollstandiger Verlust des Bruthabitates nach Realisierung des Vorhabens ist nicht
anzunehmen. Allerdings wird eine Revierverlagerung in Westrichtung stattfinden, die
einem erheblichen Eingriff im Sinne der Eingriffsregelung gleichzusetzen ist.

Fur das betroffene Brutpaar des Rebhuhns ergibt sich unter Bericksichtigung
der einschlagigen Fachliteratur ein Kompensationsbedarf von 1ha.
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4.2

43

44

4.5

Als geeignete Mal3nahme sind Habitatoptimierungen im Acker zu nennen, die sich aus
einer Nutzungsextensivierung von Intensivickern sowie einer Anlage von Ackerbra-
chen zusammensetzen. Gilnstig wéare die Umsetzung einer entsprechenden Mal3nah-
me im rdumlichen Zusammenhang. Daruber hinaus ist bei der Flachensondierung auf
eine ausreichende Entfernung zwischen MaRnahmenstandort und potenziellen Stor-
und Gefahrenquellen zu achten.

Bauzeitenregelung

Um ein Toten und oder Verletzen von Individuen der Brutvogel zu vermeiden, ist eine
Bauzeitenregelung anzusetzen. Eine Baufeldfreimachung der Freiflachen ist dabei
nicht zwischen dem 01.Méarz und dem 15. Juli durchzufiihren, eine Rodung von Ge-
holzen nicht in der Zeit zwischen 01.Marz und 30. September. Bei einem vorzeiti-
gen Baubeginn wére eine 6kologische Baubegleitung notwendig.

Fledermause

Die noch junge Baumreihe/Allee entlang der Stral3e besitzt kein Quartierpotenzial.
Auch im Bereich der dreieckigen Waldflache liegt aufgrund des eher jungen Bestandes
kein nennenswertes Quartierpotenzial vor. Die westlich anschlie3ende éltere Geholz-
reihe verfiigt Uber ein etwas héheres Quartierpotenzial.

Geeignete Hohlen konnten im Zuge der Geldndebegehung jedoch nicht festgestellt
werden; lediglich einige der in diesem Bereich aufgehéangten Nist- und Fledermausk&s-
ten konnten von Fledermausen angenommen werden. Es wird davon ausgegangen,
dass die im Geltungsbereich liegenden Teile der &alteren Geholzreihe (im &uf3ersten
Norden des Geltungsbereichs) nicht tberplant werden und erhalten bleiben.

Die Fledermauspopulationen im Umfeld des Geltungsbereiches werden von der Ver-
grofierung und Verlagerung des Regenriickhaltebeckens profitieren.

Fur die Gruppe der Flederméuse ergibt sich kein Kompensationsbedarf.

Teichmuschel

Fur die Teichmuschel ergibt sich kein Potenzial des Gewéssers. Ein Vorkommen ist
nach Ansprache des Gewassers im Gelande als aufRerst unwahrscheinlich einzustu-
fen.

Fiur die Teichmuschel ergibt sich kein Kompensationsbedarf.

Amphibien

Das bestehende Regenriickhaltebecken (RRB) muss im Zuge der Realisierung des
geplanten Vorhabens zurtickgebaut werden. Nach Potenzialansprache fur die Amphi-
bien ist davon auszugehen, dass grof3e Teile des Gewéassers trocken fallen. Laichakti-
vitaten sind in den feucht bleibenden Bereichen nicht vollsténdig auszuschlie3en. Die
Reproduktion am Gewasser ist jedoch — sofern vorhanden — von allenfalls allgemeiner
Bedeutung. Die trocken gefallenen und durch den Baumbestand tUberschatteten Berei-
che des RRB werden vorrangig als terrestrischer Lebensraum genutzt. Das Vorkom-
men streng geschitzter Arten ist nicht anzunehmen.

Fur Amphibien ergibt sich kein Kompensationsbedarf.

Fur das neu zu errichtende Regenrickhaltebecken wird eine naturnahe Ausgestal-
tung empfohlen.

Weitere Planungen

Bei weiteren BaumafRnahmen innerhalb des UG sind fur Planungen noérdlich der
Repker Stral3e vor allem das Feldlerchenrevier und der Mausebussard relevant. Ggf.
wiurde fur das Feldlerchenrevier eine TotalverdrAngung angenommen werden missen.
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Fir den Mausebussard ware zu prifen, ob der Brutplatz aufgrund der zu erwartenden
Storungen aufgegeben wird und ob sich die Nahrungsbedingungen durch eine Nut-
zungséanderung der Flachen erheblich verandern. Fur Planungen im Bereich des Bau-
ernhofes im Siudosten des UG wére das hohe Fledermauspotenzial zu beachten. Auch
ware zu prufen, ob der Eingriff an dieser Stelle fur die Brutvogel als erheblich einzustu-

fen ware.
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PLANVERZEICHNIS

Plan 1: Bestand Brutvogel planungsrelevante Arten

Plan 2 bis 3: Bestand Brutvogel weitere Arten
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