Protokoll

Gremien Ortsrat Langforden
Stadt Vechta

Sitzung am Mittwoch, 23.10.2019

Sitzungsort BurgstraBe 6, 49377 Vechta
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| Planungsbiiro P3, Herr Carsten Zippel
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Tagesordnung
Offentlicher Teil:

1. Sachlicher Teil- Flachennutzungsplan ,Windenergie*
Priifung der wahrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1
BauGB und der Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange geman
§ 4 Abs. 1 und 2 BauGB sowie der 6ffentlichen Auslegung gemal § 3 Abs. 2 BauGB und
der erneuten offentlichen Auslegung gemal § 4a BauGB eingegangenen Stellungnahmen
und Feststellungsbeschluss

Ortsbirgermeister Klane erdffnete um 18.00 Uhr die gemeinsame Sitzung des Ausschusses fir Umwelt,
Planung und Bauen sowie des Ortsrates Langforden. Er begrifte alle Mitglieder des Ausschusses, alle
Ortsratsmitglieder, die Mitarbeiter der Verwaltung, die erschienenen Zuhoérer sowie die Vertreter der Presse.
Er stellte fest, dass mit Einladung vom 14.10.2019 ordnungsgemaf geladen wurde. Ortsratsmitglied Giinter
J. Nyhuis fehle entschuldigt. Der Ortsrat Langforden sei somit beschlussfahig. Er stellte die Tagesordnung in
der vorliegenden Form fest. Antrage zur Tagesordnung lagen nicht vor.

Stellungnahmen im Rahmen der Anh6rung
(§ 93 Abs. 2 und § 94 Abs. 1 und 2 NKomVG)

TOP 1

Sachlicher Teil- Flichennutzungsplan ,Windenergie*

Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiliqung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB und der
Beteiliqung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 und 2 BauGB
sowie der offentlichen Auslequng gemaR § 3 Abs. 2 BauGB und der erneuten 6ffentlichen Auslequng
gemaR § 4a BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Feststellungsbeschluss

Burgermeister Gels informierte, dass es hier um eine bereits seit einigen Jahren kontrovers und umfangreich
diskutierte Planung handele. Hierzu sei das mit der fachlichen Bearbeitung beauftragte Fachblro, das
Planungsburo P3, eingeladen worden, das er an dieser Stelle willkommen hie3. Da der Teil-FNP auch den
Bereich Langférden betreffe, sei der Ortsrat Langférden ebenfalls zu diesem Tagesordnungspunkt
eingeladen worden. Er dankte den Gremien, dass beide bereit seien, unter dem Gesichtspunkt der
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit gemeinsam zu tagen.

Fachbereichsleiterin Scharf fuhrte in den Sachverhalt ein und erlduterte, dass die vorliegende
Flachennutzungsplanung erforderlich sei, um die Entstehung von Windkraftanlagen zu steuern. Sie Gbergab
anschlieBend das Wort an Herrn Zippel vom Planungsbiiro P3, Oldenburg. Dieser stellte anhand der in der
Anlage beigefugten Prasentation den bisherigen Verlauf des Sachverhaltes zum Teil-Flachennutzungsplan
~Windenergie“ vor. Er fasste die Ergebnisse aus der friihzeitigen Beteiligung mit den eingegangenen
Eingaben zusammen und erlduterte die Abwagungsempfehlungen aus Sicht der Verwaltung. Der Teil-FNP
sei Uber Jahre erarbeitet und gepruft worden. Unsicherheiten bei der Planung von Standorten fir
Windenergieanlagen (WEA) hatte sich in den vergangenen durch die ergangene Rechtsprechung und
weitergehende Regelungen zum Natur- und Artenschutz Jahren verscharft.

Im Rahmen der sich anschlieRenden Diskussion wurden folgende Punkte erdrtert:

- Grundsatzlich bestehe das planerische Erfordernis, Flachen fir WEA nachzuweisen. Der Teil-FNP
~Windenergie“ diene dabei der gezielten Steuerung der Errichtung dieser Anlagen, da diese
ansonsten als privilegierte Anlagen Uberall im Auf3enbereich zulassig seien.

- Fdr den in der Rechtsprechung definierten ,substanziellen Raum® koénne keine fixe GroRe
angegeben werden. Der Wert liege derzeit etwa bei 7,5 % der Gemeindegebietsflachen, die fur die
Errichtung von WEA geeignet sein kdnnten. Vechta weise bislang lediglich 2,1 % nach, dies sei
unserer Stadtstruktur und den sich hieraus ergebenden Abstanden (Standortkonzept) geschuldet.



- Im Rahmen des notwendigen Rechtsanspruchs sei zu priifen, ob Flachen vorhanden seien, die sich
fur die Errichtung von WEA eignen. Eine ,Nullplanung” sei nicht gerichtsfest. Moglich sei zwar
auch das Ergebnis, dass die Stadt keine geeigneten Flachen vorweisen kénne. Dieser Fall misse
aber objektiv und rechtssicher begriindet werden.

- Vechta sei ein, aus stadtebaulicher Sicht sehr in Anspruch genommenes Stadtgebiet aufgrund
von Splittersiedlungen und der Tierhaltung. Der einzige Bereich, in dem dies nicht der Fall sei, sei
Telbrake. Dieser bislang frei gehaltene Bereich sei aktuell bewusst als einzig vorhandenes
Naherholungsgebiet und aufgrund der geographischen Lage (Moor) vorerst von der Planung
ausgenommen worden.

- Zur Einhaltung von Abstanden zwischen den WEA gebe es keine eindeutige Festsetzung, so dass
keine Anzahl an Anlagen, die auf den potentiellen Flachen mdglich seien, genannt werden kdnne.
Die Abstande seien u.a. abhangig von der Leistung und der Hohe der Anlagen.

- Die konkret erforderlichen notwendigen Abstinde von WEA zur Wohnbebauung seien nicht
pauschal festsetzbar. Hier seien Einzelfallentscheidungen im Rahmen des jeweiligen
Genehmigungsverfahrens nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz und objektive Begrindungen
notwendig.

Ein Abstandsradius von 700 m sei in Vechta nicht umsetzbar. Die Siedlungsstruktur in
Nachbargemeinden (wie z.B. in Cappeln) sei nicht mit Vechta vergleichbar. In Vechta gebe es
lediglich bei einem Radius von 500 m eine Moglichkeit, entsprechende Flachen auszuweisen.

Wie bereits anlasslich des Standortkonzepts zu Beginn der Planungen gepriift worden sei, hatte ein
grolRerer Abstand zur Folge, dass keine Sonderflachen fiir WEA ausgewiesen werden kénnten.
Ohne Planung wirde es dazu kommen, dass jeder Betreiber, sofern die gesetzlichen Grundlagen
erfiullt seien, an Einzelstandorten WEA errichten konne (bei Einhaltung der Werte ggf. sogar mit
einem Abstand von nur 350 m zur Wohnbebauung), was dann zur sog. ,Verspargelung® der
Landschaft fuhre. Diese Entwicklung solle verhindert werden.

Insoweit sei es sehr bedeutsam, unter Berlcksichtigung der Entwicklungsperspektiven der Stadt
Vechta, einen substanziellen Raum festzulegen und damit vertretbare Rahmenbedingungen an
den Standorten zu schaffen.

- Die Festlegung der Standorte fiir diese Sondergebiete bedeute nicht, dass jede in diesem Gebiet
beantragte WEA automatisch genehmigt sei. Es misse der ein Genehmigungsantrag nach dem
Bundesimmissionsschutzgesetz gestellt werden, der einer destaillierte Einzelfallprifung (Diskoeffekt,
Gerauschentwicklung, Schattenwurf) beinhalte. Dabei seien auch die notwendigen Gutachten
vorzulegen.

Von allen Ortsratsmitgliedern wurde die Meinung vertreten, dass insbesondere die Bedrfnisse der Anlieger
zu bericksichtigen seien.

Auf Nachfrage, wie lange ein faunistisches Gutachten bestand habe, wies Fachbereichsleiterin Scharf auf
die Moglichkeit eines ergdnzenden Verfahrens nach § 249 BauGB hin. So kénne ein Tatbestand, der die
Errichtung von WEA verhindert habe, auch nach Jahren entfallen, wenn hierfir neue
Beurteilungsgrundlagen vorlagen.

Die Privilegierung der Landwirtschaft werde, so Birgermeister Gels, nicht durch die Ausweisung der
Sondergebietsflachen eingeschrankt. Die Ausweisung betreffe ausschliellich die Errichtung von WEA.

Die gemeinsame Sitzung von Ortsrat und Umwelt, Planung und Bauen wurde auf Antrag eines Mitglieds des
Ausschusses fur Umwelt, Planung und Bauen von 19:50 Uhr bis 19:55 Uhr zur Beratung unterbrochen.
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Im Rahmen der Anhérung gemaR § 94 Abs. 1 und 2 NKomVG fasst der Ortsrat Langforden folgenden

Beschluss:

| Priifung der wahrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB und der

Beteiligung der Behodrden und sonstiger Trager offentlicher Belange gemaR § 4 Abs.

1 BauGB

eingegangenen Stellungnahmen

Die Tabelle mit den in diesem Verfahrensschritt eingegangenen Stellungnahmen und den entsprechenden

Abwagungsvorschlagen ist als Anlage beigefligt.

Il Prifung der wéahrend der oOffentlichen Auslequng gemal § 3 Abs. 2 BauGB eingegangenen

Stellungnahmen

Die Tabelle mit den in diesem Verfahrensschritt eingegangenen Stellungnahmen und den entsprechenden

Abwagungsvorschlagen ist als Anlage beigeflgt.

Il Prifung der wahrend der erneuten 6ffentlichen Auslegung gemaR § 4a BauGB sowie der erneuten

Beteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwagungsvorschlag

Amprion GmbH, 12.02.2019

Abwagungsempfehlung

Eingabe
Amprion- Nachrichtenkabel Werne- Etzel,
EK.9411
Im Bereich der im aktuellen Verfahren
ausgewiesenen Vorrangzonen fir Windenergie
Teilbereiche 1 bis 3 verlaufen keine

Hoéchstspannungsleitungen unseres Unternehmens.

Im Bereich der Windzone 2 ,Sondergebiet Deine"
liegt das im Betreff genannte unterirdisch verlegte
Nachrichtenkabel, dass u. a. von Amprion betrieben
wird. Eigentimer dieser Kabelanlage ist die OGE,
die dort auch eine Gasleitung betreibt. Auskinfte
erteilt die Open-Grid-Europe GmbH, Fichtenweg 9,
33649 Bielefeld.

Zu den Teilbereichen 1 und 3 haben wir keine
Anregungen vorzubringen. Fur weitere Ruckfragen
stehen wir Ihnen gerne zur Verfiigung.

Es erfolgt eine Ergidnzung in der Begriindung
und Beriicksichtigung der Schutzbestimmungen
im Rahmen der Ausbauplanung.

In die Begrindung zum Bebauungsplan wird
sinngemal folgender Passus neu eingeflgt: ,Mit
Schreiben vom 12.02.2019 teilt die Amprion GmbH
mit, dass sich im Bereich des Teilbereiches ,Deine®
das Amprion Nachrichtenkabel Werne-Etzel, EK.
9411 befindet. Die Stadt Vechta geht davon aus,
dass der Verlauf des Kabels sowie erforderliche
SchutzmalBhahmen nicht grundsatzlich gegen
Nutzung des Bereiches flir Windenergie sprechen.
Die SchutzmalRnahmen kdénnen in nachfolgenden

Planungsstufen  berlcksichtigt ~ werden.  Vor
geplanten Ausbaumalnahmen ist vom
Vorhabentrdger der Leitungsbetreiber in die

Planungen einzubinden.*

Avacon 15.03.2019
| Eingabe

Abwagungsempfehlung

Der sachliche Teilflachennutzungsplan
~Windenergie“ der Stadt Vechta befindet sich im

Schutzbereich unserer 110-kv-
Hochspannungsfreileitungen Abzweigung
Wildeshausen, LH-14-037 (Mast 026-027A)
Cloppenburg/O-Vechta/S, LH-14-009 (Mast 044-
45).

Bei Einhaltung der im Anhang aufgeflihrten

Hinweise bestehen unserseits keine Bedenken.

Anderungen der vorliegenden Planung bediirfen
einer erneuten Prifung. Wir bitten Sie, uns am
weiteren Verfahren zu beteiligen.

Kenntnisnahme und Beriicksichtigung in

nachfolgenden Planungsstufen.

Teilbereich 1:

Die einzuhaltenden Abstande zwischen

Der Leitungsverlauf wurde nachrichtlich
tibernommen und leicht korrigiert dargestelit.
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Windenergieanlage und unserer 110-kV-
Hochspannungsfreileitung Abzweig Wildeshausen,
LEI-14-037 (Mast 026-027A) sind in der DIN VDE
02010-2-4 (VDE 0210-2-4) geregelt. Danach ist
zwischen der Turmachse der Windenergieanlage
und dem &auBleren ruhenden Leiter einer Freileitung
ein Mindestabstand gefordert der sich wie folgt
berechnet:

aWEA = 0,5 X D(WEA) + aRaum + aLTG

Dabei ist zZu prufen, ob sich die
Hochspannungsfreileitung im Bereich der
Nachlaufstrémung der Windenergieanlagen

befindet. Die Kosten fir die Erstellung dieses
Gutachtens sind durch den Verursacher zu tragen.

Befindet sich die Hochspannungsfreileitung im
Bereich der Nachlaufstromung, ist die Leitung
nachtraglich auf Kosten des Verursachers mit einem

Schwingungsschutz auszurusten. Auf
schwingungsdampfende MaRnahmen kann
verzichtet werden, wenn sich die Freileitung nicht im
Bereich der Nachlaufstrémung der

Windenergieanlagen befindet.

Bitte berlicksichtigen Sie bei Ihrer weiteren Planung,
dass unter bestimmten klimatischen Bedingungen
das Risiko eines Eisansatzes an den Rotorblattern
und einem damit verbundenen Eisabwurf besteht.
Unter bestimmten Wind- und
Witterungsverhaltnissen ist eine Gefahrdung der
Freileitungsanlage durch Eisabwurf nicht
auszuschlie3en.

Sollten beim Transport  die geforderten
Mindestabstande zu den unter Spannung
stehenden Leiterseilen unterschritten werden (z.B.
bei einem Schwertransport mit Uberhdhen), ist eine
Freischaltung der Leitung zu prifen. Der Transport
ist rechtzeitig (mindestens 4 Wochen vorher) mit der
Avacon Netz GmbH abzustimmen.

Auswirkungen ergeben sich nicht.

Teilbereich 2:

Die einzuhaltenden Abstande zwischen
Windenergieanlage und unserer 1 10-kV-
Hochspannungsfreileitung Cloppenburg/O-
Vechta/S, LI-I-14-009 (Mast 044-045) sind in der
DIN VDE 02010-2-4 (VDE 0210-2-4) geregelt.
Danach ist zwischen der Turmachse der
Windenergieanlage und dem &uferen ruhenden
Leiter einer Freileitung ein Mindestabstand gefordert
der sich wie folgt berechnet:

aWEA = 0,5 X D(WEA) + aRaum + aLTG

Dabei ist zu prufen, ob sich die
Hochspannungsfreileitung im Bereich der
Nachlaufstrémung der Windenergieanlagen

befindet. Die Kosten fir die Erstellung dieses
Gutachtens sind durch den Verursacher zu tragen.

Befindet sich die Hochspannungsfreileitung im
Bereich der Nachlaufstromung, ist die Leitung
nachtraglich auf Kosten des Verursachers mit einem
Schwingungsschutz auszurusten. Auf
schwingungsdampfende MaRnahmen kann
verzichtet werden, wenn sich die Freileitung nicht im
Bereich der Nachlaufstrémung der




Windenergieanlagen befindet.

Bitte berticksichtigen Sie bei Ihrer weiteren Planung,
dass unter bestimmten klimatischen Bedingungen
das Risiko eines Eisansatzes an den Rotorblattern
und einem damit verbundenen Eisabwurf besteht.
Unter bestimmten Wind- und
Witterungsverhaltnissen ist eine Gefahrdung der
Freileitungsanlage durch Eisabwurf nicht
auszuschliefRen.

Sollten beim  Transport die  geforderten
Mindestabstdnde zu den unter Spannung
stehenden

Leiterseilen unterschritten werden (z.B. bei einem
Schwertransport mit Uberhdhen), ist eine
Freischaltung der Leitung zu prifen. Der Transport

ist rechtzeitig (mindestens 4 Wochen vorher) mit der
Avacon Netz GmbH abzustimmen.

Avacon | Teijlbereich 3: Es ist keine Abwéagung erforderlich.

4 Innerhalb des Teilbereiches 3 befinden sich keine
Leitungen in der Rechtstragerschaft der Avacon
Netz GmbH.

e SRy

RECEE

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, 30.01.2019
Eingabe Abwagungsempfehlung

BW 1 Die  Bundeswehr unterstitzt den  Ausbau | Kenntnisnahme.
erneuerbarer Energien soweit militdrische Belange
nicht entgegenstehen.

Windenergieanlagen kénnen grundsatzlich
militarische Interessen, z.B. militarische
Richtfunkstrecken oder den militarischen
Luftverkehr berthren und beeintrachtigen. Aufgrund
der Vielzahl der bereits vorhandenen und
genehmigten Windenergieanlagen ist die Errichtung
und der Betrieb neuer Anlagen jedes Mal eine
Einzelfallentscheidung, auch um eine grof3e Anzahl
von Windenergieanlagen zu ermoglichen.

Die Teilbereiche 1 und 2 befinden sich auflerhalb




BW 2

der Belange der Bundeswehr.

Der sudliche Teil der Teilbereiches 3 befindet sich
innerhalb des Zustandigkeitsbereiches fur
Flugplatze gem. § 14 Luftverkehrsgesetz. Fir
Flachen kann in dieser Planungsphase lediglich
eine mdgliche Betroffenheit der Bundeswehr
festgestellt werden. Ob eine tatsachliche
Beeintrachtigung militarischer Interessen — hier
Richtfunkstrecken - vorliegt, kann erst bei Vorlage
konkreter Daten, wie Anzahl der Anlagen,
Anlagentyp, Nabenhdhe, Rotordurchmesser,
Gesamthohe, Standortkoordinaten in WGS 84 (Grad
0 Minute' Sekunde"), beurteilt werden.

Zur Klarung einzelner Fragen im Vorfeld steht lhnen
bezlglich militarischer Flugsicherungsbelange diese
Mail-Adresse zur Verfligung:
windenergie@bundeswehr.org

Die Bundeswehr behalt sich daher vor, im Rahmen

des weiteren Verfahrens zu gegebener Zeit, wenn
notig, Einwendungen geltend machen.

Es wird eine Erganzung der Begriindung
vorgenommen. Fir die vorbereitende
Flachennutzungsplanung ist keine

grundsatzliche Unvereinbarkeit der
festzustellen.

Ggf. koénnen sich bei Vorrang der militérischen
Belange im Rahmen der Ausbauplanungen
spezifische Erfordernisse fur die Stellung und ggf.
Hohe der WEA ergeben. In die Begrindung zum
Flachennutzungsplan wird sinngemafl® folgender
Passus neu eingefugt: ,Mit Schreiben vom
30.01.2019 teilt das Bundesamt fir Infrastruktur,
Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr mit, dass sich der Teilbereich 3
innerhalb des Zustandigkeitsbereiches far
Flugplatze gem. § 14 Luftverkehrsgesetz befindet.
Fur Flachen kann in dieser Planungsphase lediglich
eine mogliche Betroffenheit der Bundeswehr
festgestellt ~werden. Ob eine tatsachliche
Beeintrachtigung militérischer Interessen — hier
Richtfunkstrecken - vorliegt, kann erst bei Vorlage
konkreter Daten, wie Anzahl der Anlagen,
Anlagentyp, Nabenhdhe, Rotordurchmesser,
Gesamthéhe, Standortkoordinaten in WGS 84 (Grad
0 Minute' Sekunde"), beurteilt werden.

Die Stadt Vechta geht in Ihrer Abwagung davon aus,
dass infolge der Grolke des Standortes eine
grundsatzliche Vereinbarkeit mit den Belangen der
Windenergie hergestellt werden kann, indem die
einzelnen Standorte von den Betreibern mit der
Bundeswehr vorabgestimmt werden.”

Belange

DB AG, DB Immobilien (Region Nord), 04.02.2019

Eingabe Abwagungsempfehlung
Die DB AG, DB Immobilien, als von der DB Netz AG | Kenntnisnahme.
bevollmachtigtes Unternehmen, bersendet Ihnen ' zyischen den  nachstgelegenen,  méglichen

hiermit folgende Gesamtstellungnahme zum o. g.
Verfahren.

Gegen die Aufstellung eines  Sachlichen
Teilflachennutzungsplanes ,Windenergie" bestehen
bei Beachtung und Einhaltung der nachfolgenden
Bedingungen/Auflagen und Hinweise aus Sicht der
DB AG und ihrer Konzernunternehmen keine
Bedenken.

Durch das Vorhaben durfen die Sicherheit und die
Leichtigkeit des Eisenbahnverkehres auf den
angrenzenden Bahnstrecken nicht gefahrdet oder
gestort werden. Bei der Festlegung von Standorten
fur Windenergieanlagen (WEA) / Windkraftanlagen
(WKA) sind folgende Punkte zu beachten:

Die Eisenbahnen sind nach dem Allgemeinen
Eisenbahngesetz (AEG) verpflichtet, ihren Betrieb
sicher zu flihren und die Eisenbahnstruktur sicher
zu bauen und in einem betriebssicheren Zustand zu
halten (§ 4 Absatz 3 AEG). Darlber hinaus sind die
Anlagen der Eisenbahnen des Bundes (EdB)
besonders schutzbediirftig und missen vor den
Gefahren des Eisabwurfs und fir den Ausschluss
von Stérpotentialen, dem sog. Stroboskopeffekt,

Standorten von WEA im Teilbereich 1 Ehrland und
den Gleis-Anlagen der DB liegen etwa 1.200 m.
Zwischen den Gleisanlagen und dem Teilbereich 3
Vechtaer Mark liegen mindestens 540 m Abstand.
Aufgrund dieser groRen Entfernungen kann eine
Beeinflussung technischer Anlagen der Bahn
weiterhin ausgeschlossen werden.



mailto:windenergie@bundeswehr.org

dringend geschitzt werden. Um dies zu
gewahrleisten, missen WEA einen Abstand von
groRer gleich 1,5 x (Rotordurchmesser plus
Nabenhdéhe) zum nachstgelegenen in Betrieb
befindlichen Gleis (Gleisachse) aufweisen.

Ericsson GmbH, 25.02.20199
Eingabe

Abwagungsempfehlung

Ericssor

Die Firma Ericsson hat beziglich des Standortes
Ihrer Windkraftanlage(n) keine Einwéande. Bitte
berlcksichtigen sie, dass diese Stellungnahme nur
fur Richtfunkverbindungen des Ericsson — Netzes

gilt.

Es ist keine Abwagung erforderlich.

Ericssor

Bitte beziehen Sie, falls nicht schon geschehen, die
Deutsche Telekom, in Ihre Anfrage ein.

Richten Sie diese Anfrage bitte an: Deutsche
Telekom Technik GmbH, Ziegelleite 2-4 95448
Bayreuth

Die Deutsche Telekom wurde beteiligt.

EWE Netz GmbH, 31.01.2019
Eingabe

Abwagungsempfehlung

EWE 1

Die Aufstellung oder Veranderung von
Bauleitplanungen kollidiert in der Regel nicht mit
unserem Interesse an einer Bestandswahrung fir
unsere Leitungen und Anlagen. Sollte sich hieraus
im nachgelagerten Prozess die Notwendigkeit einer
Anpassung unserer Anlagen, wie z.B. Anderungen,
Beseitigung, Neuherstellung der Anlagen an
anderem  Ort  (Versetzung) oder anderer
Betriebsarbeiten ergeben, sollen dafir die
gesetzlichen Vorgaben, die anerkannten Regeln der
Technik sowie die Planungsgrundsatze der EWE
NETZ GmbH gelten. Gleiches gilt auch fiur die
Neuherstellung, z.B. Bereitstellung eines
Stationsstellplatzes. Die Kosten der Anpassungen
bzw. Betriebsarbeiten sind von dem Vorhabentrager
vollstandig zu tragen und der EWE NETZ GmbH zu
erstatten, es sei denn der Vorhabentrager und die
EWE NETZ GmbH haben eine anderslautende
Kostentragung vertraglich geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren
Bedenken oder Anregungen vorzubringen.

Kenntnisnahme.

EWE 2

Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren Planungen
einzubeziehen und uns frihzeitig zu beteiligen.

Unsere Netze werden taglich weiterentwickelt und
verandern sich dabei. Dies kann im betreffenden
Planbereich Uber die Laufzeit lhres
Verfahrens/Vorhabens zu Veranderungen im zu
berlicksichtigenden Leitungs- und Anlagenbestand
fuhren. Wir freuen uns lhnen eine stets aktuelle
Anlagenauskunft Uber unser modernes Verfahren
der Planauskunft zur Verfigung stellen zu kénnen -
damit es nicht zu Entscheidungen auf Grundlage
veralteten Planwerkes kommt. Bitte informieren Sie
sich deshalb gern jederzeit Uber die genaue Art und
Lage unserer zu berlcksichtigenden Anlagen Uber
unsere Internetseite https://www.ewe-
netz.de/qeschaefts-kunden/service/leitungsplaene-

Kenntnisnahme und Beriicksichtigung zu
gegebener Zeit.
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Exxon 1

abrufen.

Zur effizienten Bearbeitung von Anfragen und
Stellungnahmen bauen wir unsere elektronischen
Schnittstellen kontinuierlich aus. Bitte schicken Sie
uns lhre Anfragen und Mitteilungen zukinftig an
unser Postfach info@ewe-netz.de. Haben Sie
weitere Fragen? Sie erreichen lhren
Ansprechpartner Herrn Norbert Herrmann unter der
folgenden Rufnummer: 04471 7011-293.

Exxon Mobil Production Deutschland GmbH, 25.01.2019

Eingabe Abwagungsempfehlung

Teilbereich 2 — Deine und Teilbereich 3 - | Es ist keine Abwagung erforderlich.
Vechtaer Mark

Die ExxonMobil Production Deutschland GmbH

(EMPG) nimmt die Betriebsfihrung fir die

Produktionsaktivitaten einschliellich des Betriebs
des Produktionsleitungsnetzes der BEB Erdgas und
Erdél GmbH & Co. KG (BEB), der Mobil Erdgas-
Erdol GmbH (MEEG) und den
Tochtergesellschaften wahr.

Wir danken Ihnen fir die Beteiligung in der o.g.
Angelegenheit und méchten Ihnen mitteilen, dass
Anlagen oder  Leitungen der  genannten
Gesellschaften von dem angefragten Vorhaben
nicht betroffen sind.

Exxon Mobil Production Deutschland GmbH, 31.01.2019

Eingabe Abwagungsempfehlung

Die ExxonMobil Production Deutschland GmbH | Die Leitung ist bereits in den Planunterlagen
(EMPG) nimmt die Betriebsfihrung fir die enthalten. Es wird eine Erganzung in die
Produktionsaktivitaten einschliellich des Betriebs des | Begriindung eingefiigt. Anderungen fiir die
Produktionsleitungsnetzes der BEB Erdgas und Erddl | Planung ergeben sich nicht.

GmbH & Co. KG (BEB), der Mobil Erdgas-Erdol pie nachrichtliche Ubernahme der Leitung wurde
Von dem hier angezeigten Vorhaben sind | ergaben sich nur leichte Anderungen in der
Betriebsanlagen der o.g. Gesellschaften betroffen. | Beschriftung der Leitung.

Details hierzu konnen Sie den beigefiigten | |5 die Begriindung zum Flachennutzungsplan wird

Planunterlagen entnehmen.
Anlagen: Betroffene Betriebseinrichtungen

Leitungsabschnitt

S Medium

Schutzstreifenbreite (m)
0524.000 GOLD Z| 8-GOLD Z| O/SA B
0525.000 GOLD ZI0-GOLD
0545,000 GOLD Z20-GOLD Z| 8/5A
0546,000 GOLD ZI 8-GOLD Z20/5V
0592000 GOLD Z18-GOLD Z12/5A

Kabelabschnitt {Begleitkabel)
MName

Sauergas

Slifgas

Sauergas

Sifigas

@ | | o | e

Sauergas

Typ
Steuerkabel

Goldenstedt Z| O-Goldenstedt Z| 8

Goldenstedt Z20-Goldenstedt ZI 8 Steuerkabel

Bohrung
Name

Schutzradius Medium

GOLDENSTE-DT 218 5. Rundverfigung Nr. 4.45 Sauergas

sinngemal folgender Passus neu eingefugt: ,Mit
Schreiben vom 31.01.2019 teilt die Exxon Mobil
Production GmbH mit, das im Teilbereich 1 die
nachfolgenden Betriebsanlagen betroffen sind.
(nebenstehende Anlage wird eingefugt). Der
gesamte Schutzstreifen der Leitung(en) ist geman
dem geltenden technischen Regelwerk als
Bauverbotszone definiert bzw. auszuweisen, so
dass zur Gewdéhrleistung der Sicherheit der
Leitung(en) und zu eventuell erforderlichen
Unterhaltungs- und  Reparaturarbeiten  eine
jederzeitige Erreichbarkeit der Leitung(en), auch
mit Maschineneinsatz, gewéhrleistet ist. Es wird
ausdriicklich  darauf hingewiesen, dass alle
Angaben dber Lage, Deckung und Verlauf der
Anlage(n) so lange als unverbindlich anzusehen
sind, bis sie in der Ortlichkeit durch einen

Beauftragten der EMPG bestétigt werden.
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Diese ist de

r Production GmbH. Nachdruck und Vervielfaltigung nur mit
Genehmigung des Eigentimers!

[TRTH

Zur unverbindlichen Vorinformation
Mit Abweichungen der wirklichen Lage von den Eintragungen im Detailplan muss gerechnet werden!

Geoinformation © Bundesamt fur Kartografie und Geodasie (www.bkg.bund.de) powered by geoGLISE:

Vorgang: 20190125-120052 E)KO“MOblI

Erneute Auslegung Teil-FNP Windenergie Teilbereich 1 - Ehrland
- ee———

| Erstelit am: 31.01.2019 |

Riethorst 12
30658 Hannover
Tel: (0611) 641-0

Mafistab: 1:5000 Erstellt von: DK

Wir weisen darauf hin, dass unsere Angaben / Plan-
eintragungen zur unverbindlichen Vorinformation
erfolgen. Die Angaben uber Lage, Deckung und
Verlauf der u.g. BEB/MEEG-Anlage(n) sind so lange
als unverbindlich anzusehen, bis sie in der Ortlichkeit
durch einen Beauftragten der EMPG bestatigt
werden.

Der gesamte Schutzstreifen unserer Leitung(en) ist
gem. dem geltenden technischen Regelwerk als
Bauverbotszone definiert bzw. auszuweisen, so dass
zur Gewahrleistung der Sicherheit der Leitung(en)
und zu eventuell erforderlichen Unterhaltungs- und
Reparaturarbeiten eine jederzeitige Erreichbarkeit der

Exxon 2

Leitung(en), auch mit Maschineneinsatz,

gewabhrleistet ist.

Grundsatzlich ist bei Errichtung von | Kennthishahme und Beriicksichtigung zu
Windenergieanlagen der Sicherheitsabstand zu | gegebener Zeit.

Erdgas-/Erd6l-Anlagen (z.B. Erdgasleitungen und
Betriebsplatze) so zu wahlen, dass eine Gefahrdung,
zum Beispiel durch Umsturz, Gondelabwurf oder
Abwurf von Rotorblattern, ausgeschlossen ist. Hierzu
verweisen wir auf den Erlass ,Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen an Land
(Windenergieerlass) des Ministeriums fir Umwelt,
Energie und Klimaschutz und des Innenministeriums
vom 24.2.2016. Im Abschnitt 6.11 wird Bezug auf die
Rundverfligung Nr. 4.45 LAbstand von
Windenergieanlagen (WEA) zu Einrichtungen des
Bergbaus" des Landesamtes fliir Bergbau, Energie
und Geologie (LBEG) Clausthal-Zellerfeld vom
12.01.2005, in der die Sicherheitsabstédnde fir
Windenergieanlagen zu Einrichtungen des Bergbaus
behordlich festgelegt wurden, genommen.

Sollten die geplanten Windenergieanlagen die in der
Rundverfligung angegebenen maximalen Héhen und

Die Sicherheitsbestimmungen werden regelmaRig
im Rahmen weiterer Planungen und insbesondere
bei der Bauausfuhrung beachtet.
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Leistungen Uberschreiten, so ist es erforderlich, einen
Einzelnachweis flir jede Windenergieanlage zu
erbringen. Dabei ist der Nachweis zu fiihren, dass
auch ein Versagen von Maschinenkomponenten (z.B.
Abriss eines Rotorblattes oder Teilen davon) kein
héheres Risiko fiir den Betrieb der bergbaulichen
Anlage darstellt, als der Betrieb von
Windenergieanlagen, die von der Rundverfigung
erfasst werden. Der Einzelfallnachweis muss einen
sicheren Betrieb der bergbaulichen Anlagen bei
gleichzeitigem Betrieb der Windenergieanlagen (inkl.
potentiellem Schadensfall) ausweisen.

Sollten  Ausfallzeiten oder Trudelbetrieb von
Windenergieanlagen wahrend der Arbeiten auf
unseren Anlagen notwendig werden, so entstehen
aufgrund der Ausfallzeiten keine Anspriche
gegeniber EMPG. Wir machen darauf aufmerksam,
dass samtliche durch die Maflnahme entstehenden
Kosten fir SicherungsmalBnahmen, technische
Anpassungen, UmbaumafBnahmen u.A. an unseren
Anlagen vom Verursacher der Malnahme zu tragen
sind. Wir bitten Sie, uns bei den weiteren Planungen
zu beteiligen und stehen lhnen fiir Riickfragen gerne
zur Verfigung. Unsere heutige Stellungnahme
bezieht sich auf den derzeitigen Planungsstand.
Laufende = BaumaBnahmen  sowie  zukinftige
Planungen sind in dieser Stellungnahme nicht
enthalten. Bitte bestatigen Sie uns den Erhalt dieser
Stellungnahme per Antwort auf diese Email. Sollten
Sie |hre Anfrage Uuber BIL - Bundesweites
Informationssystem zur Leitungsrecherche - gestellt
haben, ist dies nicht notwendig. Aus
Sicherheitsgriinden ist es unbedingt erforderlich,
rechtzeitig, spatestens jedoch 5 Werktage vor Beginn
jeglicher MaRnahmen im Leitungsschutz-
streifenbereich Kontakt zu folgendem Uberwachungs-
betrieb aufzunehmen (Adress-Angaben).

GASCADE Gastransport GmbH, 30.01.2019, 29.01.2019
Abwagungsempfehlung

Eingabe

Gascadyg

Teilbereich 2 - Deine und Teilbereich 3 -
Vechtaer Mark

Wir antworten lhnen zugleich auch im Namen und
Auftrag der Anlagenbetreiber WINGAS GmbH, NEL
Gastransport GmbH sowie OPAL Gastransport
GmbH & Co. KG.

Nach Prifung des Vorhabens im Hinblick auf eine
Beeintrachtigung unserer Anlagen teilen wir lhnen
mit, dass unsere Anlagen zum gegenwartigen
Zeitpunkt nicht betroffen sind. Dies schlief3t die
Anlagen der v. g. Betreiber mit ein.

Es ist keine Abwagung erforderlich.

Gascadg

Sollten externe Flachen zur Deckung des
Kompensationsbedarfs erforderlich sein, sind uns
diese ebenfalls zur Stellungnahme vorzulegen. Wir
bitten Sie daher, uns am weiteren Verfahren zu
beteiligen.

Wir mochten Sie darauf hinweisen, dass sich Kabel
und Leitungen anderer Betreiber in diesem Gebiet
befinden koénnen. Diese Betreiber sind gesondert
von |lhnen zur Ermittlung der genauen Lage der
Anlagen und eventuellen Auflagen anzufragen.

Kenntnisnahme
gegebener Zeit.

und

Beriicksichtigung

ZzU
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Gasunie Deutschland, 30.01.2019

Eingabe Abwagungsempfehlung
Von dem oben genannten Vorhaben sind Anlagen | Die Erdgastransportleitung ist bereits
der von Gasunie Deutschland vertretenen | nachrichtlich im Plan enthalten. Die

Unternehmen betroffen.

Samtliche MaBnahmen im Schutzstreifen der
Erdgastransportleitung bzw. der Kabel sind in
Anwesenheit eines Gasunie-Mitarbeiters
durchzufihren. Dabei ist der zustandige
Leitungsbetrieb  bereits  Uber  Arbeiten im
Naherungsbereich ab ca. 50 m zur
Erdgastransportleitung bzw. zum Kabel zu
informieren.

Ein Gasunie-Mitarbeiter wird die Lage des

Schutzstreifens ermitteln, kennzeichnen und die vor
Ort tatigen Personen einweisen. Hierfur fallen keine
Kosten an. Es ist jedoch unbedingt erforderlich,
rechtzeitig, spatestens 5 Werktage vor Beginn
jeglicher Malnahmen im Schutzstreifenbereich,
Kontakt zu folgendem Leitungsbetrieb
aufzunehmen:

Gasunie Deutschland Transport Services GmbH,
Leitungsbetrieb Schneiderkrug, Husumer Str. 37,
49685 Schneiderkrug, Tel.: 0 44 47 / 809-65

Aktuell betroffene Anlagen:

Erdgastranspo rtlr_-i}.u nglen)/ | Durchmesser | Schutzstreifen | Begleitkabel | Bestandsplan
Kabel in mm inm Nr.
ETL 0007.100 Abs. Visbek - BP & BF 9, BP
s Vishe 600 8,00

Lernfirde (Landesgr.) 10

ETL 0053.100 Abs. Vishek BP 13, BP 14,
BP 15,

Landesgrenze (K 34432) 600 12,00 ja
BP 16

Schutzhinweise werden zur Kenntnis genommen
und zu gegebener Zeit beriicksichtigt.

Auf Ebene der Flachennutzungsplanung im MaRstab
1: 5.000 oder sogar noch grofRer erfolgt ein
nachrichtlicher Hinweis im Plan auf die
Schutzbestimmungen.

Die Entfernung der Trassen zu den vorgesehenen
Teilgebieten ist ausreichend grofl, so dass sich
keine Beeinflussungen ergeben.

Die Uberpriifung der beigefiigten Ubersichtskarten
mit dem Verlauf der Leitung in der Planzeichnung
zeigt keine Abweichungen.

Auf Ebene der nachfolgenden verbindlichen
Bauleitplanung (B-Plane) kann der dinglich
vorhandene Schutzstreifen exakt zeichnerisch in
den Planen berilcksichtigt werden.
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Zur unverbindlichen Vorinformation
Mit Abweichungen der wirklichen Lage von den

Detailplan 2 {

Matetab: 15000 | Erstoiiiam: 26012019 | Vorgang 20190200 e et

Gemeinde Cappeln, 30.01.2019

Eingabe Abwagungsempfehlung

Die Gemeinde Cappeln (Oldenburg) nimmt zu der | Die Empfehlung wird nicht beriicksichtigt. Es
von lhnen vorgelegten o.a. Bauleitplanung wie folgt | werden nicht 700 m Abstand zu den
Stellung: Wohnhausern im AuBenbereich als
Von Windenergieanlagen geht eine erdriickende | Mindestabstand zugrunde gelegt.

oder bedrangende Wirkung auf benachbarte | Die in einer Nachbargemeinde getroffenen
Wohngebaude aus. Die Gemeinde Cappeln | Abstandsregelungen sind nicht zwingend auf die

ihren
700 m

(Oldenburg) hat aus diesem Grund bei
Planungen einen Mindestabstand von
zugrunde gelegt, um Beeintrachtigungen des
Wohnens auszuschlieBen. Aus Grinden der
Gleichbehandlung aller Einwohner der Gemeinde
Cappeln (Oldenburg) werden Sie gebeten, bei lhren
weiteren Planungen einen Abstand von 700 m zu
Grunde zu legen

Situation von Vechta anzuwenden.

Jede Gemeinde kann und muss entsprechend ihrem
Siedlungsbild, ihren  stddtebaulichen  Zielen
begrindet erforderliche Abstadnde zu Wohnhausern
vorsehen. Die Stadt Vechta kommt in Abwéagung
aller Belange zu einem stadtebaulich zielfihrenden
Abstand zu Wohnhausern im Aufenbereich flr die
Ermittlung von Konzentrations-zonen von insgesamt
500 m.

Die Regelungen der Nachbarkommune durfen nicht
dazu fuhren, dass damit der Gestaltungsspielraum
der Stadt Vechta eingeschrankt wird.

Gemeinde Emstek, 07.02.2019
Eingabe

Abwagungsempfehlung

Im Rahmen der Beteiligung der Behdrden werden
von der Gemeinde Emstek zu den vorgelegten
Bauleitplanen weder Bedenken noch Anregungen
vorgebracht. Umwelt- oder sonstige Informationen,
die fUr lhre Planung zweckdienlich sein kdénnen,
liegen mir nicht vor.

Es ist keine Abwagung erforderlich.

Gemeinde Visbek, 04.02.2019

Eingabe Abwéagungsempfehlung
Aus Sicht der Gemeinde Visbek werden zu der o. g. | Es ist keine Abwagung erforderlich.
Planung keine Anregungen und Bedenken

vorgebracht.
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Landkreis Vechta, 15.03.2019
Eingabe

Abwagungsempfehlung

Hinsichtlich der von mir wahrzunehmenden Belange
bestehen gegen den Planentwurf grundsatzlich
keine Bedenken.

Kenntnisnahme.

Umweltschiitzende Belange.

Eine abschlieRende Stellungnahme ist nicht
moglich, da die Betroffenheit umweltschitzender
Belange nicht ausreichend ermittelt wird. Die
Standorte der Windenergieanlagen (WEA) sollen
nicht in einem Bebauungsplan verbindlich
festgesetzt werden. Somit ist bei den noch zu
erstellenden  Unterlagen vom  worst-case-Fall
auszugehen. Das heil3t die Errichtung von WEA ist
fur jeden Punkt der drei Teilgeltungsbereiche
anzunehmen.

Die Stadt hat mit dem Landkreis bei Aufnahme
des Verfahrens den Umfang der erforderlichen
Erhebungen abgestimmt, insbesondere zur
Abklarung moglicher Betroffenheiten
geschiitzter Tierarten. Insofern ist die Position
des Landkreises aus Sicht der Stadt nicht
nachvoliziehbar.

Die erarbeiteten Prifschritte einschlieBlich der
durchgefihrten  Artenkartierungen erlauben  flr
samtliche dargestellten Standorte eine hinreichend
sichere Beurteilung, dass die gewahlten Flachen fir
die Windkraftnutzung verfiigbar gemacht werden
kénnen. Insbesondere mit Blick auf
artenschutzrechtliche  Belange  belegen  die
Prifungen die grundsatzliche Eignung der Flachen.
Eine abschlieRende Klarung im Sinne einer
Anlagen-Genehmigung ist den erforderlichen
BImsch-Verfahren vorbehalten. Sie kann weder
fachlich noch muss sie rechtlich auf FNP-Ebene
geleistet werden. Unbestimmt sind z.B. die konkrete
Anlagenauspragung und die zeitliche Umsetzung.
Beides ist ausschlaggebend fur eine
Vorhabenbeurteilung, aber mit Unsicherheiten
belastet, die sich aus der dynamischen technischen
Entwicklung der WEA wie der dynamischen
Naturentwicklung ergeben. Die Darstellung von
Konzentrationsflachen hat nicht den Anspruch zu
erfillen, dass alle erdenklichen WEA-Typen und
Hoéhen beliebig in den Flachen realisiert werden
kénnen. Malfistab ist vielmehr die Mdglichkeit einer
grundsatzlich wirtschaftlichen und energieeffizienten
Nutzung, nicht die uneingeschrankte
Gewinnmaximierung. Ebenso kann ein worst-case-
Fall im Sinne des Verwertungsinteresses auf keiner
Flache, zu keinem Zeitpunkt naturschutzfachlich
ausgeschlossen werden. Unabhangig von der
angewandten Prifmethodik verbleibt aufgrund der
Dynamik natlrlicher Entwicklungen, z.B. der
Ansiedlung von streng geschutzten Arten, stets ein
Restrisiko, dass die ausgewahlten Standorte
blockiert werden.

Nach dem Windenergieerlass ist bei Neuplanungen

von Konzentrationszonen eine
Artenschutzrechtliche Prufung im FNP-Verfahren
durchzufihren.

Den Unterlagen wurde ein Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag bezogen auf den Teilbereich 2- Deine
und den Teilbereich 3- Vechtaer Mark basierend auf
den Kartierungen der Brutvdogel (2014), der
Gastvogel (2015) und der Fledermause (2014/2015)
erstellt. Die Kartierungen umfassen nicht den
Standort des Teilbereiches 1- Ehrland.

Die erfolgten Kartierungen wurden auf Grundlage
des NLT-Papieres 2011 und 2014 durchgefihrt. Sie
entsprechen zwar diesen Anforderungen, aber nicht
den Vorgaben des Artenschutzleitfadens 2016. Eine

Vor dem Hintergrund der Sach- und Rechtslage
in 2014/2015 ist ein allgemeiner Grundsatz, dass
eine ausreichende artenschutzrechtliche
Bestandserfassung ausschlieBlich durch die
Anwendung des Artenschutzleitfadens 2016 zu
erreichen ist, nicht anzuerkennen.

Die Arbeiten zum Standortkonzept wurden bereits
2013 begonnen. Die Arbeiten zur Erhebung wurden
bereits 2014 beauftragt und begonnen.

Der 2016 herausgegebene Artenschutzleitfaden
2016 (Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes
bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen, Nds. MBI
Nr. 7 /2016) enthalt als Schlussbestimmung, dass
zudem der
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Anerkennung dieser Daten als Grundlage einer
Artenschutzprifung ist nicht mdglich. Aus
naturschutzfachlicher Sicht sind flir alle drei

dargestellten Teilbereiche Kartierungen gemaf des
Leitfadens Artenschutz des Windenergieerlasses
2016 durchzufihren.

Nach dem Windenergieerlass ist bei Neuplanungen
von Konzentrationszonen eine
Artenschutzrechtliche Prifung im FNP-Verfahren
durchzufihren.

e Leitfaden

alle drei Jahre evaluiert und

entsprechend fortgeschrieben wird;

e Er enthalt zudem folgende Klausel unter Punkt 9:

Sofern vor Inkrafttreten des Leitfadens der
Untersuchungsrahmen  fir  ein  Vorhaben
zwischen Unterer Naturschutzbehérde und
Antragsteller bereits abgestimmt worden ist, sind
keine weitergehenden Untersuchungen
erforderlich, wenn von diesen kein
entscheidungsrelevanter Erkenntnisgewinn zu
erwarten ist.”

Es ist nicht erkennbar, das die
Untersuchungsprogramme des NLT-Papiers und
des Leitfadens  Artenschutz  zu  erheblich
unterschiedlichen Beurteilungsergebnissen bei den
untersuchten Standorten flihren kdnnten.

Sowohl die Tatsache, dass der Leitfaden regelmafig
verandert/aktualisiert  wird, die bestehende
Ubergangsklausel, die erfolgten Abstimmungen mit
dem Landkreis, jedoch insbesondere die faktischen
Ergebnisse zum Artenschutz, die eine
Umsetzbarkeit der Standorte im  Grundsatz
bestatigen, veranlassen die Stadt Vechta an den
bisherigen Darlegungen festzuhalten.

Die Kartierungen umfassen nicht den Standort des
Teilbereiches 1- Ehrland. Aus
naturschutzfachlicher Sicht sind fir alle drei
dargestellten Teilbereiche Kartierungen gemaf des
Leitfadens Artenschutz des Windenergieerlasses
2016 durchzufihren.

Die Stadt Vechta sieht kein Erfordernis, den
Standort Ehrland fir die vorliegende
Flachennutzungsplanung einer erneuten
artenschutzrechtlichen Priifung zu unterziehen.

Die drei seit langem am Standort vorhandenen
Anlagen genie3en Bestandsschutz. Die Stadt kann
auf Grundlage von plausiblen Riickschlissen, die
sie  aus der derzeitigen  Nutzungssituation
(Windpark) und dem Biotopbestand zieht, eine
Beurteilung des artenschutzrechtlichen
Sachverhaltes treffen, die fur die Planungsebene der
Flachennutzungsplanung hinreichend
aussagekraftig bzw. verlasslich ist. Dieses Vorgehen
wurde  im Ubrigen mit  der  Unteren
Naturschutzbehoérde am 25.10.2016 einvernehmlich
abgestimmt. Es ist evident, dass an dem Standort
Windenergieanlagen betrieben werden (kénnen),
ohne artenschutzrechtliche Verbotstat-bestéande
auszuldsen.

Eine erneute artenschutzrechtliche Prifung kann
und muss dann vorhabenbezogen erfolgen, wenn
ein Repowern der vorhandenen drei Anlagen
geplant wird, das mit einer veranderten Anlagenzahl
und/oder veranderten Anlagenhtéhen verbunden ist.
Dann sind in Kenntnis der genauen Auspragung des
Vorhabens die artenschutzrechtlichen
Vorbedingungen gemal geltender Rechtslage im
Rahmen des immissionsschutzrechtlichen
Antragsverfahrens zu aktualisieren.

Windenergieanlagen beeintrachtigen das
Landschaftsbild erheblich. Far alle
Teilgeltungsbereiche ist deshalb eine
Landschaftsbildanalyse und —bewertung
vorzunehmen. Eine  Wiederherstellung  des

Landschaftsbildes lasst sich fir WEA nach dem
Windenergieerlass in der Regel nicht erreichen.
Auch eine Neugestaltung des Landschaftsbildes ist

Der Eingriff in das Landschaftsbild ist von den
zukiinftigen Investoren in Kenntnis der genauen
Anlagenart, Anlagenstellung und Anlagenzahl
auf den geplanten Sonderbauflachen zu
bilanzieren und durch Zahlung von Ersatzgeld
im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
auszugleichen.

Die Stadt Vechta ist im Rahmen ihrer Voranalyse
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meist nicht moglich. Die Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes ist deshalb durch Zahlung von
Ersatzgeld auszugleichen.

(Standortkonzept) ihrer Verpflichtung
nachgekommen, die Bereiche im Stadtgebiet flr
eine Steuerung von Anlagen herauszufiltern, die
auch bezlglich der Eingriffe in das Landschaftsbild
vergleichweise geringere Eingriffe erwarten lassen.

Es liegen Dbeispielweise keine verordneten
Landschaftsschutzgebiete innerhalb der
Teilgeltungsbereiche.

Beim Teilgeltungsbereich 1 (Ehrland) sind die | Genaue Absténde zu benachbarten

Abstande zu benachbarten Kompensations- und
Waldflachen zu beachten.

Kompensations- und Waldflachen ergeben sich
erst in Kenntnis der genauen Anlagenzahl,
Anlagenh6he und Anlagenstellung.

Es bestehen keine allgemein gultigen
Standardabstidnde zu Kompensationsflachen oder
Waldflachen.  Entscheidend fir  erforderliche
Abstande sind die mit den Flachen verbundenen
naturschutzfachlichen Wertigkeiten oder aber die
jeweiligen forstwirtschaftlichen Erfordernisse in
Verbindung mit den tatsachlich geplanten Vorhaben.

Eine abschlieRende Entscheidung bleibt den
nachfolgenden Planungsstufen (verbindliche
Bauleitplanung, Genehmigungsplanung)
vorbehalten. In die Begrindung zur
Flachennutzungsplananderung wird  sinngemaf
folgender Passus neu eingefligt: “Mit Schreiben vom
15.03.2019 teilt der Landkreis Vechta mit, dass fiir
den Teilgeltungsbereich 1 (Ehrland) die Absténde zu
benachbarten Kompensations- und Waldfldchen zu
beachten sind. Mégliche Abstandserfordernisse sind
in genauer Kenntnis der Anlagenhéhe und der
Zahl/Stellung der Anlagen auf Ebene der
nachfolgenden Planungsstufen abzuhandeln.*”

Es gibt keine Hinweise darauf, dass mdgliche
Abstande zu Waldflachen (nachfolgend dunkelgrin)
oder Kompensationsbereiche (hellgriin) die Nutzung

der Flachen grundsatzlich oder wesentlich
verandern oder einschranken wirden.
X
-
Sudlich des Teilgeltungsbereiches 2 (Deine) | Erforderliche  Abstidnde zu benachbarten

grenzt der Niederungsbereich des Stroher Baches
an. In der Nahe liegen ferner Waldflachen und ein
geschutztes Biotop. Abstandsregelungen sind hier
einzuhalten.

Niederungsbereichen, Waldflaichen und einem

Biotop, die iiber die allgemein giiltigen
Abstandserfordernisse hinausreichen konnen,
ergeben sich in Kenntnis der genauen

Anlagenzahl, Anlagenh6he und Anlagenstellung.

Eine abschlieBende Entscheidung kann den
nachfolgenden Planungsstufen (verbindliche
Bauleitplanung, Genehmigungsplanung) vorbehalten
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bleiben. In die Begriindung zur
Flachennutzungsplananderung wird  sinngemaf
folgender Passus neu eingeflgt: “Mit Schreiben vom
15.03.2019 teilt der Landkreis Vechta mit, dass fiir
den Teilgeltungsbereich 2 (Deine) die Abstdnde zum
Niederungsbereich des Stroher Baches, zu
Waldfldchen und zu einem geschiitzten Biotop
einzuhalten sind. In Kenntnis der genauen
Anlagenzahl, Anlagenh6he und Anlagenstellung
kénnen auf Ebene der Genehmigungsplanung die
Erfordernisse im Detail beriicksichtigt werden.”

Es gibt keine Hinweise darauf, dass madgliche
Abstande zu Waldflachen (nachfolgend dunkelgrin)
oder Kompensationsbereiche (hellgriin, jedoch im
Umgebungsbereich nicht vorhanden) die Nutzung
der Flachen grundsatzlich oder wesentlich
verandern oder einschranken wirden.

—

"" “'(“

Beim Teilgeltungsbereich 3 (Vechtaer Mark) sind
mehrere Wallhecken vorhanden. Wallhecken sind
geschutzte Landschaftsbestandteile im Sinne von §
29 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG in Verbindung mit § 22
NAGBNatSchG. Wallhecken dirfen nicht beseitigt
werden. Alle Handlungen, die das Wachstum der
Baume und Strducher beeintrachtigen, sind
verboten. Zur Sicherung und zum Schutz sind
Schutzzonen von mind. 10 m vorzusehen. Fir die
Uberplanung eines geschutzten
Landschaftsbestandteiles ist eine Befreiung gem. §

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen
und koénnen im Rahmen nachfolgender
Planungen beriicksichtigt werden.

Es ist derzeit nicht absehbar, in welcher Weise die
Wallhecken z.B. von notwendigen Zufahrten fir
mogliche Standorte betroffen sind. Der Hinweis,
dass es sich um geschitzte Landschaftsbestandteile
handelt, wird bertcksichtigt. Er wird den zukinftigen
Investoren zur Kenntnis gegeben. Bei Erfordernis
z.B. fur Zufahrten werden frihzeitig Befreiungen und
entsprechende Kompensationsleistungen bei der

67 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz erforderlich. | ynteren Naturschutzbehdrde des Landkreises
Eine ausreichende Kompensation | peantragt.
(Wallheckenneuanlage im Flachenverhaltnis 1 : 1)
ist nachzuweisen.
Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie, 01.03.2019
| Eingabe Abwagungsempfehlung |

Aus Sicht des Fachbereiches Bauwirtschaft wird
zu 0.g. Vorhaben wie folgt Stellung genommen:

Wasserldsliche Gesteine liegen im Untergrund der
drei Planungsgebiete (Sachlicher
Teilflachennutzungsplan "Windenergie") in so grof3er
Tiefe (> 500m), dass bisher kein Schadensfall
bekannt geworden ist, der auf Verkarstung in dieser
Tiefe zurickzufihren ist.

Die Begrindung zum Flachennutzungsplan wird
erganzt.

In die Begrindung zum Bebauungsplan wird
folgender Passus sinngemall neu eingefigt:
.Erdfallgefahr - Mit Schreiben vom 01.03.2019 teilt
das Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie
mit, dass wasserlésliche Gesteine im Untergrund
der drei Planungsgebiete in so groer Tiefe liegen,
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Es besteht in den drei Planungsbereichen praktisch
keine Erdfallgefahr (Gefahrdungskategorie 1 gemaf
Erlass des Niedersachsischen Sozialministers
"Baumalnahmen in erdfallgefahrdeten Gebieten"
vom 23.02.1987, AZ. 3054 - 24 1 10/2 -). Auf
konstruktive  SicherungsmafRnahmen  bezlglich
Erdfallgefahrdung kann daher bei der Errichtung von
Windkraftanlagen in den Planungsgebieten verzichtet
werden - sofern sich auch bei der
Baugrunderkundung keine Hinweise auf Subrosion
ergeben.

Nach den uns vorliegenden Unterlagen (Kartenserver
des LBEG) steht in den Planungsbereichen lokal
setzungsempfindlicher Baugrund an. Es handelt sich
hierbei um Lockergesteine mit geringer Steifigkeit
(marine, brackische und fluviatile Sedimente) im
Teilbereich 1 — Ehrland lokal anstehend sowie um
Torf, Mudde und Schlick im Teilbereich 2 — Deine
lokal anstehend.

Fir Bauvorhaben sind die grindungstechnischen
Erfordernisse im Rahmen der Baugrunderkundung
zu prifen und festzulegen.

Im Niedersachsischen Bodeninformationssystem
NIBIS (https://nibis.lbeq.de/cardomap3/) konnen
unter dem Thema Ingenieurgeologie Informationen
zu Salzstockhochlagen, zur Lage von bekannten
Erdfall- und Senkungsgebieten (gehauftes Auftreten
von Erdfallen), Einzelerdfallen, Massenbewegungen
sowie zum Baugrund abgerufen werden.

Diese Stellungnahme ersetzt keine geotechnische
Erkundung des Baugrundes.

dass bisher kein Schadensfall bekannt geworden
ist, der auf Verkarstung in dieser Tiefe
zuriickzufithren ist. Es besteht praktisch keine
Erdfallgefahr (Gefdhrdungskategorie 1 geméal
Erlass des Niederséchsischen Sozialministers
"BaumalBnahmen in erdfallgefdhrdeten Gebieten"
vom 23.2.1987, AZ. 3054 - 24 110/2 -). Auf
konstruktive  SicherungsmalBnahmen  beziiglich
Erdfallgefahr kann daher bei der Errichtung von
Windenergieanlagen in den drei Planungsgebieten
verzichtet werden.”

,Boden — Mit Schreiben vom 01.03.2019 teilt das
Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie mit,

dass nach den vorliegenden  Unterlagen
(Kartenserver des LBEG) in den
Planungsbereichen lokal setzungsempfindlicher

Baugrund ansteht. Es handelt sich hierbei um
Lockergesteine mit geringer Steifigkeit (marine,
brackische und fluviatile Sedimente) im Teilbereich

1 — Ehrland lokal anstehend sowie um Torf,
Mudde und Schlick im Teilbereich 2 — Deine lokal
anstehend. Bei Bauvorhaben sind die

griindungstechnischen Erfordernisse im Rahmen
der  Baugrunderkundung zu  prifen  und
festzulegen.”

Aus Sicht des Fachbereiches Landwirtschaft /
Bodenschutz wird zu o.g. Vorhaben wie folgt
Stellung genommen:

Aus bodenschutzfachlicher Sicht ergénzen wir einige
Hinweise zu den MalRnahmen der Vermeidung und
Verminderung negativer Bodenbeeintrachtigungen.
Im Rahmen der Bautéatigkeiten sollten einige DIN-
Normen aktiv Anwendung finden (u.a. DIN 18300
Erdarbeiten, DIN 18915 Bodenarbeiten im
Landschaftsbau, DIN 19731 Verwertung von
Bodenmaterial). Arbeitsflachen sollten sich auf das
notwendige Mall beschrdnken und angrenzende
Flachen sollten nicht befahren oder anderweitig
benutzt werden. Boden sollte im Allgemeinen
schichtgetreu ab- und aufgetragen werden. Die
Lagerung von Boden sollte ortsnah, schichtgetreu, in
moglichst kurzer Dauer und entsprechend vor
Witterung und Wassereinstau geschutzt
vorgenommen werden (u.a. gemalt DIN 19731).

AulRerdem sollte das Vermischen von Boden
verschiedener Herkunft vermieden werden. Auf
verdichtungsempfindlichen Flachen sollten

Stahlplatten oder Baggermatten zum Schutz vor
mechanischen Belastungen ausgelegt werden.
Besonders bei diesen Bdden sollte auf die Witterung
und den Feuchtegehalt im Boden geachtet werden,
um Strukturschaden zu vermeiden.

Es wird eine Ergdnzung in der Begriindung zum
Flachennutzungsplan vorgenommen.

In die Begrindung zum Bebauungsplan wird
folgender Passus sinngemall neu eingefigt:
~-Bodenschutz - Mit Schreiben vom 01.03.2019 teilt
das Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie
mit, dass im Sinne des Bodenschutzes einige DIN-
Normen aktiv Anwendung finden sollten (u.a. DIN
18300 Erdarbeiten, DIN 18915 Bodenarbeiten im
Landschaftsbau, DIN 19731 Verwertung von
Bodenmaterial).

Arbeitsflachen sollten sich auf das notwendige Mal3
beschrédnken und angrenzende Fldchen sollten
nicht befahren oder anderweitig benutzt werden.
Boden sollte im Allgemeinen schichtgetreu ab- und
aufgetragen werden. Die Lagerung von Boden
sollte ortsnah, schichtgetreu, in méglichst kurzer
Dauer und entsprechend vor Witterung und
Wassereinstau geschiitzt vorgenommen werden
(u.a. gemédll DIN 19731). Aullerdem sollte das
Vermischen von Béden verschiedener Herkunft
vermieden werden.

Auf verdichtungsempfindlichen Flédchen sollten
Stahiplatten oder Baggermatten zum Schutz vor
mechanischen Belastungen ausgelegt werden.
Besonders bei diesen Béden sollte auf die
Witterung und den Feuchtegehalt im Boden
geachtet werden, um  Strukturschdden zu
vermeiden.*
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Bei der Planung von  Ausgleichs- und
Ersatzmallnahmen sollte darauf geachtet werden,
dass diese nicht ihrerseits zu  weiteren
Beeintrachtigungen von Bdden flhren. Aus diesem
Grund ist das Anlegen von Teichen und Blanken als
Kompensation far Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Boden nicht geeignet. Durch diese
MaRnahmen werden weitere Bdden in ihren

Funktionen beeintrachtigt. Extensivierung,
Renaturierung, Wiedervernassung und Entsiegelung
sind als Kompensationsmallnahme aus

bodenschutzfachlicher Sicht hingegen zu begriRen.

Kenntnisnahme.

Als Ausgleich wird die Extensivierung von
Grinlandflachen in  der naheren Umgebung
vorgesehen. Die Hinweise sind berlcksichtigt.

Aus Sicht des Fachbereiches Bergaufsicht
Meppen wird zu o.g. Vorhaben wie folgt Stellung
genommen:

Im Bereich des Planungsgebietes far
Windenergieanlagen befinden sich unterirdische
Sauergasleitungen sowie Slfigasleitungen und eine
Mineraldlleitung. Betreiber dieser Leitungen sind die
Exxonmobil  Production  Deutschland ~ GmbH,
Riethorst 12, 30659 Hannover die

Gasunie Deutschland, Pasteurallee 1, 30655
Hannover sowie die Open Grid Europe GmbH,
KallenbergstralRe 5, 45141 Essen.

Um einen sicheren Betrieb der Anlagen zu
gewahrleisten, mussen Windenergieanlagen
aulerhalb eines Sicherheitsabstandes zu diesen
errichtet werden. Dieser ist der beigefligten Anlage
zu entnehmen. Dieser Mindestabstand setzt voraus,
dass die Windenergieanlagen entsprechend dem
Stand der Technik geplant, errichtet und betrieben
werden und die Belastungen der
Windenergieanlagen  statisch und  dynamisch
bestimmt wurden.

Bei  Unterschreitung des oben  genannten
Mindestabstandes ist ein erneuter Nachweis vom
Betreiber der WEA erforderlich, dass auch ein
Versagen von Maschinenkomponenten (z B. Abriss
eines Rotorblattes oder Teilen davon) kein
inakzeptables Risiko fir den Betrieb der
bergbaulichen Anlage darstellt. Eine
Risikominimierung kann ggf. durch geeignete
technische MalRnahmen erfolgen. In diesen Fallen ist
die Bergbehdrde erneut zu beteiligen, da auch nicht
auszuschlieBen ist, dass Abstimmungen zwischen
dem Betreiber der WEA und dem Betreiber der
bergbaulichen Anlagen notwendig werden kdnnen (z.
B. Betrieb einer Fackel).

Die Betreiber der unterirdischen
Sauergasleitungen wurden beteiligt. Es ergeben
sich keine Anderung fiir die Planung.

In den Planunterlagen sind die unterirdischen
Leitungen nachrichtlich Ubernommen. Die
Schutzhinweise der Betreiber liegen vor.

Die Flacheneigentimer und Investoren werden fir
die weiterfuhrenden konkreten Detailplanungen
darauf hingewiesen, dass frihzeitig ein Abgleich
mit den Leitungsbetreibern bezuglich der Abstande
und Schutzbestimmungen erfolgen muss.
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Weitere Anregungen oder Bedenken aus Sicht
unseres Hauses bestehen unter Bezugnahme auf
unsere Belange nicht.

LGLN, 06.03.2019
Eingabe

Abwagungsempfehlung

Sie haben das Landesamt fiir Geoinformation und
Landesvermessung Niedersachsen (LGLN),

Regionaldirektion Hameln - Hannover (Dezernat 5 -
Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD)) als Trager
offentlicher Belange gem. § 4 Baugesetzbuch
(BauGB) beteiligt. Meine Ausfiihrungen hierzu
entnehmen Sie bitte der zweiten Seite; diese
Stellungnahme ergeht kostenfrei.

Sofern in meinen anliegenden Ausfiihrungen eine
weitere  Gefahrenerforschung empfohlen wird,
mache ich darauf aufmerksam, dass die Gemeinden
als Behdrden der Gefahrenabwehr auch fir die
MaBnahmen der Gefahrenerforschung zustandig
sind.

Eine Mallinahme der Gefahrenerforschung kann
eine historische Erkundung sein, bei der alliierte
Kriegsluftbilder far die Ermittlung von
Kriegseinwirkungen durch Abwurfmunition
ausgewertet werden (Luftbildauswertung). Der KBD
hat nicht die Aufgabe, alliilerte Luftbilder zu Zwecken
der Bauleitplanung oder des Bauordnungsrechts
kostenfrei auszuwerten. Die Luftbildauswertung ist
vielmehr gem. §6 Niedersachsisches
Umweltinformationsgesetz (NUIG) in Verbindung mit
S 2 Abs. 3 Niedersachsisches
Verwaltungskostengesetz (NVwKostG) auch fur
Behdrden kostenpflichtig.

Die Bearbeitungszeit fir Luftbildauswertungen
betragt derzeit beim KBD 17 Wochen ab
Antragstellung. Da diese Zeitspanne zwischen
Erteilung einer Baugenehmigung und dem
Baubeginn erfahrungsgemaf nicht verflugbar ist,
empfehlen wir den Kommunen eine rechtzeitige
Antragstellung.

Sofern eine solche kostenpflichtige
Luftbildauswertung durchgefiihrt werden soll, bitte
ich um entsprechende schriftliche Auftragserteilung
unter Verwendung des Antragsformulars und der
Rahmenbedingungen, die Sie Uber folgenden Link
abrufen kénnen:

Kenntnisnahme und
gegebener Zeit.

Die Flacheneigentiimer bzw. zuklnftigen Investoren
in den Teilbereichen werden auf eine frihzeitige
Beantragung der Luftbildauswertungen hingewiesen.
Grundsatzliche Einschrankungen fir eine Nutzung
der Flachen mit WEA ergeben sich jedoch nicht.

Beriicksichtigung zu
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http://www.lgIn.niedersachsen.de/startseite/kampfmi
ttelbeseitiqung/luftbildauswertung/kampfmittelbeseiti
-gungsdienst-niedersachsen-163427. html.

Anlagen: 1 Kartenunterlage(n)

Far die Planflache liegen dem
Kampfmittelbeseitigungsdienst Niedersachsen die
folgenden Erkenntnisse vor (siehe beigeflgte
Kartenunterlage): Empfehlunq: Luftbildauswertung /
Flache A - Luftbilder: Die derzeit vorliegenden
Luftbilder wurden nicht vollstindig ausgewertet.
Luftbildauswertung: Es wurde keine
Luftbildauswertung durchgefihrt. Sondierung: Es
wurde keine Sondierung durchgefihrt. Rdumung:
Die Flache wurde nicht gerdumt. Belastung: Es
besteht der allgemeine Verdacht auf Kampfmittel.

Hinweis: In der vorstehenden Empfehlung sind die
Erkenntnisse aus der Zeit vor der Einfiihrung des
Kampfmittelinformationssystems Niedersachsen
(KISNi), dem 11.06.2018, nicht eingeflossen, da sie
nicht dem Qualitdtsstand von KISNi entsprechen.
Sie kénnen natirlich trotzdem von den Kommunen
in eigener Zustandigkeit bertcksichtigt werden. Bitte
senden Sie uns, nach Ubernahme unserer
Stellungnahme, zur Arbeitserleichterung keine
weiteren Schreiben in dieser Angelegenheit zu.

Landesjagerschaft Niedersachsen, 03.03.2019
Eingabe

Abwagungsempfehlung

Als Obmann fir Naturschutz der Jagerschaft des
Landkreises e.V. nehme ich zum
Teilflachennutzungsplan ,Windenergie* der Stadt
Vechta wie folgt Stellung: Die Nutzung der
Windenergie ist nicht unumstritten. Insbesondere ihr
Einfluss auf Brut-, Rast- und Zugvogel wie z.B. der
Kiebitz, ist nach wie vor Gegenstand heftiger
Kontroversen. Verschiedene Gutachten haben
ergeben, dass die eben genannten Vogel in
gréleren Trupps nur aufderhalb des
Windparkgelédndes briten. Hier muss fur die drei
Standorte ein wissenschaftliches Gutachten erstellt
werden.

Eine artenschutzrechtliche Erhebung zu den
Standorten ist erfolgt.

Es haben sich keine nicht Uberwindbaren
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fir die
geplanten Standorte ergeben.

Auch der Zentralverband der
Jagdgenossenschaften und  Eigenjagden in
Niedersachsen e.V. (ZJEN) ist der Meinung, dass
Windenergieanlagen negative Auswirkungen auf
das grundgesetzlich geschutzte Jagdrecht der
Jagdgenossenschaft nach sich ziehen koénnen.
Denn mit der Errichtung und dem Betrieb von
Windkraftanlagen (WKA) einhergehenden
Gerauschimmissionen ist eine Verringerung des
zuvor anzutreffenden Wildbestandes und -besatzes
sowie eine Veranderung des Wildtierverhaltens
mdglich. In jedem Fall wird aber die tatsachliche
Jagdaustibung im Einzugsgebiet der WKA
beeintrachtigt und eigeschrankt. Innerhalb des
Errichtungszeitraums sowie infolge von Wartungs-
und Kontrollbesuchen muss der Jagdpachter
vermehrt mit Anwesenheit von Personen und
zusatzlichen Verkehrsaufkommen rechnen, was ihn

Es wird eine Ergdnzung in der Begriindung zu
den Belangen der Jagerschaft vorgenommen.

In die Begrindung zum Flachennutzungsplan wird
sinngemal folgende Erganzung neu eingeflgt:
»~Jagerschaft — Mit Schreiben vom 03.03.2019 teilt
die  Jagerschaft Niedersachsen mit, dass
Windenergieanlagen negative Auswirkungen auf
das grundsatzlich geschutzte Jagdrecht der
Jagdgenossenschaft nach sich ziehen koénnen. In
jedem Fall wirde eine tatsachliche Jagdausibung
beeintrachtigt. Im Bereich von WEA kdnne nur
eingeschrankt gejagt werden und die
Schussrichtungen  seien  eingeschrankt.  Die
Nachteile, die mit der Errichtung von WKA fiir die
Jagd verbunden sein wirden, muissten mit einer
entsprechenden  Entschadigung zwischen der
Jagdgenossenschaft und der WKA-
Betreibergesellschaft ermittelt und bezahlt werden.
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aus dem Gesichtspunkt des §20 BJagdG in der
Jagdausibung einschrankt. Die bejagdbare Flache
verringert sich. Im Bereich der WKA kann nur sehr
eingeschrankt gejagt werden. Die Schussrichtungen
sind eingeschrankt.

Die Nachteile, die mit der Errichtung von WKA fir
die Jagd verbunden sein werden, missen mit einer
entsprechenden Entschadigung zwischen der
Jagdgenossenschaft und der WKA-
Betreibergesellschaft ermittelt und bezahlt werden.
Diese so genannte Jagdwertminderung muss und
wird jede Jagdgenossenschaft fir sich beantragen.

Diese so genannte Jagdwertminderung musste und
wirde jede Jagdgenossenschaft fiir  sich
beantragen.

Diese Hinweise werden zur Kenntnis genommen
und auch den Betreibern von moglichen WEA auf
den Flachen ubermittelt. Die Stadt Vechta hat
diesbezlglich die zum Thema  allgemein
zuganglichen Unterlagen in ihre Priifung eingestellt
und zitiert an dieser Stelle die Aussage der
Landesregierung Niedersachsen (Nds. Landtag —
17. Wahlperiode, Drucksache 17 / 3610 als Antwort
auf die Drucksache 17/3340): ,Bei einer dreijahrigen
Untersuchung der Aktivitaten von Wildtieren
(Rehwild, Feldhase, Rotfuchs, Rebhuhn und
Rabenkrahe) im Bereich von WKA durch das Institut
fur  Wildtierforschung an der Tierarztlichen
Hochschule Hannover konnte keine Meidung
festgestellt werden. Selbst der Nahbereich der
Anlagen wurde flachendeckend als Lebensraum
genutzt. Das Wild scheint sich an das
Vorhandensein der WKA, der Gerduschemissionen
und den Schattenwurf zu gewohnen. Die Bauzeit
einer WKA hingegen muss als Stérungszeit
angesehen werden, wobei dies keine gravierenden
Auswirkungen auf die Population der Tiere nach
sich zieht.

Unter Bericksichtigung der
Unfallverhitungsvorschrift Jagd (VSG 4.4.) vom 1.
Januar 2000 ist die Jagdauslibung unter WKA
uneingeschrankt mdglich.“ (Drucksache Bds.
Landtag, Seite 4, vom 09.06.2015)

Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Forstamt Weser- Ems, Oldenburg, 30.01.2019

Eingabe

Abwagungsempfehlung

Aus forstlicher Sicht bestehen keine Bedenken
gegen die Planungen.

Es ist keine Abwagung erforderlich.

Nds. Landesamt fiir Denkmalpflege, Abteilung Archaologie, 15.03.2019

Eingabe

Abwagungsempfehlung

Seitens der Archaologischen Denkmalpflege werden
zu 0. g. Planungen folgende Bedenken oder
Anregungen vorgetragen:

Die im Teilbereich 1 Ehrland enthaltene, obertagig
nicht mehr erkennbare historische Landwehr
(Langférden, FStNr. 3) wurde in die Planunterlagen
nachrichtlich aufgenommen.

Ferner wird das Areal teilweise laut digitaler
Bodenkarte 1: 50 000 (BK 50) von einem
wahrscheinlich mittelalterlichen Esch Uberlagert.
Dabei handelt es sich um Auftragsbdden aus Dung
und Plaggen von unterschiedlicher Méachtigkeit.
Darunter sind erfahrungsgemal oft Aaltere
archaologische Fundstellen anzutreffen, die sich
durch die konservierende Wirkung des
Eschauftrages meist in einem hervorragenden
Erhaltungszustand befinden und bei Erdarbeiten
zerstort wurden. Derartige Fundstellen sind
Bodendenkmale, die durch das Nieders.
Denkmalschutzgesetzes geschitzt sind. Samtliche
Erdarbeiten in diesen Bereichen bedirfen einer

Der Hinweis wird beriicksichtigt, es erfolgt eine
Erganzung in der Begriindung.

In die Begrindung zum Flachennutzungsplan wird
sinngemal folgender Passus neu eingefugt:* Mit
Schreiben vom 15.03.2019 teilt das Nds. Landesamt
fur Denkmalpflege, Abteilung Archdologie mit, dass
Erdarbeiten im gesamten Teilgeltungsbereich 1
genehmigungspflichtig sind.”
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denkmalrechtlichen Genehmigung (§13 NDSchG),
diese kann verwehrt werden oder mit Auflagen
verbunden sein.

Auf die erforderlichen Abstimmungen mit den
Denkmalbehérden und archaologischen
Untersuchungen wird unter 4.5 ,Belange der
Baukultur, des  Denkmalschutzes* in den
Planunterlagen bereits hingewiesen. Dort sollte
jedoch erganzend hinzugefiigt werden, dass diese
auf den gesamten Geltungsbereich 1 anzuwenden
sind.

Gegen die Teilbereiche 2 Deine und 3 Vechtaer
Mark werden keine Bedenken geltend gemacht

Der Hinweis auf die Meldepflicht von Bodenfunden
ist ebenfalls bereits in den Antragsunterlagen
enthalten und unbedingt zu beachten..

Es ist keine Abwagung erforderlich.

Niedersachsische Landesbehorde fiir StraRenbau und Verkehr,04.03.2019

Eingabe

Abwagungsempfehlung

Zu der Anderung des Flachennutzungsplanes
~Windenergie" der Stadt Vechta nehme ich in
stralRenbaulicher und verkehrstechnischer Hinsicht
wie folgt Stellung:

Gemall  Begrindung bzw.  Standortkonzept
~Windenergie" soll der Prifraum Nr. 4— Deine —
als neue, weitere Konzentrationszone fir die
Errichtung von Windenergieanlagen aufgenommen
werden. Der Prifraum Nr. 4 grenzt unmittelbar an
die von hier betreute Bundesautobahn 1.

Ich hatte bereits mit meiner Stellungnahme vom
09.10.2013 hinsichtlich der zu der Bundesautobahn
1 einzuhaltenden Abstande der
Windenergieanlagen ausfuhrlich Stellung
genommen.

Ich bitte um weitere Beteiligung am Verfahren.

Kenntnisnahme.

Ausziige aus Stellungnahme vom 09.10.2013
bezogen auf die gewéahlten Standorte des FNP:
Der Teilbereich 4 grenzt an die von hier betreute
Bundesautobahn 1. Folgende Auflagen sind bei der
Anderung des Flachennutzungsplanes
~Windenergie“ zu beachten.

Der Mindestabstand zum Fahrbahnrand
(Seitenstreifen) der von hier betreuten
Bundesautobahn 1 muss nachfolgender Formel
ermittelt werden:

Abstand Fahrbahnrand - Windenergieanlage =
(D;+Hy) x 1,5

e Abstand zwischen Erdboden und Nabe der
Windenergieanlage = Hy ;, ¢ Durchmesser der
Rotorblatter = D,

Ich beziehe mich hierbei auf die Verfligung der
Niedersachsischen Landesbehérde fur Strallenbau
und Verkehr vom 10.03.2010, Az 2-24-22/31011, in
Verbindung mit dem Runderlass des Nieders.
Sozialministeriums am 12.06.2009 (Nds. MBI. 2009,
S. 651) und der Richtlinie ,Windenergieanlagen;
Einwirkungen und Standsicherheitsnachweise fur
Turm und Grindung® veroffentlicht im
Niedersachsischen Ministerialblatt 2005, S. 442 ff.
Gemall den Ausflhrungen auf Seite 12 der

Die bisherige Abwagung wird aufrechterhalten:
Der eingeforderte Abstand von 1,5 x (Nabenhohe
plus Rotordurchmesser) bedeutet z.B. bei einer
marktgangigen, modernen Anlage mit 101 m
Rotordurchmesser und etwa 135 m Nabenhdhe,
dass insgesamt 354 m Abstand gehalten werden
missten. Damit bliebe nur eine minimale
Sonderbauflache oder Baumoglichkeit.

Auch wenn man von kleineren WEA ausginge mit
Nabenhéhen von bsp. 80m plus 60 m
Rotordurchmesser ergdben sich immer noch
Abstdnde von 210 m wodurch die Potenzialflache
ganz erheblich verkleinert wirde.

Die erkennbaren Belange des Stralenbauamtes in
Bezug auf die Autobahn (Schutz vor Eiswurf,
Trimmerbruch, Havarien) wurden  sorgfaltig
abgewogen mit den sonstigen wirtschaftlichen
Belangen der Stadt (wirtschaftliche Anzahl der
Anlagen), den &kologischen Belangen (Nahe oder
Entfernung zu wichtigen naturschutzfachlichen
Bereichen), sowie den siedlungsstrukturellen und
immissionsschutzrechtlichen Belangen der Stadt
(Entfernung der Anlagen von Wohnhausern). Die
Stadt kommt zum Ergebnis, dass in der
Gesamtschau eine Unterschreitung des geforderten
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Begrindung scheinen Sie die Einhaltung dieses
Abstandes als nicht zwingend vorschreiben zu
wollen.

Es ist aber festzustellen, dass die von ihnen hierbei
angesprochenen Mdglichkeiten zur Vermeidung von
Eiswurf, bei einer Baugenehmigung  der
Windkraftanlage explizit vorgeschrieben und von der

Baugenehmigungsbehdrde Uberwacht und
abgenommen werden missen.
Da Sie, als Stadt Vechta, nicht gleichzeitig

Baugenehmigungsbehdrde sind ist es fraglich, ob
Sie diese Abwagung treffen kdnnen.

Als absolutes Mindestmall der Entfernung der
Windkraftanlage zum Fahrbahnrand (Seitenstreifen)
der Bundesautobahn 1 wird von hieraus das 1,5-
fache der Fallhéhe der Windkraftanlage gefordert.

Abstandes moglich ist, da die vorgetragenen Risiken
der StralRenbauverwaltung (so wie sie auch in den
Baubestimmungen vorgetragen werden) auf ein
zulassiges Maly durch entsprechende Malinahmen

minimiert werden kdénnten und insoweit eine
wirtschaftliche Nutzung des Teilbereiches fiir
Windenergie mdglich ware.

Die technischen Baubestimmungen (Liste der

technischen Baubestimmungen, Fassung Juni 2009,
RdErl. D. MS vom 12.06.2009, Nds. MBI. Nr. 29-
2009, S. 651) mit den dargelegten Abstanden von
1,5 x Rotordurchmesser plus Nabenhohe beziehen
sich explizit auf die Eisgefdhrdung von Anlagen. So
heilt es in den Bestimmungen, dass dieser
Regelabstand im Allgemeinen in nicht besonders
eisgefahrdeten Regionen als ausreichend gilt, d.h.
der angesprochene Abstand ist dann zu
Verkehrswegen und auch Gebauden einzuhalten,
wenn eine Gefdhrdung der o6ffentlichen Sicherheit
durch Eiswurf nicht auszuschlief3en ist. Soweit die
Abstande nicht eingehalten werden, ist eine
gutachtliche Stellungnahme zur Funktionssicherheit
von Einrichtungen vorzulegen, durch die der
Eisansatz sicher ausgeschlossen werden kann (z.B.
Eiserkennungsverfahren, Rotorblattheizung).

Dieses ist moglich. Es liegen geprifte
Eiserkennungs- und Vermeidungssysteme bei WEA
vor. Wirksam kénnen auch erhohte
Uberwachungsintervalle bei den geplanten Anlagen
sein. Auch die Turbolenzbelastungen eines
Windparks kénnten gutachtlich offengelegt werden.
Im Rahmen eines Bebauungsplanes kénnen diese
Forderungen verbindlich festgelegt werden.

Im Ubrigen entfallen Sicherheitserfordernisse nicht
allein auf die Bundesautobahn, sondern auf alle von
der Offentlichkeit genutzten Wege und Orte und die
hohen Abstandsempfehlungen der
StralRenbaubehérde wirden bedeuten, dass letztlich
aus Grunden der Offentlichen  Sicherheit
~operrzonen“ von um jede WEA zu errichten waren.
Dem stehen jedoch die praktischen Erfahrungen der
letzten Jahre mit zahlreichen Windparks gegeniber.
Insoweit geht die Stadt in ihrer Abwagung davon
aus, dass bei einer Vermeidung von Eiswurf, die
dargelegten Mindestabstande der
Strallenbauverwaltung auch nicht zwingend zu
werten sind. Auch anderenorts entlang der
Autobahn sind unterschiedliche Abstande von WEA
zum Fahrbahnrand verwirklicht worden (z.B.
Wardenburg).

Eine Einhaltung des Regelabstandes der Anlagen
zur Autobahn - wie vom Strallenbauamt gefordert -
ist fir die Stadt zusammengefasst aus folgenden
Grunden nicht sinnvoll:

. Zum einen wuirde der Teilbereich aufgrund
des geforderten Abstandes zur Autobahn vollstandig
entfallen.

. Zum anderen sind in Abwagung mit den im-
missionsschutzrechtlichen Belangen und dem
Schutz von Wohnhdusern oder Ortslagen gerade die
Flachen in Nahe der ebenfalls verlarmten
Autobahntrasse als Standorte fir mo-derne WEA
bedeutsam.
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. Gleiches gilt vor dem  Hintergrund
abzuwagender naturschutzfachlicher Belange. Auch
hier ist es sinnvoll die Anlagen eher in den bereits
belasteten Bereichen zu positionieren als in Nahe
der sonstig wertvollen oder sensiblen Bereiche.

Erganzend:

Durch eine ungepriifte Berilcksichtigung von
Abstandsregelungen zu bereits immissionsmaRig
vorbelasteten Bereichen wird der Druck auf die
Nutzung von noch vdllig unbelasteten, und z.B.
unverlarmten Landschaftsbereichen entsprechend
gréRer. Fir die Stadt Vechta hat jedoch der Schutz
von noch unbelasteten Bereichen im 6ffentlichen
Sinn eine hohe Bedeutung.

Entgegen anderen Hochbauten neigen diese
Anlagen von allein oder bei Blitzeinschlag ab und zu
in sich zusammen zu fallen, zumal die Anlagen
immer groRer werden und hierzu keine
Erfahrungswerte hinsichtlich einer ,langlebigen®
Standsicherheit, Ermidungsbriiche des Materials
etc. vorliegen.

Die bisherige Abwagung wird aufrechterhalten:
Geprtft werden kann auch, ob eine Gefahrdung der
Offentlichkeit durch  Havarien, Triimmerbruch,
Abwurf des Maschinenhauses oder Turmbruch zu
befirchten ware. Gutachten koénnen bei Bedarf
offenlegen, ob sich rechnerisch eine Gefahrdung der
Autobahn(-Teilnehmer) durch einen Abwurf des
Maschinenhauses sowie einen Turmbruch, mit der
nachstgelegenen Anlage méglich ist.

Eine Havarie kindigt sich jedoch in aller Regel an

und setzt zumeist eine Vorschadigung oder
unsachgemalen Gebrauch Uber langere Zeit
voraus. Insofern kann durch eine erhdhte
Uberwachung von Anlagen eine

Eintretenswahrscheinlichkeit von Havarien verringert
werden.

Ergdnzend weise ich darauf hin, dass die
Baubeschrankungszone mit einem Abstand von 100
m vom Fahrbahnrand der Bundesautobahn 1 strikt
einzuhalten ist. Zu dieser Zone gehdrt auch der
Luftraum. D. h. dass die Rotoren einer
Windkraftanlage nicht in die
Baubeschrankungszone hineinragen durfen. Ich
bitte Sie, dieses in der
Flachennutzungsplananderung mit aufzunehmen
und in der weiteren Bauleitplanung zu beachten und
festzulegen.

Die bisherige Abwagung wird aufrechterhalten:
Es wird beachtet, dass beim Teilbereich 2 mdgliche
Rotoren nicht in die Baubeschrankungszone von
100 m entlang der Autobahn hineinreichen duirfen.

Niedersachsische Landesforsten Forstamt Ankum, 30.01.2019

Eingabe

Abwagungsempfehlung

Aus hiesiger Sicht bestehen keine Bedenken gegen
die 0. g. Planungen.

Es ist keine Abwagung erforderlich.

NLWKN - Betriebsstelle Cloppenburg, 01.02.2019
Eingabe

Abwagungsempfehlung

Seitens des Niedersachsischen Landesbetriebes flir
Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz
(NLWKN), Betriebsstelle Cloppenburg, haben sich
keine Bedenken ergeben.

Es ist keine Abwagung erforderlich.

Es sollten jedoch folgende Hinweise beachtet
werden:

Das Vorhaben — Teilbereich 1 - Ehrland - befindet
sich in einem Wasserschutzgebiet (s.
Ubersichtskarte). Hier sollte eine rechtzeitige
Abstimmung mit der zustandigen unteren
Wasserbehorde erfolgen. Fir Rickfragen steht

Es wird eine Ergdnzung in der Begriindung
vorgenommen. Die Lage im Wasserschutzgebiet
war bereits im Planentwurf enthalten.

In die Begrindung zum Flachennutzungsplan wird
sinngemal folgender Passus neu eingefugt:

,Mit Schreiben vom 01.02.2019 teilt das NLWKN
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Ihnen Herr Stienken, Tel. 04471/886-170, gerne zur
Verfligung.

Taibarich 1 - Efvla t‘|

mit, dass sich der Teilbereich 1 in einem
Wasserschutzgebiet befindet und deshalb bei
konkreten Vorhaben eine rechtzeitige Abstimmung
mit der zustandigen Wasserbehoérde erfolgen muss.”

Sollte das Planvorhaben zu  wesentlichen
Auswirkungen auf den Wasserhaushalt fiihren,
gehen wir von einer Beteiligung als
Gewasserkundlicher Landesdienst (GLD) aus. Die

Beriicksichtigung zu gegebener Zeit.

Mogliche Auswirkungen auf den Wasserhaushalt
kénnen erst im Zuge konkreter BaumaRnahmen
(z.B. Grundwasserabsenkung fiir Fundamente etc.)

Stellungnahme als TOB ersetzt nicht die | grhoben werden. Die Eigentimer/Betreiber werden

Stellungnahme des GLD. darauf hingewiesen, dass frilhzeitig die Untere
Wasserbehorde, als auch der Gewasserkundliche
Landesdienst zu beteiligen sind.

Oo0owyv, 14.03.2019

Eingabe Abwagungsempfehlung

Wir haben von der  oben genannten | Kenntnisnahme und Beriicksichtigung der

Flachennutzungsplananderung der Stadt Vechta

Kenntnis genommen.

Sofern sichergestellt ist, dass durch die geplante
Anderung die Versorgungsanlagen des OOWV
weder freigelegt, Uberbaut, bepflanzt noch sonst in
ihrer Funktion gestort werden, haben wir keine
Bedenken.

Der Teilbereich 3 Vechtaer Mark liegt aullerhalb
unseres  Versorgungsgebietes. Inwieweit das
vorhandene Versorgungsnetz einer Erweiterung
bedarf, bleibt vorbehalten. Im Planungsbereich bzw.
in den Zuwegungsbereichen befinden sich
Versorgungsanlagen des OOWV. Diese durfen auf
keinen Fall mit Windenergieerzeugungsanlagen oder
mit anderen festen Bauwerken Uberbaut werden.

Sollten durch die erforderlichen Materialtransporte zu
den geplanten Standorten der Windenergieanlagen
unsere Versorgungsanlagen Uberfahren werden,
bendtigen wir vom Ersteller ein Gutachten, welches
nachweist, dass an unseren Versorgungsanlagen
keine Schaden entstehen. Das gilt auch, wenn der
Anlagenersteller Sicherungsmalnahmen zum
Schutz unserer Anlagen erstellen muss. Analog
gelten diese Aussagen auch fur das Aufstellen von
Hebeeinrichtungen zur Montage der Anlagen. Ewvtl.
Sicherungs- bzw. Umlegungsarbeiten kénnen nur zu

Lasten des Veranlassers oder nach den
Kostenregelungen bestehender Vertrage
durchgefiihrt werden.

Die Einzeichnung der vorhandenen Ver- und

SchutzmaBnahmen zu gegebener Zeit.

Die Hinweise beziehen sich auf die noch folgenden
konkreten  Ausbauplanungen. Die Leitungen
befinden sich im Regelfall innerhalb der 6ffentlichen
Verkehrsflachen. Die vorgetragenen
Schutzhinweise werden den Flacheneigentimern
und Investoren zur Kenntnis gegeben und sie
werden auf einen frihzeitigen Abgleich hinsichtlich
der erforderlichen  Schutzbestimmungen und
VorsorgemalRhahmen mit dem Leitungstrager
hingewiesen. Dies betrifft insbesondere auch die
Anfahrtswege und die Kreuzung von Leitungen
beim Bau von WEA.
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Entsorgungsanlagen in dem anliegenden Lageplan
ist unmalstablich. Die genaue Lage der Leitungen
gibt lhnen der Dienststellenleiter Herr Arkenau von
unserer Betriebsstelle in Holdorf, 05494 / 9952011,

in der Ortlichkeit an.
Nach endglltiger Planfassung und Beschluss als
Satzung wird um eine Ausfertigung eines

genehmigten Bebauungsplanes, gerne auch als

PDF-Datei, gebeten.
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Malstab 1: 3500
Druckdatum 06.02.2019

PLEdoc GmbH, 29.01.2019
Eingabe

Abwagungsempfehlung

MaRgeblich  fir unsere Auskunft ist der
Geltungsbereich der Teilbereichsflache "Vechtaer
Mark". Dort dargestellte Leitungsverldufe dienen
nur zur groben Ubersicht.

Anlage(n): Teilbereichskarte ,Vechtaer Mark® (mit
Korrektur der Trassenachse der Ferngasleitung)

Teilbereich 3 - Vechtaer Mark S —

Der korrigierte Trassenverlauf wird in die
Planzeichnung ubertragen. Auswirkungen auf
die Planung ergeben sich jedoch nicht.

Der dargelegte Trassenverlauf wird nachrichtlich
korrigiert Ubertragen. Es wird in den Unterlagen
darauf hingewiesen, dass es sich um eine
Grobubertragung handelt, die keine Einmessung der
Trasse ersetzt.

Achtung: Eine Ausdehnung oder Erweiterung des
Projektbereichs bedarf immer einer erneuten
Abstimmung mit uns.

Von uns verwaltete Versorgungsanlagen der
nachstehend aufgefiihrten  Eigentimer  bzw.
Betreiber sind von der geplanten MalRhahme nicht
betroffen:

*  Open Grid Europe GmbH, Essen

»  Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen

Kenntnisnahme.
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*+ Ferngas Netzgesellschaft mbH (FG),
Netzbetrieb Nordbayern, Schwaig bei Niirnberg

» Mittel-Europaische Gasleitungsgesellschaft
mbH (MEGAL), Essen

* Mittelrheinische
Erdgastransportleitungsgesellschaft
(METG), Essen

*  Nordrheinische
Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH & Co.
KG (NETG), Dortmund

» Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH (TENP),
Essen

* GasLINE Telekommunikationsnetzgesellschaft
deutscher Gasversorgungsunternehmen mbH &
Co. KG, Straelen (hier Solotrassen in
Zustandigkeit der PLEdoc GmbH)

»  Viatel GmbH, Frankfurt

Diese Auskunft bezieht sich ausschlieR3lich auf die
Versorgungsanlagen der hier aufgelisteten
Versorgungsunternehmen.

mbH

Hinsichtlich der MaRnahmen zum Ausgleich und
zum Ersatz der Eingriffsfolgen entnehmen wir den
Unterlagen, dass die KompensationsmalRnahmen
erst im weiteren Verfahren festgelegt werden. Wir
weisen darauf hin, dass durch die Festsetzung
planexterner Ausgleichsflachen eine Betroffenheit
von uns verwalteter Versorgungseinrichtungen nicht
auszuschlieBen ist. Wir bitten um Mitteilung der
planexternen Flachen bzw. um weitere Beteiligung
an diesem Verfahren.

Pledoc GmbH, 07.03.2019
Eingabe

Kenntnisnahme und Beriicksichtigung zu
gegebener Zeit.
Abwagungsempfehlung

Von der Open Grid Europe GmbH, Essen, der
GasLINE GmbH & Co. KG, Straelen, sind wir mit der
Wahrnehmung ihrer Interessen im Rahmen der

Bearbeitung von Fremdplanungsanfragen und
offentlich-rechtlichen Verfahren beauftragt.
Eigentimert Leitungstypir Statust  Leitungsnr.d Blattk Sehutzstrsifort !\nsnreu‘hnam\ern!
mH
KlausWientie |

Ferngasleitung- 0
in 5474,/935-131-
134 05474/935-131

Grid- | mit®
UEE" G”: “"B ebskabery | Belrie RGOSED00D00R 12001 "0 10 bew.:
urope; etrichskabelf o 0171/97416099

ILichtw
[Lichtwellenleiter|t Drohnet

Bezugra)unserSchreiben1141725-anSievom-14.10.2013b)-unserSchreiben-
1407212 -an-Sie-vom-12.09.20169

Unabhangig, ob es sich bei den aufgeflhrten
Versorgungsanlagen um eine oder mehrere
Ferngasleitungen, Nachrichtenkabel,

Kabelschutzrohranlagen (LWL-KSR-Anlage) oder
sonstiges Zubehdr handelt, bezeichnen wir diese
nachfolgend als Versorgungsanlage.

In dem beiliegenden Ausdruck zur Aufstellung des
sachlichen Teilflachennutzungsplans "Windenergie",
Teilbereichsflaiche "Deine", habe wir den bereits
eingetragenen Verlauf der Versorgungsanlage
Uberpruft, teilweise berichtigt und den
Schutzstreifenbereich in gelber Farbe dargestellt.
Die Versorgungsanlage liegt in einem 10 m breiten
Schutzstreifen (5 m beiderseits der Leitungsachse).

Der korrigierte Verlauf der Versorgungsanlage ist

In der Begriindung sowie in der Planzeichnung
der nachrichtlichen Ubernahmen wird die
Korrektur vorgenommen.
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anhand der beigeflgten Bestandsunterlagen in den

Teilflachennutzungsplan "Windenergie" zu
Ubernehmen. Die  HOhenangaben in  den
Langenschnitten beziehen sich auf  den

Verlegungszeitpunkt. Zwischenzeitliche
Niveauanderungen wurden nicht nachgetragen.

Die Darstellung der Versorgungsanlage ist sowohl
im Teilflachennutzungsplan als auch in den
Bestandsunterlagen nach bestem Wissen erfolgt.
Gleichwohl ist die Moglichkeit einer Abweichung im
Einzelfall nicht ausgeschlossen.

In der Begrindung unter Punkt 4.8, Unterirdische
Leitungstrassen, wird unser Schreiben vom
19.09.2016 zitiert. Die in unserem Bezugsschreiben
getatigten Aussagen haben weiterhin Giiltigkeit.

Auf Seite 28 der Begrindung und im
Teilflachennutzungsplan wurde als Eigentimer der
Versorgungsanlage  irrtumlich die  PLEDOC
eingetragen. Richtig ist, dass die
Versorgungsanlage im Eigentum der Open Grid
Europe GmbH steht. Wir bitten dies an den
entsprechenden Stellen zu korrigieren.

In der Begriindung sowie in der Planzeichnung
(nachrichtliche Ubernahmen) wird die Korrektur
vorgenommen.

Wir Ubersenden in der Anlage auch eine Anweisung
zum Schutz von Ferngasleitungen und zugehorigen
Anlagen der Open Grid Europe GmbH. Die dort
genannten Auflagen und Hinweise sind zwingend
bei allen MalRnahmen im Bereich und / oder in der
Nahe der Versorgungsanlage zu beachten.

Kenntnisnahme und Beriicksichtigung bei
Ausbauplanungen zu gegebener Zeit.

AbschlieRend teilen wir Ihnen mit:

* Im Projektbereich sind keine von uns verwalteten
Kabelschutzrohranlagen (in  "SoloTrasse") der
GasLINE GmbH & Co. KG vorhanden.

Es ist keine Abwagung erforderlich.

Samtgemeinde Barnstorf, 28.01.2019
Eingabe

Abwagungsempfehlung

Belange der Samtgemeinde Barnstorf und ihrer
Mitgliedsgemeinden werden durch den o. g.
sachlichen Teilflachennutzungsplan nicht berthrt.

Anregungen werden nicht vorgebracht.

Es ist keine Abwagung erforderlich.

Staatl. Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg, 05.02.2019

Eingabe

Abwagungsempfehlung

Seitens des Staatl. Gewerbeaufsichtsamtes
Oldenburg werden aus immissionsschutzrechtlicher
Sicht keine Einwande erhoben. Anregungen und
Hinweise sind ebenfalls nicht vorzubringen. Wir
bitten nach Rechtskraft um Ubersendung einer
Ausfertigung der Planunterlagen in Papierform.

Es ist keine Abwagung erforderlich.

Die Ausfertigungen werden nach Abschluss der
Planungen Ubersandt.
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Eingaben der Offentlichkeit - Verfahren nach § 4a BauGB

Die Eingaben der Offentlichkeit wurden aus Griinden des Datenschutzes anonymisiert. Fiir Ratsmitglieder
sind die Adressen einsehbar. Die Stellungnahmen wurden infolge ihrer Vielzahl zur besseren Bearbeitung
und Ubersicht in ,FUR Windenergiestandorte* und ,GEGEN Windenergiestandorte* sortiert.

Biirger gegen Windenergiestandorte

Birger 1, 27.02.2019
Eingabe

Abwagungsempfehlung

Contra
Barger 1

Widerspruch gegen die Errichtung einer oder
mehrerer Windkraftanlagen auf dem TB3-
Vechtaer Mark

Wie wir aus den Bekanntmachungen der Stadt
Vechta vom 24.1.2019 erfahren haben, ist in der
Nahe unseres Wohnhauses eine oder mehrere
Windkraftanlagen geplant.

Hiermit legen wir gegen den Bescheid dieser
Bebauung bzw. Errichtung Widerspruch ein, da wir
mit erheblichen Beeintrachtigungen unserer Lebens-
und Wohnsituation rechnen.

Kenntnisnahme.

Contra
Birger 1

Wie z.B. Gerauschbelastigung bei offenen, sowie
geschlossenen Fenstern.

Es wird in nachfolgenden Planstufen
sichergestellt, dass die zuldssigen
Orientierungswerte an umliegenden

Wohnhdusern zu einem Windpark nicht
tiberschritten werden. Eine Einhaltung ist mit
dem gewaihlten Abstand von mindestens 500 m
grundsitzlich méglich.

Die Verwaltungspraxis stellt zur Verhinderung von
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Larm
regelmaBig auf Richtwerte bzw. Rechengange nach
TA-Larm ab. Auch die Rechtsprechung folgt diesem
Vorgehen.

Als rechtlich relevante Parameter der
Zumutbarkeits-bewertungen von La&rmimmissionen
kommen jeweils nur objektive Umstande in Betracht
und nicht personliche Verhaltnisse einzelner
Betroffener oder das individuelle Erleben von Larm.

Die mindestens einzuhaltenden Abstande von 500
m zu Wohnhdusern ermdglichen, dass die
Einhaltung aller erforderlichen Orientierungswerte
(tags / nachts) gewahrleistet werden kann.
Entsprechenden Regelungen sind Teil der
nachfolgenden Genehmigungsverfahren und sie
werden vom Landkreis Vechta in genauer Kenntnis
und Wirkung der gewahlten Windenergieanlagen
beauflagt.

Contra
Birger 1

Schattenwurf auf Terrassen, Garten und des

Wohnhauses.

Schattenwurf wird in
Planstufen durch Auflagen

Unzulassiger
nachfolgenden
verhindert.

Unzulassiger Schlagschatten wird in Kenntnis von
GréRe und Standort von Windenergieanlagen
gutachterlich im Detail ermittelt. Es wird im
Gutachten offengelegt, ab wann entsprechend den
allgemein zugrunde gelegten Orientierungswerten
ein  unzuldssiger Schattenwurf eintritt.  Die
technischen Einrichtungen zur Erkennung von
Schattenwurf und die Abschaltung in kritischen
Zeiten gegenulber betroffenen Nutzungen mussen
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im Genehmigungsverfahren vorgewiesen werden.
Elektronische Protokolle erfassen diese Angaben.

Contra
Birger 1

Sichtbelastigung durch die Beleuchtungsanlage in
der Dunkelheit.

Die Nachtkennzeichnung bei liber 100m hohen
Anlagen ist aus luftrechtlichen Bestimmungen
heraus notwendig.

Die Nachtkennzeichnung wirkt bei Dunkelheit oder
beginnender Dunkelheit. Die Kennzeichnung wird
dann nachts wahrgenommen, wenn der Blickwinkel
in Richtung Windpark geht. Dieses ist der Fall, wenn
Terrassen oder Fenster von Wohnrdumen zu den
Anlagen orientiert sind.

In Abwagungen mit dem offentlichen Ziel, eine
wirtschaftliche und effektive Ausnutzung einer
Konzentrationsflache fir die Windenergie zu steuern

und zu sichern, wird die Umsetzung der
luftrechtlichen Bestimmungen und die daraus
entstehenden  Einschrankungen fur  einzelne

Personen als weniger gewichtig bewertet.

Es bestehen jedoch Hoffnungen auf eine dauerhafte
Vermeidung von nachtlichen Blinkfeuern. Mit einer
Anderung der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen werden
aktuell auf Bundesebene notwendige Anpassungen
vorgenommen. Im Vordergrund der Anderung bei
der Kennzeichnung von Windenergieanlagen steht
das Ziel einer Reduzierung moglicher
Storwirkungen. Hierzu werden fur die
Nachtkennzeichnung das ,Feuer W, rot ES® und das

,Hindernisfeuer ES* eingefiihrt. Damit werden
Obergrenzen fir die erforderliche Lichtstarke
definiert. Die  bisher als ,Kann-Vorschrift®

ausgebildete Regelung wird nunmehr verpflichtend.
Dies tragt neben der Stérungsminimierung auch zur
verbesserten Wahrnehmung bei und ist aus
Sicherheitsgrinden angezeigt. Fir einen Grolteil
der Windenergieanlagen werden zukunftig weniger
Hindernisbefeuerungsebenen  erforderlich, was
Kosten und Stérwirkungen verhindert. Weiterhin
wird die Méglichkeit eroffnet, die
Nachtkennzeichnung bedarfsgerecht zu steuern. Die
Befeuerung wird demnach nur dann eingeschaltet,
wenn sich tatsachlich ein Luftfahrzeug dem
Hindernis nahert (Bundesrat, Drucksache 241/15
vom 20.05.2015). Die Stadt wird bei nachfolgenden
Verfahren darauf hinwirken, dass alle Mdglichkeiten
zur Minimierung von Eingriffen genutzt werden, wie

sie aktuell mit der  Anderung der
Verwaltungsvorschrift ~ angestrebt  sind. Der
Landkreis wird diese MaRnahmen im

Genehmigungsverfahren prufen.

Contra
Burger 1

Bauliche Schaden an unserem Wohnhaus durch
das Einrammen der Betonpfahle bei der Errichtung
des Fundamentes der Windkraftanlage.

Die Annahme, dass durch WEA Erschiitterungen
im Umfeld an Gebauden in mindestens 500 m
Entfernung ausgelést wiirden, widerspricht
praktischen Erfahrungen.

Auch Erschitterungen Uber Baufahrzeuge sind in
diesen Entfernungen nicht bekannt.

Die Standsicherheit geplanter WEA wird durch
Gutachten und Baugrundeinschatzungen
nachgewiesen. Die Standsicherheit von WEA muss
konkret fir die gewahlten Standorte im
Baugenehmigungsverfahren nachgewiesen werden.
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Es gibt derzeit keine Hinweise darauf, dass eine
Standsicherheit nicht gewahrleistet werden kann
und/oder in 500 m Entfernung
Schadensentwicklungen moglich sind.

Contra
Burger 1

Erschwerte Bedingungen Vermietung der
Mietwohnung. AuRerdem sind Mietminderungen zu
erwarten. AulRerdem wird die gesamte Immobilie im
Wert gemindert.

Es besteht kein Rechtsanspruch auf eine
dauerhafte Wertsicherung / Rendite von
Immobilien. Aussagen zu moglichen
Wertsteigerungen oder Wertminderungen
infolge o6ffentlich veranlasster Planungen sind
spekulativ.

Es wird nicht bestritten, dass die Umweltqualitat
bzw. sonstige Umwelteinflisse einen Faktor bilden,
die den Marktwert einer Immobilie positiv oder
negativ beeinflussen und sich auf die Ermittlung des
Bodenwertes auswirken kann. Im Baurecht gilt aber
als Grundprinzip, dass Wertveranderungen von
Immobilien infolge o6ffentlicher Bauleitplanung weder
positiv_noch negativ in Ansatz gebracht werden
(Regelfall).

Entscheidend ist, dass die Vorhaben / die Planung
aus einem allgemeinen offentlichen Interesse
heraus sinnvoll und geboten ist und dass eine
mogliche Wertminderung nicht eine unzumutbare
Beeintrachtigung der Nutzungsmoglichkeiten des
Grundsticks oder des Hauses darstellen. Die
Erzeugung regenerativer  Windenergie als
wesentliches offentliches Interesse zur Sicherung
der Energiewende ist auf Landerebene politisch
mehrheitlich entschieden.

Aussagen zu moglichen Wertsteigerungen oder
Wertminderungen infolge offentlich veranlasster
Planungen sind spekulativ. Auch seitens der
Katasteramter, die die allgemeinen
Bodenverkehrswerte ermitteln, werden
Veranderungen bezogen auf WEA nicht erhoben. Es
werden weder Wertverluste von Immobilien erfasst
und ausgeglichen (wie sie z.B. durch den Bau von
Umgehungsstrallen, Klarwerken, Gewerbegebieten
entstehen kdénnten), noch im umgekehrten Fall
Wertsteigerungen bei Immobilien infolge 6ffentlicher
Planungen von den Eigentimern zurickgefordert
(wie sie z.B. durch Ausweisung von Infrastruktur,
Erholungsflachen, Naturschutzgebieten im Umfeld
entstehen kénnten).

Die Entwicklung der Gesellschaft erfordert zwingend
stete Veranderungen, die ihren Niederschlag auch
in Wertverschiebungen finden. Es besteht kein
Rechtsanspruch auf die dauerhafte Sicherung einer
bestimmten Umgebung und damit besteht auch kein
Rechtsanspruch auf die Unveranderlichkeit von
Immobilienwerten durch Planung

Biirger 2 und 3, 05.02.2019, 15.03.2019
Eingabe

Abwagungsempfehlung

Contra
Birger
2.1
und
3.1

Als Eigentimer eines Grundstlcks, das ich selber
zu Wohnzwecken nutze, und das sich in
unmittelbarer Nahe zu einer Potenzialflache des
oben genannten Teilflachennutzungsplanes
befindet, mache ich im Rahmen der Auslegung
folgende Einwendungen geltend:

Kenntnisnahme.
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Grundlage der Einwendungen sind die von der Stadt
Vechta im Internet veréffentlichten Unterlagen.

Die Einwendungen beziehen sich primar auf das
Gebiet Vechtaer Mark, in dessen unmittelbarer
Nahe ich in einem mir gehérenden Haus wohne.

Zunachst moéchte ich darauf hinweisen, dass durch
die nunmehr zusatzlichen Anlagen, die durch die
Bauleitplanung ermoglicht werden sollen, eine
bedringende Wirkung fir mich entsteht. Dieses
schon, weil der Bereich, der sich aus der Sicht von
meinem Wohnhaus ergibt und mit
Windenergieanlagen bebaut werden kann, deutlich
breiter wird. Dabei ist es unerheblich, welche
konkrete Abstandslange die jeweilige Anlage
einhalt. In ihrer Gesamtheit entsteht eine deutlich
grélRere bedrangende Wirkung.

Es fehlt die genaue Lage des Hauses, Adresse
lag nicht bei ! Abwdgung muss noch erstellt
werden.

Weiterhin  bin ich durch Schattenwurf kinftig | Unzuldssiger Schattenwurf wird in
starker beeintrachtigt, weil auch zu weiteren | nachfolgenden Planstufen durch Auflagen
Uhrzeiten aufgrund des Sonnenstandes ein | verhindert.

Schattenwurf entstehen wird. siehe dazu auch Abwagung zu Biirger 1.3

Durch weitere Nachtkennzeichen der noch | Die Nachtkennzeichnung bei liber 100m hohen

weiteren Anlagen erhéht sich die stérende Wirkung.

Anlagen ist aus luftrechtlichen Bestimmungen
heraus notwendig.

siehe dazu auch Abwagung zu Blrger 1.4

Bei Durchsicht der Unterlagen ist aufgefallen, dass
von den insgesamt sechs Potenzialflachen nur drei
in die weitere engere Auswahl gekommen sind.
Aufgrund des engen Bewertungsergebnisses der
verschiedenen Anlagen ware eine weitere und
intensivere Betrachtung erforderlich gewesen. Die
Auswabhl der Potenzialflache, die insbesondere mich
betrifft, erscheint als willkirlich.

Zudem ist nicht nachvollziehbar, warum eine GroRRe
von mindestens drei Windenergieanlagen ein
Aufschlagkriterium sein soll.

Ziel der Stadt Vechta ist eine Steuerung von
WEA in Form einer Konzentrationsplanung mit
dem Ziel der Windenergie substanziell Raum zu
geben.

Die Auswahl der Flachen erfolgte anhand der
offengelegten Standortanalyse und den darin
beschlossenen harten und weichen Tabuflachen. Im
weiteren wurde die Auswahl durch eine
artenschutzrechtliche Betrachtung weiter
eingegrenzt.

Die Berlcksichtigung sehr kleiner Standorte ist vor
dem Hintergrund einer stadtebaulichen Steuerung
nicht immer zielfihrend.

Grolere Standorte flihren gegeniiber kleineren
Standorten zu einer besseren
Konzentrationsplanung. Der Eingriff in Natur und
Landschaft kann gemessen am Ertrag
(Energieerzeugung) effizienter sein.

Soweit auf das Kriterium der Vorbelastung Bezug
genommen wird, ist die Argumentation nicht
nachvollziehbar. Vorbelastete Gebiete sollen besser
geeignet sein. Dabei wird verkannt, dass durch die
VergroRerung von vorbelasteten Gebieten sich die
Gesamtbelastung fir die  Anwohner noch
vergrofRert. Insoweit ist das Kriterium, das seitens
der Stadt Vechta herangezogen wird, nicht
nachvollziehbar.

Die Nutzung durch andere raumwirksame
Planungen vorbelasteter Raume entspricht dem
Ziel des Gesetzgebers, moglichst wenig die
Natur und das Landschaftsbild zu
beeintréachtigen.

Die Gesamtbelastung von Anwohnern darf in
keinem Fall die =zuldssigen Orientierungswerte
(L&rm, Schatten, Emissionen) Uberschreiten. Die
Orientierungswerte gelten allgemein (gleiches Recht
fur alle) und sind insoweit mafl3gebend.

Die Einhaltung der Orientierungswerte ist aufgrund
der gewahlten Entfernungen moglich und wird auf
Ebene der nachfolgenden verbindlichen
Bauleitplanung bzw. der Genehmigungsplanung in
seiner Umsetzung sichergestellt.

Im Rahmen der Auslegung wird mitgeteilt, dass als

Die privaten Investitionsanreize wurden im
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Kriterium  die  privaten Investitionsanreize
bericksichtigt worden sind. Es ergibt sich nicht, wie
diese ermittelt worden sind und von wem sie an die
Stadt herangetragen worden sind.

Rahmen der vorliegenden
Offentlichkeitsbeteiligung  vorgetragen  und
flieRen in die Abwagung der Stadt mit ein.

Fir die Potenzialflache Vechtaer Mark ist die
Kumulation durch die Planung der Stadt Lohne nur
unzureichend bericksichtigt worden. Aus
verschiedenen Unterlagen ergibt sich, dass die
Vorbelastung durch die unmittelbar angrenzende
Planung auf dem Gebiet der Stadt Lohne nicht
berlicksichtigt worden ist. Fir den unbefangenen
Betrachter wird nicht deutlich gemacht, dass
unmittelbar an das geplante Gebiet bereits eine
Planung fur Windenergieanlagen vorliegt, die auch
ausgenutzt worden ist.

Die vorliegenden Planungen der Stadt Vechta
diirfen unter Beriicksichtigung der benachbarten
Planungen / Vorhaben der Stadt Lohne die
zumutbaren Orientierungswerte fiir die
Anwohner nicht liberschreiten.

Dieses kann infolge der gewahlten Entfernungen
sichergestellt werden. Insoweit sind die Planungen
der Stadt Vechta nicht unzureichend.

Das Land Niedersachsen hat im Jahr 2018 ein
neues Landes-Raumordnungsprogramm
beschlossen. Die Aussagen und Bewertungen
seitens des Landes-Raumordnungsprogrammes
sind nicht bertcksichtigt. Nicht einmal der Entwurf
eines Landes-Raumordnungsprogrammes ist
berlcksichtigt worden.

Die Aussagen des
Landesraumordnungsprogramms wurden
beriicksichtigt. Es ergibt sich kein
Anderungserfordernis.

Auf Seite 5 der Begriindung wurden die bisherigen
Entwurfsergebnisse des LROP Nds. beriicksichtigt.
Es heil}t in der Begriindung:

umordnungsprogramm-Niedersachsen- (LROP)-fordert-und-unterstiutzt-die-Nutzung-
- Energietrdger- und- regenerativer- Energien.- Bei- der- Energiegewinnung- und-
nd- die- Versorgungssicherheit,- Prejisgunstigkeit,- Verbraucherfreundlichkeit,- Effizienz-
‘ertraglichkeit- zu- berticksichtigen.- Die- Nutzung- einheimischer- Energietrager- und-
Energien- soll- unterstitzt- werden_- Die- Trager- der- Regionalplanung- sollen- darauf-
ss- unter- Berlicksichtigung- der- regionalen- Gegebenheiten- der- Anteil- einheimischer-
und- erneuerbarer- Energien- insbesondere- der- Windenergie,- der- Solarenergie,- der-
ler-Geothermie-sowie-von-Biomasse-und-Biogas-raumvertraglich-ausgebaut-wird - {

hen,-Ziele-wie-auch-Umfang-der-Planung-stehen-in-Ubereinstimmung-mit-den-Zielen-
nung-und-dem-vorliegenden-Entwurf-des-Landesraumordnungsprogramms-von-2015.9
den-Aussagen-des-LROP-(Entwurf)4zahlt-der-Landkreis-Vechta-nicht-zu-den-Bereichen,-
indestens-zu-erzeugende-MW-Leistung-im-Bereich-der-Windenergie-vorgesehen-ist.-In-
:ten-sollen-generell-keine-Hahenbegrenzungen-fiir-WEA-festgelegt-werdenf.{
.agen-des-LROP-treffen-fur-die-Teilbereiche-zu:q
-(TB)-1-Ehrland--Die-vorhandenen-Standorte,-Trassen-und-Verbundsysteme,-die-bereits-
iergiegewinnung- und- -verteilung- genutzt- werden,- sind- vorrangig- zu- sichern- und-
echt-auszubauen-(LROP,-Entwurf-2015-4 2-(01-Satz-5) -Dieses-ubergeordnete-Ziel-der-
mordnung-wird-durch-die-Stadt-Vechta-mit-dem-bestehenden-Windpark-Ehrland,-seiner-
1g-und-Neudarstellung-erfillt.€

-(TB)-2-—-Deine-sowie-Teilbereich-(TB)-3-—-Vechtaer-Mark---An-geeigneten-Standorten-
Voraussetzungen- fur- die- Entwicklung- von- Energieclustern- auf- Basis- erneuerbarer-
eschaffen-werden-(LROP,-Entwurf-2015-4 2-(01-Satz-4) ¢

Die Verordnung uber das Landes-
Raumordnungspro-gramm Niedersachsen (LROP-
VO) wurde 2008 bekannt gemacht und zuletzt 2017
geandert, ist somit seit 26. September 2017 glltig
(Nds. GVBI. 2017, 378). Entsprechend wird die
Begriindung korrigiert.

Die aufgezeigten Inhalte des LROP haben sich
gegeniber der bislang in der Begriindung
verwendeten Entwurfsfassung nicht geandert.

An mehreren Stellen wird darauf hingewiesen, dass
das Regionale Raumordnungsprogramm des
Landkreises Vechta nicht mehr gilt. Allerdings ist die
Neuaufstellung beschlossen. Es ist nicht bekannt,
ob auch die Grundsatze und Ziele seitens des
Landkreises bereits beschlossen worden sind.
Zumindest diese hatten in Form von in Planung
befindlichen Grundsatzen und Zielen berlcksichtigt
werden missen. Im Ubrigen ist die Aussage
zweifelhaft, dass das Regionale
Raumordnungsprogramm unwirksam sei.

Das RROP Vechta befindet sich in Aufstellung.
Es gibt noch keine abschlieBenden Ziele und
Grundsatze.

Der letzte Sachstandsbericht im Kreistag datiert vom
Februar 2019. Aussagen zur Windenergie, die
verbindlich zu bertcksichtigen waren, liegen nicht
vor. Auch Bereiche fiur Natur und Landschaft,
Landschaftsschutzgebiete etc. sind derzeit noch in
Bearbeitung.

Es wird erganzend folgender Passus sinngemaf in
die Begrindung zum Teilflaichennutzungsplan
eingefugt: ,Mit Beschluss vom 19.10.2017 hat der
Kreistag Vechta die Neuaufstellung des Regionalen
Raumordnungsprogramm beschlossen.
AbschlieBend oder verbindlich zu beriicksichtigende
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Ergebnisse liegen nicht vor.*”

Im Rahmen der Planung wird dargestellt, dass der
Abstand zu anderen Windgebieten 5 km betragen
soll. Warum dann der Teilbereich 3 sich unmittelbar
an eine vorhandene Planung der Stadt Lohne
anfligt, ist nicht ersichtlich. Zumindest wird das
Abstandskriterium nicht eingehalten. Hier wird
deutlich, dass zumindest die interkommunale
Abstimmung nicht durchgefiihrt worden ist.

Die Stadt Lohne wurde
Aufstellung des
Teilflaichennutzungsplanes beteiligt.

Die Stadt Lohne hat weder im Rahmen der
frihzeitigen Beteiligung noch im Rahmen der
Auslegung der Planung Bedenken bezlglich der
Planung vorgetragen.

Im Standortkonzept wurde auf Seite 54 darauf
hingewiesen, dass zur Vermeidung einer Dominanz
von WEA im Landschaftsbild und zur Vermeidung
einer Verspargelung raumordnerische
Empfehlungen existieren, die zu einem Abstand der
Windparks zueinander raten. Umgekehrt ist es aber
auch zuldssig, ggf. einen mdglichst geringen
Abstand von Windparks untereinander zu
befirworten, wenn damit ein anderer Raum der
Stadt alternativ und gro3flachig freigehalten werden
kann.

Dieses ist im vorliegenden Planfall der Vechtaer
Mark der Fall.

im Verfahren zur
sachlichen

Im Rahmen der Begriindung wird auf Seite 22 die
Wahl der Teilbereiche gerechtfertigt. Es soll
sichergestellt werden, dass die geplanten
Windparks nicht miteinander verschmolzen werden
oder mit benachbarten Einrichtungen eine
Dominanz in das Landschaftsbild hinein entwickeln.
Von diesen Grundsatzen weicht die Stadt Vechta
dadurch ab, dass sie eine Planung durchfiihrt, die
sich unmittelbar an die Planung der Stadt Lohne
anfigt.

Es ist stadtebaulich sinnvoll,
Windenergieanlagen gemeindeiibergreifend bei
Bedarf so in unmittelbarer Nahe zu gruppieren,
dass ein moglichst geringer Eingriff in Natur und
Landschaft verbleibt.

Im Standortkonzept wurde auf Seite 54 darauf
hingewiesen, dass zur Vermeidung einer Dominanz
von WEA im Landschaftsbild und zur Vermeidung
einer Verspargelung raumordnerische
Empfehlungen existieren, die zu einem Abstand der
Windparks zueinander raten. Umgekehrt ist es aber
auch zuldssig, ggf. einen mdglichst geringen
Abstand von  Windparks untereinander zu
befurworten, wenn damit ein anderer Raum der
Stadt alternativ und groRflachig freigehalten werden
kann.

Dieses ist im vorliegenden Planfall der Vechtaer
Mark der Fall.

Die Darstellung der Kartierung mit den Brutvdgeln
ist nicht transparent. Der erhobene Datenbestand
stammt aus dem Jahr 2014, ist somit zu alt.

Hinsichtlich der Vogelart Kranich hatte eine vertiefte
Prufung erfolgen mussen, insbesondere aufgrund
des Umstandes, dass diverse Tiere hier
vorgefunden worden sind.

Die Daten wurden ordnungsgemaR zu Beginn
des Verfahrens und in Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises
erhoben.

Vertiefende  Erhebungen  zum Kranich -
insbesondere auch fir den Teilbereich 3 — Vechtaer
Mark — waren und sind artenschutzrechtlich und
naturschutzfachlich nicht angezeigt. Es gibt keinen
Hinweis auf lokale Populationen bedeutsamer
GroRenordnung bzw. auf mogliche erhebliche
Betroffenheiten.

In der Darstellung der avifaunistischen Gutachten
wird nicht ermittelt, ob Vogelschutzgebiete von
nationaler oder internationaler Bedeutung vorliegen.
Insoweit wird auf das Verfahren der Gemeinde
Barnstorf hingewiesen, in dem umfassend im
Rahmen der 60. Flachennutzungsplananderung
diese Erhebung erfolgt ist.

des
keine
oder

Fir die gewahlten drei Teilbereiche
Flachennutzungsplanes liegen
Vogelschutzgebiete nationaler

internationaler Bedeutung vor.

Bereits in der Standortanalyse wurden die
bekannten bestehenden avifaunisitsch wertvollen
Bereiche als weiche Tabukritierien ausgeschlossen
(siehe Standortkonzept Fassung aktualisier 2018,
dort Seite 33).

Auch die avifaunistischen Berichte weisen auf den
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Sachverhalt hin, dass fir die Avifauna bedeutende
Schutzgebiete weder in den Gebieten noch im
naheren Umkreis vorliegen. Die nachstgelegenen
avifaunistisch wertvollen Gebiete liegen mehrere
Kilometer zu den Teilbereichen entfernt und werden
nicht berdhrt.

Die untersuchten Gebiete haben, wie
Gutachten dargelegt, keine nationale
internationale Bedeutung.

in den
oder

Aus den Unterlagen ergibt sich, dass sechs
Erfassungstage  fir die  Brutvdgelkartierung
aufgewendet worden sind. Das ist nicht genug.

Im Gebiet GroRRer Esch soll die Problematik wohl auf
die Genehmigungsebene verlagert werden. Auch
das ist rechtlich problematisch.

Die in den Unterlagen genannten CEF-MalRnahmen
fur Brutvogel sind nur sehr unbestimmt aufgefihrt
und inhaltlich schwer nachvollziehbar.

Die Kartierung der Gastvogel ist zu alt.
Kartierung erfolgt in den Jahren 2014 und 2015.

Im Gutachten bezlglich der Gastvogel wird auf
konkrete Windenergiestandorte Bezug genommen.
Gegenstand der Planung sind allerdings nur
Potenzialflachen und keine konkreten Standorte.
Insoweit ist das Gutachten nicht eindeutig, sondern

Die

widersprichlich. Es wird nicht dargestellt, auf
welche konkreten Standorte die Aussagen
abstellen. Insoweit ist die Bewertung nicht

nachvollziehbar und nicht nutzbar.

Die Erhebungen sind in Absprache mit der
Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises
Vechta erfolgt.

Entgegen dem Einwand des Anwenders ist der

Standort GrofRer Esch nicht Gegenstand des
sachlichen Teilflachennutzungsplanes. Einer
Entwicklung des Standortes stehen

artenschutzrechtliche Belange entgegen.

Da auf Ebene der Flachennutzungsplanung keine
konkreten Vorhaben bekannt sind, kénnen und

werden auch keine konkreten
Kompensationsmafinahmen benannt.

Die bei den Kartierungen betrachteten
Untersuchungsraume beziehen sich auf die

Potenzialflachen. Das Vorgehen entspricht dem
seinerzeitigen Untersuchungsstandard und wurde
mit der Unteren Naturschutzbehérde abgestimmt.

Die Bewertung und Klassifizierung auf Seite 18 des
Gutachtens betreffend die Gastvogel ist nicht
nachvollziehbar.

Kenntnisnahme

Die nachfolgende und im Bericht enthaltene
Klassifizierung ist eindeutig und hergeleitet.

Tahelle 5 By von  Gastvogellebensraumen  fur  beide

g Untersuchungsgehiete
[nach Kriiger et &l 2013)F

Deutscher Inter- | Mational | Landes- | Regio- | Lokal Max Max [ Bewer-
Name national weit nal uG uG tung
Vernta | Vechtaer
Dene | Mark

Kiehitz 20 000 7 500 2700 350 680 70

Kranich 1900 1500 540 30 140

Graugans 5000 1.300 530 0 | 130 55

Die in dem Gutachten als Anlage bezeichneten
Kartierungsergebnisse sind nicht verdffentlicht
worden. Insoweit ist das Gutachten auch nicht
nachvollziehbar. Diese Aussage bezieht sich auf die
Verdffentlichungen im Internet, die Grundlage dieser
Ausfihrungen sind. Die Anlagen fehlen.

Der Einwender hat jederzeit die Maoglichkeit,
fehlende Unterlagen bei Bedarf von der Stadt
anzufordern.

Es ist nicht erforderlich, auch einzelne, den
Gutachten beigefugte grolRe Karten, die als Anlage
definiert sind, ebenfalls zur Verfigung zu stellen.
Wesentlich sind die erlduterten Aussagen im
Gutachten. Eine Einsichtnahme bei der Stadt ist bei
Bedarf jederzeit mdglich.

Auch die Aussagen zu den Fledermdusen sind nicht
mehr verwertbar. Diese stammen aus dem Jahr
2015 und sind zu alt. Es scheint rechtlich schwierig
zu sein, die Problematik auf ein Monitoring, das

Die Erhebungen sind in Absprache mit der
Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises
Vechta erfolgt.
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nach der Inbetriebnahme der konkreten Anlagen
durchgefiihrt werden soll, zu verschieben.

Ein Monitoring wahrend der ersten Betriebsphase
von WEA ist Ublich und gemal Windenergie-Erlass
Niedersachsen vorgesehen. Es wird damit keine
Problematik verschoben, sondern es werden nur die
eventuell erforderlichen konkreten Maf3nahmen zum
Schutz von Fledermausen (je nach
Windparkkonfiguration und Anlagenhdhe) erhoben.

Aus den vorgenannten Grinden halte ich die | Kenntnisnahme.

Planung fir unzuléssig.

Biirger 4, 14.03.2019

Eingabe Abwagungsempfehlung

Als Eigentimer des Wohnhauses ......... in Vechta- | Es  wird in nachfolgenden Planstufen
Hagen legen wir Widerspruch gegen den Bau von | sichergestellt, dass die zuldssigen
Windradern in unserer unmittelbaren Nahe ein. Orientierungswerte an umliegenden

Energie aus Windkraft ist gut, aber bitte da bauen,
wo es keinen stort. Die Anlage in Krimpenfort ist an
manchen Tagen schon eine Zumutung.

Wohnhdusern zu einem Windpark nicht
tiberschritten werden. Eine Einhaltung ist mit
dem gewdhlten Abstand von mindestens 500 m
grundsitzlich méglich.

Die Verwaltungspraxis stellt zur Verhinderung von
schadlichen  Umwelteinwirkungen durch  Larm
regelmaBig auf Richtwerte bzw. Rechengange nach
TA-Larm ab. Auch die Rechtsprechung folgt diesem
Vorgehen.

Als rechtlich relevante Parameter der
Zumutbarkeitsbewertungen von Larmimmissionen
kommen jeweils nur objektive Umstande in Betracht
und nicht persdnliche Verhaltnisse einzelner
Betroffener oder das individuelle Erleben von Larm.

Die mindestens einzuhaltenden Abstédnde von 500
m zu Wohnhdausern ermoglichen, dass die
Einhaltung aller erforderlichen Orientierungswerte
(tags / nachts) gewahrleistet werden kann.
Entsprechenden  Regelungen sind Teil der
nachfolgenden Genehmigungsverfahren und sie
werden vom Landkreis Vechta in genauer Kenntnis
und Wirkung der gewahlten Windenergieanlagen
beauflagt.

Die Gesamtbelastung von Anwohner darf in keinem
Fall die zuldssigen Orientierungswerte (Larm,
Schatten, Emissionen) Uberschreiten. Die
Orientierungswerte gelten allgemein (gleiches Recht
fur alle) und sind insoweit maf3gebend.

Die Einhaltung der Orientierungswerte ist aufgrund
der gewahlten Entfernungen mdglich und wird auf
Ebene der nachfolgenden Genehmigungsplanung
fur ein konkretes Vorhaben in seiner Umsetzung
sichergestellt.

Biurger 5, 15.03.2019
Eingabe

Abwagungsempfehlung

Hiermit lege ich Widerspruch gegen das
Planungsverfahren, die Planung und den Bau von
Windkraftanlagen im Bereich ,Vechtaer Mark" ein.
Als direkt betroffener Anwohner der mdglichen
Anlagen aulere ich starke Bedenken gegen den

Kenntnisnahme.
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Standort ,Vechtaer Mark".

Gleiches galt auch fur die bereits gebauten drei
Anlagen in Krimpenfort auf Lohner Stadtgebiet. Es
reicht mir. Meine Einschrédnkung der Lebensqualitat
ist bereits jetzt durch die bestehenden Anlagen auf
Lohner Gebiet unertraglich geworden.

Onshore-Windkraftanlagen sind ineffizient und
gehdren nicht in das Landschaftsbild. Sie nitzen nur
wenigen und stéren die Umwelt und die Anwohner
durch Larm, Schall, Schattenwurf, stédndigem
Blinken der Toplichter und einer standigen
erdriickenden Prasenz bei Tag und Nacht.

Riesige Windkraftanlagen gehdren nicht in die
Landschaft. Windkraftanlagen gehdren auf die hohe
See.

Windkraftanlagen an Land flhren dazu, dass
Investoren und Betreiber gefordert werden und die
Umwelt, die Anwohner und die Strom-Verbraucher
geschadigt werden. Die Betreiber machen die Geld-
Gewinne und die Anwohner tragen die Qualitats-
und Wert-Verluste.

Kenntnisnahme.

Bitte machen sie sich doch einmal ein genaues Bild
von der Windkraft und héren nicht auf das
Schongerede der Windkraft-Lobby. Bitte haben sie
einmal eine eigene Meinung und fragen sich selbst,
ob sie solche Anlagen mit nur 600m Abstand direkt
hinter ihrem Haus haben wollen. Stellen sie sich vor,
wie sie an lauen Sommerabenden in ihrem Garten
entspannen wollen, ihr Garten aber einen ,super
Blick" auf standig prasente, drehende, surrende
Rotorblatter und blinkende Tirme bietet. 365 Tage
und 365 Nachte im Jahr fir mindestens 20 Jahre.
Selbst wenn sich die Anlagen wegen Flaute nicht
drehen, sind sie trotzdem erdriickend prasent und
stéren die Aussicht und das Wohlbefinden.

Es besteht kein Abwéagungserfordernis.

Die Auswirkungen / Belastungen einer
Windenergieerzeugung an Land fur die Anwohner
oder auch der sonstigen Offentlichkeit sind bekannt
und sind in Gegenuberstellung zu den positiven

Effekten der Windenergie in die Abwagung
eingestellt worden.

Die Stadt entscheidet mit den vorliegenden
Planungen jedoch nicht fir oder gegen eine

Windenergienutzung in ihrem Stadtgebiet, denn die
allgemeinen politischen Weichenstellungen liegen
im Land Niedersachsen mehrheitlich beschlossen
vor und sind insoweit im Rahmen der gesetzlichen
Grundlagen von der Stadt Vechta zu
berucksichtigen.

Die Stadt Vechta entscheidet vorliegend allein Gber
die Art der Anwendung des bundeseinheitlich
geregelten Baurechts fur Windenergieanlagen
(Privilegierung). Sie entscheidet dartber, ob die
Anlagen in einem privilegierten Baurecht im
gesamten Stadtgebiet errichtet werden durfen, oder
ob sie durch eine Standortsteuerung (wie es die
vorliegende Planung darstellt) auf ausgewahite
Standorte konzentriert werden sollen.

Ich halte den Standort ,Vechtaer Mark" zudem fir
ungeeignet, weil es sich um keinen windreichen
Standort handelt. Die bestehenden Anlagen auf
Lohner Stadtgebiet stehen im Sommer sehr haufig
still. Nicht nur weil gleichzeitig zuviel PV-Strom
produziert wird, weil sie wegen Schattenschlags
abgestellt werden missen, weil Fledermause
fliegen, sondern weil schlicht und einfach kein Wind
weht. Ich habe die Flautewochen im letzten Jahr
miterlebt und mich gefragt, warum man
Windkraftanlagen baut, die dann so haufig
stillstehen. Offensichtlich ist der Windkraftstandort
.vechtaer Mark" ungeeignet nur aufgrund der
mangelnden Windausbeute.

Es gibt keine Hinweise darauf, dass der Standort
Vechtaer Mark beziiglich des Winddargebotes
grundsatzlich ungeeignet fiir die Errichtung von
Windenergieanlagen ist.

Vielleicht konnen wir erstmal abwarten bis der Bau

Die Stadt Vechta entscheidet mit dem
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der groRen Hochsee-Windparks abgeschlossen ist,
diese an das norddeutsche Stromversorgungsnetz
angeschlossen sind, die 100%-Verwendung des
erzeugten Stroms im deutschen Raum erreicht wird
und finden dann heraus, ob wir noch zusatzliche
Anlagen an Land brauchen.

Ohne  geeignete Stromspeicherung haben
Windkraftanlagen zudem nur einen kleinen Nutzen.

Jede Onshore-Anlage verkleinert den realen Nutzen
einer Offshore-Anlage.

Jede Onshore-Anlage in Norddeutschland
vergroRert den Zwang, Windstrom aus der Nord-
und Ostsee noch weiter in den Siden transportieren
zu muissen.

Ich bin nicht generell gegen erneuerbare Energien,
aber dieser Gigantismus mit Anlagenhdéhen von
200m und héher an Land, ist der falsche Weg.

In der ganzen Windkrafteuphorie wird die
unproblematische Energiegewinnung aus Sonne
vollig vergessen. Auf meinen Dachern wird PV-
Strom produziert. Mehr als ich im Jahr verbrauche.

Warum werden nicht zuerst alle geeigneten Fabrik-
und Gewerbehallendacher und Dacher offentlicher
Bauten mit PV-Anlagen bestickt. Viele tausend
Quadratmeter Dachflache nicht nur in Vechta und
Lohne liegen ungenutzt brach. Schaffen sie dafir
geeignete Férderungen und Voraussetzungen.

PV-Anlagen stéren niemanden. Auf flachen Dachern
sind sie sogar oft gar nicht zu sehen. Der
Grundrohstoff zur Herstellung ist Quarz-Sand. Er
steht uns quasi in unerschopflicher Menge zur
Verfligung.

Erzeugter Strom kann direkt vor Ort verbraucht
werden. Ein gigantischer Netzausbau ist unnétig.
Die Stromspeicherung in kleinen und mittelgrof3en
Akkumulatoren wird immer effizienter, gunstiger und
sollte viel starker geférdert werden.

Selbstverbrauch" ist das  Schlagwort  der
Energiewende. Kurze Wege zwischen Erzeugung
und Verbrauch. Und damit meine ich wirklich kurze
Wege von ein paar Metern. Dazu gehort auch ein
geeigneter Speicher. Uberschiissiger Strom kann
ins ortliche Netz eingespeist werden und versorgt
die Nachbarn. Eine intelligente Verteilung von
offentlichen Akkumulatoren im Stadtgebiet stellt eine
Versorgung bei geringer PV-Stromausbeute sicher
und tragt zur Netzstabilitat bei.

Warum das Offensichtliche nicht in Betracht ziehen?
PV-Strom und die Erzeugung von Warme aus der
Kraft der Sonne, gehdrt die Zukunft. Das Konzept
bewahrt sich in der Pflanzenwelt seit Millionen
Jahren. Zudem wird die Erzeugung von Energie
Uber PV- und Solar-Anlagen von der Bevdlkerung
als am wenigsten stérend empfunden.

Aber warum wird das nicht starker geférdert? Ganz
einfach. Die Politiker wollen nicht, dass Birger
unabhdngig werden und auf die gewaltigen
Steuereinnahmen aus dem Verkauf des Stroms und
der Nutzung der Netze, wollen die Politiker erst
recht nicht verzichten. Betreiber kleiner PV-Anlagen

vorliegenden Konzept fiir die Standorte von
Windenergieanlagen nicht liber grundsatzliche
politische Fragen.

Die zu beachtenden politischen Regelungen sind
durch das Bundesbaugesetz sowie erganzend durch
das Land Niedersachsen (Windenergieerlass
Niedersachsen) fir alle Kommunen vorgegeben. Im
Rahmen einer Standortsteuerung von
Windenergieanlagen ist es auf Basis der giiltigen
gesetzlichen Regelungen nicht zuldssig, das
Vorhandensein von z.B. ausreichend regenerativ
erzeugtem Solarstrom im Stadtgebiet von Vechta als
Begrindung heranzuziehen, um ggf. auf die
Errichtung von Windenergieanlagen im Stadtgebiet
verzichten zu kdénnen. Daran wirden auch
zusatzliche Foérdermoglichkeiten fur Solarenergie —
wie vom Einwender gefordert — nichts andern.

Es besteht ein privilegiertes Baurecht fir
Windenergieanlagen nach BauGB, das zu
berlcksichtigen ist. Die Errichtung von

Windenergieanlagen darf durch die Stadt gesteuert,
aber nicht verhindert werden.

Die Stadt Vechta hat in der Vergangenheit die
Windenergie mit dem Standort Ehrland im
Stadtgebiet gesteuert und versucht diese Steuerung
auch weiterhin unter aktuellen Rahmenbedingungen
positiv zu gestalten. Auch wenn die Stadt Vechta
jegliche Steuerung unterlieRe und damit auch den
angesprochenen Standort Vechtaer Mark nicht
ermoglichen wirde, so kénnten dennoch im Umfeld
des Einwenders Windenergieanlagen — dann jedoch
ungesteuert und entsprechend dem privilegierten
Baurecht - errichtet werden.
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zahlen halt keine Gewerbesteuer. Deshalb missen
Windkraftanlagen her. Man konzentriert die
Erzeugung an scheinbar geeigneten Standorten,
deren Beschrankungen man selbst solange
runterregelt bis eine Eignung erreicht wird. Gibt sich
als Stadt dadurch ein griines Image und 1aRt die
Umwelt und Anwohner dafiir bezahlen.

Beim Bauen wund Betreiben von Onshore-
Windkraftanlagen wird die Erzeugung ,griner
Energie" oder die C02-Vermeidung nur
vorgeschoben. Hierbei geht es tatsachlich nur ums
Geld. Geld fiir die wenigen Betreiber, Geld in Form
von Pacht fur den Besitzer des Standortes und
naturlich Geld in Form von Gewerbesteuer fir die
Stadt Vechta.

Bezahlt wird dies mit dem Tod tausender Voégel,
Insekten und Fledermdusen, durch die Anwohner
mit dem Verlust von Lebensqualitdt und Wertverlust
ihrer Immobilien und durch tausende von
Stromkunden. Sie bezahlen fir Fehlplanung und
Missmanagment beim Bau der Offshore-Windkraft
und dem Netzausbau.

Millionen KWh Offshore-Windstrom werden jahrlich
vergaudet, weil der Netzausbau hinterherhinkt.
Millionen kWh Strom werden jedes Jahr zu
Spotpreisen ins Ausland verkauft, weil zuviel Strom
durch die bereits vorhandenen Windkraftanlagen
produziert wird, ein geeignetes Speicherkonzept
fenlt und das Ende der Laufzeiten der
Kohlekraftwerke noch nicht erreicht wurden.

Trotzdem muss dieser Uberschissige Windstrom
vom Verbraucher tUber die EEG-Umlage mitbezahit
werden. Trotzdem miuissen aus reiner Geldgier
immer noch mehr Windkraftanlagen gebaut werden.

Horen Sie endlich damit auf!

Biirger fiir Windenergiestandorte

Biirger 1 — 12 — Windpark Krimpenfort GmbH, 15.03.2019
Eingabe Abwagungsempfehlung

Blrger | pje Windpark Krimpenfort GmbH & Co. KG, ein | Kenntnisnahme.
1-12/1 | Zusammenschluss von Grundeigentiimern aus dem
Bereich der Potentialflache Vechtaer Mark bzw. des
bestehenden Windparks Krimpenfort, bestehend
aus den Gesellschaftern:
Werden aus Griinden des Datenschutzes hier
nicht genannt.

plant bei positivem Planungsverlauf die Errichtung
einer Windenergieanlage im ndrdlichen Bereich der
Potentialflache Vechtaer Mark.

Blrger | ym die Klimaschutzziele in Niedersachsen und in = Es ist keine Abwigung erforderlich.
1-12/2 | peutschland zu erreichen, ist ein erheblicher
Ausbau der Windenergienutzung erforderlich. Der
Klimawandel kann noch in diesem Jahrhundert zu
einer o6kologischen Katastrophe filhren, die den
Lebensraum unzahliger Tier- und Pflanzenarten
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vernichten und unsere Lebensgrundlagen weltweit
gefahrden kann, wenn nicht der Aussto3 von
klimaschadlichen Gasen, insbesondere von CO02,
durch den Einsatz der Windenergie und anderer
erneuerbarer Energien erheblich verringert wird.

Daneben dient der Ausbau der erneuerbaren
Energien auch der wirtschaftlichen Entwicklung
Deutschlands, der Bundeslander und der
Kommunen des landlichen Raums, die u.a. durch
Pachteinnahmen und Gewerbesteuern von der
Windenergienutzung profitieren.
Umweltvertraglichkeit, Wirtschaftlichkeit,
Wettbewerbs-fahigkeit, Ressourcenschonung und
Sicherheit gehen somit eine positive Verbindung ein,
von der auch die privaten Eigentiimer in der Region
profitieren.

An dieser Stelle mdchten wir zunachst ausdriicklich
hervorheben, dass sich die Stadt Vechta in der
Vergangenheit in Bezug auf obige Zielvorstellungen
bereits frihzeitig Gedanken gemacht hat und der
Windenergie aufgeschlossen gegenuberstand. Nach
unserer Auffassung kam der Windenergie in der
bisherigen Bauleitplanung der Stadt Vechta
allerdings nicht die notwendige Berucksichtigung
zugute. Wir wiirden es daher sehr begriflen, wenn
die aktuellen Planungen zu einem positiven
Ergebnis gefiihrt werden.

Nachfolgend méchten wir inhaltlich zu den derzeit in
der Auslegung befindlichen Unterlagen wie folgt
Stellung nehmen bzw. Anmerkungen geben.

Ubersichtsplan Sachlicher
Teilflachennutzungsplan ,,Windenergie™:

Teilbereich 3: Auf dem Flurstiick 135/2, Gemarkung
Vechta, Flur 25, Adresse Westmark 3, wurde im
Jahr 2017/18 ein weiteres Wohnhaus slidwestlich
des vorhandenen Wohnhauses errichtet. Somit ist
die Abgrenzung der Vorrangflache noch einmal zu
Uberprtfen.

Das Wohnhaus wird in den Unterlagen neu
beriicksichtigt. Damit verringert sich der
Teilgeltungsbereich Vechtaer Mark zeichnerisch
an einer Stelle um rd. 9 m Breite oder insgesamt
rd. 4.500 m2.

Das ergadnzend angebaute Wohnhaus war zum
Zeitpunkt der Erarbeitung des Standortkonzeptes
noch nicht vorhanden. Auch auf den aktuell zur
Verfugung stehenden amtlichen Kartenunterlagen
(2018/2019) ist das Haus nicht eingezeichnet. In den

aktuellsten Luftbildern dagegen ist es erkennbar.

St o
GLN 2018
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Aktuell: Luftbildauszug google earth 2019)

Die Abstandsradien in der Standortanalyse wurden
mittig auf jedem Haus gesetzt. Durch das neue
Wohnhaus ergibt sich damit allein eine
Verschiebung um rd. eine Haushalfte, d.h. rd. 5 m
Breite. Eine eigene Korrektur der Standortanalyse ist
hier nicht erforderlich, da sich an den grundlegenden
Aussagen nichts andert.

Fir den sachlichen Teilflachennutzungsplan und
den betroffenen Teilbereich 3 wurde der
Abstandsradius detailliet am nachstgelegenen
Eckpunkt des Wohngebaudes gesetzt. Damit ergibt
sich ein um rd. 9m (oder insgesamt rd. 4.500 m?)
verringerter Teilbereich 3.

Die Bericksichtigung des Hausanbaus und die
Korrektur des Abstandsradius ergibt folgendes
neues Planbild:

Diese Anderung ist als redaktionelle Korrektur
einzustufen, da sie die Grundziige der Planung nicht
verandert.

Begriindung Sachlicher Teilflachennutzungsplan
»Windenergie":

Seite 10, Bestand: Ebenfalls im Siden befindet sich
der direkt angrenzende Windpark Krimpenfort der
Stadt Lohne mit drei WEA

Es erfolgt eine Aktualisierung der Begriindung,
der Hinweis wird beriicksichtigt.

In die Begrindung wird sinngemafl folgender
Passus neu eingeflgt: ,Zudem liegt im Siden des
Teilbereiches 3 der Windpark Krimpenfort der Stadt
Lohne mit insgesamt 3 WEA.*

Seite 10, Ziel: besser: "bis zu 5 WEA errichtet
werden kénnen"

Es erfolgt eine Aktualisierung der Begriindung,
der Hinweis wird beriicksichtigt.

In die Begrundung wird der Passus 3-5 WEA infolge
der bereits gebauten WEA in Lohne auf den Pasuss:

Lbis zu 5 WEA“ verandert.
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Seite 10, Uberschrift zu Abbildung 4, besser:
Angrenzende Windvorrangflache der Stadt Lohne

Es erfolgt eine Aktualisierung der Begriindung,
der Hinweis wird beriicksichtigt.

Die Uberschrift wird entsprechend korrigiert und
lautet nun ,Windvorrangfldche der Stadt Lohne*.

Seite 10, Erlauterung zu Abb. 4: Der LK Vechta hat
2016 die Genehmigung laut BImSchG erteilt. Es
wurden 1 x ENERCON E-92 mit ca. 184 m
Gesamthohe und 2 x ENERCON E-115 mit ca. 207
m Gesamthohe im 2.QT 2017 errichtet.

Es erfolgt eine Aktualisierung der Begriindung,
der Hinweis wird beriicksichtigt.

Sinngemal wird folgender Passus in der
Begrindung erganzt: ,Der LK Vechta hat 2016 die
Genehmigung laut BImSchG erteilt. Es wurden 1 x
ENERCON E-92 mit ca. 184 m Gesamthbéhe und 2 x
ENERCON E-115 mit ca. 207 m Gesamthéhe im
2.QT 2017 errichtet.”

Seite 11, Tabelle unter der Karte: - NO 1500 m/
Wohnhaus im Aufenbereich/Weidenweg 1 o W
1500 m/ Wohnhaus im AuRenbereich/Am Sillbruch
25A.

Keine Beriicksichtigung des Hinweises.

In der Tabelle werden nur die Hauser in 500 m
Entfernung gelistet. Das ist ausreichend.

Seite 16, Abb. 9: TB 3-Vechtaer Mark/ Windpark in
Lohne mit 3 WEA.

Es erfolgt eine Aktualisierung der Begriindung,
der Hinweis wird beriicksichtigt.

In der Begrindung wird der Passus ,beantragt
gestrichen.

Seite 19, Abb. 10: die WEA Standorte auf dem
Gebiet der Stadt Lohne sind nicht korrekt
dargestellt, siehe Karte anbei.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, keine
Korrektur erforderlich.

Feinpriifung zu den Randbereichen des Erholungsraumes westlich Vechtaer Mark

Der Teilbereich 3 wird damit um eine Hiche
nach Nordwesten erweitert. Sie ermaglicht ggf.
die Emichtung weiterer WEA, kann aber auch
dazu dienen, cine effektive Anlagenstellung
umzusetzen.

Bei der Ubersichtskarte Abb. 10 handelt es sich um
eine Ubernahme einer Feinprifungskarte aus
begleitenden Arbeiten. Dass die damals drei
geplanten WEA auf Seiten der Stadt Lohne noch
nicht korrekt sondern entsprechend dem damaligen
Planstand grob abgebildet waren, ist unerheblich.

Seite 19: In der
Zusammenfassung der

Beschreibung und der
Feinprifung sollten klar

Es besteht kein Erfordernis.
Verfahrensdaten werden zu gegebener Zeit in den

verstandliche ~ Aussagen  getroffen  werden. | ynterlagen erganzt.

Insbesondere ist auf den bestehenden WP

Krimpenfort in Lohne hinzuweisen.

Seite 36: Tabelle Verfahren ist zu erganzen.

Umweltbericht zum Sachlichen | Der Hinweis wird beriicksichtigt, der

Teilflachennutzungsplan ,,Windenergie":

Seite 7, zweiter Absatz: hier sollten neben der
sudlich des Standortes verlaufenen
Hochspanungsleitung auch die drei bestehenden
Windenergieanlagen als Vorbelastung erwahnt
werden.

Umweltbericht wird redaktionell ergénzt.

In den Umweltbericht wird sinngemafll folgender
Passus erganzt: ,/m siidlich an den Teilbereich 3
angrenzenden Raum befinden sich die mittlerweile
drei gebauten Windenergieanlagen auf Seite der
Stadt Lohne.”

Seite 8: besser: ,, ...ist die Errichtung von etwa zwei
WEA modglich." Ggf. abgleichen mit Aussagen im
Standortkonzept.

Es besteht kein Erfordernis zur Korrektur.

Seite 10, Abb. 5: Die Vorbelastung durch den
vorhandenen Windparks Krimpenfort ist im Vortext
und in der Abb. 5 mit aufzunehmen, da von starker
Bedeutung.

der
Die

Der Hinweis wird beriicksichtigt,
Umweltbericht wird redaktionell ergénzt.
Abb. 5 muss nicht gedndert werden.

In den Umweltbericht wird sinngemafR folgender
Passus erganzt: ,/m sidlich an den Teilbereich 3
angrenzenden Raum befinden sich die mittlerweile
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drei gebauten Windenergieanlagen auf Seite der
Stadt Lohne. Der Bau der drei Anlagen in Lohne
&ndert jedoch nicht grundsétzlich die zu erwartende
Wirkzone fiir den Teilgeltungsbereich 3.

Seite 11: Abb. 6 sollte ergénzt werden durch
Wohnbebauung im Au3enbereich.

Der Hinweis wird beriicksichtigt, der

Umweltbericht wird redaktionell erganzt.

In den Umweltbericht wird sinngemafly folgender
Passus zur besseren Verstandlichkeit erganzt:
.Wohnhéuser im unbeplanten Auflenbereich: Der
Schutzanspruch ist denen von Mischgebieten
vergleichbar.”

Seiten 15 und 16: die Abbildungen 9 bis 11 sollten
um eine Legende erganzt werden.

Der Hinweis wird teilweise beriicksichtigt.

In den Umweltbericht wird sinngemaR folgender
Passus in der Abbildungstberschrift erganzt: ,Eine
umfangreiche Legende zur Biotopsituation befindet
sich bei Bedarf in den Originalkarten des
Landschaftsplanes”.

Seite 17: - Vechtaer Mark Kiebitz. als Standort fir
WEA umgesetzt wurde.

Anmerkung hierzu: Das Planungsbiro NWP aus
Oldenburg hat zum WP Krimpenfort das Gebiet im
Jahr 2012 untersucht. Es wurden dort ebenfalls
Brutplatze vom Kiebitz gesichtet. In einer
Nachuntersuchung im Fruhjahr 2016 konnte der
Brutplatzstandort nicht mehr bestatigt werden.
(NWP,  Unterlagen  zur  Artenschutzpriifung,
Windpark Krimpenfort vom 01.08.2016)

Kenntnisnahme.

Im Kapitel 2.3 werden diverse laut Leitfaden nicht
WEA-empfindliche Brut- und Rastvogelarten
thematisiert (Mausebussard, Turmfalke, Feldlerche).
Diese sollten nicht mit relevanten Arten vermischt
werden.

Die Kenntnisse und Einstufung, welche Arten
empfindlich gegentber WEA sind, haben sich im
Zeitablauf verandert. Fakt ist, dass aktuell Arten wie
die Feldlerche und der Mausebussard durchaus als
empfindlich gelten und artenschutzrechtlich zu
betrachten sind. Der Leitfaden Artenschutz weist
ausdricklich darauf hin, dass seine Listung
empfindlicher Arten nicht abschlieRend ist.

Seite 21: Abb. 14. In der Abbildung ist der betroffene
Umkreis nur um die mdgliche sudliche WEA
dargestellt. Der Umkreis ist fur die mdgliche
ndrdliche WEA zu erweitern

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

In der Abbildung handelt es sich um weitgehend
schematische Darstellung. Der Kreis wird leicht
versetzt um Missverstandisse zu vermeiden.

£ st

Standortkonzept zum Sachlichen
Teilflachennutzungsplan ,,Windenergie":

Seite 13, Abb.3: WEA in Stadtbereich Lohne
(Krimpenfort) nicht auf der Karte vorhanden!

Seite 23, Karte 1: WEA in Stadtbereich Lohne
(Krimpenfort) nicht auf der Karte vorhanden!

Seite 24, Karte 2: WEA in Stadtbereich Lohne
(Krimpenfort) nicht auf der Karte vorhanden!

Es besteht Erfordernis,

kein das
Standortkonzept zu andern.
Das Standortkonzept wurde vor dem

Teilflachennutzungsplan erstellt, es unterlag einem
Redaktionsschluss.

Es ist nicht erforderlich, im Standortkonzept alle
zwischenzeitlich eingetreten Veranderungen (z.B.
neue Hauser etc.) abzubilden, soweit sie keinen
grundsatzlichen Einfluss auf die ermittelten




47

Seite 25, Karte 3: WEA in Stadtbereich
(Krimpenfort) nicht auf der Karte vorhanden!
Seite 31, Karte 4: WEA in Stadtbereich
(Krimpenfort) nicht auf der Karte vorhanden!
Seite 32, Karte 5: WEA in Stadtbereich
(Krimpenfort) nicht auf der Karte vorhanden!
Seite 37, Karte 6: WEA in Stadtbereich
(Krimpenfort) nicht auf der Karte vorhanden!
Seite 39, Karte 7: WEA in Stadtbereich
(Krimpenfort) nicht auf der Karte vorhanden!
Seite 43, Karte 8: WEA in Stadtbereich
(Krimpenfort) nicht auf der Karte vorhanden!
Seite 47, Karte 9: WEA in Stadtbereich
(Krimpenfort) nicht auf der Karte vorhanden!
Seite 49, Karte 10: WEA in Stadtbereich
(Krimpenfort) nicht auf der Karte vorhanden!

Seite 51, Karte 1 1: WEA in Stadtbereich
(Krimpenfort) nicht auf der Karte vorhanden!

Seite 16, 3. Schritt: Fligeldurchmesser 70 m passt
nicht zu den vorher angegebenen Werten der WEA
(Seite 7).

Auf der Karte 8 ist die Vorsorgeflache fir die
Erholung nicht in Ubereinstimmung mit der
Feinplanung fir den Standort Vechtaer Mark.

Seite 62, Luftbild Umgebungsbereich: Standorte der
WEA auf dem Luftbild sind zu Uberprifen,
besonders die ndrdliche Anlage ist nicht richtig
dargestellt.

Seite 62, Tabelle unten: Abstand (Ziel 2 km): hier
muss es heillen ,Windpark Bakum'

Abstand der Prifrdume: Vechtaer Mark liegt direkt
neben dem vorhandenen Windpark Lohne,
Krimpenfort. Das Gebiet ist unter diesem Aspekt
sehr geeignet, Punktzahl 5.

Vorbelastung: Vechtaer Mark liegt direkt neben dem
vorhandenen Windpark Lohne, Krimpenfort mit bis
zu 207 m hohen Windenergieanlagen. Das Gebiet
ist unter diesem Aspekt sehr geeignet, Punktzahl 5.

Seite 63, Stand in Lohne aktualisieren, WEA wurden
Mitte 2017 gebaut.

Seite 64, Abb. 6: Prifraum 6, Vechtaer Mark, 30
Punkte.

Seite 65, Stand in Lohne aktualisieren, WEA wurden
Mitte 2017 gebaut.

Lohne

Lohne

Lohne

Lohne

Lohne

Lohne

Lohne

Lohne

Lohne

Ergebnisse haben.

Auch zum Zeitpunkt der Standorterarbeitung wurde
mehrfach auf die beabsichtigten Planungen der
Stadt Lohne hingewiesen. Insoweit ergibt sich durch
die mittlerweile gebauten drei Anlagen in Lohne kein
verandertes Ergebnis fir den nachfolgend erstellten
sachlichen Teilflachennutzungsplan. Es ist auch
insoweit nicht erforderlich eine veranderte Wertung
(Ranking) fir den Teilgeltungsbereich 3 — Vechtaer
Mark vorzunehmen.

Wir  bitten  um Berucksichtigung  unserer
Anmerkungen und freuen uns auf einen positiven
Fortgang des Verfahrens.

Kenntnisnahme.
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Anlage:

it

Biirger 13 — 31 — Bereich Innogy Wind Inshore Deutschland GmbH

Eingabe

Abwagungsempfehlung

Ich bin Eigentimer der Grundstiicke Stadt Vechta,
Gemarkung, Flur , Flurstick .

Mein Grundstiick liegt damit im Bereich des
sachlichen Teilflachennutzungsplanes
+~Windenergie" der Stadt Vechta. Ich mdchte
nachfolgend zum  Entwurf des sachlichen
Teilflachennutzungsplanes ,Windenergie" der Stadt
Vechta Stellung nehmen.

Ich beantrage hiermit,

dass die Potentialflache, welche durch die
Innogy Wind Onshore Deutschland GmbH mit
paralleler Stellungnahme zur Darstellung als
Windkonzentrationszone Vechta-Telbrake

Kenntnisnahme.

Die Eingabe der Innogy Wind onshore Deutschland
GmbH liegt vor. Abwagung siehe dort.

beantragt wird, auch tatsachlich als
Windkonzentrationszone dargestellt wird.
Begriindung: Kenntnisnahme.

Ich habe mit der Innogy einen Nutzungsvertrag
abgeschlossen, dem zu Folge ich mein Grundstick
fur die Errichtung von Windenergieanlagen zur
Verfligung stelle. Der Vertrag sieht vor, dass ich
nach Errichtung der WEA ein Nutzungsentgelt
erhalte. Voraussetzung hierfur ist aber, dass die
WEA nach Maligabe des Flachennutzungsplans der
Stadt Vechta tatsadchlich errichtet werden koénnen.
Sollte es darauf ankommen, bin ich bereit, den
Nutzungsvertrag zum Nachweis — freilich
geschwarzt hinsichtlich der berechtigten
Geheimhaltungsinteressen — vorzulegen.

Der Umstand, dass die Flacheneigentimer im
Vorfeld rechtsglltiger, abgeschlossener Planungen
Nutzungsvertrage schlieBen, wird zur Kenntnis
genommen. Die Eigentimer sind frei in ihren
vertraglichen Entscheidungen.

1. Folge dieser vertraglichen Vereinbarung ist,
dass ich als Eigentimer eines Grundstiicks, das der
Errichtung und dem Betrieb von WEA dienen soll,
einen  Anspruch auf Bericksichtigung und
Abwagung meiner Interessen nach den folgenden
Grundsatzen habe:

1.1 Zur Feinsteuerung der Windnutzung im
Stadtgebiet kénnen Staddte im Rahmen der
Flachennutzungsplanung nach § 5i. V. m. § 35 Abs.
3 Satz 3 BauGB Konzentrationszonen fir die
Nutzung der Windenergie mit Ausschlusswirkung
festsetzen. Eine rechtsverbindliche Ausweisung von
Konzentrationsflachen zur Windenergienutzung in
einem Flachennutzungsplan fihrt gem. § 35 Abs. 3

Die Stadt Vechta hat seit Beginn der Planungen
auch die vorgetragenen privaten Interessen in
ihre Abwagung eingestellt. Sie tut dies sowohl
mit den vorgetragenen privaten Belangen der
Befiirworter wie auch der Gegner oder Kritikern
von Standorten.

Entgegen der dargelegten Auffassung sieht die
Stadt Vechta jedoch keinen zwingenden Vorrang
der privaten |Interessen von Beflrwortern der
Standorte (Flacheneigentimer) gegeniuber dem z.B.
der Gegner oder Kritiker von Standorten (z.B.
Anwohner). Entscheidend ist eine sachgerechte
Abwagung aller &ffentlichen und privaten Belange
miteinander und untereinander.
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Satz 3 BauGB dazu, dass der Errichtung von WEA
aufderhalb der Konzentrationszonen in der Regel
offentliche Belange entgegenstehen.

1.2 Auf Grund der strikten Rechtsfolge des § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB erfordert die Ausweisung von
Konzentrationsflachen fur Windenergienutzung mit
Ausschlusswirkung eine sachgerechte Abwagung
der offentlichen und privaten Belange bei der
Festlegung von Konzentrationsflachen far
Windenergienutzung sowie der Flachen, die hierfir
nicht in Betracht kommen 1 Abs. 7 BauGB). Dies
wiederum erfordert eine flachendeckende
Uberpriifung des gesamten Planungsgebietes, die
in einem schlissigen Plankonzept zum Ausdruck
kommen muss, dass sich auf den gesamten
Aufienbereich erstreckt (vgl. BVerwG, Urteil vom
13.03.2003 — 4 C 3/02 —juris. Rn. 19). Die
planerische Entscheidung muss nicht nur Auskunft
dariiber geben, von welchen Erwagungen die
positive Standortzuweisung getragen wird, sondern
auch deutlich machen, welche Grinde es
rechtfertigen, den Ubrigen Planungsraum von WEA
freizuhalten (OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
24.02.2011 — OVG 2 A 2.09 —juris, Rn. 40).

1.3 Hierbei sind die Interessen von
Grundstiickseigentiimern, die — wie ich — ein
besonderes Interesse an der Errichtung von WEA
deutlich machen, im Rahmen der Abwagung in
einem hoheren Malle zu beriicksichtigen, als dies
Ublicherweise in Betracht kommt.

Denn die ordnungsgemalfie Abwagung der privaten
Belange erhalt im Zusammenhang mit der
Ausweisung von Konzentrationsflachen fir WEA
dadurch besonderes Gewicht, dass der private
Grundstuckseigentimer durch die vom Gesetzgeber
in § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB getroffene Regelung
unmittelbar gebunden wird. Er kann seine privaten
Belange in keinem der nachfolgenden
Planungsschritt mehr in eine Abwagung einbringen.
Macht die Flachennutzungsplanung von der
positiven  Standortzuweisung bei gleichzeitiger
Ausschlusswirkung fir die Ubrigen Flachen
Gebrauch, so dienen entsprechende Festlegungen
nicht mehr nur der Steuerung nachfolgender
Planungen, sondern erlangen Uber § 35 Abs. 3 Satz
3 BauGB unmittelbare Aufdenwirkungen (vgl. OVG
Rheinland-Pfalz, Urt. v. 20.02.2003 - 1 A 11406/01 -
juris, Rn. 32).

1.4 Somit muss die Stadt bei der
Flachennutzungsplanung  den  schutzwirdigen
privaten Belangen derjenigen, die — wie ich — ein
nach S 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilegiertes
Auflenbereichsvorhaben verwirklichen helfen, indem
sie etwa hierfur ihr Grundstick zur Verfigung
stellen, Rechnung tragen. Die mit der Festlegung
von Konzentrationsflachen verbundene
Kontingentierung der Anlagenstandorte berthrt die
verfassungsrechtliche Eigentumsgewahrleistung.
Auch wenn Art. 14 Abs. 1 GG nicht die
eintraglichste Nutzung des Eigentums schutzt und
es ein Eigentimer grundsatzlich hinnehmen muss,
dass ihm eine mdglicherweise rentablere Nutzung
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seines Grundsticks verwehrt wird, darf nicht aus
dem Blick verloren werden, dass es sich bei der
Kontingentierung der Anlagenstandorte durch die
Darstellung von Konzentrationszonen um eine
Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums
(Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG) handelt, bei der
insbesondere auch das Gebot der
Gleichbehandlung (Art. 3 Abs. 1 GG) zu beachten
ist (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
24.02.2011, a.a.0., Rn. 48).

Zusammengefasst: In die Abwagung sind auch die
privaten Belange der von der Ausschlusswirkung
des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB betroffenen
Grundstiickseigentimer einzubeziehen. Da die
Eigentumsrechte der Grundeigentimer nach Art. 14
GG verfassungsrechtlich geschitzte Rechte sind
und hohen Rang besitzen, kann und darf ihre
Einschrankung ausschlieBlich mit der Durchsetzung
eines erheblich Ubergeordneten, &ffentlichen Wohls
gerechtfertigt werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom
06.10.1992 — 4 NB 36.92 — BauR 1993, 56;
Gelzer/Bracher/Reidt, Bauplanungsrecht, Rn. 584,
609).

Blrger 2

2.

Gemessen hieran sprechen vorliegend sowohl
meine gewichtigen privaten Belange als auch
gewichtige offentliche Belange fir die beantragte
Darstellung der hier vorgeschlagenen
Konzentrationszone. Entgegenstehende
Ubergeordnete Belange sind nicht ersichtlich:

2.1 Die Sicherheit und Wirtschaftlichkeit der
Energieversorgung stellt ein
Gemeinschaftsinteresse héchsten Ranges dar.
Insbesondere die Férderung der Stromerzeugung
durch erneuerbare Energien und vor allem durch
Windenergie liegt im offentlichen Interesse (vgl.
OoVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
19.112008 — 11 S 10.08; VG Frankfurt

(Oder), Beschluss vom 12.02.2004 — 71- 11/03; VG
Potsdam, Beschluss vom 03.07.2003 5 L 546/03).

Der Gesetzgeber stellt insoweit auch in § 1
Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) als
Gesetzeszweck .eine mdglichst sichere,
preisginstige und umweltvertragliche

leitungsgebundene Versorgung mit Elektrizitdt und
Gas im Interesse der Allgemeinheit" heraus.

Die besondere Bedeutung der erneuerbaren
Energien hat der Bundesgesetzgeber mit dem EEG
2017 erneut bestatigt. Dort heilt es in § 1 Abs. 1,
dass es Zweck des Gesetzes ist, ,insbesondere im
Interesse des Klima- und Umweltschutzes eine
nachhaltige Entwicklung der Energieversorgung zu
ermoglichen". Ziel des Gesetzes ist es gem. S 1
Abs. 2, den Anteil des aus erneuerbaren Energien
erzeugten Stroms am Bruttostromverbrauch zu
steigern auf 40 bis 45% bis zum Jahr 2025 / 55 bis
60% bis zum Jahr 2035 und mindestens 80% bis
zum Jahr 2050. Auf Grund des vom Gesetzgeber
festgelegten Zeitraums und des prozentualen
Anteils erneuerbarer Energien an der
Stromversorgung wird nicht nur das o6ffentliche

Das Interesse der Flacheneigentiimer an einem
Nutzungsentgeld beim Bau von WEA auf ihren
Flachen (durch die Fa. Innogy), wird zur
Kenntnis genommen.

Die Stadt Vechta hat sowohl die gewichtigen
privaten Interessen insbesondere von Anwohnern
und Flacheneigentimern wie auch die gewichtigen
offentlichen Interessen in ihre Abwagung eingestellt
und zu einem Ausgleich gebracht.

Die Stadt Vechta hat in ihren Abwagungen
berlicksichtigt, dass das Land Niedersachsen zum
Gelingen der Energiewende beitragen will und seine
Energieversorgung schrittweise auf 100 Prozent
erneuerbare Energiequellen ausbauen will. Dieses
wurde —entsprechend dem Nds. Windenergieerlal’
2016 — bei der Steuerung von WEA im Stadtgebiet
berlcksichtigt.

Nach Ansicht der Stadt stehen jedoch einer Nutzung
der von den Einwendern beantragten Flachen
gewichtige Offentliche Belange entgegen. Siehe
dazu auch die nachfolgenden Abwéagungen zu den
einzelnen sachlichen Punkten.
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Interesse an der Foérderung umweltfreundlicher
Energie an sich deutlich, sondern auch gerade der
Umstand, dass dieses Ziel schnell erreicht werden
soll (VG Potsdam, Beschluss vom 29.01.2007-4 L
617/06; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
06.07.2007 11 S 21.07 — juris; Beschluss vom
19.11.2008 — 11 s 10.08 Beschluss vom
24.11.2008- 11 s 7408).

2.2 Zudem habe ich ein besonderes privates
Interesse, dass mein Grundstlick antragsgemaf als
Bestandteil einer Konzentrationszone
Windenergienutzung im Flachennutzungsplan der
Stadt Vechta festgesetzt wird. Das
Windkraftunternehmen, mit dem ich einen
Nutzungsvertrag abgeschlossen habe, hat die
ernsthafte Absicht, auf meinem Grundstick WEA zu
errichten und zu betreiben. Hierfir erhalte ich ein
Nutzungsentgelt. Sollte mein Grundstiick nicht als
Teil einer Konzentrationszone festgesetzt werden,
kdme aufgrund der Ausschlusswirkung des S 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB die Errichtung von WEA nicht
in Betracht. Ihrer Planung kommt mithin fir die
bauliche Nutzung meines Grundstiickes ganz
erheblich Wirkung zu.

2.3 Ubergeordnete 6ffentliche Belange stehen der
Ausweisung der hier beantragten Potentialflache,
welche auch meine Grundstiicksflachen umfasst,
nicht entgegen.

Ich bitte deshalb ausdriicklich darum, dass die hier
beantragte Flache als Konzentrationszone fiir die
Windenergie im sachlichen Teilflachennutzungsplan
der Stadt Vechta dargestellt wird. Ich habe als
Eigentiimer der Flache daran ein erhebliches und in
der Abwagung zu berucksichtigendes Interesse.

Innogy Wind onshore Deutschland GmbH, 13.03.2019 vertreten durch die Rechtsanwaltskanzlei Prof.
Dr. Dombert, Potsdam

Eingabe Abwagungsempfehlung
INNOGY | In vorgenannter Sache zeigen wir an, die innogy Wind | Kenntnisnahme.
1 Onshore Deutschland GmbH, c/o innogy SE, Lister

StraRe 10, 30163 Hannover, rechtlich zu vertreten.
OrdnungsgemafRe Bevoliméachtigung wird anwaltlich
versichert.

Unsere Mandantin beschaftigt sich deutschlandweit
mit der Planung, Errichtung und dem Betrieb von
Windenergieanlagen. Ein Schwerpunkt ihrer Tatigkeit
liegt dabei im Land Niedersachsen.

Unsere Mandantin begrif3t es deshalb grundsatzlich,
dass die Stadt Vechta durch die hier gegenstandliche
Aufstellung des sachlichen Teilflachennutzungsplanes
~Windenergie“ und die dort vorgesehene Ausweisung
von Konzentrationszonen beabsichtigt, die
Windenergienutzung auf Ihrem Stadtgebiet
planungsrechtlich zukunftsfahig zu machen und
nachhaltig zu sichern.

Unsere Mandantin  moéchte das Ziel, der
Windenergienutzung auch auf dem Stadtgebiet von
Vechta substanziell Raum zu verschaffen - wie dies
die  Rechtsprechung fordert - durch ihren
Ausweisungsantrag positiv unterstitzen.
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Der gegenwartig vorliegende Planentwurf, der
Gegenstand dieses Beteiligungsverfahrens ist, erfiillt
jedoch  die rechtlichen Vorgaben an eine
ordnungsgemafle und rechtmalige Abwagung im
Rahmen der Planaufstellung nicht.

Es werden hier  drei Konzentrationszonen
vorgeschlagen, flr die schon heute mit Gberwiegender
Wabhrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass auf
diesen Flachen Windenergienutzung nicht bzw.
jedenfalls nicht ansatzweise im von der Stadt
prognostizierten AusmaR stattfinden kann.

Hiervor verschliel3t die Stadt Vechta im gegenwartigen
Entwurf die Augen, was dazu flhrt, dass die dem
Planentwurf zugrundeliegende Abwagung gemaR § 1
Abs. 7 BauGB bis dato offensichtlich fehlerhaft ist.

Es diarfen namlich keine Flachen ausgewiesen
werden, fur die nicht hinreichend sicher feststeht, dass
sich die  Windenergienutzung auch gegen
entgegenstehende Belange wird durchsetzen kénnen.
Ein Planentwurf, der dies negiert, schafft der
Windenergienutzung nicht substanziell Raum. Selbst,
wenn man jedoch davon ausginge, dass die Flachen
wie von der Stadt prognostiziert nutzbar waren, wirde
der Windenergienutzung im gegenwartigen Umfang
trotzdem nicht substanziell Raum geschaffen und die
Planung ware damit trotzdem rechtswidrig.

Kenntnisnahme.

Die Stadt Vechta hat keine Flachen gewahlt, fir
die bereits im Vorfeld feststeht, dass sich die
Windenergie nicht gegen andere fiir die Flache
vorfindliche Belange wiirde durchsetzen kénnen.

Mit den gewahlten drei Standorten verschafft die
Stadt Vechta entsprechend ihren Mdglichkeiten
und Abwagungsergebnissen der Windenergie
substanziell Raum im Stadtgebiet.

So oder so gilt deshalb: Die Stadt Vechta muss den
Planentwurf noch einmal ,aufschniiren und die
weichen Tabukriterien so abandern, dass jedenfalls

Die Stadt Vechta hat mit der Bestatigung des
bisherigen Konzentrationsbereiches (Ehrland)
sowie mit der Darstellung von zwei weiteren

genug Potentialflaichen  Ubrigbleiben, um der | Konzentrationsbereichen (Deine, Vechtaer
Windenergienutzung tatsachlich substanziell Raum zu | Mark) der Windenergie substanziell Raum
verschaffen. Hiermit einhergehend ist es offensichtlich | verschafft und dies auch offengelegt.
abwagungsfehlerhaft, den gesamten siidostlichen

Planbereich pauschal iiber angeblich notwendige

weiche Tabukriterien fiir die Windenergienutzung

zu sperren. Diese Abwagung ist dringend zu

tiberdenken.

Insbesondere ist nicht ansatzweise nachvollziehbar, | Die Stadt Vechta hat die
warum die Stadt Vechta, die - ohnehin nicht | immissionsschutzrechtlichen Belange der
durchgreifenden natur- und | Anwohner nicht geringer gewichtet als
landschaftsschutzspezifischen ~ Argumente  hoher | naturschutzfachliche Belange.

gewichtet, als den Schutz der Wohnbebauung und

ihrer Anwohner. Die auf &auflerst fragwirdigen
fachlichen Argumenten beruhende Entscheidung, den
Siidosten des Stadtgebietes far die
Windenergienutzung  wegen  der  angeblichen

naturschutzfachlichen Wertigkeit zu sperren, wahrend
an anderer - besiedelter — Stelle ein Heranrlicken der
Windenergieanlagen an die Wohnbebauung propagiert
wird, ist in der Abwagung nicht nachvollziehbar. Dies
fuhrt einerseits zur Rechtswidrigkeit der Planung,
andererseits aber auch zu erheblichen politischen
Verwerfungen (wie schon die bisherigen Diskussionen
gezeigt haben). Naturschutz darf nicht vor
Anwohnerschutz gehen.

Mit Blick auf die Schutzbedurftigkeit der
Wohnbebauung sind deshalb die weiteren weichen
Tabukriterien abzuandern und der Stdosten des
Plangebietes (insbesondere die Flachen Ostlich von
Telbrake) sind fur die Windenergienutzung zu 6ffnen.

Es ist hier nicht ein Gegeneinander im Sinne von
Vorrang entweder fur Wohnen oder flr
Naturschutz als Abwagungsbelang zu
entscheiden, wie vom Eingeber suggeriert wird.
Es sind vielmehr die Belange des Wohnens nach
den spezifischen Erfordernissen, die eine
vertretbare Wohnumfeldqualitat stellt,
angemessen zu berlicksichtigen und die Belange
des Natur- und Landschaftsschutzes nach seinen
spezifischen Erfordernissen. Die Erfordernisse
der beiden Belange addieren sich hier in ihrer

raumlichen Dimension und beschneiden
entsprechend den Raum, der fir die
Windenergienutzung potentiell verflgbar ist.

Basis fir die Flachenauswahl war eine

Standortanalyse. Insbesondere die Abstande zur
Wohnbebauung bertcksichtigen auch ergangenen
Urteile

Wir beantragen, mithin fir unsere Mandantin, die aus

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt. Der Bereich
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Anlage 1 ersichtliche Flache als Konzentrationszone
fur die Windenergienutzung ,Telbrake® im sachlichen
Teilflachennutzungsplan -Windenergie darzustellen.

Es existieren keine sachlichen Grinde, dem
Flachenvorschlag nicht zu folgen. Vielmehr sprechen
Uberwiegende Offentliche Belange dafur, die Flache
als Konzentrationszone auszuweisen.

ANLAGE-11]

»Telbrake® wird nicht als Konzentrationsflache
fiir Windenergie vorgesehen.

Die Grinde ergeben sich aus den nachfolgenden
sachlichen Ausfihrungen.

ist grundsatzlich von Folgendem

l. Rechtlich

auszugehen:
1. Als Windkraftunternehmen, des auf der hier

zur Ausweisung beantragten Flache die Errichtung von
Windenergieanlagen als auflenbereichsprivilegiertem
Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB plant, hat
unsere Mandantin einen Anspruch auf
Berucksichtigung und Abwagung ihrer Interessen nach
den folgenden Grundséatzen:

1.1 Zur Steuerung der Windenergienutzung und
Konzentration von Anlagenstandorten durch
Flachennutzungsplan ist es einer Stadt grundsatzlich
gestattet, sogenannte Konzentrationszonen fir die
Windenergienutzung darzustellen.

Rechtsfolge dieser Darstellung ist, dass die Errichtung
von Windenergieanlagen gemall § 35 Abs. 3 S.3
BauGB nur noch in diesen Konzentrationszonen
zulassig ist, weil der Errichtung von
Windenergieanlagen aufderhalb der
Konzentrationszonen in der Regel 6ffentliche Belange
entgegenstehen (Konzentrationswirkung).

1.2 Aufgrund der strikten Rechtsfolge des § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB erfordert die Ausweisung von
Konzentrationsflachen fur Windenergienutzung mit
Ausschlusswirkung eine sachgerechte Abwagung der
offentlichen und privaten Belange bei der Festlegung
von Konzentrationsflachen fir Windenergienutzung
sowie der Flachen, die hierfir nicht in Betracht
kommen (§ 1 Abs. 7 BauGB).

Dies wiederum erfordert eine flachendeckende
Uberprifung des gesamten Planungsgebietes, die in

einem schlissigen Plankonzept zum Ausdruck
kommen muss. das sich auf den gesamten
Aulenbereich erstreckt (vgl. BVerwG, U. .

13.03.2003 - 4 C 3/02 - Rn. 19). Die planerische

Es ist keine Abwéagung erforderlich.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass das
Unternehmen privatrechtliche Nutzungsvertrage

mit Flacheneigentiimern mit einem
entsprechenden wirtschaftlichen Aufwand
geschlossen hat.

Aus diesem Umstand lasst sich kein

bevorrechtigtes Interesse gegeniber anderen in
die Abwagung einzustellenden Belangen ableiten.
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Entscheidung muss nicht nur Auskunft dartiber geben,
von welchen Erwagungen die positive
Standortzuweisung getragen wird, sondern auch
deutlich machen, welche Griinde es rechtfertigen, den
Ubrigen Planungsraum von WEA freizuhalten (OVG
Berlin-Brandenburg, U. v. 24.02.2011 - OVG 2 A 2.09 -
Rn. 40).

1.3 Hierbei sind die Interessen von
Windenergieunternehmen, die - wie unsere Mandantin
- ein besonderes Interesse an der Errichtung von WEA
deutlich machen, im Rahmen der Abwagung in einem
hoheren Male zu beriicksichtigen, als dies
Ublicherweise in Betracht kommt.

Denn die ordnungsgemaflle Abwagung der privaten
Belange erhalt im Zusammenhang mit der Ausweisung
von Konzentrationsflachen fur WEA  dadurch
besonderes Gewicht, dass der private
Grundstiickseigentiimer durch die vom Gesetzgeber in
§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB getroffene Regelung
unmittelbar gebunden wird. Er kann seine privaten
Belange in keinem der nachfolgenden
Planungsschritte mehr in eine Abwagung einbringen.
Macht die Flachennutzungsplanung von der positiven
Standortzuweisung bei gleichzeitiger
Ausschlusswirkung fir die Ubrigen Flachen Gebrauch,
so dienen entsprechende Festlegungen nicht mehr nur
der Steuerung nachfolgender Planungen, sondern
erlangen Uber § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB unmittelbare
Auflenwirkungen (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, U. v.
20.02.2003 - 1 A 11406/01 - juris, Rn. 32).

14 Hinzu kommt, dass die mit der Festlegung von
Konzentrationsflachen verbundene Kontingentierung
der Anlagenstandorte die verfassungsrechtliche
Eigentumsgarantie berthrt. Auch wenn Art. 14 Abs. 1
GG nicht die eintraglichste Nutzung des Eigentums
schutzt und es ein Eigentimer grundsatzlich
hinnehmen muss, dass ihm eine mdglicherweise
rentablere Nutzung seines Grundstlicks verwehrt wird,
darf nicht aus dem Blick verloren werden, dass es sich
bei der Kontingentierung der Anlagenstandorte durch
die Darstellung von Konzentrationszonen um eine so
genannte Inhalts- und Schrankenbestimmung des
Eigentums gemaf Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG handelt, bei
der insbesondere auch das Gebot  der
Gleichbehandlung (Art. 1 Abs. 3 GG) zu beachten ist
(vgl. OVG Berlin-Brandenburg, U. v. 24.02.2011 - 2 A
2/09 - zitiert nach juris, Rn. 48).

Zusammengefasst bedeutet dies:

In die Abwagung sind -auch die privaten Belange der
von der Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB  Betroffenen  einzubeziehen. Da die
Eigentumsrechte der Grundeigentimer ebenso wie die
obligatorischen Nutzungsrechte nach Art. 14 GG
verfassungsrechtlich geschitzte Rechte sind und
hohen Rang besitzen, kann und darf ihre
Einschrankung ausschlieRlich mit der Durchsetzung
eines erheblich Ubergeordneten, o6ffentlichen Wohls
gerechtfertigt werden (vgl. BVerwG, B. v. 06.10.1992 -
4 NB 36.92 - BauR 1993, 56; Zer/Bracher/Reidt,
Bauplanungsrecht, Rn. 584, 609). In besonderem
MaRe abwagungserheblich sind auch die Belange von
Mietern (vgl. Dirnberger, in: Spannowsky/Uechtritz
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(Hrsg.), BeckOK BauGB, 43. Edition, Stand:
01.11.2018, S 1 Rn. 158) oder - wie hier - Pachtern
von Grundstiicksflachen (vgl. BVerwG, v. 05.11-1999 -
4 CN 3/99, juris, Rn. 17). Noch einmal gesteigertes
Gewicht erhalten die Belange dann, wenn ein
Unternehmen (wie unsere Mandantin) erhebliche
Dispositionen getroffen hat, um auf den erwahnten
Grundstiicken WEA zu errichten und zu betreiben.

Dies ist hier der Fall, weil unsere Mandantin schon
privatrechtliche Nutzungsvertrage mit
Flacheneigentimern in dem er hier zur Aufnahme
beantragten Gebiet abgeschlossen hat und sie
insofern Flachen zivilrechtlich mit entsprechendem
wirtschaftlichem Aufwand fir die Errichtung von
Windenergieanlagen gesichert hat.

2. Das Vorstehende gilt umso mehr, als die mit
gesteigertem Gewicht zu berlicksichtigen privaten
Belange mit den Vorgaben der aktuellen
Rechtsprechung  Ubereinstimmen, wonach  der
Windenergienutzung als privilegierter
AuBenbereichsnutzung gemals S 35 Abs. 1 Nr. 5
BauGB, wenn Sie schon entgegen lhrer Privilegierung
auf einzelne Standorte konzentriert werden soll,
jedenfalls substanziell Raum zu geben ist.

21 Das hier malgebliche Oberverwaltungsgericht
Niedersachsen folgt in seiner Rechtsprechung (vgl.
etwa U. v- 23.06.2016 -12 KN 64/14 - zitiert nach juris,
Rn. 62; OVG Niedersachsen, U. v. 26.10.2017 -12 KN
119/16 zitiert nach juris, Rn. 62) der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts (U. v. 11.04.2013 4
CN 2/12 und U. v. 13.12.2012 - 4 CN 1/11), wonach
sich die Ausarbeitung des Planungskonzeptes bei der
Darstellung von Konzentrationszonen abschnittsweise
zu vollziehen hat.

2.2 In einem ersten Arbeitsschritt sind demnach
diejenigen Bereiche als Tabuzonen zu ermitteln, die
fur die Nutzung der Windenergie nicht zur Verfiigung
stehen. Hier lassen sich harte und weiche
Tabuzonen unterscheiden.

Bei den harten Tabuzonen handelt es sich um
Flachen, deren Bereitstellung far die
Windenergienutzung an § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB
scheitert, also um Flachen, auf denen der
Verwirklichung der Windenergienutzung auf
unabsehbare Zeit rechtliche oder tatsachliche
Hindernisse im Wege stehen (OVG Niedersachsen, U.
v. 26.10.2017, a.a.0.). Harte Tabuzonen sind dabei
einer Abwagung zwischen den Belangen der
Windenergienutzung und widerstreitenden Belangen
entzogen.

Demgegenuber sind weiche Tabuzonen gemal der
Rechtsprechung des OVG Niedersachsen zu jenen
Flachen zu rechnen, die einer Berucksichtigung im
Rahmen der Abwagung zuganglich sjnd, bei denen
sich der Plangeber jedoch dafiir entscheidet, aufgrund
Uberwiegender entgegenstehender Belange diese
Bereiche von vornherein gebietseinheitlich von der
Windenergienutzung aus zunehmen.

Zwar durfen weiche Tabuzonen anhand einheitlicher
Kriterien ermittelt und vorab ausgeschieden werden -
dies andert jedoch nichts daran, dass die weichen

Es ist keine Abwagung erforderlich.

Die Standortermittlung ist unter Berticksichtigung
der vorgetragenen Hinweise erfolgt.
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Tabuzonen ,disponibel" sind. So heil3t es wortlich im
Urteil des Oberverwaltungsgerichts Niedersachsen
vom 26.10.2017 - 12 KN 119/16 zitiert nach juris, Rn.
62):

.Sie [weiche Tabuzonen] sind disponibel, was sich
daran zeigt, dass stadtebauliche Gesichtspunkte
hier nicht von vornherein vorrangig sind und der
Plangeber die welchen Tabuzonen einer erneuten
Betrachtung und Bewertung unterziehen muss,
wenn er als Ergebnis seiner Untersuchung
erkennt, dass er fiir die Windenergienutzung nicht

substanziell Raum schafft.*

2.3 Im Ergebnis muss die Planung gemafly der
Rechtsprechung des OVG Niedersachsen (a. a. O.)
sicherstellen, dass der Windenergienutzung

,an geeigneten Standorten eine Chance gegeben wird.
die lhrer Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB
gerecht wird."

Mit anderen Worten: Der Windenergienutzung muss
substanziell Raum im Plangebiet verschafft werden.

Gemessen an den soeben dargestellten rechtlichen
Vorgaben ist die bisherige Planung mangelhaft und
insbesondere abwagungsfehlerhaft. Sie ist
rechtswidrig und bedarf dringend der Anderung. Die
gegenwartig als Konzentrationszonen vorgesehenen
Teilbereiche sind - wie im Folgenden im Einzelnen
gezeigt wird - schon fir die Windenergienutzung nicht
geeignet. So kann der Windenergienutzung nicht
substantiell Raum gegeben werden. Selbst, wenn man
jedoch davon ausginge, dass Windenergieanlagen in
den als Konzentrationszonen vorgesehenen Bereichen
tatsachlich errichtet werden kénnen, reichten die zur
Verfugung gestellten Flachen insgesamt nicht aus, um
der Windenergienutzung gemafll den Vorgaben der
Rechtsprechung substantiell Raum zu verschaffen.

Die Stadt muss deshalb ihr Planungskonzept noch
einmal grundlegend uberdenken und insbesondere
auch den sudostlichen Bereich des Stadtgebietes flr
die Windenergienutzung o6ffnen, Insofern muss sich
die Stadt bisher eine massive Fehlgewichtung der
betroffenen Belange vorhalten lassen; sie hat ohne
Uberzeugende fachliche und sachliche Notwendigkeit
den vermeintlichen Schutz von naturschutzfachlichen
angeblich wertvollen Flachen im Suddosten des
Stadtgebietes Uber den Schutz der Anwohner vor
Immissionen gestellt. Diese Abwagung kann keinen
Bestand haben.

Der Eingabe wird nicht gefolgt. Der
suidwestliche Bereich des Stadtgebietes wird
nicht fiir die Windenergienutzung geoéffnet. Es
bleibt bei den bisher dargestellten drei
Konzentrationszonen.

Nachfolgend sind die Abwagungen in der Sache
getroffen.

Im Einzelnen:

1. Der hier als Konzentrationszone vorgesehene
Teilbereich 1 ,Ehrland“ ist bei Betrachtung der
konkreten Verhaltnisse vor Ort nicht fur die Errichtung
von modernen, leistungsstarken Windenergieanlagen
mit einer Gesamthdhe von 200 bis ca. 230 m und
einer Nennleistung von 3.000 bis 4.500 kW geeignet.
Es zeigt sich schon am hiesigen Planungsstand, dass
dort entgegen der Auffassung der Stadt Vechta
Windenergieanlagen nicht errichtet bzw. repowert
werden koénnen. Wesentliche Fragen sind zudem
ungeklart, waren jedoch im Rahmen der

Der Teilbereich Ehrland ist seit langem als
Konzentrationszone planungsrechtlich
gesichert. Er weist drei Windenergieanlagen
auf.

Die Ermittlung der aktuellen Flachenabgrenzung
fur den Standort Ehrland erfolgte unter den
gleichen Kriterien, wie fur die anderen beiden
gewahlten Standorte. Es ist nicht erkennbar, dass
ein Weiterbestehen und auch Repowern dieses
Windparks z.B. durch eine veranderte
Anlagenkonfiguration zukulinftig nicht moglich sein
soll.
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Bauleitplanung aufzuklaren und in der Sache zu
ermitteln.

1.1 In der Begrindung zum  Sachlichen
Teilflaichennutzungsplan heit es hinsichtlich des
Bereiches ,Ehrland" auf Seite 8, dieser habe eine
GroBe von rund 18,6 ha; es seien drei
Windenergieanlagen mit einer Leistung von je 1,3 MW
vorhanden. Mit der vorliegenden Plandarstellung solle
bewirkt werden, dass auch weiterhin der Standort fir
die Windenergie gesichert sei und ein Repowering der
drei vorhandenen WEA mdglich werde.

Die Abgrenzung ergebe sich durch die erforderlichen
Abstande (500 m zu Wohnhausern im AulRenbereich).
Nach Siden hin ergebe sich die Abgrenzung durch

einen Abstand von 300 m zu gewerblichen
Bauflachen.
Die Begrundung verweist auf eine ndrdlich

angrenzend liegende Sauergasbohrung und auf eine
das Gebiet unterirdisch querende Gasleitung.

Im Standortkonzept Windenergie wird das als
Prifraum 1 bezeichnete Gebiet ,Ehrland" ab Seite 57
betrachtet. Dort erhalt die Fl&che bei einer Bewertung
anhand von acht Aspekten (darunter u. a.
Windhoffigkeit, Vorbelastung, Avifauna) auf einer
Skala von jeweils 1 (weniger geeignet) bis 5 (sehr
geeignet) 26 Punkte. Damit ist die Flache von den
insgesamt ermittelten sechs Prifriumen die Flache
mit der niedrigsten Gesamtpunktzahl, die noch als
Konzentrationszone vorgeschlagen wird.

Es ist keine Abwagung erforderlich.

1.2 MaRgebliche  Nutzungskonflikte auf der
entsprechenden  Flache  werden  jedoch in
Planbegriindung und Standortkonzept entweder gar
nicht gesehen oder massiv falsch gewichtet. Im
Ergebnis sprechen tberwiegende Belange schon zum
jetzigen Planungsstand gegen die (Weiter-)Nutzung
der Flache:

Unsere Mandantin hat sich mit der Geeignetheit der
drei gegenwartig als Konzentrationszone
vorgesehenen Teilbereiche im Einzelnen fachlich
befasst. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass die
Errichtung von modernen Windenergieanlagen mit
entsprechenden Gesamthdhen von ca. 200 bis 230 m
in den gegenwartig vorgeschlagenen
Konzentrationszonen nicht mdglich sein wird. Die
entsprechende fachliche Stellungnahme, auf die wir im
Folgenden mehrfach im Einzelnen Bezug nehmen,
fugen wir hier als Anlage 2 bei und machen Sie zum
Gegenstand unseres Vortrages.

Es ist keine Abwagung erforderlich.

Die Anlage 2 des Einwenderschreibens, auf die
Bezug genommen wird, enthdlt weitere
Ausfihrungen auf 15 Seiten (siehe nachfolgend
als Anlage).

Der erfolgten Bewertung wird nicht gefolgt. Die
Voraussetzung, dass die angesprochenen
Abstande zu Sauergasbohrungen und —leitungen
zwingend einzuhalten sind, ist rechtlich nicht
haltbar. Es kénnen Vorsorge- bzw.
SicherungsmalRnahmen umgesetzt werden, die
durchaus geringere Abstande zulassen.

Im Einzelnen ergibt sich hieraus folgendes:

a) Zunachst missachtet die beabsichtigte
Festsetzung des Teilbereiches Nr. 1 ,Ehrland" die in
direkter Nachbarschaft zur beabsichtigten

Konzentrationszone stattfindende Sauergasbohrung
sowie die in dulerst geringem Abstand verlaufende
Sauergasleitung.

b) Der Belang der Sauergasbohrung sowie der
dort verlaufenden Sauergasleitung ist rechtlich im
Rahmen der Abwagung gemal § 1 Abs. 6 Nr. 8 (e)
BauGB zu bertcksichtigen.

Gemal § 1 Abs. 6 BauGB sind bei der Aufstellung der

Die Leitungstrager haben ihre Stellungnahmen
im Verfahren abgegeben. Eine Missachtung
der Leitungstrasse im Verfahren hat nicht
stattgefunden.

Von einer grundsatzlichen Unvereinbarkeit von
Leitungen und Windenergieanlagen ist sowohl fur
den Bestand der am Standort vorhandenen drei
WEA wie auch zuklnftig nicht auszugehen.

Die zitierten Abstdnde sind Empfehlungen, die im
Grundsatz auch einer Abwagung durch die Stadt
unterliegen. Das mdgliche Stoérfallrisiko der
Bohrung wurde bericksichtigt. Ihm kann bei
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Bauleitplane insbesondere auch die Belange der
Energieversorgung in der Abwagung ebenso zu
berticksichtigen wie die Belange des Umweltschutzes
und auch die Anforderungen an die Sicherheit der
Bevodlkerung.

c) Als Energieversorgung kann in den fir die
Bauleitplanung relevanten Bereichen insbesondere die
Belieferung mit Nutzenergie bezeichnet werden; als
Energieformen und Energietrager kommen dabei
leitungsgebundene Energietrager wie etwa Erdgas in
Betracht (Sofker/Runke/ in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 2018,
§ 1, Rn. 165). Energieanlagen sind dabei etwa
Gasfernleitungen und auch Gaswerke (Gierke in:
Briigelmann, BauGB, 2018. § 1, Rn. 1082).

d) Vor diesem Hintergrund hat die Stadt Vechta
im Rahmen der Abwagung insbesondere auch das
Interesse an einer geordneten und sicheren
Energieversorgung mit Erdgas ebenso zu
berlcksichtigen wie das mit einer Sauergasbohrung
sowie dem  Verlauf einer  Sauergasleitung
einhergehende erhebliche Storfallrisiko.

Dies gilt umso mehr, als es sich - wie allgemein
bekannt ist - bei Sauergas um eine spezifische Form
des Erdgases handelt, wobei dieses Gas einen
signifikanten = Schwefelwasserstoffgehalt  aufweist.
Sauergas ist laut Wikipedia ,stark atzend, leicht
entziindbar und bereits in geringen Konzentrationen
extrem toxisch®. Bei Wikipedia heil’t es insofern
wortlich:

.Neben dem Umstand, dass Sauergas aufgrund des
hohen Anteils an Kohlenwasserstoffen (Methan,
Ethan, Propan, etc.) brennbar und explosiv ist, ist vor
allem auch der Schwefelwasserstoffgehalt Ursache fir
viele tédlich verlaufende Sauergasunfalle.”

e) Vor diesem Hintergrund Uberrascht es- gelinde
gesagt- wie die Stadt Vechta gegenwartig in ihrer
Planung mit der Sauergasproblematik hinsichtlich des
Bohrloches und der Sauergasleitung umgeht. Dieser
Umgang mit der Problematik ist nicht angemessen und
im Ubrigen auch offensichtlich abwéagungsfehlerhaft:

aa) In der Planbegriindung wird auf S. 26 insofern
auf ein Schreiben des Landesamtes fir Bergbau,
Energie und Geologie vom 28.10.2013 sowie eine
entsprechende Rundverfligung des Landesbergamtes
Clausthal-Zellerfeld vom 31.10.2002 Bezug
genommen. Dort wird hinsichtlich einer erdverlegten
Sauergasleitung ein Mindestabstand far
Windenergieanlagen mit einer Nabenhdhe von 120 m
und einer Leistung von 2.000 bis 5.000 kW von 155 m
empfohlen. Ist eine Sauergasbohrung betroffen, gilt fir
Windenergieanlagen mit denselben
Leistungsparametern ein Mindestabstand von 580 m.

bb) Berucksichtigt man diese fachlich
angemahnten Mindestabstdnde gemaR den Vorgaben
der Fachbehdrde, fallt nahezu der gesamte Teilbereich
weg (vgl. Anlage 2, S. 5 Grafik). Ubrig bliebe lediglich
eine kleine spitz zulaufende und nicht ausreichende
Flache im Siden des Plangebietes, da der restliche
Bereich des Gebietes von dem Schutzabstand um die
Sauergasbohrung von 580 m erfasst wird.

Bedarf durch geeignete Sicherungsmaflinahmen
(z.B. erhohte Inspektionsintervalle der WEA zur
Vermeidung von Havarien, ggf. auch technische
zusatzliche Maflnahmen an den Bohrléchern
selbst) durchaus begegnet werden. Es ist im
vorliegenden Planfall nicht erforderlich, eine
Risikominimierung allein durch
Abstandsregelungen zu generieren.

Das Gebot der planerischen Konfliktbewaltigung
ist erfullt. Ein immissionsschutzrechtliches
Genehmigungsverfahren fir die am Standort
bestehenden drei WEA wurde seinerzeit mit Erfolg
durchgefihrt. Das Bohrloch bzw. die
Leitungstrassen waren auch damals vorhanden.
Far einen weiteren Bestandsschutz oder auch ein
Repowern unter Berucksichtigung der
Bedingungen sind keine grundlegenden
Einschrankungen vorhanden.

Die Storfallsicherheit kann wie skizziert mit
geeigneten MalRnahmen gewahrleitet werden. Die
mit solchen Mafnahmen verbundenen
wirtschaftlichen Aufwendungen schranken die
Eignung des Standortes nicht in relevanter Weise
ein. Vielmehr rechtfertigt das planerische
Interesse der Stadt, einen Standort
weiterzuentwickeln, der im Ubrigen weitgehend
konfliktfrei und von den Anliegern akzeptiert ist,
solche erhohten wirtschaftlichen Aufwendungen.
Sie sieht sich in dieser Prioritatensetzung zudem
gestitzt durch ein entsprechendes Interesse der
Flacheneigentimer bzw. Betreiber des Parks am
Bestand und der Weiterentwicklung des
Standortes.
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cc) Dabei stellen die vorgenannten
Abstandsvorgaben des Landesamtes lediglich den
jedenfalls zu wahrenden Mindeststandard laut
Landesamt dar. Aktuellere Erkenntnisse in dem
Schlussbericht ,Windenergieanlagen in der Nahe von
Schutzobjekten, Bestimmung von Mindestabstanden"
des Deutschen Vereins des Gas- und Wasserfaches
eV. (DVGW) vom 11.02.2014 enthalten noch
weitergehende Abstande zu der Sauergasleitung und
Sauergasbohrung:

Gemal Anlage A 181 wird im Fall der
Sauergasleitung bei Windenergieanlagen der Klasse 3
zwischen MW Und 4,0 MW bei einer Nabenhdhe von
120 m ein Sicherheitsabstand von 185/180 m
gefordert: bei Windenergieanlagen der Klasse 4 ein
Abstand von 395 m zu einem Windpark mit maximal
drei WEA bzw. 215 m Abstand zu einer einzelnen
Windenergieanlage. Betreffend die Sauergasbohrung
fordert die DVGW in ihrem Schlussbericht unter
Anlage A 181 einen Mindestabstand zur
Windenergieanlage der Klasse 3 (Nabenhéhe bis120
m, Leistung 3,0 MW bis 4,5 MW, Rotordurchmesser
100-120 m) einen Schutzabstand von 710 m von jeder
Windenergieanlage sowie bei Windenergieanlagen der
Klasse 4 bei Nabenhdhe bis 120 m einen Abstand von
840 m (Anlage 2, S. 6).

dd) Bei Einhaltung dieser genannten
Mindestabstande, die auf einer
Sachverstandigenbegutachtung beruhen, verbliebe

keine Planungsflache.

Schon deshalb ist die Teilfliche 1 ,Ehrland® als
Konzentrationszone ungeeignet, da dort wegen
Uberwiegender entgegenstehender Belange in Gestalt
der Sicherung der Energieversorgung sowie der
Sicherung vor einem Storfall Windenergieanlagen
jedenfalls der modernen Leistungsklassen nicht (mehr)
zulassig sein werden.

e) Die Planbegrindung der Stadt Vechta nimmt
insoweit auf Seite 26ff. eine offensichtlich
unzutreffende  Abwagung vor: sie klart die
bestehenden Storfallrisiken nicht auf, sondern
verlagert diese trotz der offensichtlich bestehenden
Probleme in ein spateres immissionsschutzrechtliches
Genehmigungsverfahren. Dies ist jedoch nicht
zulassig.

aa) In der Planbegrindung heil3t es insoweit auf
Seite 26 ff. bei Zugrundelegung der Abstande, wie sie
vom Landesamt flir Bergbau, Energie und Geologie
gefordert werden, wirden ,mogliche Repower-
Mafnahmen im TB1-Ehrland gegebenenfalls erheblich
eingeschrankt." Das Einhalten der Abstdnde wiirde im
Ergebnis bedeuten, dass das Gebiet ,nicht mehr
nutzbar ware".

Eine Abwagung der Stadt zu Gunsten der grof3en
Sicherheitsabstdnde wirde laut Planbegriindung
bedeuten, dass die Schutzbedirfnisse z.B. von
Wohnhdusern oder die Belange von Natur und
Landschaft geringer gewichtet werden miussten;
deshalb vertraut die Stadt hier laut Planbegriindung
auf ,Lésungen durch Einzelbetrachtungen und
Prufungen zwischen Leitungsbetreibern und
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Windparkbetreibern®.

Es soll hier im Genehmigungsverfahren ein
Einzelnachweis der Gestalt zu erbringen sein, dass
auch durch ein Versagen von Maschinenkomponenten
kein hoheres Risiko fir den Betrieb der bergbaulichen
Anlage entstehe. Es wird laut Planbegriindung (S. 27)
davon ausgegangene ,dass konstruktive Losungen zur
Sicherung der betroffenen Einrichtungen im Sinne der
Offentlichkeit" méglich seien.

bb) Mit diesen Erwagungen wird der Plangeber
dem Gebot der planerischen Konfliktbewaltigung nicht
gerecht und verlagert die Konflikte unzulassigerweise
in das immissionsschutzrechtliche
Genehmigungsverfahren, ohne dass ansatzweise
erkennbar ware, dass die Konflikte dort einer Lésung
zugefiihrt werden kénnen.

Rechtlich anerkannt ist, dass das Planungs- und
Abwagungsergebnis wegen Verletzung von § 1 Abs. 7
BauGB fehlerhaft sein kann, wenn Konflikte, die durch
die Planung aufgeworfen sind oder ihr sonst
zugerechnet werden miuissen, auf Dauer ungeldst
bleiben und damit Dritte oder die Allgemeinheit
unverhaltnismafig betasten (BVerwG v. 14.07.1994 -
4 NB 25/94; Gierke in: Brogelmann, BauGB, § 1, Rn.
1574). Materiell-rechtlich liegt bei einer Verletzung des
Gebotes der Konfliktbewaltigung eine so genannte
Abwagungsdisproportionalitdt vor (Gierke, a.a.0.).
Anerkannt ist insoweit, dass jedenfalls die dem
Bauleitplan zurechenbaren Konflikte, also jene, die
durch den Plan selbst verursacht oder aufgeworfen
werden, gelést werden muissen - etwa dann, wenn
storende Nutzungen in der Nachbarschaft von
stérungsempfindlichen Nutzungen geplant werden
(Gierke, a. a. O., Rn. 1577).

cc) Gemessen an diesen rechtlichen Malstaben
ist eine Konflikt-bewaltigung hier nicht festzustellen,
Vielmehr wird der Konflkt ohne sachliche
Rechtfertigung und Aussicht auf eine Loésung in ein
nachgelagertes Genehmigungsverfahren verwiesen.

Wenn es z.B. in der Planbegriindung heilt, die
Sicherung von Erdgasleitungen und Borstellen kénne
durch  ,Lésungen  durch  Einzelbetrachtungen"
stattfinden, so ist nicht ansatzweise ersichtlich, wie
diese Einzelbetrachtungen tatsachlich zu der L&ésung
des bestehenden Konfliktes  flhren  sollen.
Festzustellen ist ein bloRes ,Hoffen" auf die
Moglichkeit des Einzelnachweises im
Genehmigungsverfahren.

Der Plangeber verkennt dabei, dass die vom
Landesamt als Fachbehérde vorgegebenen Werte in
sich fachlich begriindet sind und insofern - wie gezeigt
nicht einmal die weitest gehenden Forderungen
beinhalten. Daruber hinaus ist nach gegenwartigem
Stand auch nicht erkennbar, dass die
Leitungsbetreiber zu einer entsprechenden Einigung
unter Gefahrdung ihrer Anlagen bereit waren.
Schliel3lich greift auch das Argument der Vorbelastung
nicht, weil es sich bei den zur Neuerrichtung
(Repowering) anstehenden Windenergieanlagen um
solche handelt, die in ihren Ausmaflen weit Uber die
bisherigen Anlagen hinausgehen- Deshalb kann auch
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nicht von der bisher - soweit ersichtlich stérungsfreien
Nutzung auf eine auch unter Berlicksichtigung der
neuen Anlagenkonfiguration stérungsfreie Nutzung
geschlossen werden.

Jedenfalls reichen die bloRen Hoffnungen und
allgemeinen Aussagen hinsichtlich der Mdglichkeit,
spater Lésungen fur die Konflikte zu finden, angesichts
der erheblichen Risiken, die mit der Gefahrdung einer
Sauergasbohrung verbunden sind, hier nicht aus.

Die Stadt versucht, um jeden Preis ein Gebiet zu
halten, das jedoch aufgrund der technischen Vorgaben
und auch der fachbehordlichen Stellungnahmen fur die
Windenergienutzung schlicht nicht geeignet ist. Damit
ist die Abwagung fehlerhaft Und rechtswidrig. Das
Gebiet steht fir die Windenergienutzung nicht zur
Verfligung - dies gilt umso mehr, als der Plangeber
sicherstellen muss, dass sich die Windenergienutzung

als privilegierte AuRenbereichsnutzung auch

tatsdchlich auf den als Konzentrationszone

vorgesehenen Flachen durchsetzen wird.

f) Daruber hinaus verkennt die Darstellung von | Die gewahlten Abstinde zur umliegenden
Teilbereich 1 ,Ehrland” die Vorgaben der | Wohnbebauung beim Standort Ehrland

Rechtsprechung hinsichtlich der so genannten optisch
bedrangenden Wirkung von Windenergieanlagen. Es
spricht viel daflr, dass diese Rechtsprechung zu einer
deutlichen Verkleinerung bis hin zu einer vollstandigen
Nichtnutzbarkeit des gegenwartigen Gebietes fiihren
wird. Dies wird gegenwartig in der Planbegrindung
nicht ansatzweise hinreichend beriicksichtigt.

aa) In der Rechtsprechung des OVG Niedersachsen
ist anerkannt, dass Windenergieanlagen gegen das in
§ 35 Abs. 1 S. 1 BauGB verankerte Gebot der
Ricksichtnahme verstoRen koénnen, weil von den
Drehbewegungen ihre Rotoren eine so genannte
.optisch bedrangende Wirkung" auf bewohnte
Nachbargrund e stlick im Auf3enbereich ausgeht (OVG
Niedersachsen, U. v. 13,07.2017 12 KN 206/15 - zitiert
nach juris, Rn. 37 rn-w.N.).

Die insoweit pragende Rechtsprechung des
Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen (U. v.
09.08.2006 - 8 A 3726/05), die auch vom OVG
Niedersachsen Ubernommen wurde, geht insofern
davon aus, dass dann, wenn der Abstand zwischen
einem Wohnhaus und einer Windkraftanlage
mindestens das dreifache der Gesamthdhe der Anlage
betragt, die Einzelfallprifung Uberwiegend zu dem
Ergebnis kommt, dass von dieser Anlage keine optisch
bedrangende Wirkung zulasten der Wohnnutzung
ausgeht.

Bei einem solchen
Rechtsprechung die

Abstand treten
Baukorperwirkung

nach der
und die

Rotorbewegung der Anlage so weit in den
Hintergrund, dass ihr in der Regel keine
beherrschende Dominanz und keine optisch

bedrangende Wirkung gegeniber der Wohnbebauung
zukommt (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, a. a. O.).
Wird der dreifache Abstand der Gesamthohe der
Anlage unterschritten, bedarf es dagegen regelmafig
einer besonders intensiven Prufung des Einzelfalles.

entsprechen denen der gewihlten beiden
anderen Standorte sowie der Ermittlung von
Priifraumen im Rahmen der
Gesamtbearbeitung.

Die Stadt Vechta vertritt nicht die Ansicht des
Einwenders, dass

- die gewahlten
ungeeignet seien;

- und dass demgegeniber, unter Berlicksichtigung
aller von der Stadt in die Abwagung
einzustellenden Belange, deutlich geeignetere
Standorte vorhanden sind.

Es besteht fir den Teilbereich 1 ,Ehrland® kein
zusatzliches besonderes Begriindungserfordernis
zu den gewahlten Abstanden. Alle erforderlichen
bzw. gewahlten Abstdnde wurden in der
Standortanalyse  einheitlich  dargelegt  und
erlautert.

In der Standortanalyse findet sich auf Seite 10
folgender Passus: ,Neben den optischen
Immissionen infolge der luftrechtlich erforderlichen
Kennzeichnungspflicht muss infolge der baulichen
Dimensionen und den Rotorbewegungen auch
eine allgemein optisch bedrdngende Wirkung der
WEA berticksichtigt werden. Wesentlich fiir die
Beurteilung einer moéglichen optischen
Bedrdngung durch Windenergieanlagen ist der
Beschluss des Oberverwaltungsgerichts (OVG)
Niedersachsen” Danach kann von einer optisch
bedrédngenden Wirkung auf  vorhandene
Wohnbebauung ausgegangen werden, wenn der
Abstand zwischen bestehender Bebauung und
geplanter WEA weniger als das Dreifache der
Gesamthbhe der Anlage betrdgt. Allerdings ist
jeweils im Einzelfall zu entscheiden, ob die

drei Standorte géanzlich

Nichteinhaltung dieser Faustformel das Gebot der
Riicksichtnahme __ tatséchlich _ verletzt.  Wenn

Oberverwaltungsgericht (OVG) Niedersachsen, Beschluss vom 20.07.2012 (12 ME 75/12)
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D.h. mit anderen Worten:

Will die Stadt Vechta sichergehen, dass die Errichtung
von Windenergieanlagen in den ausgewiesenen
Konzentrationszonen sich auch tatsachlich
durchsetzen kann und die Flachen insoweit geeignet
sind, sollte sie sicherstellen, dass die Flachen
jedenfalls den dreifachen Abstand der Gesamthéhe
der gegenwartig dominierenden Referenzanlagen
einhalten, damit die Nutzung des Gebietes nicht an
diesem Punkt scheitert. Dieser Aspekt ist umso
wichtiger, weil die Stadt Vechta gegenwartig einen
aullerst geringen Prozentsatz des zur Verfiigung
stehenden Gebietes zur Ausweisung beabsichtigt, so
dass diesem Aspekt noch einmal mehr Gewicht
zukommt. Die Stadt Vechta muss hier zwingend
sicherstellen, dass sich Windenergienutzung auch wird
durchsetzen kénnen.

bb) Wie sich aus den Untersuchungen unserer
Mandantin ergibt, die wir als Anlage 2 beifligen, ist
dies gegenwartig fur Teilbereich 1 ,Ehrland" gerade
nicht der Fall (vgl. Anlage 2, S.4).

Bei einer Windenergieanlage mit einer Gesamthéhe
von 180 m bezogen auf den dreifachen Abstand ergibt
sich ein notwendiger Gesamtabstand von 540 m zur
Wohnbebauung und es verbleibt eine Planungsflache
von lediglich 11,7 ha, Nimmt man jedoch eine
Referenzanlage mit einer Gesamthéhe von 200 m an -
was jedenfalls den gegenwartig beantragten
Anlagentypen nahekommt und sieht auch einen
dreifachen Abstand vor, so ergibt sich ein
Gesamtabstand von 600 m zur Wohnbebauung, womit
eine Planungsflache von nur noch 4,3 ha verbleibt. Die
Flache ist in Anlage 2, S, 4 als gelbe Flache
dargestellt. Es ist fraglich, ob hier Uberhaupt die
Errichtung von nur einer Windenergieanlage zuldssig
ware. Hinzu kommt, dass moderne
Windenergieanlagen, die heute im Binnenland gebaut
werden, eine Gesamthdhe von ca. 200 bis 230 m
aufweisen, d.h. selbst die Annahme einer
Windenergieanlage von 200 m Gesamthdhe ist noch
konservativ.

cc) Wie sich aus der Planbegriindung ergibt, hat sich
der Plangeber mit diesem Aspekt nicht ansatzweise
hinreichend auseinandergesetzt:

In der Planbegriindung (S. 14 ff.) heilt es lediglich,
eine optisch stérende oder bedrangende Wirkung
werde nicht generell verneint.

Eine Auseinandersetzung mit der ergangenen
Rechtsprechung, insbesondere zu den mafigeblichen
Schutzabstdanden und deren Auswirkungen auf die
konkrete Planung findet jedoch hier nicht ansatzweise
statt.

Um es an dieser Stelle deutlich zu sagen:

Es geht hier nicht darum, die Windenergienutzung
generell mit Blick auf eine optisch bedrangende
Wirkung einzuschranken. Vielmehr geht es darum,
durch einen rechtmafligen Abwagungsprozess die
richtigen Standorte auszuwahlen, auf denen die
Windenergienutzung sich auch tatsachlich
durchsetzen kann. Dies ist hier bisher - wie gezeigt -
nicht geschehen. Vielmehr ist sich der Plangeber

schutzbediirftige Rdume beispielsweise auf der,
der Windenergieanlage abgewandten Seite des
Hauses liegen, kann durchaus auch eine
Unterschreitung der Faustformel méglich sein.“

Die Stadt ist zudem sehr wohl der Auffassung,
dass der Raum Ehrland aufgrund der langjahrigen
Akzeptanz in der Anwohnerschaft eine besondere
Eignung fir die  Weiterentwicklung  der
Windenergienutzung aufweist. Sie wendet eben
nicht eine schematisch generalisierende
Sichtweise an, hier mit Blick auf die visuelle
Wirkung, sondern  bericksichtigt die zu
erwartenden Auswirkungen im Einzelfall. FUr das
Empfinden einer belastigenden Wirkung ist die

subjektive = Komponente  maligeblich, dies
insbesondere in der Spanne des Abstandes
zwischen der 2-fachen wund der 3-fachen

Anlagenhdhe. Das subjektive Empfinden hangt
entscheidend von der Gewohnheit und der
Akzeptanz von Windenergieanlagen ab. Bei
fehlender Akzeptanz fihlen sich Personen, die
Windkraftanlagen ablehnen, auch bei weitaus
groBeren  Abstidnden als der  3-fachen
Anlagenhoéhe in ihrem subjektiven Empfinden
gestort.
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offensichtlich nicht Gber die konkrete Mdglichkeit der
Realisierung von Windenergieanlagen im Klaren.

Soweit hier darauf Bezug genommen wird, dass in
dem Gebiet bereits eine Vorbelastung wegen
bestehender WEA angenommen werden koénne,
verkennt dies, dass es sich hier um die Errichtung
neuer, deutlich héherer Anlagen handelt die damit
auch potentiell mit erheblicheren Auswirkungen
verbunden sind. Deshalb kann hier nicht zu Gunsten
dieses Gebietes die Vorbelastung ins Feld geflihrt
werden, wenn zugleich an anderen Standorten
geeignetere Flachen zur Verfligung stehen.

g) Schlief3lich ist auch zu berilcksichtigen, dass
die  Situation hinsichtlich des Natur- und
Artenschutzes im Gebiet vollig unklar ist. Die Stadt
Vechta beabsichtigt also, eine Konzentrationszone
auszuweisen, ohne sich auch nur ansatzweise mit der
konkreten artenschutzfachlichen Situation vor Ort

beschaftigt zu haben. Dies ist von vornherein
abwagungsfehlerhaft, da das notwendige
Abwagungsmaterial schon nicht in hinreichender

Weise ermittelt wurde. Die Ausweisung einer solchen
Konzentrationszone artenschutzrechtlich ,ins Blaue
hinein“ ist nicht zuldssig und wirde zu einer
Rechtswidrigkeit der Planung flihren.

aa) Das Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg hat in einem aktuellen Urteil (U. v-
08.12.2017 - 2 A 18/15 - zitiert nach juris, RTL 36 ff.)
den Malstab woértlich wie folgt beschrieben: ,Ein
weiterer, ebenfalls durchgreifender Abwagungsfehler
ergibt sich daraus, dass die Antragsgegnerin den
Sachverhalt hinsichtlich einer madglichen
Beeintrachtigung besonders geschutzter Tierarten und
einer moglichen Verletzung der artenschutzrechtlichen
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf
Fledermause entgegen den berechtigten Forderungen
der unteren Naturschutzbehdérde nicht hinreichend
aufgeklart hat.

Nicht allein im Hinblick auf die rechtliche
Vollzugsfahigkeit und damit Erforderlichkeit der
Planung (§ 1 Abs. 3 BauGB) obliegt es der Gemeinde,
schon bei Aufstellung des Bebauungsplans
vorausschauend zu ermitteln und zu beurteilen, ob der
Verwirklichung der Planung ein  dauerhaftes
rechtliches Hindernis In Gestalt artenschutzrechtlicher
Verbote entgegensteht (vgl. BVerwG, B. v. 25.08.1997
4 NB 12.97 -, juris Rn. 14; Urteile des Senats vom
26.11,2010 OVG 2 A 32.08 -juris Rn. 32, und vom
30.04.2015 OVG 2 A 8,13 juris Rn. 33). Vielmehr
ergibt sich eine Verpflichtung der Gemeinde, die
Moglichkeit einer  Beeintrachtigung  besonders
geschutzter Tierarten sowie der Verletzung
artenschutzrechtlicher Verbote zu ermitteln und zu
bewerten, im Hinblick auf das Abwagungsgebot und
die Regelung des § 2 Abs. 3 BauGB bei Vorliegen
entsprechender Anhaltspunkte schon daraus. dass der
Artenschutz zu den abwagungserheblichen Belangen
im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchst. a BauGB
gehort. Dabei ist zusatzlich die Bestimmung des § 1a
Abs. 3 Satz 1 BauGB zu bericksichtigen. nach der in
der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB und somit
bereits auf der Ebene des Bebauungsplans die

Die Auseinandersetzung mit den Belangen des
Naturschutzes und auch des Artenschutzes ist
fiir die Planung erfolgt. Es gibt keine Hinweise
darauf, dass die Belange des Artenschutzes
einer Bestandssicherung und grundsétzlichen
Entwicklung des Standortes entgegenstehen,
oder das uniiberwindbare Verbotstatbestande
beriihrt wiirden.

Es ist nicht erforderlich flr einen bestehenden
Windpark und damit eine bestehende
planungsrechtlich gesicherte Konzentrationszone
mit insgesamt drei dort vorhandenen seit langem
betriebenen Anlagen im Rahmen der vorliegenden
Planaufstellung erneut eine artenschutzrechtliche
Erhebung durchzufihren. Mit der vorliegenden
Planung wird der vorhandene Standort nur leicht
in seinen Abgrenzungen aktualisiert/modifiziert

Ubernommen. GemaR den Ergebnissen des
Genehmigungsverfahrens und den darin
vorgelegten  anlagenbezogenen  Erhebungen

bestanden keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestidnde. Sie sind auch aktuell in
Auswertung aller verfigbaren einschlagigen
Materialien (Landschaftsplan,

Landschaftsrahmenplan etc.) nicht vorhanden.
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mogliche Vermeidung und der Ausgleich von
voraussichtlich erheblichen Beeintrachtigungen der

Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes in seinen in § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchst. a
BauGB bezeichneten Bestandteilen zu

beriicksichtigen sind (vgl. Urteil des Senats vom 30.
April 2015. a.a.0. Rn. 31 f.; vgl. m.w.N. Bayer. VGH,
Urteil vom 18. Januar 2017 15 N 14,2033 Juris Rn.
41).

[...] RegelmaRig werden sowohl die Auswertung
bereits vorhandener Erkenntnisse als auch eine
Bestandserfassung vor Ort erforderlich sein."

bb) Gemessen an diesen rechtlichen Malstaben
genigte die gegenwartige Planung den Anforderungen
nicht. So heillt es etwa im artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag auf Seite 8 betreffend das Gebiet
»Ehrland® wortlich:

,Fur den Teilbereich Ehrland liegen keine aktuellen
Daten zum Artbestand vor. Auf eine Kartierung
potentiell betroffener Arten wurde im Rahmen der
Aufstellung des sachlichen Nutzungsplanes
Windenergie verzichtet."

Im Folgenden wird lediglich auf vorhandene

Biotopstrukturen abgestellt und ausgefihrt, dass
aufgrund des WEA-Bestandes davon ausgegangen

werde, dass VermeidungsmaBnahmen bereits
durchgefiihrt wurden bzw. beim Repowering
durchgefiihrt  wirden und damit signifikante

Erhéhungen der wahrscheinlich des Eintretens von
Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG vermieden
werden kénnten. Weiter heildt es wortlich:

.Entsprechend wird der Teilbereich Ehrland nicht
nadher in der vorliegenden ASP betrachtet.
Artenschutzrechtlich Untersuchungen... bleiben einem
konkreten Vorhaben zum Repowering vorbehalten."

cc) Der bloRe Verweis auf das spatere
Genehmigungsverfahren reicht auch hier nicht aus. Es
ist Aufgabe der Stadt, im Zuge der Zusammenstellung
des Abwagungsmaterials auch die notwendigen Daten
hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Vorgaben mit
einzubeziehen. Dies gilt umso mehr, als offensichtlich
die naturschutzfachliche und avifaunistische Wertigkeit
der Flache nicht von vornherein in Abrede gestellt
werden kann. So wurde inzwischen laut
artenschutzrechtlichem Fachbeitrag (S. 9) ca. 2 km
entfernt vom Standort ein  Schwarzmilanhorst
festgestellt. Dass es sich bei dem Gebiet lediglich um
eine Erweiterung des gegenwartig schon genutzten
Gebietes handelt, ist hier irrelevant, da dies nicht von
einer ordnungsgemalfien Erhebung des
Abwagungsmaterials dispensiert - entscheidend ist
immer, welche Planung die Stadt zum gegenwartigen
Zeitpunkt vorantreiben méchte.

dd) Schlieflich entspricht das Vorgehen der Stadt
auch nicht dem ,lLeitfaden Umsetzung des
Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen". Dort heifdt es
unter dem Punkt 5.1.4 hinsichtlich des avifaunistischen
Untersuchungsbedarfes bei der
Flachennutzungsplanung:

,Da fur gefahrdete Brutvogel des Offenlandes der

Der Einwender verkennt, dass der Artenschutz
stets vorhabenbezogen ist. Die Stadt kann sehr

wohl auf Grundlage von plausiblen
Rickschlissen, die sie aus der derzeitigen
Nutzungssituation (Windpark) und dem
Biotopbestand zieht, eine Beurteilung des
artenschutzrechtlichen Sachverhaltes treffen, die
fur die Planungsebene der
Flachennutzungsplanung hinreichend

aussagekraftig bzw. verlasslich ist. Es ist evident,
dass an dem Standort Windenergieanlagen

betrieben werden (kdnnen), ohne
artenschutzrecht-liche Verbotstatbestande
auszulosen.

Vor dem Hintergrund der Sach- und

Rechtslage in 2014/2015 ist ein allgemeiner
Grundsatz, dass eine ausreichende
artenschutzrechtliche Bestands-erfassung
ausschlieBlich durch die Anwendung des
Artenschutzleitfadens 2016 zu erreichen ist,
nicht anzuerkennen.

Die Arbeiten zum Standortkonzept wurden bereits
2013 begonnen. Die Arbeiten zur Erhebung
wurden bereits 2014 beauftragt und begonnen.

Der 2016 herausgegebene Artenschutzleitfaden

2016 (Leitfaden zur Umsetzung des

Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung

von Windenergieanlagen in Niedersachsen, Nds.

MBI Nr. 7 /2016) enthalt als Schlussbestimmung,

dass zudem der

o Leitfaden alle drei Jahre evaluiert
entsprechend fortgeschrieben wird;

e Er enthalt zudem folgende Klausel unter Punkt
9. ,Sofern vor Inkrafttreten des Leitfadens der
Untersuchungsrahmen fir ein  Vorhaben
zwischen unterer Naturschutzbehdrde und -
antragsteller bereits abgestimmt worden ist,
sind keine weitergehenden Untersuchungen
erforderlich, wenn von diesen kein
entscheidungsrelevanter Erkenntnisgewinn zu
erwarten ist.

Sowohl die Tatsachen,

- dass der Leitfaden
verandert/aktualisiert wird,

- und die bestehende Ubergangsklausel fiir friiher
begonnene Arbeiten,

- und insbesondere die faktischen Ergebnisse zum
Artenschutz,

und

regelmafig
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Planung haufig keine aktuellen Daten zur Verfligung
stehen, sind in der Regel erganzende
Ubersichtskartierungen erforderlich. Zielsetzung
derartiger Erfassungen ist es, eine vergleichende
Bewertung von Potentialflachen zu ermdéglichen, um
die Ausweisung von Sondergebieten begriinden zu
kénnen."

Dies war auch hier der Fall. Aktuelle Daten waren und

sind fir die malgebliche Flache Teilbereich 1
.Ehrland“ nicht vorhanden, so dass auch nach
Aussage des entsprechenden Leitfadens des

(Niedersachsisches Ministerialblatt, 24.02.2016, Nr. 7,
S. 112) eine entsprechende Untersuchung notwendig
gewesen ist, hier aber rechtswidrig unterlassen wurde.

veranlassen die Stadt Vechta an den bisherigen
Darlegungen festzuhalten.

Mit dem sachlichen Teilflachennutzungsplan legt
die Stadt eine Angebotsplanung auf
Flachennutzungsplan-ebene vor, die verbindliche
artenschutzrechtliche Relevanz ergibt sich erst auf
Vorhabenebene. Wie die Begriindung offenlegt, ist
beim Standort Ehrland keine artenschutzrechtliche
Problematik zu erwarten, die den Standort
grundsatzlich als ungeeignet qualifiziert. Insofern
ist eine Nicht-Durchfihrbarkeit, die die Planung
gegenstandlos werden liee, ausgeschlossen. Im
Ubrigen sei auf den Leitfaden verwiesen, der die
unterschiedlichen  Anforderungen  fir  eine
sachgerechte Abwagung bzw. Planung belegt.

Fir das Gebiet Ehrland liegen Daten vor, die
entsprechend ausgewertet wurden. Die
Erforderlichkeit zusatzlicher Erhebungen ist weder
aus stadtischer Sicht erforderlich, noch wurde sie
vom Landkreis im Laufe des Verfahrens gesehen.
Die Formulierung einer Rechtswidrigkeit ist
sachlich wie rechtlich gegenstandlos.

1.3 Auch der Darstellung des Teilbereiches 2 - Deine
stehen durchgreifende rechtliche Bedenken. entgegen.
Auch hier ist zu konstatieren. dass sich die
Windenergienutzung gegen die entgegenstehenden
Belange auf der Flache nicht wird durchsetzen
kénnen, so dass die Flache zur Errichtung von
Windenergieanlagen und damit zur Ausweisung als
Konzentrationszone nicht geeignet ist.

a) In der Planbegrindung auf Seite 9 heillt es
hinsichtlich des Standortes, Ziel sei es, die 11,2 ha
grofRe Flache mit bis zu drei Windenergieanlagen als
Konzentrationszone zur Verfigung zu stellen. Die
Abgrenzung des Teilbereiches ergebe sich durch die
erforderlichen Abstande von 500 m zu Wohnhausern
im AuRenbereich im Bereich Strohe und Deindrup;
westlich liege eine Waldflache, nach Studosten ergebe
sich die Begrenzung durch einen Abstand von 750 m
zu gemischten Bauflachen in Deindrup. Nach Westen
hin werde der Abstand zur Autobahn durch das
Bauverbot von 40 m begrenzt. Im Standortkonzept auf
Seite 60 wird der Standort insgesamt mit einer
Punktzahl von 30 Punkten und damit als sehr geeignet
eingestuft. Der Standort hat die meisten Punkte im
Rahmen der Potenzialflachenabwagung erhalten.

Zugleich heilt es jedoch auf Seite 60 des
Standortkonzeptes hinsichtlich des Punktes Avifauna:
~Konfliktpotenzial nicht erhoben, wahrscheinlich gering
bis mittel". Darliber hinaus gelte, dass entscheidend

fur die Nutzung der Flache ,der von der
Strallenbauverwaltung  geforderte  Abstand  zur
Autobahn sein" werde.

b) Diese - faktisch beschénigende - Darstellung

vermag unsere Mandantin zunachst hinsichtlich des
geringen Abstandes zur Bundesautobahn A1 nicht zu
teilen.

aa) Unsere Mandantin verweist zunachst auf die
auch in der Planbegriindung dargestellte

Bei vorgetragenen Bedenken eines Tragers
offentlicher Belange (hier
StraBenbauverwaltung) heiBt das nicht
zwingend, dass der Stadt Vechta kein
Abwagungsspielraum mehr zusteht oder dass
diesen Bedenken zwingend stattgegeben
werden muss.

Entscheidend ist eine sachgerechte Abwagung
der Belange und Bedenken. Die faktisch
vorhandene Bauverbotszone  entlang  der
Autobahn betragt nach § 9 FstrG fir Hochbauten
40m. Dies gilt auch fur Windenergieanlagen.
Anderenorts sind moderne WEA entlang von BAB
in Abstadnden weit unter 200 m errichtet worden
(auch beidseitig, z.B. A 44 Bad Winnenberg),
womit offensichtlich auch Sicherheitsbelange
Eingang in die Abwagung gefunden haben.

Die Stadt Vechta kann in ihre Abwagung
einstellen, dass sich der Bereich entlang der
Autobahntrasse aufgrund der dort herrschenden
Vorbelastung und damit verbundenen gleichzeitig
geringen Nutzbarkeit z.B. far
Wohnbauentwicklungen der Stadt, gut fur die
Nutzung durch Windenergieanlagen eignet.

Bei der angefihrten Quelle zur
Abstandsermittlung zu den Autobahnrastplatzen
handelt es sich um ein Forschungsvorhaben ohne
rechtlich verbindlichen Charakter. Der hier vom
Einwender als zwingend gesetzte Abstand einer
Windenergieanlage von 575m kann nicht
nachvollzogen werden.
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Abstandsempfehlung der Niedersachsischen
Landesbehérde fur Strallenbau und Verkehr. Als
absolutes Mindestmal® wird von der Behorde das
1,5fache der Fallhohe der Windkraftanlage gefordert.
Wie die Stadt korrekt feststellt, werden bei einer
modernen marktgangigen Anlage mit rund 200 m
Gesamthohe damit insgesamt 350 m Abstand zur
Autobahn erforderlich, womit der Teilbereich Deine
nicht nutzbar ware.

bb) Bezient man zudem den Schlussbericht
~Windenergieanlagen in der Nahe von Schutzobjekten,
Bestimmung von Mindestabstanden“ des Deutschen
Vereins des Gas- Und Wasserfaches e.V. mit in die
Wirdigung ein, ergeben sich nach Information unserer
Mandantin Mindestabstdnde zwischen StralRe und
Windenergieanlage bei einer Nabenhéhe von 120 m
von 210 Meter bei einem Windpark und 205 m bei
einer einzelnen Windenergieanlage sowie bei
Windenergieanlagen der Klasse 4 ein Abstand von
245 m bei einem Windpark und 235 m bei einer
einzelnen Windenergieanlage (Anlage 2, S, 11 ff).
Dort sind auch entsprechende Abstande zu Stell- und
Rastplatzen vorgesehen (vgl. Anlage 2, S. 13).

Dabei ist berlicksichtigen, dass sich sidwestlich und
westlich von der Konzentrationszone 2 - Deine die
Rastplatze ,Cappeln - Hagelage Ost und Cappeln -
Hagelage West“ befinden mitsamt Pkw- Und Lkw-
Stellplatzen sowie modernen WC-Anlagen. Hier wird
ein Abstand von 575 m bei Windenergieanlagen mit
Nabenhéhe bis 120 m der Klasse 3 vorgesehen;
dieser Abstand erhoht sich noch einmal bei einer
Nabenhdhe von 150 m.

Im Ergebnis bleiben auch bei Einhaltung der oben
genannten Abstdnde von mindestens 210 m zur
Autobahn und den Mindestabstdnden zu den
Rastplatzen von mindestens 275 m bzw. 575 m bei
mehreren geplanten  Windenergieanlagen keine
Planungsflachen (vgl. Anlage 2, S. 14).

cc) Soweit die Stadt zur Begrindung in der
Planbegrindung auf Seite 32 unter Bezugnahme auf
den Windenergieerlass auf die Regelung in § 9
FernstraRengesetz verweist, so vermag dies - im
hiesigen Zusammenhang - nicht zu Gberzeugen:

Tatsachlich verbietet § 9 Abs. 1 Fernstrallengesetz
(FStrG) Hochbauten jeder Art in einer Entfernung
lediglich bis zu 40 m bei Bundesautobahnen (

§ 9 Abs. 1 Nr. 1 FStrG). Im Ubrigen bedirfen
Baugenehmigungen jedoch gemal § 9 Abs2 FStrG
der Zustimmung der obersten
Landesstrallenbaubehdrde, wenn bauliche Anlagen
ldngs der Bundesautobahn in einer Entfernung bis zu
100 m errichtet werden. Die Zustimmung darf nach § 9
Abs. 3 FStrG nur versagt werden, soweit dies wegen
der Sicherheit oder Leichtigkeit des Verkehrs nétig ist.

Die Stadt Vechta lasst hier zu Unrecht die Frage
komplett offen, ob Aussichten bestehen, eine solche
Genehmigung im konkreten Fall tatsachlich zu
erhalten. Bestehen jedoch - wie § 9 Abs. 2i.V.m. § 9
Abs. 3 BFStrG nachdricklich zeigt - schon von
vornherein Bedenken, ob die Windenergieanlage in
dem genannten Bereich wegen § 9 Abs. 2 und 3
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FStrG zulassig sein kann, ist es der Stadt verwehrt,
dies schlicht vorauszusetzen und an dieser Stelle eine

Konzentrationszone auszuweisen. So wird der
Windenergienutzung nicht  substantiell Raum
geschaffen.

Mochte die  Stadt tatsachlich eine  solche

Konzentrationszone auszuweisen, die erkennbar mit
erheblichen konfligierenden Belangen wie jenem des
StralRenverkehrs auf einer Bundesautobahn - in
Konflikt geraten kann, so darf sie diesen Konflikt, der
durch ihre Planung erst geschaffen wird, nicht einfach
offen lassen und davon ausgehen, dies werde im

nachfolgenden Genehmigungsverfahren positiv
geregelt werden konnen, Vielmehr ist es die
Verpflichtung der Stadt, sich schon jetzt zu

vergewissern, dass eine entsprechende Errichtung
von Windenergieanlagen in dem Gebiet nicht an der

versagten Zustimmung der obersten
StralRenbaubehérde scheitern wird. Ein solches
Bemuhen der Stadt ist nicht erkennbar.

dd) Dass zu solchen erheblichen Zweifeln

jedenfalls Anlass besteht, zeigt die beharrliche
Weigerung der Niedersachsischen Landesbehorde fir
Strallenbau und Verkehr durch mehrere
Stellungnahmen, auf die von ihr fir nétig gehalten
Abstanderfordernisse zu verzichten. Eine weitere
Aufklarung ist hier dringend angezeigt. Ist es bedarf
hier zwingend einer positiven Auerung der obersten
StraRenbaubehdrde.

c) Hinsichtlich des Problems optisch
bedrangenden Wirkung verweisen wir im
Wesentlichen auf die rechtlichen Aussagen unter 1.3
und die hier als Anlage 2 beigeflgten Ausfihrungen
unserer Mandantin auf Seite 10.a

Diese zeigen Folgendes (Anlage 2, S. 10):

.Bei einer Windenergieanlage mit einer Gesamthdéhe
von 200 m bezogen auf den dreifachen Abstand von
600 m zur Wohnbebauung (optisch bedrdngenden
Wirkung) verbleibt eine Planungsflache von 0,1 ha.
Einberechnet wurde hier der Abstand von einer
Gesamthdhe einer Windenergieanlage von 200 m zur
Autobahn."

Dass damit der Windenergienutzung nicht substantiell
Raum geschaffen werden kann, versteht sich von
selbst und bedarf keiner weiteren Begriindung.

d) Darlber hinaus zeigt Anlage 2, dass auf der
von der Stadt zur Ausweisung vorgesehenen Flache
Deine nicht wie Stadt meint, drei Windenergieanlagen,
sondern bei einer Gesamthdébe von max. 180 m
lediglich zwei Windenergieanlagen realisiert werden
kénnen (Anlage 2, S. 10). Auch das spricht dagegen,
dass der Windenergienutzung substantiell Raum
gegeben wird.

der

14 SchlieBlich gilt auch fir den Teilbereich 3 -
Vechtaer Mark, dass dort die substantielle
Windenergienutzung mit Blick auf die durch das
Gebiet verlaufende Richtfunkstrecke, die zu beachten
ist, ebenso wie hinsichtlich der optisch bedrangenden
Wirkung von  Windenergieanlagen und  der
einzuhaltenden Abstidnde zwischen den einzelnen
Anlagen erheblichen Zweifeln unterliegt (vgl. Anlage
2, S. 15 ff.).

Der Teilbereich 3 ist nicht allein wegen der
nordlich am Gebiet verlaufenden
Richtfunktrasse ungeeignet.

Der Verlauf der Richtfunktrasse ist nachrichtlich im
Plan enthalten und verlauft noérdlich am
Teilbereich. Der einzuhaltende Schutzabstand ist
ebenfalls eingetragen. Die Nutzbarkeit innerhalb
des Schutzstreifens ist Ublicherweise abhangig
von der geplanten Ho6he einer WEA. Ein




innogy
18

innogy
19

68

Im Ergebnis lasst sich im Teilbereich drei - Vechtaer
Mark - damit lediglich eine Windenergieanlage mit
einer Gesamthdhe von < 200 m realisieren (Anlage 2.
S- 16). Dass damit der Windenergienutzung nicht
substantiell Raum gegeben wird, bedarf keiner
weiteren Erlduterung an dieser Stelle.

grundsatzlicher Ausschluss fir WEA innerhalb des
Schutzstreifens ist somit nicht vorhanden.

1.5 Damit ist gezeigt, dass die gegenwartig als
Konzentrationszone vorgesehenen Teilbereiche
insgesamt aufgrund erheblicher entgegenstehender
Belange jedenfalls nicht geeignet sind, darzutun, dass
der Windenergienutzung substantiell Raum gegeben
wurde. Wie gezeigt, dirfte im Ergebnis davon
auszugehen sein, dass in den bisher zur Ausweisung
vorgesehenen Bereichen insgesamt lediglich eine
Windenergieanlage mit weniger als 200 m
Gesamthohe (Im Teilbereich Vechtaer Mark) errichtet
werden kann. Von einer substantiellen
Raumverschaffung kann deshalb nicht ausgegangen
werden.

Die Behauptung ist sachlich nicht haltbar,
dass insgesamt innerhalb der drei Teilbereiche
nur eine WEA zu errichten ware.

Der Einwender konstruiert .Zwingende*
Restriktionen, die weder fachlich noch rechtlich
eine tragfahige Basis haben. Umgekehrt erklart er
fachliche und rechtliche Bewertungen der Stadt
und die entsprechenden Abwagungen, die seinem
Interesse zuwiderlaufen, als illegitim.

Mit dem offengelegten Priif- und
Abwagungsvorgang sowie der Darstellung der drei
Teilbereiche verschafft die Stadt Vechta in
Abwagung aller von ihr zu vertretenden Belange
und in ihrer stadtebaulichen Situation der
Windenergie substanziell Raum.

Doch selbst, wenn man einmal - zu Gunsten der Stadt
- davon ausginge, dass die zur Ausweisung
vorgesehenen Konzentrationszonen voll ausnutzbar
waren, kann von einer substantiellen
Raumverschaffung nicht die Rede sein.

1.7 MaBgeblich hinsichtlich der Frage, ob der
Windenergienutzung substantiell Raum verschafft
wird, ist inzwischen die Rechtsprechung des OVG

Nordrhein- Westfalen (U. v. 22.09.2015 10 D
82/13.NE).
Dieses hat zwar festgestell, dass konkrete

Prozentzahlen im Sinne eines Schwellenwertes fur die
Frage der substanziellen Raumverschaffung nicht
sinnvoll sind, es hat jedoch zugleich in Anlehnung an

die Rechtsprechung des VG Hannover vom
24.11.2011 - 4 A 4927/09 - ausgefuhrt, dass der
Windenergienutzung  dann  substantiell Raum
verschafft ~werde, wenn die ausgewiesene

Konzentrationsflache mindestens 10 % der GroRRe der
Potentialflache betrage, die nach Abzug der harten
Tabuzonen Ubrigbleibe. Es spricht insoweit von einem
~Anhaltswert. Im gleichen Urteil heilt es beim OVG
Nordrhein-Westfalen, dass ein Wert von ediglich
3.4%" ,sehr gering“ sei.

Gemessen daran ergibt sich aus dem Standortkonzept
(S. 66), dass nach Abzug der harten Tabuzonen eine
Flache im Stadtgebiet von 2055 ha verbleibt. Davon
wurden im Ergebnis 45 ha als Konzentrationszone
nach gegenwartigem Stand bestimmt. Dies entspricht
lediglich 2,1 % der moéglichen Flachenausweisung.

Wenn jedoch nach der Rechtsprechung schon 3,4 %
»Sehr gering" und jedenfalls nicht ausreichend sind,
dann gilt dies erst recht fur eine Zahl von lediglich
2,1%. Dies kann auch nicht mit den besonderen
Gegebenheiten in Vechta gerechtfertigt werden. Wie
im Folgenden gezeigt wird, ist die komplette
Herausnahme des suUdostlichen  Stadtgebietes
inklusive der Flache, welche unsere Mandantin hier
vorschldgt - rechtswidrig und auch fachlich nicht

Die Stadt Vechta verschafft mit der Darstellung
der drei Teilbereiche der Windenergie
substanziell Raum in ihrem Stadtgebiet.

Die Stadt halt in sorgfaltiger Abwagung aller
Belange und unter Bericksichtigung ihrer
stadtebaulichen Situation und Erfordernisse die
Darstellung ihrer bisherigen Konzentrationszone
(Teilbereich 1) sowie die Erganzung um zwei
weitere  Teilbereiche fir substanziell. Der
Windenergie wird damit im  Stadtgebiet
ausreichend Raum verschafft. Dies ist auch dann
festzustellen, wenn der im Nds.
Windenergieerlass angesprochene empfohlene
Wert unterschritten wird. Die Stadt hat diesen
Sachverhalt aktiv in ihren Entscheidungen
bertcksichtigt und kommt zu dem Schluss.

Fir die RechtmaRigkeit der Flachenauswahl unter
Abwagungsgesichtspunkten sind die Erwagungen
mafgeblich, die tatsachlich Grundlage der
Abwagungsentscheidung der Stadt waren. In der
Standortanalyse sind diese fachlichen Grundlagen
aufgezeigt.
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gerechtfertigt. Die Stadt Vechta hat damit - ohne Not -
die geeigneten Flachen ,kleingerechnet".

2. Vor dem Hintergrund der unter 1. aufgezeigten
Aspekte und auch der ergangenen Rechtsprechung ist
mithin zu konstatieren, dass gegenwartig der Entwurf
der Stadt Vechta fur die Windenergienutzung nicht
ansatzweise hinreichend substantiell Raum fir die
Windenergie verschafft. Die Stadt Vechta hat deshalb
ihr Auswahlkonzept noch einmal zwingend hinsichtlich
der weichen Tabukriterien zu Uberarbeiten und weiche
Tabukriterien zu streichen, um weitere Potenzialrdume
fur die Windenergienutzung zu 6ffnen.

Die gegenwartig der Flache unserer Mandantin in
Vechta Telbrake (gemafls Anlage 1) von der Stadt
entgegengehaltenen weichen Tabukriterien sind in
ihrer Qualifikation rechtswidrig. Sie sind als weiche
Tabukriterien zu streichen und die entsprechende
Flache gemal Anlage 1 ist als Konzentrationszone
darzustellen.

Es gilt der Grundsatz, je weniger Flache als
Konzentrationszonen ausgewiesen wird, desto
gewichtiger miissen die gegen eine
zusatzliche Flachenausweisung sprechenden
Aspekte sein, damit es sich nicht um eine
Verhinderungsplanung handelt.

Ein allgemeinverbindliches Modell gibt es nicht.
Erforderlich ist immer eine Gesamtbetrachtung,
die den Umstanden des Einzelfalls und &rtlichen
Gegebenheiten im jeweiligen Planungsraum
Rechnung tragt. Dies hat die Stadt Vechta mit
ihrer Standortanalyse offengelegt. Es ist dargelegt
worden, in welcher Weise das Siedlungsbild von
Vechta durch eine Vielzahl von Streulagen im
AuBlenbereich gepragt ist und wie bedeutsam
demgegenuber Bereiche zu werten sind, die noch
ganzlich unbebaut und zudem naturschutzfachlich
und landschaftlich hoch zu bewerten sind.

Die der beantragten Flachen im Bereich Telbrake
entgegengehaltenen Tabu- bzw.
Ausschlusskriterien sind fir die Stadt Vechta nach
wie vor gewichtig und fihren zum Beschluss,
diese Flachen nicht als Konzentrationsflachen
vorzusehen.

(zu den sachlichen Argumenten
nachfolgenden Ausfiihrungen)

siehe die

Im Einzelnen:

2.1 Die  Festlegung von  vorgeschlagenen
Naturschutzgebieten sowie damit im wesentlichen
einhergehend ehemalige Vorranggebiete Natur und
Landschaft gemaR RROP als weiches Tabukriterium
und damit Ausschlussbereich fur Windenergieanlagen
ist schon fir sich genommen rechtswidrig, fachlich
nicht gerechtfertigt und in seiner Begrindung
widerspruchlich. Dies zeigt sich insbesondere an der
hier zur Aufnahme vorgeschlagenen Flache gemafR
Anlage 1.

a) Begriindet  wird die Einstufung im
Standortkonzept auf Seite 33 damit, dass sich in dem
Bereich teilweise avifaunistisch ,hoch wertvolle
Bereiche (national, landesweit und regional) und fur
Brut- und Gastviogel konzentrieren®. Avifaunistisch
wertvoll seien die bekannten Gebiete fur Brut- und
Gastvogel, die in unterschiedlicher Aktualitdt beim
Niedersachsischen Ministerium fur Umwelt, Energie
und Klimaschutz vorlagen. Weiter heilt es, die
Flachen wurden ,nicht generell als Ausschlussflachen
gewertet, da sich erfahrungsgemal die Wertigkeiten
im Laufe der Zeit (z.B. durch unterschiedliche
Wirtschaftsweisen der Landwirte etc.) deutlich und
gegebenenfalls drastisch andern" koénnten. Im
vorliegenden Fall sei jedoch infolge der Lage und den
Jfaktisch vorkommenden Wertigkeiten", der
Ausschluss der in Planung befindlichen
Naturschutzgebiete sowie auch ein vorsorglicher
Abstand von 200 m - vergleichbar zu bestehenden
Naturschutzgebieten - sinnvoll. Die geplanten
Naturschutzgebiete umfassten naturschutzfachlich und
avifaunistisch bedeutsame und ,hoch schuitzenswerte

Die Stadt bleibt bei einer Setzung der
geplanten Naturschutzgebiete als weiches
Ausschlusskriterium fiir Windenergieanlagen.
Es verbleibt auch unter Anwendung dieses
weichen Ausschlusskriteriums noch
substanziell Raum im Stadtgebiet.

Es ist rechtlich unzutreffend anzunehmen, dass
die Stadt Vechta bei der Berlcksichtigung der von
ihr abzuwagenden Belange nur faktisch
vorhandene naturschutzfachliche
(artenschutzrechtliche) Bedingungen bzw.
Wertigkeiten in die Betrachtung einstellen darf.

Sobald die gesetzlich moégliche Steuerung von
Windenergieanlagen genutzt wird, geht damit
zwingend auch eine
Auseinandersetzung/Abwagung mit den sonstigen
stadtebaulichen und naturrdumlichen
Zielkonzeptionen der Stadt sowie Ubergeordneter
Planungstrager einher. Anderenfalls ware eine
Steuerung obsolet, denn ohne eine
Auseinandersetzung (mittels gesetzter weicher
Ausschlusskriterien) zu den sonstigen 6ffentlich zu
wertenden Belangen und stadtebaulichen Zielen
kénnte unbeachtlich dieser der Privilegierung
vollumfanglich Raum gegeben werden.

Auch wenn eine rechtliche Unterschutzstellung als
Naturschutzgebiete noch nicht erfolgt ist (der
Landkreis sieht dies im aktuellen LRP vor), so
kann die Stadt dennoch in Abwagung und
Begrindung der von ihr zu vertretenden
stadtebaulichen Ziele unter Berlicksichtigung der
Ubergeordneten Fachplanung einen Ausschluss
solcher ,geplanten® Naturschutz-gebiete als
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Moorareale“ und sollen dauerhaften Schutz geman
Landschaftsplan erfahren.

b) Diese Argumente vermdégen aus rechtlichen
Grinden und auch mit Blick auf die zu Grunde
liegende Begrindung samt Datenlage nicht zu
Uberzeugen.

c) Schon rechtlich begegnet die Wertung von
,vorgeschlagenen und noch festzusetzenden
Naturschutzgebieten" als generelle Ausschlussflache
fur Windenergie im Rahmen eines weichen Tabus
durchgreifenden Bedenken:

aa) Gemal § 22 Abs. 1 S. 1 BNatSchG erfolgt die
Unterschutzstellung von Teilen von Natur und
Landschaft ,durch Erklarung", welche den konkreten
Schutzgegenstand, den Schutzzweck und die zur
Erreichung des Schutzzwecks notwendigen Gebote
und Verbote enthalt. Rechtsfolge des § 22 BNatSchG
ist, dass Teile von Natur und Landschaft nicht
unmittelbar durch Gesetz geschiitzt sind, sondern
einen konstitutiven Akt der Unterschutzstellung durch
die zustandigen Behdrden erfordern (Albrecht in:
Becktscher Online-Kommentar Umweltrecht,
BNatSchG, § 22, Rn. 4).

bb) Hieraus folgt, dass vor der Erklarung zum
Schutzgebiet dem Gebiet nicht allein auf Grund seines
- unterstellten - qualitativen Charakters gesetzlicher
Gebietsschutz nach den Kategorien der §§ 23 ff,
BNatSchG zukommt.

Ist dem jedoch so, darf die Stadt Vechta auch rechtlich
das Gebiet letztlich im Rahmen der Abwagung nicht so
behandeln, als ware eine Festsetzung (die auch mit
entsprechenden Rechtsmitteln angreifbar ist), schon
erfolgt. Schon rechtlich begegnet die Berlicksichtigung
von lediglich geplanten Naturschutzgebieten damit
durchgreifenden Bedenken und ist als rechtswidrig zu
bezeichnen.

weiches Kriterium vollziehen. Die Freigabe der
geplanten Naturschutzflachen fir die Nutzung mit
Windenergieanlagen wlrde namlich
demgegenuber bedeuten, dass eine
Unterschutzstellung von der Sache her ggf.
Uberhaupt nicht mehr in Frage kdme. Zumindest
wirde dies die naturschutzfachliche Bewertung
und Entwicklung von Flachen ganz erheblich
beeinflussen. Beispielsweise kann innerhalb von
Windparks die Flachennutzung nicht so renaturiert
werden, dass faktisch weitere Habitate fur die
Avifauna entstehen, da durch einen mdglichen
Vogelschlag in erheblichem MalRe
artenschutzrechtliche Verbotstat-bestande
hervorgerufen wirden.

Der hohe Anspruch, der mit dem privilegierten
Baurecht von Windenergieanlagen verbunden ist,
darf nicht im Sinne eines Windhundprinzips dazu
fihren, dass seit langem bestehende,
dokumentierte und in den Planinstrumenten auch
.beschlossene” sonstige stadtebauliche
Zielkonzeptionen nicht mehr umsetzbar waren
oder dass die Offentlichkeit von Ihnen
grundlegend Abstand nehmen misste. Auch die
Zielkonzeption des Landschaftsplanes ist ein
weiterhin fur die Stadt Vechta in die Abwagung
einzustellender Belang. Gleichwohl kann unter
Gewichtung dieses Belanges im Stadtgebiet von
Vechta substanziell Raum fur die Windenergie
bereitgestellt werden.

SchlieBlich sind auch keine  tatsachlichen
naturschutzfachlichen Grinde dargetan und
erkennbar, welche die Bericksichtigung der

malfgeblichen Flachen hier tragen kdnnten:

aa) Zunachst fallt auf, dass sich die Begriindung
des  Standortkonzeptes auf Seite 33 zu
vorgeschlagenen Naturschutzgebieten mal3geblich auf
den Landschaftsplan der Stadt Vechta aus dem Jahr
2005 stitzt. Zwar wurde im Landschaftsplan nicht
konkret - soweit ersichtlich - die Ausweisung der
mafgeblichen Flachen als Naturschutzgebiet gefordert
oder als MalRnahme benannt, gleichwohl weisen wir
darauf hin, dass inzwischen nunmehr 14 Jahre
vergangen sind. Ware eine Unterschutzstellung der
Flachen als Naturschutzgebiet ernsthaft beabsichtigt,
so ist davon auszugehen, dass das in den
vergangenen 14 Jahren auch tatsachlich zu
bewerkstelligen gewesen wére.

Ein Gesprach am 21.01.2019 an dem neben
Vertretern unserer Mandantin auch Vertreter der Stadt
Vechta teilgenommen haben, hat jedoch ergeben,
dass die relevanten Naturschutzgebietsplanungen
hinsichtlich des Vechtaer und des Oythener Moores
sowie des GrlUnenmoores bis jetzt aufgrund des
aktiven Torfabbaugebietes nicht weiter verfolgt worden

Die Stadt Vechta verfolgt ihre
naturschutzfachlichen Ziele — dargelegt in den
Fachplanen — in Abwagung mit den ansonsten
ebenfalls zu beriicksichtigenden Belangen der
aktiven landwirtschaftlichen Nutzung sowie
den Belangen des faktisch noch bestehenden
Torfabbaus im Umfeld.

Langfristige Planungen sind selbstverstandlich
gerade vor dem Hintergrund langfristig wirksamer
Abbaurechte erforderlich und entsprechend lang
andauernde Prozesse unvermeidlich. Davon, dass
die Planungen nicht weiter verfolgt werden, kann
keine Rede sein, wie u.a. die vorliegende
Standortplanung und der aktuelle LRP belegen.

Die angesprochene festzustellende teilweise
Umnutzung von Grinland in  Ackerflachen
widerspricht nicht den grundsatzlichen
langfristigen naturschutzfachlichen und
landschaftsplanerischen Zielen der Stadt Vechta.

Der Moorkomplex ,Grof3es Moor bei Barnstorf*
umfasst die Teilbereiche Goldenstedter Moor (inkl.
Dreiecksmoor), Barnstorfer Moor, Drebbersches
Moor, Vechtaer Moor sowie das unmittelbar an
den Planungsbereich der innogy angrenzende
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seien.

Planungen zu einem Naturschutzgebiet mussen
jedoch - wenn man solche Uberhaupt im Rahmen
eines weichen Tabus fur berlcksichtigungsfahig halten
will, woran erhebliche Zweifel bestehen, wie oben
gezeigt - ernsthaft verfolgt werden. Dies kann mit Blick
auf den hiesigen Verfahrensablauf und die 14-jahrige
Untatigkeit der Stadt nicht ernsthaft behauptet werden.
Dann darf dies jedoch auch kein Argument zum
Ausschluss von Windenergienutzung auf den Flachen
seien.

bb) Hinzu kommt, dass es nach Auskunft der
Stadt Vechta im genannten Gesprach vom 21.01.2019
seit dem Jahr 2005 in der hier vorgeschlagenen
Potentialflache zu Umwandlungen von Griinland zu
intensiver landwirtschaftlicher Nutzung in Form von
Ackerbau gekommen ist. Auch dies spricht jedenfalls
fur die hier interessierende Potentialflache - gegen das
Vorliegen besonderer naturschutzfachlicher Wertigkeit
und Schutzbedirftigkeit und erst recht gegen ein
geplantes Naturschutzgebiet auf diesen Flachen.

cc) Die Aussagen hinsichtlich der angeblichen
»haturschutzfachlich insbesondere  avifaunistisch
bedeutsamen und hoch schitzenswerten Moor-
Areale” sind in sich widersprichlich und auch mit Blick
auf die Aktualitat der Datengrundlage nicht
ansatzweise valide. Auch sie kénnen einen
entsprechenden Ausschluss der Flachen nicht
rechtfertigen:

Soweit es in der Begriindung des hier angegriffenen
weichen Tabukriteriums heilt, dass in dem Bereich
avifaunistisch hoch wertvolle Bereiche mit nationaler,
landesweiter und regionaler Bedeutung fir Brut- und
Gastvogel existierten, so ist dies jedenfalls fur die hier
interessierende Flache nicht nachvollziehbar. Wie sich
aus der Kartendarstellung auf Seite 34 oben ergibt,
wurde noch im Jahr 2006 davon ausgegangen, dass
es sich bei wesentlichen Flachen des hier beantragten
Potenzialraumes um wertvolle Bereiche, jedoch mit
.otatus  offen"  handelt. @ Zudem  zeigt die
nebenstehende Karte fur Gastvigel, dass der hier
interessierende Potenzialraum in weiten Flachen gar
nicht betroffen ist und lediglich in kleinen Flachen eine
Uberschneidung mit einem wertvollen Bereich mit
jedoch lediglich lokaler Bedeutung existiert.

Dies bedeutet, dass schon die im Jahr 2006
vorliegenden Daten zu einem angeblich wertvollen
Bereich fir Brutvogel nicht dazu ausreichten, den
Status der Bedeutung zu klaren. Fir Gastvogel wird
zudem von einer lediglich lokalen Bedeutung
ausgegangen (Stand: 2010). Mithin kann nicht davon
ausgegangen werden, dass es sich hier um einen
avifaunistisch hoch wertvollen Bereich mit nationaler
landesweiter oder regionaler Bedeutung fur Brut- und
Gastvogel handelt. Dies ergibt sich schon aus dem
vorliegenden Standortkonzept selbst und den dort
enthaltenen Widerspriichen.

Im Ubrigen sind Flachen des Niedersachsischen
Moorschutzprogramms laut hier vorliegender Karten
zum Landschaftsplan Vechta von dem hier zur
Aufnahme vorgeschlagenen Gebiet flachig nicht

Oyther Moor.

Seit dem Jahr 2001 hat sich dieser Moorkomplex
zu einem international bedeutsamen Rast- und
Uberwinterungsplatz fiir Kraniche entwickelt. In
Folge der fortschreitenden Wiedervernassung
ehemaliger  Torfabbauflachen sowie der
ansteigenden Rastbestande werden mittlerweile
nicht mehr ausschlieflich Flachen im Zentrum des
Moorkomplexes als Sammel- und Schlafplatze
genutzt, sondern es befinden sich bedeutende

Sammel- und Schilafplatze im gesamten
Moorkomplex. Des Weiteren werden
insbesondere die im direkten Umfeld des
Moorkomplexes  vorhandenen  Acker- und
Grinlandflichen von den Kranichen als
Nahrungsflachen und zum Teil als

Vorsammelplatze genutzt.

Neben der Bedeutung fiir die Rast/Uberwinterung
von Kranichen besitzen der Moorkomplex sowie
die umgebenden Nahrungsflachen eine hohe
Bedeutung flr rastende/Uberwinternde Sing- und
Zwergschwane sowie diverse Gansearten. Auch
WEA-empfindliche Greifvogelarten wie Kornweihe
und Seeadler sind zumindest im Winterhalbjahr
regelmaBig im Moorkomplex sowie dessen Umfeld
anzutreffen.

Die im Planungsraum der innogy vorhandenen
Acker-/Griinlandflachen werden im Winterhalbjahr
intensiv von Uberwinternden Kranichen, Gansen
und Schwanen als Nahrungsflachen aufgesucht.
Des Weiteren befinden sich im Bereich des Oyther
Moores diverse Wiedervernassungsflachen, die
sich in den letzten Jahren zu bedeutenden
Kranich-Schlafgewassern entwickelt haben, wobei
benachbarte Acker- und Grunlandflachen als
Vorsammelplatze dienen. Fur Rastplatze des
Kranichs sind hinsichtlich der Errichtung von WEA
in der Regel Schutzradien von mindestens 1.200
m zu berlcksichtigen. Schutzradien sind des
Weiteren auch im Hinblick auf Schlafplatze von
nordischen Wildgansen, Zwerg- und
Singschwanen relevant (ggf. bis zu 3.000 m).

Auch im Hinblick auf Brutvogel sind fir den
Planungsraum der innogy bzw. daran
angrenzender Bereiche Vorkommen WEA-
empfindlicher bzw. gefahrdeter Arten bekannt, wie
z.B. Ziegenmelker, Waldschnepfe, Weillstorch,
Habicht, Feldlerche und Kiebitz.
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betroffen.

dd) Hinzu kommt, wie die Stadt selbst im
Gesprach am 21.01.2019 mitgeteilt hat, dass seit
Aufstellung des Landschaftsplanes vor 2005 keine
artenschutzrechtlichen Erhebungen im Bereich der
Potentialflache stattgefunden haben. Der
Landschaftsplan selbst fuhrt auf Seite 31 ff. zur
faunistischen  Datengrundlage aus, dass die
Darstellung der faunistisch wichtigen Bereiche auf
Quellen beruht, die teilweise aus dem Jahr 1986-92

stammen (avifaunistisch wertvolle Bereiche in
Niedersachsen) und dass lediglich ausgewahlte
Bereiche im Jahr 2000 avifaunistisch untersucht

worden sind. Die im Standortkonzept auf S. 34
Ubernommene Einschéatzung stammt vom
Umweltserver aus den Jahren 2006 und 2010.

Dies bedeutet, dass die aktuellsten vorliegenden
Daten, auf deren Grundlage die Stadt Vechta ihre
weichen Tabuzonenbestimmung sowie den damit
verbundenen Ausschluss der hiesigen Potentialflache
vorgenommen hat, aus dem Jahr 2006 hinsichtlich
Brutvogeln und aus dem Jahr 2010 hinsichtlich
Gastvogeln stammen, diese Daten jedoch nicht von
der Stadt selbst erhoben worden sind und auch nicht
erkennbar gegengeprift wurden. Die von der Stadt
erhobenen Daten sind teilweise knapp 20 Jahre alt
und alter.

Gerade mit Blick darauf, dass - wie die Stadt Vechta
im Standortkonzept auf Seite 33 selbst schreibt - sich
die Wertigkeiten der Ausschlussflachen im Laufe der
Zeit deutlich und drastisch &ndern kdnnen, ist die
Zugrundelegung dieser Daten hier rechtswidrig. Der
Ausschluss darf damit nicht begriindet werden.

Dies gilt umso mehr, weil es seit dem Jahr 2005 in der
hier relevanten Potentialflaiche zu erheblichen
Anderungen im Bewirtschaftungsregime gekommen
ist, die sich mit erheblicher Wahrscheinlichkeit auch
auf die Nutzung der Flachen durch Brut- und
Gastvogel ausgewirkt hat.

Auch die Zugrundelegung von élteren Daten
aus dem Landschaftsplan oder der regionalen
Raumordnung ist sachgerecht, soweit
stadtebauliche bzw. naturschutzfachliche Ziele
damit verkniipft sind, die aufrechterhalten
werden sollen.

Die Stadt Vechta hat weiterhin das Ziel, im
beantragten Sektor die dort vorhandenen
weitgehend unverbauten und in den A&lteren
Unterlagen naturschutzfachlichen Unterlagen als
wertvolle oder entwicklungsfahige Bereiche
eingestufte Areale, zu sichern. Die Stadt ist dabei
nicht gehalten, bei einer sich abzeichnenden
teilweise gegenlaufigen ggf. widersprichlichen
Entwicklung (z.B. durch nicht beeinflussbare
Entwicklungen in  der landwirtschaftlichen
Flachennutzung) auch von ihren grundsatzlichen
Zielkonzeptionen fir diese Flachen Abstand zu
nehmen. Es bedeutet nicht, dass bei einem
mdglichen Verlust von naturschutzfachlichen
Wertigkeiten in solchen Arealen eine Freigabe fir
Windenergie zwingend die Folge sein muss. Die
Stadt kann im Gegenteil darauf verweisen, dass
innerhalb des geplanten NSG Areals bereits rd. 10
ha fir Kompensationsmallnahmen vorgesehen

wurden, womit die Ziele der Stadt beférdert
werden.

Die Stadt begeht keinen Abwéagungsfehler, wenn
sie diese Flachen nicht in ihrer
Konzentrationsplanung beriicksichtigt, soweit sie
an anderer Stelle substanziell Raum im
Stadtgebiet geben kann. Die Erdffnung

substanziellen Raumes in Abgleich mit allen
sonstigen von der Stadt zu vertretenden und
wahrenden Belange ist mit den Teilbereichen 1 —
3 insgesamt erfolgt.

ee) Ist schon die Festlegung der Flachen selbst
als potentielle Naturschutzgebiete fachlich hdchst
zweifelhaft, so gilt dies erst recht fir einen noch
hinzugeflgten Abstand von 200 m- Dieser ist dann
erst recht nicht fachlich geboten und auch hier nicht
als weiches Tabukriterium zu berlcksichtigen. Dies gilt
schlielllich aus den genannten Grinden auch fir
ehemalige Vorranggebiete Natur und Landschaft nach
RROP.

ff) Lediglich erganzend soll darauf hingewiesen
werden. dass nicht die gesamte hier vorgeschlagene
Potentialflache, sondern nur ein Teil von dieser,
gegenwartig von dem weichen Tabukriterium des
geplanten Naturschutzgebietes sowie des ehemaligen
VR Natur und Landschaft gemal® RROP uberlagert
wird. Der Ubrige Tell ist von dem Kriterium gerade
nicht betroffen.

Das fiur die Windenergienutzung beantragte
Areal besteht aus insgesamt rd. 88 ha Flache.
Diese Flachen werden in unterschiedlicher
Weise durch die gewdhlten weichen
Ausschlusskriterien beriihrt:

Innerhalb des geplanten Naturschutzgebietes
(NSG , weiches Tabukriterium, hellgriin) liegen 25
ha und nochmals rd. 20 ha innerhalb des
Pufferabstandes von 200 m (weiches
Tabukriterium, hellgrin schaffriert).

Von diesen insgesamt rd. 45 ha liegen jedoch
auch nahezu 30 ha zuséatzlich innerhalb des
Vorranggebietes fur Natur und Landschaft (RROP,
weiches  Tabukriterium,  dunkelgriin), das
wiederum im Nahbereich des weiter 6stlich
anschlielenden FFH Gebietes liegt und diese 45
ha liegen auch zugleich innerhalb eines
Vorranggebietes far Rohstoffe (weiches
Tabukriterium).

SchlieBlich liegen rd. 43 ha der beantragten
Flachen innerhalb des Vorsorgegebietes fir die
Erholung (weiches Tabukriterium, gelb), wobei
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jedoch auch hier rd. 13 ha noch innerhalb des 200
m Puffers um das Vorranggebiet Natur- und
Landschaft liegen (dunkelgriin schraffiert).

22 Die Festlegung der ehemals im
Raumordnungsprogramm vorgesehenen
Vorsorgegebiete mit besonderer Bedeutung fir die
Erholung als weiches Tabukriterium ist ebenso
rechtswidrig und auch sachlich fur die hier relevante

Potentialflache nicht begriindbar.

a) In der Planbegriindung heiflt es auf Seite 18
zu diesem Punkt, dass den Belangen der Erholung
besonderes Gewicht gegeniber konkurrierenden
Belangen beigemessen werden soll. Die Erholung sei
ein stadtebaulich sinnvolles Ziel. Es soll weiterhin
groBraumig in den Gebieten, die eine besondere
Bedeutung fir die Erholung aufweisen, keine
Windenergieanlage errichtet werden.
Windenergieanlagen wurden in der heutigen
Dimensionierung der Erholungsqualitat von
Landschaftsraumen einschranken und das
Landschaftsbild beunruhigen. Im Standortkonzept
heiRt es auf Seite 41 weiter, die entsprechenden
Gebiete fur die Erholung seien grof¥flachig und seien
.in Teilen auch identisch mit den suddstlich im

Stadtgebiet liegenden wertvollen
naturschutzfachlichen Flachen, den
Landschaftsschutzgebieten, den Bereichen mit

Biotopen, den Kompensationsflachenpool der Stadt
sowie mit dem festgesetzten
Uberschwemmungsbereich des Vechtaer Moorbachs".
Eine ungestorte, ruhige Erholung sei mit Blick auf das
technische Aussehen sowie die Larmentwicklung und
Barrierewirkung von Windenergieparks nicht mehr
moglich.

b) Diese Begriindung tragt rechtlich und in der
Sache nicht. Sie ist zudem in sich widerspruchlich.

aa) Nach der Rechtsprechung ist stets konkret
festzustellen, ob die Erholungsfunktion durch ein
gedachtes Windenergievorhaben erheblich

beeintrachtigt wird. Gemal der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichts Aachen (U. v. 13.12.2017 - 6 K
2371/15 - zitiert nach juris, Rn. 256 gilt: Insoweit ist zu
berlcksichtigen, dass dem Vorhabensgebiet keine
uber das normale Mafd hinausgehende
Erholungsfunktion zukommt (...). Allein der Umstand,
dass die Windenergieanlagen von der Ravel-Route
bzw. dem Radweg aus sichtbar sein werden, vermag

Es ist legitim, dass die Stadt Vechta in ihrer
Konzentrationsflachenplanung konkrete und
seit langem bestehende stadtebauliche und
naturschutzfachliche Zielkonzeptionen
aufrechterhidlt und diese in Abwagung mit den
Belangen der Windenergienutzung den
Vorrang einrdumt, soweit an anderer Stelle des
Stadtgebietes substanziell Raum fiir WEA
verbleibt.

Es handelt sich um ein ehemals in der
Raumordnung vorgezeichnetes “Vorsorgegebiet”
mit einer besonderen Bedeutung fir die Erholung,
denen nach Ansicht der Stadt auch weiterhin
gestitzt durch die Ziele des Landschaftsplanes
eine besondere Entwicklungsaufgabe /
Zielkonzeption zukommt. Auch die Entwicklung
der weiter nordwestlich anschlieRenden
Golfanlagen sind Teil dieser Gesamtkonzeption,
die sich uber freie, unverbaute und Uberwiegend
landwirtschaftliche genutzte, mittig liegende
Flachen bis nach Sudosten in die groRRen
Moorbereiche und weiter nach Osten in die FFH
Bereiche zieht. Gerade die Freiheit von weithin
sichtbaren technischen Anlagen wie WEAs sichert
dem Raum seine besondere Eignung fir die
landschafts-gebundene Erholung.

Da die Stadt an anderer Stelle des Stadtgebietes
substanziell Raum bieten kann, ist es nicht
erforderlich, den Belangen der Windenergie in
diesem Raum Vorrang einzurdumen.
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deren Erholungsfunktion nicht mehr einzuschranken,
als dies durch andere InfrastrukturmaRnahmen, mit
denen die Nutzer dieser Wege regelmalig auch an
anderer Stelle konfrontiert werden, ebenfalls der Fall
ist."

bb) Auch hier ist - Uber Allgemeinplatze in der
Begrindung und dem Standortkonzept hinaus - nicht
dargetan, dass der hier interessierenden
Potentialflache (berhaupt eine Erholungsfunktion
zukommt und erst recht ist nicht ersichtlich, dass diese
Erholungsfunktion Gber das normale Mal} hinausgeht.
Schon sachlich ist deshalb eine Rechtfertigung der
Einstufung als vorrangiges Erholungsgebiet nicht
ersichtlich.

cc) Insofern fallt auf, dass die Stadt Vechta zur
Begriindung der Erholungsfunktion auf die angebliche
naturschutzfachliche Bedeutung des Gebietes abstellt.
Dass diese hochst zweifelhaft ist, wurde oben schon
dargelegt. Ungeachtet dessen reicht es aber auch
nicht aus, zur Rechtfertigung einer erheblichen
Erholungsfunktion allein auf einen anderen Komplex
namlich die naturschutzfachliche Bedeutung -
abzustellen. Es gibt reihenweise Flachen, die zwar
naturschutzfachlich von erheblicher Bedeutung sein
mogen, aber (oft gerade wegen  dieser
naturschutzfachlichen Bedeutung) nicht
uneingeschrankt der Erholungs- und Freizeitnutzung
zur Verfigung gestellt werden kénnen. Schon deshalb
reicht es nicht aus, fir die Bedeutung der
Erholungsnutzung allein auf die naturschutzfachliche
Wertigkeit der Flache abzustellen. Dass die hier
interessierende Potentialflache mehr als fir sonstige
Flachen im  AuBenbereich  Ublich  fur die
Erholungsnutzung genutzt wird, ist nicht ansatzweise
ersichtlich.

dd) Dies gilt schlieBlich auch deshalb, weil es in
der Potentialflache seit 2005 Umwandlungen von
Grunland in intensive landwirtschaftliche Nutzung in
Form von Ackerbau gegeben hat. Auch dies steht
einer Uberwiegenden Bedeutung fur die
Erholungsnutzung entgegen.

ee) Daruber hinaus ist nicht dargetan, inwiefern
die Errichtung von Windenergieanlagen am hier
relevanten Standort die Erholungsnutzung konkret
beeintrachtigen soll. Es ist absolut subjektiv und auch
von der Stadt durch keinerlei Datengrundlage
untersetzt, dass sich Erholungssuchende durch die
Errichtung von Windenergieanlagen in ihrer Erholung
gestort sehen. Den Unterzeichnenden sind durchaus
Falle bekannt, in denen gerade das Vorhandensein
von Windenergieanlagen und deren Besichtigung Teil
einer attraktiven Erholungsnutzung (gerade auch fur
Kinder) ist.

ff) Gerade wenn man - wie hier die Stadt Vechta
grole Teile ihres Planungsgebietes auf dieser
Grundlage von der Windenergienutzung ausnimmt,
steigt insoweit der Rechtfertigungsbedarf erheblich an.
Mit einer bloRen allgemeinplatzartigen Rechtfertigung
kann es mithin nicht sein Bewenden haben.

gg) Diesen Zusammenhang sieht schlie3lich auch
das Standortkonzept selbst, wenn es dort auf Seite 17
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heifdt:

,Eine  Kommune, in der groRe Bereiche als
Vorranggebiete fur die Erholung vorgesehen sind, wird
diese Flachen eher als mdgliche Standorte fur WEA
abwagen und einbeziehen, um WEA substantiell
Raum bieten zu kénnen, als eine Kommune. die nur
Uber sehr wenige Flachen dieser Zweckbestimmung
verfugt."

Genauso ist es hier: Weite Flachen des Stadtgebietes
(insbesondere im Osten und Sudosten) werden von
der Zweckbestimmung Erholungsgebiet Uberlagert,
ohne dass fur diesen weitrdumigen Schutz eine
sachliche Rechtfertigung besteht. Der Ausschluss
dieser weitreichenden Flachen ist deshalb mit Blick auf
die substanzielle Raumverschaffung noch einmal zu
Uberdenken. Er ist in gegenwartiger Gestalt
offensichtlich abwagungsfehlerhaft und rechtswidrig.

2.3 SchlieBlich stent auch der Belang des
gegenwartigen als weichen Tabus vorgesehenen
Uberschwemmungsgebiets der Ausweisung der
hiesigen Potentialflache nicht entgegen.

a) Hier ist zunachst in der Sache zu
beriicksichtigen, dass das Uberschwemmungsgebiet
lediglich einen denkbar kleinen Teil der Potentialflache
Uberhaupt Uberlagert, so dass der weit lUberwiegende

Teil der  Potentialflache ungeachtet  dieser
unbedeutenden Uberlagerung geeignet ist.
b) Daruber hinaus ist zu bericksichtigen, dass

gemal § 78 Abs. 5 des Wasserhaushaltsgesetzes die
jeweils zustandige Behorde abweichend vom
generellen Bauverbot in Absatz 4 die Errichtung einer
baulichen Anlage im Einzelfall genehmigen kann,
wenn das Vorhaben die dort genannten
Voraussetzungen erfullt.

c) Dementsprechend heiflt es auch - klarstellend
im Windenergieerlass ,Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen an Land in Niedersachsen und
Hinweise fUr die Zielsetzung und Anwendung" unter
dem Punkt 6.3 wortlich (Windenergieerlass,
Niedersachsisches Ministerialblatt Nr. 7/2016, S- 204):

Jn Uberschwemmungsgebieten und in vorlaufig
gesicherten Uberschwemmungsgebieten kann die
Planung und Errichtung von Windenergieanlagen
unter den Voraussetzungen des § 78 Abs. 3 und Abs.
6 WHG als Ausnahmeentscheidung zuldssig sein."

Im Ubrigen weisen wir hier nochmals daraufhin, dass
das Uberschwemmungsgebiet lediglich einen duBerst
kleinen Teil der infrage kommenden Potentialflache
Uberlagert und diese Potentialflache selbst dann, wenn
man den Bereich, der von der Uberlagerung betroffen
ist, herausnahme, immer noch hinreichend sicher die
Errichtung von mehr als drei Windenergieanlagen
ermdglicht und deshalb eine sinnvolle Konzentration
auch ist.

2.4 SchlieBlich steht auch das weiche Tabukriterium
Lvorgesehene Kompensationsbereiche nach
Naturschutzrecht* der hier  gegenstandlichen
Ausweisung der vorgeschlagenen Potentialflache
fachlich und rechtlich nicht entgegen.

a) Es wird zundchst darauf hingewiesen, dass
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lediglich ein geringer Teil der hier vorgeschlagenen
Potentialflache von der Darstellung vorgesehener
Kompensationsbereiche betroffen ist. D.h., selbst
wenn man die vorgesehenen Kompensationsbereiche
beritcksichtigen wollte, ergeben sich eine bzw. zwei
hier hinreichend groRe Potentialflachen, welche die
Errichtung von mehr als drei Windenergieanlagen
erlaubt. Schon deshalb steht dieses weiche
Tabukriterium hier der Ausweisung der Potentialflache
nicht vollstandig entgegen.

b) Soweit es darlber hinaus im Standortkonzept
auf Seite 35 heifdt, die vorgesehenen
Kompensationsbereiche sollten ,im Sinne einer
Vernetzung hochwertiger Naturrdume
weiterentwickelt" werden und die Errichtung von
Windenergieanlagen sei mit  entsprechenden
Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die
Avifauna mit diesen Zielen nicht kompatibel, so halten
wir an dieser Stelle erneut fest, was wir schon oben
unter Il. 2.1 ausgefihrt haben:

Fachlich und rechtlich gibt es gegenwartig keinen
Grund, die hier beantragte Potentialflache von
Windenergieanlagen freizuhalten. Die diesbezuglich in
Bezug genommenen Daten sind massiv veraltet und
die gegenwartige landwirtschaftliche Nutzung der

Flachen wird nicht ausreichend berlcksichtigt.
Deshalb ist auch eine Eignung als Bereich fir
vorgesehene Kompensationsmaflinahmen nicht

festzustellen. Dariber hinaus sieht der im Internet
gegenwartig abrufbare Flachennutzungsplan der Stadt
Vechta auch entsprechende Bereiche auf dem Gebiet
der hier vorgeschlagenen Potentialflache nicht vor.

Es ist legitim und stadtebaulich zielfiihrend,
wenn die Stadt in ihrer Konzeption den
gesamten siidostlichen Stadtbereich in
Abwagung aller Belange nicht als
Konzentrationsbereich fiir WEA vorsieht, da an
anderer Stelle des Stadtgebietes substanziell
Raum geboten werden kann.

Insgesamt ist mithin festzuhalten, dass die
gegenwartige Planung abwagungsfehlerhaft und
rechtswidrig der Windenergienutzung nicht substantiell
Raum verschafft. Wird diese Planung beschlossen und
tritt sie in Kraft, ist davon auszugehen, dass sie einer
gerichtlichen Normenkontrolle nicht standhalten wird.

Dies ist umso bemerkenswerter, als hier -faktisch ohne
planerische Not- die Belange der Wohnbevolkerung in
der Umgebung der gegenwartig vorgesehenen
Konzentrationszonen weniger stark gewichtet werden,
als - fachlich noch nicht einmal begriindete angebliche
naturschutzfachliche Belange, aufgrund derer grofRe
unbewohnte Gebiete im Sldosten der Stadt Vechta
von der Planung ausgenommen werden.

Wir regen aus rechtlichen, aber insbesondere auch
aus politischen und Akzeptanzgriinden dringend an,
diese Gewichtung noch einmal zu Uberdenken sowie
die Planung insofern abzuandern

Die Stadt Vechta teilt die Rechtsauffassung
des Einwenders nicht.

Die Stadt Vechta hat die Belange der
Wohnbevélkerung nicht geringer gewichtet als
die Belange des Naturschutzes.

Sie hat in ihre Prifung eine ausgewogene Beruck-
sichtigung aller Belange eingestellt. Sie hat sich
dabei an den in der Rechtsprechung verfestigten
MalRstdben  orientiet und  wendet die
durchschnittlichen MalRle, z.B. bei der Festlegung
von Schutzabstanden, an. Sie verzichtet auf eine
sehr deutliche Bevorzugung einzelner Nutzungen.
Eine sehr hohe Gewichtung der Belange der
Wohnbevdlkerung wirde z.B. bedeuten, dass
unbebaute Rdume zwangslaufig deutlich starker
beansprucht werden mussten.

Mit den ermittelten drei Teilbereichen fir eine
Konzentrationsplanung hat die Stadt einen
Ausgleich zwischen konkurrierenden Belangen
erreicht, der die bisher vorhandene
Konzentrationsplanung im Stadtgebiet erweitert
und der Windenergie damit weiterhin substanziell

Raum verschafft, als auch an seit langem
bestehenden offentlich bedeutsamen
Entwicklungszielen der Stadt bzw. des

Landkreises festhalt.

Es muss auch jeweils in die Abwagung seitens der
Stadt eingestellt werden, dass die Offnung von
Stadtrdumen far eine konzentrierte
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Windenergienutzung in bedeutsamer Weise
andere Entwicklungsziele beeinflusst. Es st
fachlich belegt, dass mit dem Vorhandensein von
modernen  WEA und einer dauerhaften
Standortsicherung  konkurrierende  Nutzungen
dauerhaft ausgeschlossen werden.

Die hier vorgeschlagene Potentialflache kann und soll
einen  wertvollen Beitrag dazu leisten, der
Windenergienutzung tatsachlich substantiell Raum zu
geben.

Kenntnisnahme.
Abwagung wie vor.

Anlage 2:
Begriindung Sachlichen Teil- FNP ,Windenergie*
Beurteilung der 3 — Teilbereiche

Die Stadt Vechta beabsichtigt Gber den Sachlichen
Teil-FNP ,Windenergie" drei Sonderbauflachen im
Stadtgebiet zur Verfigung zu stellen. Hierzu liegt das
aktualisierte Standortkonzept ,Windenergie" vor. Der
Entwurf des Teilflachennutzungsplanes ,Windenergie"
und der Entwurf der Begrindung mit dem
Umweltbericht, sowie die wesentlichen bereits
vorliegenden  umweltbezogenen  Stellungnahmen
liegen in der Zeit vom 01.02.2019 bis einschlieRlich
15.03.2019 im Fachdienst Stadt- und
Landschaftsplanung der Stadt Vechta, offentlich bzw.
in Internet aus.

Das Verfahren zur Ermittlung der Standorte
(Konzentrationszonen) werden in der Begriindung
Sachlichen TeilFNP ,Windenergie" erklart. Grundlage
ist hierfir das o.g. Standortkonzept Windenergie
(WEA) fir das Stadtgebiet von Vechta. Als Ergebnis
dieses Konzeptes wurden drei Teilbereiche als
Sonstige Sondergebiete fur die Windenergienutzung
im FNP ,Windenergie" in der Planzeichnung — Teil A-
Hauptkarte als Entwurf dargestellt.

NERESUELH

[ | . S _ i,
Ziel bei dieser Beurteilung ist es aufzuzeigen,
inwieweit eine  Windenergieplanung auf den
orangenen Konzentrationsflachen aus dem

Standortkonzept méglich sind.

TB 1- Ehrland

Der TB 1 - Ehrland bezieht sich auf den Prifraum Nr.
1 des Standortkonzeptes o6stlich von Calveslage.

Dieser Bereich umfasst den bestehenden Windpark
Ehrland mit insgesamt 3 WEA.

Ausschnitt Planzeichnung in DINA4 Schnitten Teil

fv
(o




78

FNP Windenergie Seite 3

Teilbereich 1 - Ehrland i

.Die  Abgrenzung des Teilbereiches ergibt sich
hauptsachlich durch die erforderlichen Abstéande (+
500 m) zu Wohnhausern im Aufienbereich. Westlich
liegt eine kleine Flache mit Baumgruppe, die als Wald
ausgenommen wurde. Nach Siuden ergibt sich die
Begrenzung durch einen Abstand (+ 300 m) zu
gewerblichen Bauflachen. Hier sollen entsprechend
den Aussagen des Standortkonzeptes
Nutzungskonflikte um begrenzte Emissionskontingente
vermieden werden." Quelle Standortkonzept

Bei dem oben dargesteliten TB 1 sind keine
Schutzabstande zu Sauergasleitungen bzw. der
Sauergasbohrung beriicksichtigt worden.

Ausschnitt: Begriindung Teil FNP Windenergie, Seite
8

Abb. 2 Teilbereich 1 - Begriindung der Gebietsabgrenzung
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Kartengrundlage - Quelle: LGLN 2017

Lage Abstand | Nutzung Detail
0 500 m Wohnhaus im AuBenbereich Holtruper Strac 31
500m Wohnhaus im AuBenbzreich Auf dem Engelken 1
500 m Wohnhaus im i EhrlandstraBe 1
500m Wohnhauser im i Am Vahrenkamp 8
500 m a im AuBenbereich Visbeker Damm 280, 278, 250, 248
Flache Wald
sw 500 m Wohnhauser im AuBenbereich Ehrland: 2
300 m Gewerbliche Bauflache
0 500 m Wohnhaus im AuBenbereich Rehwechsel 1
500 m Wohnhaus im i Dreilandereck 1

Ziel: Mit der vorliegenden Plandarstellung soll bewirkt werden, dass auch weiterhin der Standort fiir die Wind-
energie gesichert ist und ein Repowering der vorhandenen WEA méglich wird. Quelle Begriindung zu Standort-
konzept

Kommentar:

Hier soll der Bestand von den drei
Windenergieanlagen, welche eine max. Hohe von 100
m haben, fir die Zukunft gesichert und auch repowert
werden konnen. Der Teilbereich hat eine Nettoflache
von 18,6 ha, bei einem Abstand zu den
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Wohngebauden von 500 m. Um die Flache voll
auszuschopfen, kénnen aufgrund der ,optisch
bedrangenden Wirkung", Windenergieanlagen mit
einer maximalen Gesamthohe von 150 m geplant
werden. Bei Planungen mit grofleren Nabenhohen
muss der gewahlte Abstand zu den
AuBenbereichsbebauungen entsprechend vergrofiert
werden oder entsprechende Gutachten zum Thema
,Optisch bedrangende Wirkung von
Windenergieanlagen" erstellt werden. Ein Richtfaktor
aus heutiger Sicht sollte den dreifachen Abstand der
Gesamthohe der Windenergieanlagen zur
Wohnbebauung nicht unterschreiten.

In der folgenden Planungsvariante wird dargestellt, wie
sich die FlachengréRe in Bezug auf die Gesamthdéhe
der Windenergieanlage bezogen auf die ,optisch
bedrangenden Wirkung" verkleinert.

Bei einer Windenergieanlage mit einer Gesamthéhe
von 180 m bezogen auf den 3-fachen Abstand von
540 m zur Wohnbebauung (optisch bedrangende
Wirkung) verbleibt eine Planungsflache von 11,7 ha.

Bei einer Windenergieanlage mit einer Gesamthéhe
von 200 m bezogen auf den 3-fachen Abstand von
600 m zur Wohnbebauung (optisch bedrangende
Wirkung) verbleibt eine Planungsflache von 4,3 ha.

Von der Planungsflache alleine betrachtet, waren hier
maximal 3 Windenergieanlagen (ca. 3 MW) mit einer
Gesamthdéhe von maximal 180 m zu realisieren. Siehe
Planungsvariante.

Zum Vergleich: Moderne Windenergieanlagen die
heute im Binnenland gebaut werden, haben eine
Nennleistung von 3.000 kW — 4.500 kW und eine
Gesamthdhe von 200 — 230 m.

Auler Acht gelassen wurden hier die

Sicherheitsabstande von 140 — 155 m zu der
vorhandenen Sauergasleitung bzw. des
Sicherheitsabstandes von 540 — 580 m zur

Sauergasbohrung (siehe Standortkonzept Seite 25 ff).

Planungsvariante-innogy-SE -ohne-Sicherheitsabstand-zur-Sauergasleitung-und-
|Sauergasbohrungy

Bezieht man jetzt die geforderten
Sauergasleitungsabstande von 155 m und den
Abstand von 580 m zur Sauergasbohrung unter ,4.8
Belange der Wirtschaft, der Infrastruktur, der
technischen Ver- und Entsorgung" aus der
.Begrindung zum Teil-FNP-Windenergie" auf Seite 25
ff. mit ein, fallt fast der gesamte Planungsraum weg,
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wobei die genannten Sicherheitsabstande fur heutige
Windenergieanlagentypen zu gering angenommen
wurden sind.

Planungsvariante-innogy-SE-mit-Sicherheitsabstand-zur-Sauergasleitung-und-
Sauergasbohrungf]
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Nach dem aktuellen Schlussbericht

~Windenergieanlagen in der Nahe von Schutzobjekten,
Bestimmung von Mindestabstanden" des DVGW
Forschung vom 11.02.2014, REV 1, wurden folgende
Abstande zu der  Sauergas leitung und
Sauergasbohrung ermittelt.

Anlage A18.1 Mindestabstand zur Windenergieanlage,
Schutzobjekt: EP-Industrie / Feldleitung (Sauergas),
Abmessung: max. DN500.

Klasse 3:

Klasse 4: 3,0MWP<4,0MWRD 100 m-120 m
Masse Blatt < 15 t

Bei einer Nabenhdhe von 120 m ergibt das einen
Sicherheitsabstand von 185 /180 m
4,5 MW P < 8,0 MW RD 120 m Masse Blatt > 15 t

Bei einer Nabenhdhe von 120 m ergibt das einen
Sicherheitsabstand von 395 /215 m

Der Mindestabstand zu Feldleitungen erhéht sich bei
einer Windenergieanlage mit einer Nabenhohe von
150 m nochmals, siehe folgendes Datenblatt, Anlage
A18.1.
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Anlage A18.1 Ve_enker
Mindestak: zur
Schutzobjekt: E&P-Industrie / Feldleitung (Sauergas)
Abmessungens max, DN500
Bemerkungen: Leitung erdverlegt mit Uberdeckung von mind. 0,8 m

Leitung geradlinig oder mit TS (Winkel » 165°)
Maximater H,S-Gehalt von 20%

2ul Pi=107 Ereignisse/(Jahr * km)

Geringere Absiande bei Einzelfallberechnung moglich

ain [m] fiir i der Klasse

Windpark [max. 3WEA auf 1 Kilometer Leitung] / Einzelne WEA

& 1207135 1707165 7~ -/
80 1807145 1757170 1657168 -
100 1607155 1807175 1807175 754203
20 BE 1857180 1857180 215
150 -1- 2007200 210/210 0726

Skizze zur Erlauterung:
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Anlage A18.3 Mind: L i zur Wi i Schutzobjekt: EP-Industrie / Bohrung fiir Sauergas
Klasse 3: 3,0 MW <=P < 4,0 MW RD 100 m—120 m Masse Blatt < 15 t
Bei einer Nabenhthe von 120 m ergibt das einen Sicherheitsabstand von 710 / 710 m
Klasse 4: 4,5 MW <= P < 8,0 MW RD 120 m Masse Blatt > 15t

Bei einer Nabenhdhe von 120 m ergibt das einen Sicherheitsabstand von 840 / 840 m

Der Mindestabstand zur Bohrung fiir Sauergas erhoht
sich bei einer Windenergieanlage mit einer
Nabenhdéhe von 150m nochmals (siehe folgendes
Datenblatt, Anlage A18.3)

Anlage A18.3 Vee n ker
Mindestabstand zur Wind gieanlag
Schutzobjekt: E&P-Industrie / Bohrung fiir Sauergas
Abmessungen: 2.520m?* (60 m x 42 m)
Bemerkungen: Druck- und Medium-fihrende Bauteile oberirdisch

Abstand zur nachsten oberirdischen Anlage » 1 Kilometer
Maximaler H,S-Gehalt von 20%

Zul Pf = 107 Ereignisse/Jahr

Geringere Abstande bei Einzelfallberechnung méglich

Mindestabstand a in [m] fiir Windenergieanlagen der Klasse
Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3 Klasse 4
Nabenhéh O5MWPc1SMW | 15MWGP30MW | 30MW<P (LSHW | CSHMWEP (B0 MW
ONe | 0o m-g5m RD$Sm-100m | RD100m-120m RD»120m
in [m] bis 15t Biatt«15t | Masse Blatt <15t 15t
Windpark / Einzelne WEA
1] 520/ 520 480/ 480 BT e
80 530/520 4907430 570/ 870 R
100 540/ 540 700/700 490/ 430 825/8%5
120 ] 710/710 710/710 840 /840
150 B 720/720 730/730 850850

Skizze zur Erlduterung:

Bei Einhaltung des oben genannten Mindestabstandes
von min. 185 m zu der Sauergasleitung und der
Bohrung fur Sauergas von min. 710 m verbleibt keine
Planungsflache, somit ist die Teilflache TB - 1 rein fur
die planungstechnische Erfordernisse als
Windkonzentrationszone ungeeignet.
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Anmerkung: Die o.g. Mindestabstande von 185 m zu
der Sauergasleitung und der Bohrung fir Sauergas
von min. 710 m sind nicht in der Planungsvariante
dargestellt.

TB 2- Deine

Der TB 2- Deine bezieht sich auf den Prifraum Nr.4
des Standortkonzeptes und befindet sich im
westlichen Stadtgebiet an der BAB 1, direkt an der
Grenze zur Gemeinde Cappeln. Er wird neu als
geeigneter Standort fir WEA aufgenommen.

Ausschnitt:-Planzeichnung-in‘DIN-A4-Schnitten-Teil-FNP-Windenergie,‘Seite-4y

Teilbereich 2 -Deine — l

.Die  Abgrenzung des Teilbereiches ergibt sich
Hauptsachlich durch die erforderlichen Abstande (+
500 m) zu Wohnhausern im AufRenbereich im Bereich
Strohe und Deindrup. Westlich liegt eine Waldflache.
Nach Sudosten ergibt sich eine kurze Begrenzung
durch einen Abstand (+ 750 m) zu gemischten
Bauflachen in Deindrup. Nach Westen wurde der
Abstand zur Autobahn/Bauverbot (+ 40 m gemaf
Windenergieerlass Niedersachsen) berticksichtigt."
Quelle Begriindung zu Standortkonzept

Ausschnitt:-Begriindung Teil-FNP-Windenergie, -Seite-9]

Abb. 3 Teilbereich 2 - By der G
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LZiel ist es, den Standort fir voraussichtlich bis zu 3
WEA als Konzentrationszone zur Verfuigung zu stellen.
Aktuell werden anderenorts Modelle einer ,Energie-
Autobahn" diskutiert. Damit ist verbunden, dass
entlang von Autobahnen Energiequellen entstehen
sollen, um z.B. firr das Auftanken von Elektroautos in
der Zukunft direkte Stromstellen zu haben. In diesem
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Sinne konnte der vorliegende Teilbereich seine
besonderen Qualitaten entfalten." Quelle Begriindung
zu Standortkonzept

LJAutobahn

Der Teilbereich 2 — Deine liegt direkt &stlich
angrenzend zur BAB 1. Gemal Schreiben der Nds.
Landesbehérde fir StraRenbau und  Verkehr
(11.10.2013) ist der  Mindestabstand  zum
Fahrbahnrand (Seitenstreifen) nach folgender Formel
zu ermitteln: Abstand Fahrbahnrand —
Windenergieanlage = (Dr + HN) x 1,5 (Abstand
zwischen Erdboden und Nabe der Windenergieanlage
= HN / Durchmesser der Rotorblatter = Dr.

Als absolutes Mindestmal® der Entfernung der
Windkraftanlage zum Fahrbahnrand (Seitenstreifen)
der BAB 1 wird von der Behdrde das 1,5-fache der
Fallhéhe der Windkraftanlage gefordert.

Bei einer modernen marktgangigen Anlage mit rd. 200
m Gesamthohe (Flige/spitze) wirden damit 350 m
Abstand zur Autobahn erforderlich. Damit ware der TB
3 — Deine nicht nutzbar. Es war deshalb in der
Abwagung zu entscheiden, ob der Teilbereich 2 —
Deine Uberhaupt in die Planung genommen werden
sollte oder ob andere Mdglichkeiten denkbar sind, die
erforderlichen Sicherheitsbestimmungen gegeniber
der Uberortlichen StralRe (BAB) zu gewahrleisten.
Auch der Windenergieerlass von Niedersachsen
(2016) geht von einerfakti schen Verbotszone von 40
m zu Autobahnen aus Seite 31 ff.

Quelle Begriindung zu Standortkonzept

In der folgenden Planungsvariante wird dargestellt, wie
sich die FlachengroRe von 11 ha in Bezug auf die
Gesamthdéhe der Windenergieanlage bezogen auf die
»optisch bedrangenden  Wirkung"  verkleinert.
Berechnet man hier den Abstand von einer
Gesamthdhe einer Windenergieanlage von 150 m zur
Autobahn mit ein, so verringert sich die Flache auf 6,1
ha.

Bei einer Windenergieanlage mit einer Gesamthohe
von 180 m bezogen auf den 3-fachen Abstand von
540 m zur Wohnbebauung (optisch bedrangende
Wirkung) verbleibt eine Planungsflache von 2,6 ha.
Einberechnet wurde hier der Abstand von einer
Gesamthdhe einer Windenergieanlage von 180 m zur
Autobahn.

Bei einer Windenergieanlage mit einer Gesamthohe
von 200 m bezogen auf den 3-fachen Abstand von
600 m zur Wohnbebauung (optisch bedrangende
Wirkung) verbleibt eine Planungsflache von 0,1 ha.
Einberechnet wurde hier der Abstand von einer
Gesamthdhe einer Windenergieanlage von 200 m zur
Autobahn.

Von der Planungsflache alleine betrachtet, waren hier
maximal 2 Windenergieanlagen mit einer Gesamthéhe
von maximal 180 m zu realisieren, (siehe
Planungsvariante).

Alleine ein Mindestabstand der Gesamthohe einer
Windenergieanlage zur Autobahn verkleinert die
Planungsflache um 50%. Planungen mit einer
Windenergieanlage von der Gesamthdhe von ca. 200
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m ist hier nicht realistisch.

Planungsvariante Innogy SE

Legt man jetzt den aktuellen Schlussbericht
+Windenergieanlagen in der Nahe von Schutzobjekten,
Bestimmung von Mindestabstanden" des DVGW
Forschung vom 11.02.2014, REV 1, zugrunde, dann
ergeben sich folgende Abstande zu der StralRe.

Anlage A22 Mindestabstand zur Windenergieanlage,
Schutzobjekt: Stralle, Abmessung: RQIO.5
Fahrbahnbreite 7,5 m

Klasse 3:

Klasse 4: 3,0 MW P < MW RD 100 m- 120m
Masse Blatt < 15t

Bei einer Nabenhdhe von 120 m ergibt das einen
Sicherheitsabstand von 210 /205 m

4.5MW P < MW RD 120 m Masse Blatt > 15t

Bei einer Nabenhdhe von 120 m ergibt das einen
Sicherheitsabstand von 245 /235 m

Der Mindestabstand zur Stralle erhéht sich bei einer
Windenergieanlage mit einer Nabenhdhe von 150 m
nochmals (siehe folgendes Datenblatt, Anlage A22).

Anlage A22 Veenker
2ur
Schutzobjekts strane
Abmessungens RO 105
Fahrbahnbreite 7.5m
Bemerkungen: DTV =7.000 Fanrzeuge/Tag

Zul P1 = 10* Ereignisse/Jahr
Geringere Abstande bei Einzelfallberechnung méglich

ainm] fir der Klasse
Kiasse 1 Kiasse 2 Klasse 3 Kiasse &
Neberane | SITEIGET | e | airas | cter e
infm]bis | MessoBlanc15t
ndpart | Enzelne WEA
0 Bl TeE/ 180 T 7
8 157150 T 7 Wi H
[ | miam 007198 5/ 195 I
i - 0570 BES 05125
50 ] 157205 707210 5126

Skizze zur Erlauterungs
AT A N N N
Fabbsbnirsto R0 5. £
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Sudwestlich und westlich vom TB 2 — Deine befinden
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sich die Rastplatze ,Cappeln-Hagelage Ost" und
.Cappeln-Hagelage West". Hier befinden sich PKW-
und LKW- Stellplatze sowie moderne WC-Anlagen.
Ebenfalls hier ist ein  Mindestabstand zu
Windenergieanlagen in Ansatz zu bringen.

Anlage A27 Mindestabstand zur Windenergieanlage,
Schutzobjekt: Stellplatze, Abmessung: 9.800 m2 (140
m * 70 m)

Klasse 3: 3,0 MW P MW RD 100 m- 120 m
Masse Blatt < 15 t

Bei einer Nabenhdhe von 120 m ergibt das einen
Sicherheitsabstand von 575 /275 m

Klasse 4: 4,5 MW P < 8,0 MW RD 120 m Masse Blatt
>15t

Bei einer Nabenhdéhe von 120 m ergibt das einen
Sicherheitsabstand von 320 /275 m

Der Mindestabstand zu Stellplatzen erhodht sich bei
einer Windenergieanlage mit einer Nabenhdhe von
150 m nochmals (siehe folgendes Datenblatt, Anlage
A27).

Anlage 427 Veenker

Mindestabstand zur Windenergieanlage
Schutzobjekt: Steliplitze
Abmessungen: 2.800m* [140m x 70 M)
Bemerkungen: Belegung von 450 Personen mit einer mittleren Verweildaver
von 220 Stunden Gberein Jahr kontinuierlich verteitt

Zul Pf = 10" Ereignisse/Jahr

Klasse 3
LoMW< P

Mindestabstand a in [m] fiir Windesergieanlagen der Klasse
asuw | &
RO 100m - 120 m.
MatseBlat 15t | WasseBlatt 151

Klasse 1 Klasse &
D5 KNP LI MW
Nabenhghe | “3HF 13K
in[mIbis | MasseBlatt: 15t
‘Windpark / Einzeln WEA

&0 425/335 28 1 i

Klasse 2
T3 MW P L0 MW
RD4S5m- 109 m

(] 0357340

100 207388
120 BB
150 /

Skizze zur Erlsuterung:

Bei Einhaltung der oben genannten Mindestabstéande
von min. 210 m zu der Autobahn und den
Mindestabstanden zu den Rastplatzen ,Cappeln-
Hagelage Ost" und ,Cappeln-Hagelage West" von
min. 275 m bzw. 575 m (bei mehreren gepl.
Windenergieanlagen, siehe Anlage 27) verbleiben hier
keine Planungsflachen, somit ist die Teilflache TB 2 -
Deine fur die reine planungstechnische Erfordernis als
Windkonzentrationszone ungeeignet.

Anmerkung: Die Mindestabstande zu den Rastplatzen
von 275 m / 575 m sind nicht dargestellt

TB3- Vechtaer Mark

Der TB3- Vechtaer Mark bezieht sich auf den
Prifraum Nr.6 des Standortkonzeptes. Er liegt im
sudlichen bis sudwestlichen Stadtgebiet, an der
Grenze zur Stadt Lohne. Er wird ebenfalls neu als
geeigneter Standort fir WEA aufgenommen.
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Ausschnitt: Planzeichnung in DINA4 Schnitten Teil
FNP Windenergie, Seite 5

Teilbereich 3 - Vechtaer Mark ey

[ab

,Die Abgrenzung des Teilbereiches ergibt sich im
Nordosten, Osten, Westen und Nordwesten durch die
erforderlichen Abstéande (+ 500 m) zu Wohnhausern
im Aulienbereich. Im Siden ist die Stadtgrenze die
Begrenzung." Quelle Begriindung zu Standortkonzept

Ausschnitt:-Begriindung Teil- FNP-Windenergie, Seite- 117

Abb. 5 Teilbereich 3 - Begriindung der Gebietsabgrenzung

Kartengrundlage - Ouelle: LGLN 2017

Lage Abstand | Nutoung | Detail

NO 500m | Wohnhaus im Auflenbereich | Westmark 3, Weidenweg & i

] 500 m Wohnhauser im Aubenbereich | Sddmark 3, 2, 23
5 - | Stadtgrenze zu Lohne o ! ]

w 500 m Wohnhiuser im AuBenbereich | Westmark 4
NW__ 500 m Wohnhiuser im AuBenbereich | Weidenweg 3 1

.Mit der vorliegenden Plandarstellung soll bewirkt
werden, dass gebietsubergreifend, in Verbindung mit
den Planungen der Stadt Lohne etwa 3 - 5 WEA
errichtet werden koénnen." Quelle Begrindung zu
Standortkonzept

Die in ,Abb. 4 Angrenzende Planung der Stadt Lohne
— Bereich Krimpenfort" ist bereits umgesetzt worden.
Hier stehen 3 Windenergieanlagen (2 Enercon E-115
3,0MW mit einer Nabenhohe von 149 m und 1
Enercon E-92 2,3 MW und einer Nabenhdhe von
138,5 m).

Die unter dem Punkt Abgrenzung auf Seite 10
erwahnte effektive Anlagenkonfiguration ,...Durch
diese  Arrondierung bzw. Feinabwagung von
Erholungsbelangen wird eine Flache von rd. 6 ha zum
bestehenden Prifraum arrondiert, so dass ggf. 2
zusatzliche  WEA  errichtet  werden  kdnnen.
Grundsatzlich bietet diese Flachenerweiterung auch
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verbesserte Madglichkeiten einer effektiven
Anlagenkonfiguration." kann somit nicht mehr
umgesetzt werden.

Bezieht man jetzt den Abstandsbedarf der nérdlichen
Windenergieanlage Enercon E-92 2,3 MW des jetzt
bestehenden Windparks Krimpenfort mit ein, so muss
hier ein Mindestabstand von ca. 3-fachen
Rotorabstand zur nachst geplanten
Windenergieanlage im TB 3 — Vechtaer Mark
eingehalten werden.

Im noérdlich Bereich des Gebietes befindet sich eine
Richtfunktrasse. Hier sollte der Rotor der
Windenergieanlage die  Richtfunkstrecke  nicht
schneiden.

In der folgenden Planungsvariante wird dargestellt, wie
sich die FlachengroRe von 15 ha in Bezug auf die
Gesamthdhe der Windenergieanlage bezogen auf die
»optisch bedrangende Wirkung" verkleinert.

Bei einer Windenergieanlage mit einer Gesamthéhe
von 180 m bezogen auf den 3-fachen Abstand von
540 m zur Wohnbebauung (optisch bedrangende
Wirkung) verbleibt eine Planungsflache von 8,9 ha.

Bei einer Windenergieanlage mit einer Gesamthéhe
von 200 m bezogen auf den 3-fachen Abstand von
600m zur Wohnbebauung (optisch bedrangende
Wirkung) verbleiben zwei Planungsflachen von 1,6 ha
und <0,1 ha. Unter Berucksichtigung des
bestehenden Windparks Krimpenfort misste hier ein
Abstand von ca. 360 m (3facher Rotorabstand bei
einem Rotordurchmesser 120 m) zur nachst geplanten
Windenergieanlage eingehalten werden. Der
Planungsraum einer Windenergieanlage bendtigt
ebenfalls einen Abstand zur nachstgelegenen
Windenergieanlage von ca. 3-fachen Rotorabstand in
Nebenwindrichtung.

Somit lasst sich im TB 3 - Vechtaer Mark lediglich eine
Windenergieanlage mit einer Gesamthdhe von kleiner
200 m realisieren.

Feststellungsbeschluss:

,Nach Prifung der wahrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB und der
Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 und 2 BauGB sowie
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der offentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB und der erneuten 6ffentlichen Auslegung geman § 4a

BauGB eingegangenen Stellungnahmen wird der sachliche Teil-Flachennutzungsplan ,Windenergie® mit der
Begrindung und dem Umweltbericht beschlossen.”

Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen : 8
Nein-Stimmen 12
Enthaltungen 1
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