Protokoll

Gremien Rat -offentlich-
Stadt Vechta

Sitzung am Montag, 18.05.2020

Sitzungsort BurgstraBe 6, 49377 Vechta

Sitzungsraum Foyer des Rathauses

Sitzungsbeginn 18:00 Uhr

Sitzungsende 21:45 Uhr

Das Ergebnis der Beratung ergibt sich aus den nachfolgenden Beschliissen.

Genehmigt und wie folgt unterschrieben

Ratsvorsitzender
Blrgermeister

Protokollflihrerin

gez. Klane
gez. Kater

gez. Ruhr

Teilnehmerverzeichnis

Name, Vorname

Funktion
Bemerkung

Stimmberechtigt:

Kater, Kristian

Birgermeister

Klane, Josef

Ratsvorsitzender

Asbrede, Maik

Bocklage, Otto

Bissing, Jirgen

Dalinghaus, Claus

Droste, Niklas

Elberfeld, Matthias

Gohner, Simone

Hoffmann, Martin

bis TOP 9

Holzen, Frank

Kater, Kristian

Dr. Kiene-Schockemohle, Christa

Dr. Koch, Hartmut

Krimpelbeck, Norbert

LeRel, Rudiger

Libbe, Paul

Niehaus, Franz-Josef

Nyhuis, Glnter J.

PreuR, Frauke

Ramnitz, Sebastian

Schaffhausen, Sam

Schmedes, Florian

Schmiegelt, Klemens




Schwarting, Bernhard

Siefert, Alexander

Dr. Siemer, Stephan

Sieveke, Stephan

Sommer, Anja

Vatterodt, Ulrich

Wienken, Jan Frederik

Zumbragel, Hans-Joachim

Nicht stimmberechtigt:

| Sollmann, Sandra | Erste Stadtratin

Von der Verwaltung:

Middelbeck, Guido

Scharf, Christel

Heuser, Wolfgang

Bothe, Karl-Heinz bis TOP 6
Schumacher, Bernhard bis TOP 6
Thole, Stefan bis TOP 4
Schillmoller, Ralf TOP 12 -14
Lammers, Hendrik TOP 12-14

Schlarmann, Andrea

Ruhr, Juanita




3

Tagesordnung

Offentlicher Teil:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Eréffnung der Sitzung,

Feststellung der ordnungsgemaflen Ladung der anwesenden Ratsmitglieder und der Be-
schlussfahigkeit,

Feststellung der Tagesordnung und der dazu vorliegenden Antrage

Genehmigung des Protokolls Uber die Sitzung des Rates der Stadt Vechta vom 23.03.2020
-Offentlicher Teil-

Bericht des Blrgermeisters Uber wichtige Verwaltungsangelegenheiten und Uber wichtige
Beschlisse des Verwaltungsausschusses

Einfihrung der Ehrenbezeichnungen 'Ehrenstadtbrandmeister' und 'Ehrenortsbrandmeister’
Ernennung von Rudiger Holzenkamp zum Ehrenstadtbrandmeister

Flachenagentur GmbH im Stadtequartett Damme, Diepholz, Lohne und Vechta
Jahresabschluss 2018

Jahresabschlisse der Stadt Vechta fir die Haushaltsjahre 2014 bis 2016
a) Feststellung der jeweiligen Jahresabschliisse

b) Verwendung der jeweiligen Jahresabschllisse

c) Entlastung des Blirgermeisters

Verkauf eines Wohnbaugrundstiickes im Bereich des Baugebietes Boegel an Herrn Sam
Schaffhausen

Ausbau der Erschlieungsstralle im Bereich des B-Planes Nr. 153 'Wohnen und Kultur an
der Diepholzer Stralte/Am Sternbusch' in Vechta;
Festlegung der Ausbauart

Sachlicher Teil- Flachennutzungsplan ,Windenergie®

Prifung der wahrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1
BauGB und der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange geman
§ 4 Abs. 1 und 2 BauGB sowie der offentlichen Auslegung gemal § 3 Abs. 2 BauGB und
der erneuten offentlichen Auslegung gemafll § 4a BauGB eingegangenen Stellungnahmen
und Feststellungsbeschluss

Bebauungsplan Nr. 24L — 1.Anderung 'Tennisanlage ostlich der Jans-Dépe Strale'

im beschleunigten Verfahren gemaf § 13a BauGB,;

Prifung der wahrend der o6ffentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB und der Beteili-
gung der Behérden und sonstiger Trager offentlicher Belange gemald § 4 Abs. 2 BauGB
eingegangenen Stellungnahmen und Satzungsbeschluss gemaf § 10 BauGB

Bebauungsplan Nr. 166 ,Erweiterung Sportplatz Oyther Berg’;

Prifung der wahrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1
BauGB und der Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange geman
§ 4 Abs. 1 und 2 BauGB, der 6ffentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB sowie der
erneuten eingeschrankten Beteiligung gemanR § 4a Abs. 3 BauGB eingegangenen Stellung-
nahmen und neuer Satzungsbeschluss gemal § 10 BauGB

Schulentwicklungsplanung;
Schulbezirkssatzung im Primarbereich

Antrag der CDU-Fraktion vom 07.05.2020;

Temporare Anderung der Satzung Uber die Erlaubnis und Geblihren fiir Sondernutzung an
offentlichen Stral3en, einschlieBlich Platzen

hier: Gebuhren fir Gastronomie und Eisdielen

Einwohnerfragestunde
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Eroffnung der Sitzung, Feststellung der ordnungsgeméafen Ladung der anwesenden Ratsmitglieder
und der Beschlussfidhigkeit, Feststellung der Tagesordnung und der dazu vorliegenden Antrédge

Ratsvorsitzender Klane erdéffnete um 18.00 Uhr die Sitzung des Rates der Stadt Vechta. Er begriifite alle
Ratsmitglieder, die Mitarbeiter der Verwaltung, die erschienenen Zuhdrer sowie die Vertreter der Presse. Er
stellte fest, dass mit Einladung vom 08.05.2020 ordnungsgemaf geladen wurde. Ratsherr Frilling und Rats-
frau Broker fehlten entschuldigt. Der Rat sei somit beschlussfahig.

Er hoffe nicht, dass (Zitat Oldenburgische Volkszeitung vom 16.05.2020) ,angesichts der aktuellen Entwick-
lung die Tagesordnung fast zur Nebensache geraten konnte®“.

Der Ratsvorsitzende wies darauf hin, dass in der ersten Fassung der Einladung die Einwohnerfragestunde
nicht aufgefiihrt gewesen sei, dieser Tagesordnungspunkt sei aber zeitnah eingefligt worden und auch in der
offentlichen Bekanntmachung enthalten gewesen.

Alsdann wurden, vor Eintritt in die Tagesordnung, alle vorliegenden Dringlichkeitsantrage in der zeitlichen
Reihenfolge ihres Eingangs behandelt. Ratsvorsitzender Klane machte deutlich, dass sich eine Aussprache
Uber die Dringlichkeit nicht mit dem Inhalt des Antrags, sondern nur mit der Priifung der Dringlichkeit befas-
sen durfe. Der jeweilige Antrag sei auf die Tagesordnung zu setzen, wenn die Dringlichkeit vom Rat mit ei-
ner Mehrheit von zwei Drittel seiner Mitglieder (22 Stimmen) anerkannt werde.

1. Antrag der AfD-Fraktion gemafR § 56 NKomVG vom 02.05.2020, eine sofortige und umfassende Haus-
haltssperre zu beschlieRen
Ratsvorsitzender Klane tbergab das Wort an die AfD-Fraktion zur Begriindung der Dringlichkeit. Rats-
herr LeRel informierte, dass der Antrag kein Dringlichkeitsantrag sei. Er sei als Sachantrag fristgerecht
zwei Wochen vor der Sitzung eingegangen und sei als Tagesordnungspunkt zu behandeln.

Ratsvorsitzender Klane und Blrgermeister Kater machten deutlich, dass der Antrag keinen Hinweis da-
rauf enthalte, dass es sich um einen Sachantrag und nicht um einen Dringlichkeitsantrag handele. Die
AfD-Fraktion beantrage eine ,sofortige...“ Haushaltssperre zu beschlieBen und begriinde in ihrem
Schreiben die Dringlichkeit. Daher habe man davon ausgehen mussen, dass es sich um einen Dring-
lichkeitsantrag handele, der an dieser Stelle auch als solcher an den Rat gegeben werde.

Die VCD-Fraktion vertrat die Meinung, dass der Antrag als Sachantrag hatte aufgenommen werden
missen.

Nach kurzer Diskussion stellte Ratsherr Dr. Koch einen Antrag nach § 13 der Geschaftsordnung auf
Nichtbefassung. Diesen begriindete er mit der Unzulassigkeit des Antrags, da nicht der Rat eine Haus-
haltssperre verhange, sondern nach § 32 KomHKVO der Birgermeister hierflir zustandig sei.

Ratsvorsitzender Klane gab Gelegenheit zu einer Gegenrede. Ratsmitglied LeRel erlduterte, dass seiner
Fraktion bewusst sei, dass der Wortlaut abzuandern sei. Daher beantrage die Fraktion, dass der Rat be-
schlieBen moge ,Der Birgermeister wird aufgefordert, eine Haushaltssperre zu verhangen.“. Er stelle
den Antrag daher in dieser gednderten Form.

Ratsvorsitzender Klane lie alsdann zunachst tber den Geschéaftsordnungsantrag auf Nichtbefassung
abstimmen.

Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen 124
Nein-Stimmen 03
Enthaltungen 14
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Der Rat der Stadt Vechta befasst sich daher nicht mit 0.g. Antrag der AfD-Fraktion.

Antrag der CDU-Fraktion vom 07.05.2020 gemaR § 11 der Geschéaftsordnung auf temporére Anderung
der Satzung uber die Erlaubnis und Gebiihren fiir Sondernutzung an 6ffentlichen Stralen, einschlief3lich
Platzen;

hier: Gebuhren fiir Gastronomie und Eisdielen

Ratsvorsitzender Klane tbergab das Wort an die CDU-Fraktion zur Begriindung der Dringlichkeit. Rats-
frau Gohner erlauterte, dass die im Rahmen der Corona-Pandemie verordneten Einschrankungen seit
dem 06. Mai gelockert worden seien. Seit dem 11. Mai kdnnten auch Gastronomiebetriebe und Cafés
wieder 6ffnen. Fir die AuRengastronomie seit derzeit im Rahmen einer Sondernutzungserlaubnis eine
Geblhr von 4 € / m? pro Monat zu zahlen, es diirften jedoch nur die Halfte der Tische aufgestellt werden.
Um Inhabern von Gastronomiebetrieben und Eisdielen das Betreiben einer Aulienbewirtung zu erleich-
tern, werde es daher als gerechtfertigt angesehen, auch die Gebulhr entsprechend zu reduzieren. Um
hier kurzfristig eine Entscheidung herbeifiihren zu kénnen, werde vorgeschlagen, im Verwaltungsaus-
schuss am kommenden Tag, 19.05.2020, hierlber zu entscheiden.

Nachfolgende Argumente wurden von einzelnen Beigeordneten gegen das Vorliegen der Dringlichkeit

angebracht:

- Es werde nur wenigen Personen / Unternehmen damit geholfen.

- Die Gebuhr sei eher gering.

- Dringlich sei nur, was nicht bis zur nachsten Sitzung aufgeschoben werden kénne, ohne dass Nach-
teile fur die Stadt entstiinden. Das sei hier nicht der Fall.

Birgermeister Kater erganzte, dass im Normalfall die Gebihr vor Nutzung der Aufienflachen fallig sei.
Wirde bis zur nachsten Sitzung gewartet werden, wiissten entsprechende Gastronomen nicht, ob ihnen
ein Rabatt gewahrt werde und mussten sich ggf. aktuell gegen eine Aulienbewirtung entscheiden.

Der Ratsvorsitzende lie} alsdann Uber die Dringlichkeit abstimmen.

.Die Dringlichkeit wird festgestellt.”

Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen 1 24
Nein-Stimmen 05
Enthaltungen 12

Ratsvorsitzender Klane schlug vor, diese Angelegenheit nach Tagesordnungspunkt 13 zu behandeln.
Hiergegen wurden keine Bedenken erhoben.

Antrag der VCD-Fraktion vom 14.05.2020 gemafR § 11 der Geschéftsordnung auf Senkung des Gewer-
besteuerhebesatzes

Ratsvorsitzender Klane Gbergab das Wort an die VCD-Fraktion zur Begriindung der Dringlichkeit. Rats-
herr Dalinghaus fluhrte aus, dass sich der Vorschlag an der befristeten Senkung der Umsatzsteuer auf
die Umsatze der Gastronomie orientiere. Man wolle die értlichen Betriebe durch die befristete Senkung
des Gewerbesteuerhebesatzes 2020 und 2021 ankurbeln.

Die Ratsgruppe SPD + WfV wies darauf hin, dass der Antrag erst sehr spat, am letzten Freitag, einge-
gangen sei, was es allen erschwere, sich gut auf das Thema vorzubereiten. Darliber hinaus werde eine
Dringlichkeit nicht gesehen, da die Folgen der Corona-Pandemie derzeit noch nicht feststiinden. Mit der
Senkung der Gewerbesteuer mache man den zweiten vor dem ersten Schritt.

Ratsvorsitzender Klane lief3 alsdann tber die Dringlichkeit abstimmen.

.Die Dringlichkeit wird festgestellt.”



Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen 16
Nein-Stimmen 124
Enthaltungen 1

Damit wurde die Dringlichkeit abgelehnt.

Antrag der VCD-Fraktion vom 14.05.2020 gemaR § 11 der Geschaftsordnung auf kurzfristige Einberu-
fung einer Ratssitzung zur Darstellung der finanziellen Lage der Stadt Vechta

Ratsvorsitzender Klane tbergab das Wort an die VCD-Fraktion zur Begriindung der Dringlichkeit. Rats-
herr Sieveke informierte, dass die VCD-Fraktion es sich zur Aufgabe gemacht habe, die Einnahmenseite
der Stadt zu prifen. Man wolle, dass der Rat und die Biirger Uber die finanziellen Mittel umfassend in-
formiert wirden.

Birgermeister Kater wies darauf hin, dass der Sitzungskalender fiir das gesamte Jahr allen Ratsmitglie-
dern vorab zugesandt werde, so dass alle Termine bekannt seien. Sofern eine weitere Sitzung unver-
zuglich einzuberufen sei, kbénne dies schon dadurch erreicht werden, dass ein Drittel der Mitglieder der
Vertretung dies verlange. Aktuell kénne darliber hinaus keine ausreichend konkrete Aussage zur finan-
ziellen Lage der Stadt aufgrund der Corona-Pandemie getroffen werden. Am 15.05. sei die nachste
Steuerschatzung erfolgt. Sobald verlassliche Zahlen vorlagen, werde die Politik informiert. Eine Dring-
lichkeit werde hier aktuell nicht gesehen.

Seitens der CDU-Fraktion wurde ausgefiihrt, dass die Politik eine Klarheit Gber entsprechende offentli-
che Zahlen, sobald und soweit diese vorlagen, wiinsche. Entsprechend verlassliche Zahlen kénnten vo-
raussichtlich bis zur nachsten regularen Sitzung des Rates am 13.07.20 vorbereitet werden. Auch hier
wurde eine Dringlichkeit nicht gesehen.

Ratsvorsitzender Klane lieR® Uber die Dringlichkeit abstimmen.

Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen : 6
Nein-Stimmen 125

Damit wurde die Dringlichkeit abgelehnt.

Antrag des Ratsherrn Claus Dalinghaus vom 14.05.2020 gemaf § 11 der Geschaftsordnung auf soforti-
ge Aufhebung des mit Beschluss vom 23.03.2020 gefassten Erlasses zur Pandemielage
Ratsvorsitzender Klane tbergab das Wort an Ratsherrn Dalinghaus zur Begrindung der Dringlichkeit.
Ratsherr Dalinghaus erlauterte, dass es seit einer Woche Lockerungen der Malinhahmen zur Eindam-
mung der Corona-Pandemie gebe. Daher bestehe keine Notwendigkeit mehr, Dinge, die in den Rat ge-
hdrten, durch den Verwaltungsausschuss erledigen zu lassen.

Birgermeister Kater erlduterte, dass Ursache fir den Beschluss gewesen sei, dass man nicht wisse, wie
sich die Situation entwickle. Seit dieser Beschlussfassung hatten jedoch alle Sitzungen wie geplant
stattgefunden. Der Pandemie-Erlass biete ausschlief3lich die Sicherheit, handlungsfahig zu bleiben. Ak-
tuell habe sich die Lage jedoch nicht so wesentlich geandert, dass auf diesen Erlass verzichtet werden
koénne. Eine zweite Infektionswelle sei immer noch maoglich. Auch auf Landesebene sei erkannt worden,
dass zur Sicherstellung der Handlungsfahigkeit weitere Malinahmen notwendig seien. So sei ein Ge-
setzentwurf auf den Weg gebracht worden, das voraussichtlich auch Ratssitzungen per Videokonferenz
sowie per Umlaufbeschluss ermdglichen solle.

Der Pandemieerlass sei dariiber hinaus ausschlieRlich in einem Fall genutzt worden: bei der Nichterhe-
bung der Kita-Gebuhren. Alle anderen Beschlisse des Verwaltungsausschusses hatten auch in dessen
Zustandigkeit gelegen.



Die Ratsgruppe SPD+WfV sah keine ausreichende Begriindung fiir eine Dringlichkeit. Alle Sitzungen
fanden statt. Der Erlass solle dariiber hinaus als ,Plan B“ gerne noch erhalten bleiben. Auch dieser An-
trag sei leider erst sehr spat eingegangen.

Die Ratsgruppe Griinde / FDP sprach sich fir die Aufhebung des Beschlusses aus, da der Rat tagungs-
fahig sei und damit der Beschluss hinfallig.

Die VCD-Fraktion erganzte, dass der Rat als wichtigstes Gremium die ,Macht® zurlckerhalten musse.
Eine in der letzten Sitzung beantragte Befristung des Erlasses sei, anders als beim Landkreis Vechta,
abgelehnt worden. Zuletzt entscheide der Blrgermeister, was in die Tagesordnung des Rates aufge-
nommen werde und was auf dem kurzen Dienstweg erledigt werde.

Die VCD-Fraktion kénne dariber hinaus nichts dafiir, wenn die Antrage bei den Ratsmitgliedern spater
eingingen als sie von der VCD eingereicht worden seien. (Hinweis der Verwaltung: Eingang der Antrége
beim Birgermeister am Do, 14.05.20 um 17.19 Uhr, Weiterleitung an die Ratsmitglieder nach erfolgter
Priifung am Fr, 15.05.20 um 11.43 Uhr)

Von einigen Ratsmitgliedern wurde deutlich gemacht, dass der VA gegeniiber dem Rat keine Geheim-
nisse habe und es auch ansonsten keine Griinde gebe, Ratszustandigkeiten im VA zu entscheiden. Alle
Ausschisse hatten regular getagt. Es handele sich um demokratische Prozesse, die Verhaltnisse der
Fraktionen und Gruppen im Rat wirden im VA abgebildet, so dass es keinen Grund fir ein entspre-
chendes Misstrauen gebe.

Ratsvorsitzender Klane lie3 Gber die Dringlichkeit abstimmen.

Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen 19
Nein-Stimmen 122

Damit wurde die Dringlichkeit abgelehnt.

Zur Tagesordnung stellte Ratsherr Dalinghaus in Frage, ob Tagesordnungspunkt 16 nicht im VA hatte vorbe-
raten werden muissen und im 6ffentlichen Teil zu behandeln ware. Burgermeister Kater teilte hierzu mit, dass
diese Angelegenheit zunachst als interne Angelegenheit des Rates angesehen werde. Die Zuordnung die-
ses Tagesordnungspunktes in den nichtéffentlichen Teil und die Behandlung ohne Vorberatung im VA sei
somit formell richtig.

Anschlielend stellte Ratsvorsitzender Klane die Tagesordnung in der erganzten Form fest. Antrage zur Ta-
gesordnung lagen nicht vor.

TOP 2

Genehmigung des Protokolls iiber die Sitzung des Rates der Stadt Vechta vom 23.03.2020 -
Offentlicher Teil-

Der Rat der Stadt Vechta fasste folgenden Beschluss:

,Das o.a. Protokoll wird in der vorliegenden Fassung genehmigt.®

Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen : 30
Enthaltungen 1
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Bericht des Biirgermeisters iiber wichtige Verwaltungsangelegenheiten und liber wichtige Beschliis-
se des Verwaltungsausschusses

Birgermeister Kater hob besonders hervor, dass dieser Tagesordnungspunkt der Transparenz der Arbeit
der Verwaltung und des Verwaltungsausschusses diene. Da er in der letzten Sitzung des Rates aus aktuel-
lem Anlass seinen Bericht auf das Notigste beschrankt habe, falle vor diesem Hintergrund der heutige Be-
richt ein wenig langer aus.

Corona-Pandemie

Birgermeister Kater berichtete zum aktuellen Stand der Corona-Pandemie. Es habe erneut keine Neuin-
fektionen gegeben. Er dankte allen Mitarbeitern der Stadtverwaltung und auch des Landkreises, insbe-
sondere des Gesundheitsamtes fiir die geleistete Arbeit. Auch dankte er allen Biirgerinnen und Biirgern,
die mit ihrem positiven Verhalten zu dem aktuellen Stand beigetragen hatten.

In Bezug auf die Gewerbesteuerkennzahlen fihrte er aus, dass das Land von einem Verzicht auf 25 %
der Einnahmen ausgehe. In Bezug auf die Einkommenssteuer werde davon ausgegangen, dass die
Auswirkungen voraussichtlich 2024 zu splren sein werden. Bezliglich angesprochener Rettungsschirme
gebe es verschiedene Ideen und Mallnahmen, die ggf. umgesetzt werden sollten. So sei u.a. auch ge-
plant, Beteiligungsformen im Baurecht anzupassen.

Resolution des Rates der Stadt Vechta zu MaBnahmen zur Einddmmung der Corona Pandemie
Blrgermeister Kater teilte mit, dass auf gemeinsame Initiative der Ratsgruppe SPD+WfV und der CDU-
Stadtratsfraktion mit Schreiben vom 14.05.2020 eine Uberparteiliche Erklarung zu den MalRnahmen zur
weiteren Einddammung der Corona-Pandemie vorgeschlagen werde. Er verlas diese:

LWir rufen als Mitglieder des Rates der Stadt Vechta alle Mitblirgerinnen und Mitbiirger dazu auf, sich
zur weiteren Einddmmung der Corona Pandemie und damit zum gesundheitlichen Schutz der Bevélke-
rung an die erlassenen Hygiene-MalRnahmen weiterhin zu halten und insbesondere Abstand zueinander
zu wahren. Auch wollen wir unserer heimischen Wirtschaft in dieser Krise beistehen. Zur Unterstiitzung
unseres ortlichen Einzelhandels motivieren wir zudem alle Mitblrgerinnen und Mitbirger, méglichst lokal
unter Einhaltung aller Hygiene-MalBnahmen einzukaufen und ortliche Dienstleistungen in Anspruch zu
nehmen. Auch wenn wir uns physisch distanzieren miissen, so wollen wir als Gesellschaft doch im Her-
zen zusammenstehen und fiireinander da sein. Wir danken daher allen, die derzeit zuverldssig ihren
Dienst erfiillen, und allen Initiativen, Einrichtungen, Unternehmen und Privatpersonen, die sich zum
Wohle aller auch in Zeiten der Krise einsetzen.” (unterschrieben von Sam Schaffhausen, Fraktionsvor-
sitzender der Ratsgruppe SPD / WfV und Josef Kldne, Fraktionsvorsitzender der CDU-Stadltratsfraktion)

Auf Grundlage der Beschlussfassungq des Rates vom 23.03.2020 vom Verwaltungsausschuss in
Vertretung gefasste Beschliisse (§ 89 NKomVG):

Erlass der Elternbeitrage;

Auswirkung der Atemwegserkrankung ,Covid-19*

Aufgrund der Corona-Krise habe der Verwaltungsausschuss in Vertretung des Rates per Umlaufbe-
schluss beschlossen, die Elternbeitrage fur den Monat April nicht zu erheben. Die Stadt werde den Tra-
gern entsprechend der glltigen Vereinbarung die Einnahmeausfalle ausgleichen. Fir die Stadt Vechta
werde dadurch mit einem zusatzlichen Defizit in Hohe von 50.500 € gerechnet.

In seiner Sitzung am 21.04.2020 habe der Verwaltungsausschuss dann beschlossen, vorbehaltlich der
Abstimmung mit den Hauptverwaltungsbeamten im Landkreis Vechta, die Geblhren fiir die Betreuung in
Kindertagesstatten auch fir den Monat Mai 2020 nicht zu erheben. Gleiches gelte auch flr die weiteren
Monate bis zur Offnung der Kindertagesstéatten, langstens jedoch bis zum 31.07.2020.
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In den Fallen, in welchen Kinder einen Platz in der Notbetreuung in Anspruch ndhmen, wirden die Ge-
bidhren nach der entsprechenden Satzung weiter erhoben, und zwar nur fir die in der Notbetreuung in
Anspruch genommenen Zeiten.

Aufgrund des zwischen Stadt und Tragern vereinbarten Defizitausgleichs trage die Einnahmeausfalle
(groRtenteils) die Stadt Vechta.

Die Aufnahmekriterien fir die Notbetreuung seien vom Land definiert. Die genaue Ausgestaltung werde
unter den Kommunen des Landkreises Vechta mit dem Landkreis Vechta abgestimmt.

Antrage nach § 10 der Geschaftsordnung
Nach § 10 der Geschéaftsordnung sei dem Rat, sofern der VA anstelle des Rates Uber die Ausschuss-
Uberweisung entscheide in der folgenden Sitzung hiervon Kenntnis zu geben.

Antrag der AfD-Fraktion nach § 56 NKomVG;

Benennung der "Golden Gels Bridge"

Im VA am 14.01.2020 sei Nichtbefassung beantragt worden. Diesem Geschaftsordnungsantrag sei zu-
gestimmt worden.

Antrag der AfD-Fraktion nach § 56 NKomVG;

Neubau der Oyther Grundschule

Im VA am 14.01.2020 sei Nichtbefassung beantragt worden. Diesem Geschaftsordnungsantrag sei zu-
gestimmt worden

Antrag der VCD-Fraktion vom 21.02.2020 nach § 10 der Geschaftsordnung;

Modelle zur finanziellen Férderung fir die Erstellung moderner Griinfassaden (senkrechte Streuwiesen)
sowie Schaffung von Griindachern

Im Verwaltungsausschuss am 10.03.2020 sei v.g. Antrag in den Ausschuss flir Umwelt, Planung und
Bauen verwiesen worden.

Antrag der VCD-Fraktion vom 03.03.2020 nach § 10 der Geschaftsordnung;

Einfuhrung verbindlicher Leitlinien flir eine umfassende Biirgerbeteiligung - Erarbeitung eines Strallen-
bauprogramms

Der Antrag sei in der Sitzung des VA am 24.03.2020 in den Ausschuss fur Umwelt, Planung und Bauen
verwiesen worden.

Antrag der Ratsgruppe SPD+WfV vom 09.03.2020 nach § 10 der Geschéaftsordnung;

Einrichtung eines Vereinsfordertopfes flir Malknahmen mit geringerem Finanzvolumen

(VA vom 24.03.2020)

Der Antrag sei in der Sitzung des VA am 24.03.2020 in den Verwaltungsausschuss verwiesen worden

Antrag der VCD-Fraktion vom 02.04.2020 nach § 10 der GO;

Wirtschaftliche Hilfen in der Corona-Krise; Solidarpakt aller Mandatstrager

Im VA am 21.04.2020 sei Nichtbefassung beantragt worden. Diesem Geschéftsordnungsantrag sei zu-
gestimmt worden.

Bauen, Stadtplanung, Liegenschaften, Gebaude

Verkehrsversuch Bremer Tor;

Auswertung von Eingaben/Vorschlagen

Der Verwaltungsausschuss habe in seiner Sitzung am 10.03.2020 beschlossen, dass der Verkehrsver-
such Bremer Tor vorerst bestehen bleibe. Die beschlossenen Anderungen sollten zeitnah umgesetzt
werden. Verkehrszahlungen und weitere Untersuchungen wiirden zunachst nicht beauftragt. Nach Fer-
tigstellung der Oyther Strale und Kolpingstrale werde das Thema erneut dem Ausschuss fur Umwelt,
Planung und Bauen zur Beratung vorgelegt.
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Bebauungsplan Nr. 176 ,Ortskern Oythe*

Priifung der wahrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB und der
Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 BauGB einge-
gangenen Stellungnahmen und Auslegungsbeschluss gemafk § 3 Abs. 2 BauGB

Die offentliche Auslegung des Planentwurfes und der Begriindung einschlieRlich des Umweltberichtes
seiim VA am 10.03.20 beschlossen worden.

Die Verwaltung sei beauftragt worden, das Bauvorhaben Schule und mégliche Schulerweiterungsflachen
sowie die Entwicklung der Sportanlage zu prifen und vorzulegen.

100. Anderung des Flachennutzungsplanes + B-Plan Nr. 59 L ,Langférden - Entwicklungsbereich dstlich
der Oldenburger Stral3e (B69)*

Zur planungsrechtlichen Absicherung der langfristigen stadtebaulichen Entwicklungsmadglichkeiten Lang-
férdens sei in der Sitzung des VA am 10.03.2020 die Aufstellung der 100. Anderung des Flachennut-
zungsplanes und des Bebauungsplans Nr. 59 L ,Langférden - Entwicklungsbereich 6stlich der Oldenbur-
ger Stralde (B69)“ beschlossen worden.

99. Anderung des Flachennutzungsplanes + B-Plan 180 ,Gewerbegebiet siidlich des Balzweges';
Aufstellungsbeschluss gemaR § 2 Abs. 1 BauGB

Zur Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen fur die Erweiterung eines am Balzweg ansas-
sigen Gewerbebetriebes und der Bereitstellung eines zusatzlichen Angebotes an gewerblichen Baufla-
chen sei die Aufstellung der 99. Anderung des Flachennutzungsplanes sowie des Bebauungsplans Nr.
180 ,Gewerbegebiet siidlich des Balzweges' gemal § 2 Abs. 1 BauGB in der Sitzung des Verwaltungs-
ausschusses am 05.05.2020 beschlossen worden.

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 182 ,Wohnprojekt Kuhmarkt / Kreuzweg“ im beschleunigten
Verfahren gemafR § 13a BauGB

Aufstellungsbeschluss gemaR § 2 Abs. 1 BauGB

Zur planungsrechtlichen Absicherung von Flachen fir den Wohnungsbau im Kreuzungsbereich der
StraRen Kreuzweg und Kuhmarkt habe der Verwaltungsausschuss am 05.05.2020 die Aufstellung des
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 182 ,Wohnprojekt Kuhmarkt/Kreuzweg' im beschleunigten
Verfahren nach § 13a BauGB beschlossen.

Vor dem spateren Satzungsbeschluss sei eine magliche Anderung des Verdichtungskonzeptes hinsicht-
lich der Ausnahmen bei der Erstellung von Tiefgaragen und dem Erhalt/Freihaltung von Grinflachen zu
prufen. Diese werde erneut im Bauausschuss beraten.

Ausbau der Oyther Stral’e von der Kreuzung Ravensberger Stralle / Kuhmarkt / Bremer Strale bis zur
Kreuzung Lattweg;

Geschutzter Radweg an der Oyther Stralle

Im Bereich der Oyther Stralle (Hohe Hausnummer 75 — Einmindung FinkenstralRe) sei am heutigen Ta-
ge testweise eine regelmalige Agglomeratmarkierung (Ruttelmarkierung) aufgebracht worden, die die
Trennung des fahrbahnintegrierten Radweges von der Fahrbahn simuliere. Die Agglomeratmarkierung
biete allen Ratsmitgliedern die Mdglichkeit, die Ruttelmarkierung in der Praxis auszuprobieren. Mit dieser
Markierung werde die Trennung von Radweg und PKW-Fahrstreifen deutlich gemacht.

Schulen

Liobaschule

Verfahren zur auslaufenden Aufhebung

Der Rat der Stadt Vechta habe in seiner Sitzung am 16.12.2019, in Ubereinstimmung mit dem Schul-
ausschuss (27.11.2019) und dem Verwaltungsausschuss (10.12.2019) beschlossen, die Grundschule
Liobaschule zum 01.08.2020 auslaufen zu lassen, langstens bis zum 31.07.2023. Die Genehmigung bei
der Niedersachsischen Landesschulbehérde sei am 23.01.2020 in der Regionalabteilung Osnabrick
eingereicht worden. Mit Schreiben vom 30.03.2020 sei die Aufhebung der Liobaschule zum 01.08.2020
genehmigt worden. Demnach werde zum Sommer 2020 keine erste Klasse mehr eingeschult.
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Medienentwicklungsplanung fiir die Schulen in Tragerschaft der Stadt Vechta

1.) Infrastruktur- und WLAN-Ausbau in den Grundschulen

2.) Anschaffung von Préasentationstechnik und digitalen Endgerdten an der Geschwister-Scholl-
Oberschule

Der VA habe in seiner Sitzung am 05.05.2020 die Umsetzung folgender MalRnahmen der Medienent-

wicklung an Schulen beschlossen:

1. Die Verwaltung werde damit beauftragt, den Infrastruktur- und WLAN Ausbau der Grundschulen wei-
ter voranzutreiben und die Ausschreibungen fir die Umsetzung der technischen MaRnahmen auf
den Weg zu bringen. Wichtig hierbei sei die Gleichbehandlung der Grundschulen und der flachende-
ckende Ausbau mit qualitativ guten Bedingungen fir die Arbeit in den Grundschulen.

2. Fir die Geschwister-Scholl-Oberschule sollten 30 interaktive Touch-Displays mit geschatzten Kosten

von insgesamt 165.000,- Euro angeschafft werden. Eine Einigung mit anderen Kreiskommunen auf
ein einheitliches System ware wiinschenswert, um eine interkommunale Ausschreibung zu ermégli-
chen.

3. Ein Computerraum der Geschwister-Scholl-Oberschule solle bei geschatzten Kosten von 17.550,- €

mit neuen Computern und Bildschirmen ausgestattet werden.

4. Fr die Geschwister-Scholl-Oberschule wiirden insgesamt fiinf Tabletkoffer in der grundsatzlich glei-

chen Ausfliihrung wie der vorhandene Tabletkoffer angeschafft bei geschatzten Kosten von 42.500,-
€

Wohnraumversorgungskonzept

Das 2016 aufgestellte Wohnraumversorgungskonzept des Landkreises Vechta prognostiziere eine posi-
tive Bevdlkerungsentwicklung bis mindestens 2036 fur die Stadt Vechta. Des Weiteren wirden durch
den demographischen Wandel beguinstigt, neue Haushaltsstrukturen und —gré3en entstehen, die andere
Anforderungen an den Wohnungsmarkt stellten als bisher.

Mit Hinblick auf diese Problematik habe der Verwaltungsausschuss in seiner Sitzung am 14.01.2020 die
Beauftragung einer Wohnungsmarktanalyse und —Prognose beschlossen. Sie solle der Verwaltung ei-
nen genauen Uberblick (iber den Wohnungsmarkt verschaffen und mégliche Handlungsfelder identifizie-
ren.

Das Institut fir Wohnen und Stadtentwicklung ALP aus Hamburg werte bestehende Gutachten, sowie
Daten der Stadtverwaltung aus. Zugleich wiirden Daten aus der Bevélkerung erhoben.

Ein Kernelement der Analyse sei die Befragung von ca. 3000 Haushalten. Sie wirden nach ihren derzei-
tigen Wohnverhaltnissen, Wohnbedurfnissen und Wohnwiinschen befragt. Die Befragung werde auf
freiwilliger Basis und anonym durchgefuhrt. In den vergangenen Tagen sei die Ziehung der Stichproben
aus dem Melderegister erfolgt, sodass die Fragebdgen zeitnah verschickt wirden. Voraussichtlich wur-
den die Briefe am 26.05.2020 zugestellt. Die Ricksendungsfrist sei der 26.06.2020.

Parallel zur Befragung der Haushalte werde eine zusatzliche Online-Befragung der Studenten der Uni
Vechta und der PHWT durchgefiihrt. Dieser Fragebogen beziehe sich auf das studentische Wohnen in

Vechta. Auch hier gelte der 26.06.2020 als Ricksendungstermin.

Da die Befragungen freiwillig seien, sei die Verwaltung auf das Mitwirken der Burger angewiesen.
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TOP 4

Einfiihrung der Ehrenbezeichnungen 'Ehrenstadtbrandmeister’ und 'Ehrenortsbrandmeister’
Ernennung von Riidiger Holzenkamp zum Ehrenstadtbrandmeister

Ratsvorsitzender Klane verwies auf das VA-Protokoll vom 25.02.2020, TOP 2.

Der Tagesordnungspunkt wurde von allen Fraktionen und Ratsgruppen unterstitzt. Man sei den Kameradin-
nen und Kameraden der Feuerwehr zu grolem Dank verpflichtet. Insbesondere wurde auch das ehrenamtli-
che Engagement Ridiger Holzenkamps gewdrdigt.

Der Rat der Stadt Vechta fasste folgenden Beschluss:

1. Die Ehrenbezeichnungen ,Ehrenortsbrandmeister’ und ,Ehrenstadtbrandmeister’ werden eingefiihrt.
Voraussetzung fir die Verleihung der Ehrenbezeichnung ist eine mindestens 18 Jahre andauernde nicht
notwendigerweise ununterbrochene Innehabung des Amtes eines Ortsbrandmeisters der Ortswehr
Vechta oder der Ortswehr Langforden oder Innehabung des Amtes eines Stadtbrandmeisters. Vorschla-
ge fir die Verleihung der Ehrenbezeichnungen miissen von der Feuerwehr/dem Stadtkommando erfol-
gen.

2. Herr Ridiger Holzenkamp wird fir seine zwdlfjahrige Tatigkeit als Ortsbrandmeister der Ortswehr Lang-

forden und sechsjahrige Amtszeit als Stadtbrandmeister der Feuerwehr Vechta die Bezeichnung ,Ehren-
stadtbrandmeister* verliehen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

TOP 5

Flachenagentur GmbH im Stidtequartett Damme, Diepholz, Lohne und Vechta
Jahresabschluss 2018

Ratsvorsitzender Klane verwies auf das VA-Protokoll vom 28.01.2020 zu TOP 1.

Es wurde ein Dank an die Geschéftsfuhrer Dirk Ortland (Vechta) und Rolf Mahler (Damme) sowie den ehe-
maligen Geschéftsfuhrer Manfred Schilling (Lohne) flr deren erfolgreiche, geleistete Arbeit ausgesprochen.
Man hoffe, dass alle fir 2020 geplanten Projekte aufgrund der aktuellen Situation noch umgesetzt werden
kdnnten.

Die VCD-Fraktion sah einen Widerspruch in den Kernaussagen des Jahresabschlusses. So sei nicht nach-
vollziehbar, dass auf der einen Seite von einer sehr guten wirtschaftlichen Entwicklung gesprochen werde,
andererseits aber konne die Gesellschaft die 6kologischen Wertpunkte nicht mehr in ausreichendem Male
zur Verfugung stellen. Fachbereichsleiterin Scharf fuhrte hierzu aus, dass mit der positiven wirtschaftlichen
Entwicklung, die allgemeine Entwicklung in der Region gemeint sei, die u.a. auch zu héheren Ankaufsprei-
sen von Acker- bzw. Grinflachen flhre, so dass es schwerer werde fir die Gesellschaft, notwendige Fla-
chen zu angemessenen Preisen zu erwerben.

Der Rat der Stadt Vechta fasste folgenden Beschluss:

,Der Jahresabschluss 2018 der Flachenagentur GmbH im Stadtequartett Damme, Diepholz, Lohne, Vechta
sowie der Prifungsbericht der KOMMUNA — TREUHAND GmbH zum Jahresabschluss 2018 vom
03.07.2019 und das Testat des Landkreises Vechta — Rechnungsprifungsamt — vom 23.10.2019 werden zur
Kenntnis genommen.*

Abstimmungsergebnis: einstimmig
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Die Ratsherren Schmedes und Siefert waren bei der Abstimmung nicht anwesend.
TOP 6

Jahresabschliisse der Stadt Vechta fiir die Haushaltsjahre 2014 bis 2016
a) Feststellung der jeweiligen Jahresabschliisse

b) Verwendung der jeweiligen Jahresabschliisse

c) Entlastung des Biirgermeisters

Ratsvorsitzender Klane verwies auf das VA-Protokoll vom 10.03.2020, TOP 8.

Der Rat der Stadt Vechta fasste folgenden Beschluss:

1. Haushaltsjahr 2014

a) Der Jahresabschluss der Stadt Vechta flir das Haushaltsjahr 2014 wird gemal § 129 Abs. 1
NKomVG beschlossen.

b) Das Jahresergebnis 2014 des ordentlichen Haushalts in Hoéhe von insgesamt 1.073.549,84 € wird
aufgeteilt. Aus diesem Betrag werden 114.859,20 € der Riicklage aus Uberschiissen des ordentli-
chen Ergebnisses, 739.663,18 € dem Sonderposten flr Gebulhrenausgleich Schmutzwasser und
219.027,46 € dem Sonderposten fir Gebuhrenausgleich Niederschlagswasser zugefiihrt. Das Jah-
resergebnis 2014 des aulierordentlichen Haushalts in Hohe von 846.961,09 € wird in voller Hohe
der Riicklage aus Uberschiissen des auRerordentlichen Ergebnisses zugefiihrt.

c) Dem Birgermeister wird ohne Einschrankung Entlastung fiir das Haushaltsjahr 2014 erteilt.

2. Haushaltsjahr 2015

a) Der Jahresabschluss der Stadt Vechta fir das Haushaltsjahr 2015 wird gemall § 129 Abs. 1
NKomVG beschlossen.

b) Das Jahresergebnis 2015 des ordentlichen Haushalts in Hohe von 2.581.151,48 € wird in voller H6-
he der Riicklage aus Uberschiissen des ordentlichen Ergebnisses zugefiihrt. Das Jahresergebnis
2015 des aulderordentlichen Haushalts in Hoéhe von 1.460.972,28 € wird in voller Héhe der Riicklage
aus Uberschiissen des auRerordentlichen Ergebnisses zugefiihrt.

c) Dem Burgermeister wird ohne Einschrankung Entlastung fir das Haushaltsjahr 2015 erteilt.

3. Haushaltsjahr 2016

a) Der Jahresabschluss der Stadt Vechta fur das Haushaltsjahr 2016 wird gemal § 129 Abs. 1
NKomVG beschlossen.

b) Das Jahresergebnis 2016 des ordentlichen Haushalts in Hohe von 7.038.283,57 € wird in voller H6-
he der Riicklage aus Uberschiissen des ordentlichen Ergebnisses zugefiihrt. Das Jahresergebnis
2016 des auBerordentlichen Haushalts in Hohe von 968.624,28 € wird in voller Hohe der Riicklage
aus Uberschiissen des auRerordentlichen Ergebnisses zugefiihrt.

c) Dem Birgermeister wird ohne Einschrankung Entlastung fir das Haushaltsjahr 2016 erteilt.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

Die Ratsherren Schmedes und Siefert waren bei der Beratung und Beschlussfassung nicht anwesend.

TOP 7

Verkauf eines Wohnbaugrundstiickes im Bereich des Baugebietes Boegel an Herrn Sam Schaffhau-
sen

Ratsvorsitzender Klane verwies auf das VA-Protokoll vom 05.05.2020, TOP 4.
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Birgermeister Kater fiihrte in den Sachverhalt ein.

Von politischer Seite wurden folgende Anregungen und Bedenken geaduliert:

- Zukulnftig solle ein besonderes Augenmerk auf die Transparenz des Losverfahrens gelegt werden.

- Zur Verbesserung der Transparenz wurde vorgeschlagen, dass folgender Personenkreis die Auslo-
sung vornehmen solle: 3 Mitarbeiter der Stadt und 3 Ratsmitglieder (davon jeweils 1 Ratsmitglied
der CDU-Fraktion, der Ratsgruppe SPD+WfV, sowie der weiteren Fraktionen und Gruppen im Rat).

- Es sei zu Uberlegen, einen Notar dazuzunehmen oder/und ggf. Blrgerinnen.

Birgermeister Kater flhrte aus, dass die Tatsache, dass Uber die Verlosungspraxis diskutiert werde, indirekt
impliziere, dass diese auch in der Vergangenheit (Baugebiete Telbrake, Langférden und Hagen) nicht ord-
nungsgeman erfolgt sein kdnnte. Das System werde jedoch erst in dem Moment angezweifelt, in dem ein
Ratsmitglied ein Grundstlick erhalten solle.

Darlber hinaus sei seinerzeit bereits eine Verlosung unter notarieller Aufsicht erfolgt, was jedoch immense
Kosten verursacht habe. Ein juristischer Mitarbeiter der Verwaltung sei dariber hinaus bei der Verlosung
anwesend. Die Verlosung solle seiner Meinung nach von der Politik abgekoppelt bleiben.

Der Rat der Stadt Vechta fasste folgenden Beschluss:
»,An Herrn Sam Schaffhausen, Thomas-von-Aquin-Stral’e 19 C, 49377 Vechta kann das Grundstick Flur-

stick 771/19, Flur 5 der Gemarkung Oythe zur GréRRe von 544 gm zu den vom Rat festgelegten Abgabebe-
dingungen veraulert werden.”

Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen : 29
Enthaltungen 1

Ratsherr Schaffhausen nahm an der Beratung und Beschlussfassung nicht teil.

TOP 8

Ausbau der ErschlieBungsstraBe im Bereich des B-Planes Nr. 153 'Wohnen und Kultur an der
Diepholzer StraBe/Am Sternbusch' in Vechta;
Festlegung der Ausbauart

Ratsvorsitzender Klane verwies auf das VA-Protokoll vom 10.03.2020, TOP 4.
Der Rat der Stadt Vechta fasste folgenden Beschluss:

Die ErschlieBungsstra’e im B-Plangebiet Nr. 153 Wohnen und Kultur an der Diepholzer Stralle/Am Stern-
busch' in Vechta soll im Regelquerschnitt wie folgt ausgebaut werden:

Am Sternbusch

= Gehweg in Betonsteinpflaster 2,50 m
= Fahrbahn einschl. Rinne in Asphalt 6,50 m
= Gehweg in Betonsteinpflaster 2,00 m

= Entwasserung: Betonrohrleitung mit Einlaufen
= Beleuchtung: systemgerechte Leuchten
Regelprofilbreite: 11,00 m

Nach Fertigstellung der Studentenwohnheime und des Radiomuseums wird zundchst nur der Gehweg an
der Sudseite hergestellt.



Abstimmungsergebnis:

einstimmig
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TOP 9

Sachlicher Teil- Flichennutzungsplan ,,Windenergie“

Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiliqung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB und der
Beteiliqung der Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 und 2 BauGB
sowie der offentlichen Ausleqgung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB und der erneuten 6ffentlichen Auslegung
gemaR § 4a BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Feststellungsbeschluss

Fachdienstleiterin Scharf fuhrte in den Sachverhalt ein. Ziel sei eine Planung, die einer rechtlichen Prifung
standhalte und eine Steuerung von Windenergieanlagen (WEA) ermdgliche. Nach Vorgabe der Rechtspre-
chung seien Kommunen verpflichtet, der Windkraft substanziell Raum zur Verfigung zu stellen. Es duirfe
keine sog. Verhinderungsplanung durchgefiihrt werden.

Zur detaillierten Vorstellung der Planung begriiRte sie Dr. Dipl.-Ing. Ulrike Schneider sowie Dipl.-Ing. Carsten
Zippel vom P3 Planungsteam GbR mbH, Oldenburg.

Herr Zippel stellte das Verfahren sowie den aktuellen Planungsstand mit entsprechenden Eingaben anhand
der in der Anlage beigefligten Prasentation vor.

Mehrere Ratsmitglieder lehnten das Konzept ab, da sie Beeintrachtigungen fiir die Bevolkerung beflirchte-

ten. Beflirwortet wurde grds. die Nutzung erneuerbarer Energien.

Folgende Anregungen und Bedenken wurden eingebracht.

Anregungen / Bedenken

Antworten / Stellungnahmen der Verwaltung
bzw. des Planungsbiiros

Beeintrachtigungen fur die Bevdlkerung:
Schattenwurf + Larm
(Wertverlust der Grundstiicke + Gesundheitsscha-

digung)

Die Betroffenheit einzelner Wohnanlagen im Au-
Renbereich kann nicht vermieden werden. Alle Ab-
stdnde sind jedoch so gewahlt, dass sie den ge-
setzlichen Vorgaben geniigen und es insbesondere
nicht zu unzuldssigen Belastungen fir Anwohner
kommt.

Warum sind Flachen fir WEA auszuweisen, wenn
es doch andere Moglichkeiten der Energieerzeu-
gung Uber Photovoltaikanlagen oder Erdwarme
gibt?

Das Konzept sollte abgelehnt und so Druck auf den
Gesetzgeber ausgeulbt werden.

Mit der Steuerungsplanung der Stadt soll vermie-
den werden, dass an jeder moglichen Stelle im
Gemeindegebiet Windkraftanlagen errichtet wer-
den. Dafir muss die Stadt jedoch Raum flr eine
solche Nutzung geben. Ohne den Flachennut-
zungsplan ist die Errichtung von WEA grds. Uberall
mdglich; mit dem Flachennutzungsplan kann die
Errichtung von WEA auf die benannten 3 Bereiche
(urspr. 6 Bereiche) beschrankt werden.

Wourde bislang eine Klage eingereicht?

Nein

Wie ist das Repowering von Altanlagen geregelt?
Besteht die Mdglichkeit héhere Anlagen anstelle
der Altanlagen zu errichten?

Inwieweit hat ein Beteiligter (Anwohner) noch die
Errichtung einer Anlage verhindern?

Es geht im aktuellen Beschluss um den Feststel-
lungsbeschluss fur den Flachennutzungsplan. Hier
hat die Stadt die Planungshoheit.

Fir alle Vorhaben an Neu- und Altstandorten (auch
im Fall von Repowering) sind Genehmigungen
nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz (Blm-
SchG) erforderlich. Zu klaren sind insbesondere die
immissionsschutzrechtlichen, bauordnungsrechtli-
chen und natur- und artenschutzrechtlichen Anfor-
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derungen fir die konkret geplanten Anlagen und
Standorte. In diesem Stadium ist die Stadt nur noch
Beteiligte im Verfahren.

Der Rat entscheidet, ob er vorgibt, wo WEA errich-
tet werden dirfen oder ob sie das gesamte Stadt-
gebiet fur die Errichtung entsprechender Anlagen
freigibt.

Ohne Planung hatte ein Investor eher die Moglich-
keit, sich an den gewinschten Standort einzukla-
gen (bei Ablehnung durch die Stadt).

Der Mindestabstand von 1.000 m (statt 500 m) zur
Wohnbebauung sollte festgesetzt werden.

Alternative: 750 m Mindestabstand

Bei einem Mindestabstand von 1.000 m gibt es
keine Flachen mehr, die zur Verfligung gestellt
werden kénnen. Hier wirde man von einer Verhin-
derungsplanung der Stadt sprechen. Dieser Ab-
stand wurde einer rechtlichen Prifung daher nicht
standhalten. Der tatsachlich notwendige Abstand
wirde im Falle einer erfolgreichen Klage dann vom
Schallschutzgutachten (im Verfahren nach dem
BImSchG) abhangig gemacht werden, was im Er-
gebnis durchaus auch einen geringeren Abstand
als 500 m bedeuten kdnnte.

Auch bei einem Mindestabstand von z.B. 750 m
kénnten keine Flachen zur Verfliigung gestellt wer-
den. Durchgefuihrte Prifungen haben ergeben,
dass erst ab 500 m nicht mehr von einer Verhinde-
rungsplanung gesprochen werden kann bzw. der
Windenergie ausreichend Raum gegeben werden
kénne.

Gibt es die Mdglichkeit eine Beschrankung in der
Hoéhe der Anlagen festzulegen?

Oder z.B. den Abstand mit der 4-fachen Hohe fest-
zusetzen?.

Diese Moglichkeit besteht grds. in einem spéateren
verbindlichen Bauleitplanverfahren, allerdings mit
der Einschrankung, dass die Errichtung von WEA
auch wirtschaftlich tragbar sein muss. Ob eine Ho-
henbeschrankung tatsachlich mdglich ist, ist daher
nicht absehbar.

Nach Abschluss der Aussprache lie? Ratsvorsitzender Klane uber die vorliegende Beschlussempfehlung

abstimmen.

Der Rat der Stadt Vechta fasste folgenden Beschluss:

| Priifung der wahrend der friihzeitigen Beteiliqung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB und der Be-

teiligung der Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange gemaRl § 4 Abs. 1 BauGB eingegangenen

Stellungnahmen

Die Tabelle mit den in diesem Verfahrensschritt eingegangenen Stellungnahmen und den entsprechenden

Abwagungsvorschlagen ist als Anlage beigefugt.

Il Prifung der wahrend der 6ffentlichen Auslegung gemall § 3 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnah-

men

Die Tabelle mit den in diesem Verfahrensschritt eingegangenen Stellungnahmen und den entsprechenden

Abwagungsvorschlagen ist als Anlage beigefligt.
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Il Priifung der wahrend der erneuten 6ffentlichen Auslequng gemaR § 4a BauGB sowie der erneuten

Beteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwagqungsvorschlag

Amprion GmbH, 12.02.2019

Eingabe Abwagungsempfehlung
Amprion- Nachrichtenkabel Werne- Etzel, | Es erfolgt eine Ergédnzung in der Begriindung
EK.9411 und Beriicksichtigung der Schutzbestimmungen

Im Bereich der im aktuellen Verfahren ausgewiese-
nen Vorrangzonen fir Windenergie Teilbereiche 1
bis 3 verlaufen keine Hochstspannungsleitungen
unseres Unternehmens.

Im Bereich der Windzone 2 ,Sondergebiet Deine"
liegt das im Betreff genannte unterirdisch verlegte
Nachrichtenkabel, dass u. a. von Amprion betrieben
wird. Eigentimer dieser Kabelanlage ist die OGE,
die dort auch eine Gasleitung betreibt. Auskiinfte
erteilt die Open-Grid-Europe GmbH, Fichtenweg 9,
33649 Bielefeld.

Zu den Teilbereichen 1 und 3 haben wir keine Anre-
gungen vorzubringen. Fir weitere Rickfragen ste-
hen wir lhnen gerne zur Verfliigung.

im Rahmen der Ausbauplanung.

In die Begrindung zum Bebauungsplan wird sinn-
gemal folgender Passus neu eingefiigt: ,Mit Schrei-
ben vom 12.02.2019 teilt die Amprion GmbH mit,
dass sich im Bereich des Teilbereiches ,Deine” das
Amprion Nachrichtenkabel Werne-Etzel, EK. 9411
befindet. Die Stadt Vechta geht davon aus, dass der
Verlauf des Kabels sowie erforderliche Schutzmalf3-
nahmen nicht grundsatzlich gegen Nutzung des
Bereiches fiir Windenergie sprechen. Die Schutz-
mafnahmen kénnen in nachfolgenden Planungsstu-
fen berlcksichtigt werden. Vor geplanten Ausbau-
mafnahmen ist vom Vorhabentrager der Leitungs-
betreiber in die Planungen einzubinden.”

Avacon 15.03.2019
Eingabe

Abwagungsempfehlung

Der sachliche Teilflachennutzungsplan ,Windener-
gie“ der Stadt Vechta befindet sich im Schutzbe-
reich unserer 110-kv-Hochspannungsfreileitungen
Abzweigung Wildeshausen, LH-14-037 (Mast 026-
027A) Cloppenburg/O-Vechta/S, LH-14-009 (Mast
044-45).

Bei Einhaltung der im Anhang aufgefiihrten Hinwei-
se bestehen unserseits keine Bedenken.

Anderungen der vorliegenden Planung bedirfen
einer erneuten Prifung. Wir bitten Sie, uns am wei-
teren Verfahren zu beteiligen.

Kenntnisnahme und Beriicksichtigung in nach-
folgenden Planungsstufen.

Teilbereich 1:
Die einzuhaltenden Abstande zwischen Windener-
gieanlage und unserer 110-kV-

Hochspannungsfreileitung Abzweig Wildeshausen,
LEI-14-037 (Mast 026-027A) sind in der DIN VDE
02010-2-4 (VDE 0210-2-4) geregelt. Danach ist
zwischen der Turmachse der Windenergieanlage
und dem &aufleren ruhenden Leiter einer Freileitung
ein Mindestabstand gefordert der sich wie folgt be-
rechnet:

aWEA = 0,5 X D(WEA) + aRaum + aLTG

Dabei ist zu prufen, ob sich die Hochspannungsfrei-
leitung im Bereich der Nachlaufstrémung der Wind-
energieanlagen befindet. Die Kosten fir die Erstel-

Der Leitungsverlauf wurde nachrichtlich uber-
nommen und leicht korrigiert dargestellt. Aus-
wirkungen ergeben sich nicht.
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lung dieses Gutachtens sind durch den Verursacher
zu tragen.

Befindet sich die Hochspannungsfreileitung im Be-
reich der Nachlaufstrdmung, ist die Leitung nach-
traglich auf Kosten des Verursachers mit einem
Schwingungsschutz auszuriisten. Auf schwin-
gungsdampfende Mallnahmen kann verzichtet wer-
den, wenn sich die Freileitung nicht im Bereich der
Nachlaufstromung der Windenergieanlagen befin-
det.

Bitte berlicksichtigen Sie bei Ihrer weiteren Planung,
dass unter bestimmten klimatischen Bedingungen
das Risiko eines Eisansatzes an den Rotorblattern
und einem damit verbundenen Eisabwurf besteht.
Unter bestimmten Wind- und Witterungsverhaltnis-
sen ist eine Gefahrdung der Freileitungsanlage
durch Eisabwurf nicht auszuschlie3en.

Sollten beim Transport die geforderten Mindestab-
stdnde zu den unter Spannung stehenden Leitersei-
len unterschritten werden (z.B. bei einem Schwer-
transport mit Uberhdhen), ist eine Freischaltung der
Leitung zu prifen. Der Transport ist rechtzeitig
(mindestens 4 Wochen vorher) mit der Avacon Netz
GmbH abzustimmen.

Teilbereich 2:

Die einzuhaltenden Abstidnde zwischen Windener-
gieanlage und unserer 1 10-kV-
Hochspannungsfreileitung Cloppenburg/O-

Vechta/S, LI-I-14-009 (Mast 044-045) sind in der
DIN VDE 02010-2-4 (VDE 0210-2-4) geregelt. Da-
nach ist zwischen der Turmachse der Windenergie-
anlage und dem &uferen ruhenden Leiter einer
Freileitung ein Mindestabstand gefordert der sich
wie folgt berechnet:

aWEA = 0,5 X D(WEA) + aRaum + aLTG

Dabei ist zu prifen, ob sich die Hochspannungsfrei-
leitung im Bereich der Nachlaufstrémung der Wind-
energieanlagen befindet. Die Kosten fir die Erstel-
lung dieses Gutachtens sind durch den Verursacher
zu tragen.

Befindet sich die Hochspannungsfreileitung im Be-
reich der Nachlaufstrmung, ist die Leitung nach-
traglich auf Kosten des Verursachers mit einem
Schwingungsschutz  auszuristen. Auf schwin-
gungsdampfende Mallnahmen kann verzichtet wer-
den, wenn sich die Freileitung nicht im Bereich der
Nachlaufstrémung der Windenergieanlagen befin-
det.

Bitte bertcksichtigen Sie bei Ihrer weiteren Planung,
dass unter bestimmten klimatischen Bedingungen
das Risiko eines Eisansatzes an den Rotorblattern
und einem damit verbundenen Eisabwurf besteht.
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Unter bestimmten Wind- und Witterungsverhaltnis-
sen ist eine Gefahrdung der Freileitungsanlage
durch Eisabwurf nicht auszuschlie3en.

Sollten beim Transport die geforderten Mindestab-
stdnde zu den unter Spannung stehenden
Leiterseilen unterschritten werden (z.B. bei einem
Schwertransport mit Uberhéhen), ist eine

Freischaltung der Leitung zu prifen. Der Transport
ist rechtzeitig (mindestens 4 Wochen vorher) mit der
Avacon Netz GmbH abzustimmen.

Teilbereich 3:

Innerhalb des Teilbereiches 3 befinden sich keine
Leitungen in der Rechtstragerschaft der Avacon
Netz GmbH.

|G| aacon [ e

Es ist keine Abwagung erforderlich.

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, 30.01.2019

Eingabe

Abwagungsempfehlung

Die Bundeswehr unterstitzt den Ausbau erneuerba-
rer Energien soweit militarische Belange nicht ent-
gegenstehen.

Windenergieanlagen koénnen grundsatzlich militari-
sche Interessen, z.B. militdrische Richtfunkstrecken
oder den militarischen Luftverkehr berthren und
beeintrachtigen. Aufgrund der Vielzahl der bereits
vorhandenen und genehmigten Windenergieanla-
gen ist die Errichtung und der Betrieb neuer Anla-
gen jedes Mal eine Einzelfallentscheidung, auch um
eine grole Anzahl von Windenergieanlagen zu er-
mdglichen.

Die Teilbereiche 1 und 2 befinden sich aul3erhalb
der Belange der Bundeswehr.

Kenntnisnahme.

Der sidliche Teil der Teilbereiches 3 befindet sich

Es wird eine Erganzung der Begriindung vorge-




21

innerhalb des Zustandigkeitsbereiches fir Flugplat-
ze gem. § 14 Luftverkehrsgesetz. Firr Flachen kann
in dieser Planungsphase lediglich eine mogliche
Betroffenheit der Bundeswehr festgestellt werden.
Ob eine tatsachliche Beeintrachtigung militarischer
Interessen — hier Richtfunkstrecken - vorliegt, kann
erst bei Vorlage konkreter Daten, wie Anzahl der
Anlagen, Anlagentyp, Nabenhdhe, Rotordurchmes-
ser, Gesamthohe, Standortkoordinaten in WGS 84
(Grad 0 Minute' Sekunde"), beurteilt werden.

Zur Klarung einzelner Fragen im Vorfeld steht Ihnen
bezuglich militédrischer Flugsicherungsbelange diese
Mail-Adresse zur Verfligung: windener-
gie@bundeswehr.org

Die Bundeswehr behalt sich daher vor, im Rahmen
des weiteren Verfahrens zu gegebener Zeit, wenn
noétig, Einwendungen geltend machen.

nommen. Fiir die vorbereitende Fliachennut-
zungsplanung ist keine grundsétzliche Unver-
einbarkeit der Belange festzustellen.

Ggf. kénnen sich bei Vorrang der militérischen Be-
lange im Rahmen der Ausbauplanungen spezifische
Erfordernisse fir die Stellung und ggf. Hohe der
WEA ergeben. In die Begriindung zum Flachennut-
zungsplan wird sinngemal folgender Passus neu
eingefligt: ,Mit Schreiben vom 30.01.2019 teilt das
Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr mit, dass sich der
Teilbereich 3 innerhalb des Zustandigkeitsbereiches
fur Flugplatze gem. § 14 Luftverkehrsgesetz befin-
det. Fur Flachen kann in dieser Planungsphase
lediglich eine mdgliche Betroffenheit der Bundes-
wehr festgestellt werden. Ob eine tatsachliche Be-
eintrachtigung militarischer Interessen — hier Richt-
funkstrecken - vorliegt, kann erst bei Vorlage kon-
kreter Daten, wie Anzahl der Anlagen, Anlagentyp,
Nabenhdhe, Rotordurchmesser, = Gesamthdhe,
Standortkoordinaten in WGS 84 (Grad 0 Minute'
Sekunde"), beurteilt werden.

Die Stadt Vechta geht in Ihrer Abwagung davon aus,
dass infolge der GréRe des Standortes eine grund-
satzliche Vereinbarkeit mit den Belangen der Wind-
energie hergestellt werden kann, indem die einzel-
nen Standorte von den Betreibern mit der Bundes-
wehr vorabgestimmt werden.*

DB AG, DB Immobilien (Region Nord), 04.02.2019
Eingabe

Abwagungsempfehlung

Die DB AG, DB Immobilien, als von der DB Netz AG
bevollmachtigtes Unternehmen, Ubersendet lhnen
hiermit folgende Gesamtstellungnahme zum o. g.
Verfahren.

Gegen die Aufstellung eines Sachlichen Teilfla-
chennutzungsplanes ,Windenergie" bestehen bei
Beachtung und Einhaltung der nachfolgenden Be-
dingungen/Auflagen und Hinweise aus Sicht der DB
AG und ihrer Konzernunternehmen keine Beden-
ken.

Durch das Vorhaben dirfen die Sicherheit und die
Leichtigkeit des Eisenbahnverkehres auf den an-
grenzenden Bahnstrecken nicht gefahrdet oder ge-
stoért werden. Bei der Festlegung von Standorten fur
Windenergieanlagen (WEA) / Windkraftanlagen
(WKA) sind folgende Punkte zu beachten:

Die Eisenbahnen sind nach dem Allgemeinen Ei-
senbahngesetz (AEG) verpflichtet, ihren Betrieb
sicher zu fuhren und die Eisenbahnstruktur sicher
zu bauen und in einem betriebssicheren Zustand zu
halten (§ 4 Absatz 3 AEG). Dartber hinaus sind die
Anlagen der Eisenbahnen des Bundes (EdB) be-

Kenntnisnahme.

Zwischen den nachstgelegenen, moglichen Standor-
ten von WEA im Teilbereich 1 Ehrland und den
Gleis-Anlagen der DB liegen etwa 1.200 m. Zwi-
schen den Gleisanlagen und dem Teilbereich 3
Vechtaer Mark liegen mindestens 540 m Abstand.
Aufgrund dieser groRen Entfernungen kann eine
Beeinflussung technischer Anlagen der Bahn wei-
terhin ausgeschlossen werden.
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sonders schutzbedirftig und missen vor den Ge-
fahren des Eisabwurfs und fir den Ausschluss von
Storpotentialen, dem sog. Stroboskopeffekt, drin-
gend geschutzt werden. Um dies zu gewahrleisten,
muissen WEA einen Abstand von grof3er gleich 1,5 x
(Rotordurchmesser plus Nabenhdéhe) zum néachst-
gelegenen in Betrieb befindlichen Gleis (Gleisachse)
aufweisen.

Ericsson GmbH, 25.02.20199
Eingabe

Abwagungsempfehlung

Ericssor

Die Firma Ericsson hat beziglich des Standortes
Ihrer Windkraftanlage(n) keine Einwande. Bitte be-
ricksichtigen sie, dass diese Stellungnahme nur flr
Richtfunkverbindungen des Ericsson — Netzes gilt.

Es ist keine Abwagung erforderlich.

Ericssor

Bitte beziehen Sie, falls nicht schon geschehen, die
Deutsche Telekom, in lhre Anfrage ein.

Richten Sie diese Anfrage bitte an: Deutsche Tele-
kom Technik GmbH, Ziegelleite 2-4 95448 Bayreuth

Die Deutsche Telekom wurde beteiligt.

EWE Netz GmbH, 31.01.2019
Eingabe

Abwagungsempfehlung

EWE 1

Die Aufstellung oder Veranderung von Bauleitpla-
nungen Kkollidiert in der Regel nicht mit unserem
Interesse an einer Bestandswahrung fiir unsere
Leitungen und Anlagen. Sollte sich hieraus im
nachgelagerten Prozess die Notwendigkeit einer
Anpassung unserer Anlagen, wie z.B. Anderungen,
Beseitigung, Neuherstellung der Anlagen an ande-
rem Ort (Versetzung) oder anderer Betriebsarbeiten
ergeben, sollen dafiir die gesetzlichen Vorgaben,
die anerkannten Regeln der Technik sowie die Pla-
nungsgrundsatze der EWE NETZ GmbH gelten.
Gleiches gilt auch fur die Neuherstellung, z.B. Be-
reitstellung eines Stationsstellplatzes. Die Kosten
der Anpassungen bzw. Betriebsarbeiten sind von
dem Vorhabentrager vollstédndig zu tragen und der
EWE NETZ GmbH zu erstatten, es sei denn der
Vorhabentrager und die EWE NETZ GmbH haben
eine anderslautende Kostentragung vertraglich ge-
regelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren Beden-
ken oder Anregungen vorzubringen.

Kenntnisnahme.

EWE 2

Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren Planungen
einzubeziehen und uns frihzeitig zu beteiligen.

Unsere Netze werden taglich weiterentwickelt und
verandern sich dabei. Dies kann im betreffenden
Planbereich (ber die Laufzeit Ihres Verfah-
rens/Vorhabens zu Veranderungen im zu bertck-
sichtigenden Leitungs- und Anlagenbestand fiihren.
Wir freuen uns lhnen eine stets aktuelle Anlagen-

Kenntnisnahme und Beriicksichtigung zu gege-
bener Zeit.
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auskunft Gber unser modernes Verfahren der Plan-
auskunft zur Verfligung stellen zu kdnnen - damit es
nicht zu Entscheidungen auf Grundlage veralteten
Planwerkes kommt. Bitte informieren Sie sich des-
halb gern jederzeit Uber die genaue Art und Lage
unserer zu bericksichtigenden Anlagen Uber unsere
Internetseite  https://www.ewe-netz.de/geschaefts-
kunden/service/leitungsplaene-abrufen.

Zur effizienten Bearbeitung von Anfragen und Stel-
lungnahmen bauen wir unsere elektronischen
Schnittstellen kontinuierlich aus. Bitte schicken Sie
uns lhre Anfragen und Mitteilungen zukinftig an
unser Postfach inffo@ewe-netz.de. Haben Sie weite-
re Fragen? Sie erreichen lhren Ansprechpartner
Herrn Norbert Herrmann unter der folgenden Ruf-

nummer: 04471 7011-293.

Exxon Mobil Production Deutschland GmbH, 25.01.2019

Eingabe Abwagungsempfehlung
Teilbereich 2 - Deine und Teilbereich 3 - | Es ist keine Abwagung erforderlich.
Vechtaer Mark

Die ExxonMobil Production Deutschland GmbH
(EMPG) nimmt die Betriebsfiihrung fur die Produkti-
onsaktivitdten einschliellich des Betriebs des Pro-
duktionsleitungsnetzes der BEB Erdgas und Erdol
GmbH & Co. KG (BEB), der Mobil Erdgas-Erddl
GmbH (MEEG) und den Tochtergesellschaften
wahr.

Wir danken Ihnen fur die Beteiligung in der o.g. An-
gelegenheit und moéchten Ihnen mitteilen, dass An-
lagen oder Leitungen der genannten Gesellschaften
von dem angefragten Vorhaben nicht betroffen sind.

Exxon Mobil Production Deutschland GmbH, 31.01.2019

Eingabe

Abwagungsempfehlung

Die ExxonMobil Production Deutschland GmbH
(EMPG) nimmt die Betriebsfiihrung flir die Produkti-
onsaktivitdten einschlieRlich des Betriebs des Pro-
duktionsleitungsnetzes der BEB Erdgas und Erddl
GmbH & Co. KG (BEB), der Mobil Erdgas-Erddl
GmbH (MEEG) und den Tochtergesellschaften wahr.

Von dem hier angezeigten Vorhaben sind Betriebsan-
lagen der 0.g. Gesellschaften betroffen. Details hierzu
kénnen Sie den beigefligten Planunterlagen entneh-
men.

Anlagen: Betroffene Betriebseinrichtungen

Die Leitung ist bereits in den Planunterlagen
enthalten. Es wird eine Ergdnzung in die Be-
griindung eingefiigt. Anderungen fiir die Pla-
nung ergeben sich nicht.

Die nachrichtliche Ubernahme der Leitung wurde
anhand der vorgelegten Unterlagen Uberprift. Es
ergaben sich nur leichte Anderungen in der Be-
schriftung der Leitung.

In die Begrindung zum Flachennutzungsplan wird
sinngemal folgender Passus neu eingefugt: ,Mit
Schreiben vom 31.01.2019 teilt die Exxon Mobil
Production GmbH mit, das im Teilbereich 1 die
nachfolgenden Betriebsanlagen betroffen sind.
(nebenstehende Anlage wird eingefiigt). Der ge-
samte Schutzstreifen der Leitung(en) ist geméanl
dem geltenden technischen Regelwerk als Bauver-
botszone definiert bzw. auszuweisen, so dass zur
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Leitungsabschnitt

S Schutzstreifenbreite (m) Medium
0524000 GOLD 7| 8-GOLD Z O/SA 3 Sauergas
0525.000 GOLD 2I0-GOLD 4 Siifgas
0545.000 GOLD 720-GOLD Z1 8/5A [ Sauergas
0546.000 GOLD Z| 8-GOLD Z20/5V 4 Siikgas
0592000 GOLD Z18-GOLD 712/5A 6 Sauergas
Kabelabschnitt {Begleitkabel)

MName Typ
Goldenstedt Z| O-Goldenstedt Z| 8 Steuerkabel
Goldenstedt Z20-Goldenstedt ZI 8 Steuerkabel
Bohrung

Name Schutzradius Medium
GOLDENSTE-DT 218 5. Rundverfiigung Nr, 4.45 Sauergas

il Production GmbH. Nachdruck und Vervielfaltigung nur mit

Diese ist der
Genehmigung des Eigentimers!
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Zur unverbindlichen Vorinformation
Mit Abweichungen der wirklichen Lage von den Eintragungen im Detailplan muss gerechnet werden!

Geoinformation © Bundesamt for Kartografie und Geodasie (www.bkg.bund.de) powered by geoGLISE:

Vorgang: 20190125-120052 E 7 onMobil
Emeute Auslegung Tell-FNP Windenergie Teilbereich 1 - Ehrland
4 m
EEsme eo—— Riethorst 12
30659 Hannover
Mafstab: 1:5000 | Erstellt am: 31.01.2019 | Erstellt von: DK Tel.: (0511) 641-0

Wir weisen darauf hin, dass unsere Angaben / Plan-
eintragungen zur unverbindlichen Vorinformation
erfolgen. Die Angaben Uber Lage, Deckung und Ver-
lauf der u.g. BEB/MEEG-Anlage(n) sind so lange als
unverbindlich anzusehen, bis sie in der Ortlichkeit
durch einen Beauftragten der EMPG bestatigt wer-
den.

Der gesamte Schutzstreifen unserer Leitung(en) ist
gem. dem geltenden technischen Regelwerk als Bau-
verbotszone definiert bzw. auszuweisen, so dass zur
Gewahrleistung der Sicherheit der Leitung(en) und zu
eventuell erforderlichen Unterhaltungs- und Repara-
turarbeiten eine jederzeitige Erreichbarkeit der Lei-
tung(en), auch mit Maschineneinsatz, gewahrleistet
ist.

Gewaébhrleistung der Sicherheit der Leitung(en) und
zu eventuell erforderlichen Unterhaltungs- und
Reparaturarbeiten eine jederzeitige Erreichbarkeit
der Leitung(en), auch mit Maschineneinsatz, ge-
wébhrleistet ist. Es wird ausdriicklich darauf hinge-
wiesen, dass alle Angaben (ber Lage, Deckung
und Verlauf der Anlage(n) so lange als unverbind-
lich anzusehen sind, bis sie in der Ortlichkeit durch
einen Beauftragten der EMPG bestétigt werden.”

Exxon 2

Grundsatzlich ist bei Errichtung von Windenergiean-
lagen der Sicherheitsabstand zu Erdgas-/Erdol-
Anlagen (z.B. Erdgasleitungen und Betriebsplatze) so
zu wahlen, dass eine Gefahrdung, zum Beispiel

Kenntnisnahme und Beriicksichtigung zu ge-
gebener Zeit.

Die Sicherheitsbestimmungen werden regelmaRig
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durch Umsturz, Gondelabwurf oder Abwurf von Ro-
torblattern, ausgeschlossen ist. Hierzu verweisen wir
auf den Erlass ,Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen an Land (Windenergieerlass)
des Ministeriums fir Umwelt, Energie und Klima-
schutz und des Innenministeriums vom 24.2.2016. Im
Abschnitt 6.11 wird Bezug auf die Rundverfigung Nr.
4.45 ,Abstand von Windenergieanlagen (WEA) zu
Einrichtungen des Bergbaus" des Landesamtes fur
Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) Clausthal-
Zellerfeld vom 12.01.2005, in der die Sicherheitsab-
stande fir Windenergieanlagen zu Einrichtungen des
Bergbaus behdrdlich festgelegt wurden, genommen.

Sollten die geplanten Windenergieanlagen die in der
Rundverfigung angegebenen maximalen Héhen und
Leistungen Uberschreiten, so ist es erforderlich, einen
Einzelnachweis fir jede Windenergieanlage zu er-
bringen. Dabei ist der Nachweis zu fiihren, dass auch
ein Versagen von Maschinenkomponenten (z.B. Ab-
riss eines Rotorblattes oder Teilen davon) kein héhe-
res Risiko fur den Betrieb der bergbaulichen Anlage
darstellt, als der Betrieb von Windenergieanlagen, die
von der Rundverfigung erfasst werden. Der Einzel-
fallnachweis muss einen sicheren Betrieb der berg-
baulichen Anlagen bei gleichzeitigem Betrieb der
Windenergieanlagen (inkl. potentiellem Schadensfall)
ausweisen.

Sollten Ausfallzeiten oder Trudelbetrieb von Wind-
energieanlagen wahrend der Arbeiten auf unseren
Anlagen notwendig werden, so entstehen aufgrund
der Ausfallzeiten keine Anspriche gegeniber EMPG.
Wir machen darauf aufmerksam, dass samtliche
durch die Mallnahme entstehenden Kosten fur Siche-
rungsmallnahmen, technische Anpassungen, Um-
baumaBnahmen u.A. an unseren Anlagen vom Ver-
ursacher der MaBnahme zu tragen sind. Wir bitten
Sie, uns bei den weiteren Planungen zu beteiligen
und stehen lhnen fir Rickfragen gerne zur Verfi-
gung. Unsere heutige Stellungnahme bezieht sich auf
den derzeitigen Planungsstand. Laufende Baumal-
nahmen sowie zukinftige Planungen sind in dieser
Stellungnahme nicht enthalten. Bitte bestatigen Sie
uns den Erhalt dieser Stellungnahme per Antwort auf
diese Email. Sollten Sie Ihre Anfrage Uber BIL - Bun-
desweites Informationssystem zur Leitungsrecherche
- gestellt haben, ist dies nicht notwendig. Aus Sicher-
heitsgriinden ist es unbedingt erforderlich, rechtzeitig,
spatestens jedoch 5 Werktage vor Beginn jeglicher
MaRnahmen im Leitungsschutz-streifenbereich Kon-
takt zu folgendem Uberwachungs-betrieb aufzuneh-
men (Adress-Angaben).

im Rahmen weiterer Planungen und insbesondere
bei der Bauausfilihrung beachtet.

GASCADE Gastransport GmbH, 30.01.2019, 29.01.2019

Eingabe

Abwagungsempfehlung
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Gascadg

Teilbereich 2 -
Vechtaer Mark
Wir antworten Ihnen zugleich auch im Namen und
Auftrag der Anlagenbetreiber WINGAS GmbH, NEL
Gastransport GmbH sowie OPAL Gastransport
GmbH & Co. KG.

Nach Prifung des Vorhabens im Hinblick auf eine
Beeintrachtigung unserer Anlagen teilen wir lhnen
mit, dass unsere Anlagen zum gegenwartigen Zeit-
punkt nicht betroffen sind. Dies schlief3t die Anlagen
der v. g. Betreiber mit ein.

Deine und Teilbereich 3 -

Es ist keine Abwagung erforderlich.

Gascadg

Sollten externe Flachen zur Deckung des Kompen-
sationsbedarfs erforderlich sein, sind uns diese
ebenfalls zur Stellungnahme vorzulegen. Wir bitten
Sie daher, uns am weiteren Verfahren zu beteiligen.

Wir méchten Sie darauf hinweisen, dass sich Kabel
und Leitungen anderer Betreiber in diesem Gebiet
befinden konnen. Diese Betreiber sind gesondert
von |hnen zur Ermittlung der genauen Lage der
Anlagen und eventuellen Auflagen anzufragen.

Kenntnisnahme und Beriicksichtigung zu gege-
bener Zeit.

Gasunie Deutschland, 30.01.2019
Eingabe

Abwagungsempfehlung

Von dem oben genannten Vorhaben sind Anlagen
der von Gasunie Deutschland vertretenen Unter-
nehmen betroffen.

Samtliche Mallnahmen im Schutzstreifen der Erd-
gastransportleitung bzw. der Kabel sind in Anwe-
senheit eines Gasunie-Mitarbeiters durchzufihren.
Dabei ist der zustandige Leitungsbetrieb bereits
Uber Arbeiten im Naherungsbereich ab ca. 50 m zur
Erdgastransportleitung bzw. zum Kabel zu informie-
ren.

Ein Gasunie-Mitarbeiter wird die Lage des Schutz-
streifens ermitteln, kennzeichnen und die vor Ort
tatigen Personen einweisen. Hierfur fallen keine
Kosten an. Es ist jedoch unbedingt erforderlich,
rechtzeitig, spatestens 5 Werktage vor Beginn jegli-
cher Mallnahmen im Schutzstreifenbereich, Kontakt
zu folgendem Leitungsbetrieb aufzunehmen:

Gasunie Deutschland Transport Services GmbH,
Leitungsbetrieb Schneiderkrug, Husumer Str. 37,
49685 Schneiderkrug, Tel.: 0 44 47 / 809-65

Aktuell betroffene Anlagen:
Erdgastranspnnlcikung[enb,-' Durchmesser
Kabel inm | Nr.
ETLODD?‘.]DDAI:}S. Vishek - 500 8,00 EF 8, BF 9, BF
Lernfirde (Landesgr.) 10

Schutzstreifen | Begleitkabel | Bestandsplan
in mm

ETL 0053.100 Abs. Vishek BP 13, BP 14,
BP 15,

Landesgrenze (K 34432) 600 12,00 ja
BP 16

Die Erdgastransportleitung ist bereits nachricht-
lich im Plan enthalten. Die Schutzhinweise wer-
den zur Kenntnis genommen und zu gegebener
Zeit beriicksichtigt.

Auf Ebene der Flachennutzungsplanung im MaRstab
1: 5.000 oder sogar noch gréRer erfolgt ein nach-
richtlicher Hinweis im Plan auf die Schutzbestim-
mungen.

Die Entfernung der Trassen zu den vorgesehenen
Teilgebieten ist ausreichend grof3, so dass sich kei-
ne Beeinflussungen ergeben.

Die Uberpriifung der beigefiigten Ubersichtskarten
mit dem Verlauf der Leitung in der Planzeichnung
zeigt keine Abweichungen.

Auf Ebene der nachfolgenden verbindlichen Bauleit-
planung (B-Plane) kann der dinglich vorhandene
Schutzstreifen exakt zeichnerisch in den Planen
berucksichtigt werden.
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Gemeinde Cappeln, 30.01.2019
Eingabe

Abwagungsempfehlung

Die Gemeinde Cappeln (Oldenburg) nimmt zu der
von Ihnen vorgelegten o.a. Bauleitplanung wie folgt
Stellung:

Von Windenergieanlagen geht eine erdrickende
oder bedrangende Wirkung auf benachbarte Wohn-
gebaude aus. Die Gemeinde Cappeln (Oldenburg)
hat aus diesem Grund bei ihren Planungen einen
Mindestabstand von 700 m zugrunde gelegt, um
Beeintrachtigungen des Wohnens auszuschlief3en.
Aus Grinden der Gleichbehandlung aller Einwohner
der Gemeinde Cappeln (Oldenburg) werden Sie
gebeten, bei lhren weiteren Planungen einen Ab-
stand von 700 m zu Grunde zu legen

Die Empfehlung wird nicht beriicksichtigt. Es
werden nicht 700 m Abstand zu den Wohnhéu-
sern im AuBenbereich als Mindestabstand zu-
grunde gelegt.

Die in einer Nachbargemeinde getroffenen Ab-
standsregelungen sind nicht zwingend auf die Situa-
tion von Vechta anzuwenden.

Jede Gemeinde kann und muss entsprechend ihrem
Siedlungsbild, ihren stadtebaulichen Zielen begrin-
det erforderliche Abstdnde zu Wohnhausern vorse-
hen. Die Stadt Vechta kommt in Abwagung aller
Belange zu einem stadtebaulich zielfihrenden Ab-
stand zu Wohnhausern im AuRenbereich fur die
Ermittlung von Konzentrations-zonen von insgesamt
500 m.

Die Regelungen der Nachbarkommune durfen nicht
dazu fuhren, dass damit der Gestaltungsspielraum
der Stadt Vechta eingeschrankt wird.

Gemeinde Emstek, 07.02.2019
Eingabe

Abwagungsempfehlung

Im Rahmen der Beteiligung der Behdrden werden
von der Gemeinde Emstek zu den vorgelegten Bau-
leitplanen weder Bedenken noch Anregungen vor-
gebracht. Umwelt- oder sonstige Informationen, die
fur lhre Planung zweckdienlich sein kénnen, liegen
mir nicht vor.

Es ist keine Abwagung erforderlich.
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Gemeinde Visbek, 04.02.2019

Eingabe

Aus Sicht der Gemeinde Visbek werden zu der o. g.
Planung keine Anregungen und Bedenken vorge-
bracht.

Abwagungsempfehlung
Es ist keine Abwagung erforderlich.

Landkreis Vechta, 15.03.2019
Eingabe

Abwagungsempfehlung

Hinsichtlich der von mir wahrzunehmenden Belange
bestehen gegen den Planentwurf grundsatzlich kei-
ne Bedenken.

Kenntnisnahme.

Umweltschiitzende Belange.

Eine abschlieBende Stellungnahme ist nicht mog-
lich, da die Betroffenheit umweltschiitzender Belan-
ge nicht ausreichend ermittelt wird. Die Standorte
der Windenergieanlagen (WEA) sollen nicht in ei-
nem Bebauungsplan verbindlich festgesetzt werden.
Somit ist bei den noch zu erstellenden Unterlagen
vom worst-case-Fall auszugehen. Das heil3t die
Errichtung von WEA st fir jeden Punkt der drei
Teilgeltungsbereiche anzunehmen.

Die Stadt hat mit dem Landkreis bei Aufnahme
des Verfahrens den Umfang der erforderlichen
Erhebungen abgestimmt, insbesondere zur Ab-
klarung moglicher Betroffenheiten geschiitzter
Tierarten. Insofern ist die Position des Landkrei-
ses aus Sicht der Stadt nicht nachvollziehbar.

Die erarbeiteten Prifschritte einschlieBlich der
durchgefiihrten Artenkartierungen erlauben fiir samt-
liche dargestellten Standorte eine hinreichend siche-
re Beurteilung, dass die gewahlten Flachen fir die
Windkraftnutzung verfiigbar gemacht werden kon-
nen. Insbesondere mit Blick auf artenschutzrechtli-
che Belange belegen die Prufungen die grundsatzli-
che Eignung der Flachen. Eine abschlieende KiIa-
rung im Sinne einer Anlagen-Genehmigung ist den
erforderlichen Blmsch-Verfahren vorbehalten. Sie
kann weder fachlich noch muss sie rechtlich auf
FNP-Ebene geleistet werden. Unbestimmt sind z.B.
die konkrete Anlagenauspragung und die zeitliche
Umsetzung. Beides ist ausschlaggebend fir eine
Vorhabenbeurteilung, aber mit Unsicherheiten be-
lastet, die sich aus der dynamischen technischen
Entwicklung der WEA wie der dynamischen Na-
turentwicklung ergeben. Die Darstellung von Kon-
zentrationsflachen hat nicht den Anspruch zu erfil-
len, dass alle erdenklichen WEA-Typen und HOhen
beliebig in den Flachen realisiert werden kdnnen.
Malstab ist vielmehr die Mdglichkeit einer grund-
satzlich wirtschaftlichen und energieeffizienten Nut-
zung, nicht die uneingeschrankte Gewinnmaximie-
rung. Ebenso kann ein worst-case-Fall im Sinne des
Verwertungsinteresses auf keiner Flache, zu keinem
Zeitpunkt naturschutzfachlich ausgeschlossen wer-
den. Unabhangig von der angewandten Prifmetho-
dik verbleibt aufgrund der Dynamik naturlicher Ent-
wicklungen, z.B. der Ansiedlung von streng ge-
schitzten Arten, stets ein Restrisiko, dass die aus-
gewahlten Standorte blockiert werden.

Nach dem Windenergieerlass ist bei Neuplanungen
von Konzentrationszonen eine Artenschutzrechtli-
che Prifung im FNP-Verfahren durchzufihren.

Den Unterlagen wurde ein Artenschutzrechtlicher

Vor dem Hintergrund der Sach- und Rechtslage
in 2014/2015 ist ein allgemeiner Grundsatz, dass
eine ausreichende artenschutzrechtliche Be-
standserfassung ausschlieBlich durch die An-
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Fachbeitrag bezogen auf den Teilbereich 2- Deine
und den Teilbereich 3- Vechtaer Mark basierend auf
den Kartierungen der Brutvogel (2014), der Gastvo-
gel (2015) und der Fledermause (2014/2015) er-
stellt. Die Kartierungen umfassen nicht den Standort
des Teilbereiches 1- Ehrland.

Die erfolgten Kartierungen wurden auf Grundlage
des NLT-Papieres 2011 und 2014 durchgefiihrt. Sie
entsprechen zwar diesen Anforderungen, aber nicht
den Vorgaben des Artenschutzleitfadens 2016. Eine
Anerkennung dieser Daten als Grundlage einer
Artenschutzprifung ist nicht méglich. Aus natur-
schutzfachlicher Sicht sind flr alle drei dargestellten
Teilbereiche Kartierungen gemafl des Leitfadens
Artenschutz des Windenergieerlasses 2016 durch-
zufiihren.

Nach dem Windenergieerlass ist bei Neuplanungen

von Konzentrationszonen eine Artenschutzrechtli-
che Prifung im FNP-Verfahren durchzufiihren.

wendung des Artenschutzleitfadens 2016 zu
erreichen ist, nicht anzuerkennen.

Die Arbeiten zum Standortkonzept wurden bereits
2013 begonnen. Die Arbeiten zur Erhebung wurden
bereits 2014 beauftragt und begonnen.

Der 2016 herausgegebene Artenschutzleitfaden
2016 (Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes
bei der Planung und Genehmigung von Windener-
gieanlagen in Niedersachsen, Nds. MBI Nr. 7 /2016)
enthalt als Schlussbestimmung, dass zudem der

e Leitfaden alle drei Jahre evaluiert und entspre-
chend fortgeschrieben wird;

o Er enthalt zudem folgende Klausel unter Punkt 9:
Sofern vor Inkrafttreten des Leitfadens der Un-
tersuchungsrahmen fiir ein Vorhaben zwischen
Unterer Naturschutzbehérde und Antragsteller
bereits abgestimmt worden ist, sind keine weiter-
gehenden Untersuchungen erforderlich, wenn
von diesen kein entscheidungsrelevanter Er-
kenntnisgewinn zu erwarten ist.*

Es ist nicht erkennbar, das die Untersuchungspro-
gramme des NLT-Papiers und des Leitfadens Arten-
schutz zu erheblich unterschiedlichen Beurteilungs-
ergebnissen bei den untersuchten Standorten fiihren
koénnten.

Sowohl die Tatsache, dass der Leitfaden regelmafig
verandert/aktualisiert wird, die bestehende Uber-
gangsklausel, die erfolgten Abstimmungen mit dem
Landkreis, jedoch insbesondere die faktischen Er-
gebnisse zum Artenschutz, die eine Umsetzbarkeit
der Standorte im Grundsatz bestatigen, veranlassen
die Stadt Vechta an den bisherigen Darlegungen
festzuhalten.

Die Kartierungen umfassen nicht den Standort des
Teilbereiches 1- Ehrland. ..... Aus naturschutzfachli-
cher Sicht sind fir alle drei dargestellten Teilberei-
che Kartierungen gemal des Leitfadens Arten-
schutz des Windenergieerlasses 2016 durchzufiih-
ren.

Die Stadt Vechta sieht kein Erfordernis, den
Standort Ehrland fiir die vorliegende Flachen-
nutzungsplanung einer erneuten artenschutz-
rechtlichen Priifung zu unterziehen.

Die drei seit langem am Standort vorhandenen An-
lagen genielRen Bestandsschutz. Die Stadt kann auf
Grundlage von plausiblen Rickschlissen, die sie
aus der derzeitigen Nutzungssituation (Windpark)
und dem Biotopbestand zieht, eine Beurteilung des
artenschutzrechtlichen Sachverhaltes treffen, die fur
die Planungsebene der Flachennutzungsplanung
hinreichend aussagekraftig bzw. verlasslich ist. Die-
ses Vorgehen wurde im Ubrigen mit der Unteren
Naturschutzbehdérde am 25.10.2016 einvernehmlich
abgestimmt. Es ist evident, dass an dem Standort
Windenergieanlagen betrieben werden (kénnen),
ohne artenschutzrechtliche Verbotstat-bestande
auszuldsen.

Eine erneute artenschutzrechtliche Prifung kann
und muss dann vorhabenbezogen erfolgen, wenn
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ein Repowern der vorhandenen drei Anlagen ge-
plant wird, das mit einer veranderten Anlagenzahl
und/oder veranderten Anlagenhtéhen verbunden ist.
Dann sind in Kenntnis der genauen Auspragung des
Vorhabens die artenschutzrechtlichen Vorbedingun-
gen gemal geltender Rechtslage im Rahmen des
immissionsschutzrechtlichen Antragsverfahrens zu
aktualisieren.

Windenergieanlagen beeintrachtigen das Land-
schaftsbild erheblich. Fir alle Teilgeltungsbereiche
ist deshalb eine Landschaftsbildanalyse und —
bewertung vorzunehmen. Eine Wiederherstellung
des Landschaftsbildes lasst sich fur WEA nach dem
Windenergieerlass in der Regel nicht erreichen.
Auch eine Neugestaltung des Landschaftsbildes ist
meist nicht mdglich. Die Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes ist deshalb durch Zahlung von Ersatz-
geld auszugleichen.

Der Eingriff in das Landschaftsbild ist von den
zukiinftigen Investoren in Kenntnis der genauen
Anlagenart, Anlagenstellung und Anlagenzahl
auf den geplanten Sonderbauflachen zu bilanzie-
ren und durch Zahlung von Ersatzgeld im Rah-
men des Genehmigungsverfahrens auszuglei-
chen.

Die Stadt Vechta ist im Rahmen ihrer Voranalyse
(Standortkonzept) ihrer Verpflichtung
nachgekommen, die Bereiche im Stadtgebiet flr
eine Steuerung von Anlagen herauszufiltern, die
auch bezlglich der Eingriffe in das Landschaftsbild
vergleichweise geringere Eingriffe erwarten lassen.
Es liegen Dbeispielweise keine verordneten
Landschaftsschutzgebiete innerhalb der
Teilgeltungsbereiche.

Beim Teilgeltungsbereich 1 (Ehrland) sind die
Abstdnde zu benachbarten Kompensations- und
Waldflachen zu beachten.

Genaue Abstinde zu benachbarten Kompensati-
ons- und Waldflaichen ergeben sich erst in
Kenntnis der genauen Anlagenzahl, Anlagenho-
he und Anlagenstellung.

Es bestehen keine allgemein giltigen Standardab-
stande zu Kompensationsflachen oder Waldflachen.
Entscheidend flir erforderliche Abstande sind die mit
den Flachen verbundenen naturschutzfachlichen
Wertigkeiten oder aber die jeweiligen forstwirtschaft-
lichen Erfordernisse in Verbindung mit den tatsach-
lich geplanten Vorhaben.

Eine abschlieRende Entscheidung bleibt den nach-
folgenden Planungsstufen (verbindliche Bauleitpla-
nung, Genehmigungsplanung) vorbehalten. In die
Begrindung zur Flachennutzungsplananderung wird
sinngemal folgender Passus neu eingeflgt: “Mit
Schreiben vom 15.03.2019 teilt der Landkreis
Vechta mit, dass fiir den Teilgeltungsbereich 1 (Ehr-
land) die Abstdnde zu benachbarten Kompensati-
ons- und Waldfldchen zu beachten sind. Mégliche
Abstandserfordernisse sind in genauer Kenntnis der
Anlagenhdhe und der Zahl/Stellung der Anlagen auf
Ebene der nachfolgenden Planungsstufen abzuhan-
deln.”

Es gibt keine Hinweise darauf, dass mdgliche Ab-
stdnde zu Waldflachen (nachfolgend dunkelgrin)
oder Kompensationsbereiche (hellgriin) die Nutzung
der Flachen grundsatzlich oder wesentlich veran-
dern oder einschranken wurden.
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Sidlich des Teilgeltungsbereiches 2 (Deine)
grenzt der Niederungsbereich des Stroher Baches
an. In der Nahe liegen ferner Waldflachen und ein
geschutztes Biotop. Abstandsregelungen sind hier
einzuhalten.

Erforderliche Abstinde zu benachbarten Niede-
rungsbereichen, Waldflachen und einem Biotop,
die iber die allgemein giiltigen Abstandserfor-
dernisse hinausreichen kénnen, ergeben sich in
Kenntnis der genauen Anlagenzahl, Anlagenho-
he und Anlagenstellung.

Eine abschlieBende Entscheidung kann den nach-
folgenden Planungsstufen (verbindliche Bauleitpla-
nung, Genehmigungsplanung) vorbehalten bleiben.
In die Begrindung zur Flachennutzungsplanande-
rung wird sinngeman folgender Passus neu einge-
fugt: “Mit Schreiben vom 15.03.2019 teilt der Land-
kreis Vechta mit, dass fiir den Teilgeltungsbereich 2
(Deine) die Abstdnde zum Niederungsbereich des
Stroher Baches, zu Waldflachen und zu einem ge-
schiitzten Biotop einzuhalten sind. In Kenntnis der
genauen Anlagenzahl, Anlagenh6he und Anlagen-
stellung kénnen auf Ebene der Genehmigungspla-
nung die Erfordernisse im Detail berlicksichtigt wer-
den.”

Es gibt keine Hinweise darauf, dass mdgliche Ab-
stdnde zu Waldflachen (nachfolgend dunkelgriin)
oder Kompensationsbereiche (hellgriin, jedoch im
Umgebungsbereich nicht vorhanden) die Nutzung
der Flachen grundsétzlich oder wesentlich veran-
dern oder einschranken wirden.
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Beim Teilgeltungsbereich 3 (Vechtaer Mark) sind
mehrere Wallhecken vorhanden. Wallhecken sind
geschiitzte Landschaftsbestandteile im Sinne von §
29 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG in Verbindung mit § 22
NAGBNatSchG. Wallhecken dirfen nicht beseitigt
werden. Alle Handlungen, die das Wachstum der
Baume und Straucher beeintrachtigen, sind verbo-
ten. Zur Sicherung und zum Schutz sind Schutzzo-
nen von mind. 10 m vorzusehen. Fir die Uberpla-
nung eines geschitzten Landschaftsbestandteiles
ist eine Befreiung gem. § 67 Abs. 1 Bundesnatur-
schutzgesetz erforderlich. Eine ausreichende Kom-
pensation (Wallheckenneuanlage im Flachenver-
haltnis 1 : 1) ist nachzuweisen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen
und kénnen im Rahmen nachfolgender Planun-
gen beriicksichtigt werden.

Es ist derzeit nicht absehbar, in welcher Weise die
Wallhecken z.B. von notwendigen Zufahrten fir
mogliche Standorte betroffen sind. Der Hinweis,
dass es sich um geschitzte Landschaftsbestandteile
handelt, wird bertcksichtigt. Er wird den zukiinftigen
Investoren zur Kenntnis gegeben. Bei Erfordernis
z.B. fir Zufahrten werden friihzeitig Befreiungen und
entsprechende Kompensationsleistungen bei der
Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises bean-
tragt.

Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie, 01.03.2019

Eingabe

Abwagungsempfehlung

Aus Sicht des Fachbereiches Bauwirtschaft wird
zu 0.g. Vorhaben wie folgt Stellung genommen:

Wasserldsliche Gesteine liegen im Untergrund der
drei Planungsgebiete (Sachlicher Teilflachennut-
zungsplan "Windenergie") in so groRer Tiefe (>
500m), dass bisher kein Schadensfall bekannt ge-
worden ist, der auf Verkarstung in dieser Tiefe zu-
rickzufihren ist.

Es besteht in den drei Planungsbereichen praktisch
keine Erdfallgefahr (Gefahrdungskategorie 1 gemaf
Erlass des Niedersachsischen Sozialministers "Bau-
maflnahmen in erdfallgefahrdeten Gebieten" vom
23.02.1987, AZ. 305.4 - 24 1 10/2 -). Auf konstruktive
Sicherungsmaflnahmen bezlglich Erdfallgefahrdung
kann daher bei der Errichtung von Windkraftanlagen
in den Planungsgebieten verzichtet werden - sofern
sich auch bei der Baugrunderkundung keine Hinwei-
se auf Subrosion ergeben.

Nach den uns vorliegenden Unterlagen (Kartenserver
des LBEG) steht in den Planungsbereichen lokal

Die Begriindung zum Flachennutzungsplan wird
erganzt.

In die Begriindung zum Bebauungsplan wird fol-
gender Passus sinngemall neu eingeflugt: ,Erdfall-
gefahr - Mit Schreiben vom 01.03.2019 teilt das
Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie mit,
dass wasserlésliche Gesteine im Untergrund der
drei Planungsgebiete in so groBer Tiefe liegen,
dass bisher kein Schadensfall bekannt geworden
ist, der auf Verkarstung in dieser Tiefe zuriickzufiih-
ren ist. Es besteht praktisch keine Erdfallgefahr
(Gefédhrdungskategorie 1 gemél Erlass des Nie-
derséchsischen Sozialministers "BaumaBnahmen
in erdfallgefdhrdeten Gebieten" vom 23.2.1987, AZ.
305.4 - 24 110/2 -). Auf konstruktive Sicherungs-
mallnahmen bezliglich Erdfallgefahr kann daher bei
der Errichtung von Windenergieanlagen in den drei
Planungsgebieten verzichtet werden.*

,Boden — Mit Schreiben vom 01.03.2019 teilt das
Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie mit,
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setzungsempfindlicher Baugrund an. Es handelt sich
hierbei um Lockergesteine mit geringer Steifigkeit
(marine, brackische und fluviatile Sedimente) im
Teilbereich 1 — Ehrland lokal anstehend sowie um
Torf, Mudde und Schlick im Teilbereich 2 — Deine
lokal anstehend.

Fir Bauvorhaben sind die grindungstechnischen
Erfordernisse im Rahmen der Baugrunderkundung
zu prifen und festzulegen.

Im Niedersachsischen Bodeninformationssystem
NIBIS (https://nibis.lbeq.de/cardomap3/) kénnen un-
ter dem Thema Ingenieurgeologie Informationen zu
Salzstockhochlagen, zur Lage von bekannten Erdfall-
und Senkungsgebieten (gehauftes Auftreten von
Erdfallen), Einzelerdfallen, Massenbewegungen so-
wie zum Baugrund abgerufen werden.

Diese Stellungnahme ersetzt keine geotechnische
Erkundung des Baugrundes.

dass nach den vorliegenden Unterlagen (Karten-
server des LBEG) in den Planungsbereichen lokal
setzungsempfindlicher Baugrund ansteht. Es han-
delt sich hierbei um Lockergesteine mit geringer
Steifigkeit (marine, brackische und fluviatile Sedi-
mente) im Teilbereich 1 — Ehrland lokal anstehend
sowie um Torf, Mudde und Schlick im Teilbereich 2
— Deine lokal anstehend. Bei Bauvorhaben sind
die griindungstechnischen Erfordernisse im Rah-
men der Baugrunderkundung zu priifen und festzu-
legen.”

Aus Sicht des Fachbereiches Landwirtschaft /
Bodenschutz wird zu o.g. Vorhaben wie folgt Stel-
lung genommen:

Aus bodenschutzfachlicher Sicht erganzen wir einige
Hinweise zu den MaRRnahmen der Vermeidung und
Verminderung negativer Bodenbeeintrachtigungen.
Im Rahmen der Bautéatigkeiten sollten einige DIN-
Normen aktiv Anwendung finden (u.a. DIN 18300
Erdarbeiten, DIN 18915 Bodenarbeiten im Land-
schaftsbau, DIN 19731 Verwertung von Bodenmate-
rial). Arbeitsflachen sollten sich auf das notwendige
Mal beschranken und angrenzende Flachen sollten
nicht befahren oder anderweitig benutzt werden.
Boden sollte im Allgemeinen schichtgetreu ab- und
aufgetragen werden. Die Lagerung von Boden sollte
ortsnah, schichtgetreu, in mdglichst kurzer Dauer und
entsprechend vor Witterung und Wassereinstau ge-
schutzt vorgenommen werden (u.a. gemafl DIN
19731). AulRerdem sollte das Vermischen von Bdden
verschiedener Herkunft vermieden werden. Auf ver-
dichtungsempfindlichen Flachen sollten Stahlplatten
oder Baggermatten zum Schutz vor mechanischen
Belastungen ausgelegt werden. Besonders bei die-
sen Boden sollte auf die Witterung und den Feuchte-
gehalt im Boden geachtet werden, um Strukturscha-
den zu vermeiden.

Es wird eine Ergdnzung in der Begriindung zum
Flachennutzungsplan vorgenommen.

In die Begrindung zum Bebauungsplan wird fol-
gender Passus sinngemal neu eingefiigt: ,,Boden-
schutz - Mit Schreiben vom 01.03.2019 teilt das
Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie mit,
dass im Sinne des Bodenschutzes einige DIN-
Normen aktiv Anwendung finden sollten (u.a. DIN
18300 Erdarbeiten, DIN 18915 Bodenarbeiten im
Landschaftsbau, DIN 19731 Verwertung von Bo-
denmaterial).

Arbeitsflachen sollten sich auf das notwendige Mal3
beschrénken und angrenzende Fldchen sollten
nicht befahren oder anderweitig benutzt werden.
Boden sollte im Allgemeinen schichtgetreu ab- und
aufgetragen werden. Die Lagerung von Boden soll-
te ortsnah, schichtgetreu, in méglichst kurzer Dauer
und entsprechend vor Witterung und Wasser-
einstau geschiitzt vorgenommen werden (u.a. ge-
méR DIN 19731). Au3erdem sollte das Vermischen
von Bdden verschiedener Herkunft vermieden wer-
den.

Auf verdichtungsempfindlichen Fldchen sollten
Stahiplatten oder Baggermatten zum Schutz vor
mechanischen Belastungen ausgelegt werden.
Besonders bei diesen Bdden sollte auf die Witte-
rung und den Feuchtegehalt im Boden geachtet
werden, um Strukturschdden zu vermeiden.”

Bei der Planung von Ausgleichs- und Ersatzmafl-
nahmen sollte darauf geachtet werden, dass diese
nicht ihrerseits zu weiteren Beeintrachtigungen von
Boden fihren. Aus diesem Grund ist das Anlegen
von Teichen und Blanken als Kompensation fir Be-
eintrachtigungen des Schutzgutes Boden nicht ge-
eignet. Durch diese Mallnahmen werden weitere

Kenntnisnahme.

Als Ausgleich wird die Extensivierung von Grin-
landflachen in der naheren Umgebung vorgesehen.
Die Hinweise sind berucksichtigt.
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Bdden in ihren Funktionen beeintrachtigt. Extensivie-
rung, Renaturierung, Wiedervernassung und Entsie-
gelung sind als Kompensationsmalinahme aus bo-
denschutzfachlicher Sicht hingegen zu begrii3en.

Aus Sicht des Fachbereiches Bergaufsicht Mep-
pen wird zu o.g. Vorhaben wie folgt Stellung ge-
nommen:

Im Bereich des Planungsgebietes fur Windenergiean-
lagen befinden sich unterirdische Sauergasleitungen
sowie SuRgasleitungen und eine Mineralélleitung.
Betreiber dieser Leitungen sind die Exxonmobil Pro-
duction Deutschland GmbH, Riethorst 12, 30659
Hannover die

Gasunie Deutschland, Pasteurallee 1, 30655 Hanno-
ver sowie die Open Grid Europe GmbH, Kallenberg-
stralle 5, 45141 Essen.

Um einen sicheren Betrieb der Anlagen zu gewahr-
leisten, mussen Windenergieanlagen aullerhalb ei-
nes Sicherheitsabstandes zu diesen errichtet wer-
den. Dieser ist der beigefugten Anlage zu entneh-
men. Dieser Mindestabstand setzt voraus, dass die
Windenergieanlagen entsprechend dem Stand der
Technik geplant, errichtet und betrieben werden und
die Belastungen der Windenergieanlagen statisch
und dynamisch bestimmt wurden.

Bei Unterschreitung des oben genannten Mindestab-
standes ist ein erneuter Nachweis vom Betreiber der
WEA erforderlich, dass auch ein Versagen von Ma-
schinenkomponenten (z B. Abriss eines Rotorblattes
oder Teilen davon) kein inakzeptables Risiko fur den
Betrieb der bergbaulichen Anlage darstellt. Eine Risi-
kominimierung kann ggf. durch geeignete technische
MaRnahmen erfolgen. In diesen Fallen ist die Berg-
behorde erneut zu beteiligen, da auch nicht auszu-
schlielen ist, dass Abstimmungen zwischen dem
Betreiber der WEA und dem Betreiber der bergbauli-
chen Anlagen notwendig werden kdnnen (z. B. Be-
trieb einer Fackel).
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Weitere Anregungen oder Bedenken aus Sicht unse-
res Hauses bestehen unter Bezugnahme auf unsere
Belange nicht.

Die Betreiber der unterirdischen Sauergaslei-
tungen wurden beteiligt. Es ergeben sich keine
Anderung fiir die Planung.

In den Planunterlagen sind die unterirdischen Lei-
tungen nachrichtlich tUbernommen. Die Schutzhin-
weise der Betreiber liegen vor.

Die Flacheneigentimer und Investoren werden fur
die weiterfuhrenden konkreten Detailplanungen
darauf hingewiesen, dass frihzeitig ein Abgleich
mit den Leitungsbetreibern bezlglich der Abstande
und Schutzbestimmungen erfolgen muss.
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LGLN, 06.03.2019

Eingabe

Sie haben das Landesamt fur Geoinformation und
Landesvermessung Niedersachsen (LGLN),

Regionaldirektion Hameln - Hannover (Dezernat 5 -
Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD)) als Trager
offentlicher Belange gem. § 4 Baugesetzbuch
(BauGB) beteiligt. Meine Ausfiihrungen hierzu ent-
nehmen Sie bitte der zweiten Seite; diese Stellung-
nahme ergeht kostenfrei.

Sofern in meinen anliegenden Ausflihrungen eine
weitere Gefahrenerforschung empfohlen wird, ma-
che ich darauf aufmerksam, dass die Gemeinden
als Behdrden der Gefahrenabwehr auch fur die
Malnahmen der Gefahrenerforschung zustandig
sind.

Eine Mallnahme der Gefahrenerforschung kann
eine historische Erkundung sein, bei der alliierte
Kriegsluftbilder fur die Ermittlung von Kriegseinwir-
kungen durch Abwurfmunition ausgewertet werden
(Luftbildauswertung). Der KBD hat nicht die Aufga-
be, alliierte Luftbilder zu Zwecken der Bauleitpla-
nung oder des Bauordnungsrechts kostenfrei aus-
zuwerten. Die Luftbildauswertung ist vielmehr gem.
§ 6 Niedersachsisches Umweltinformationsgesetz
(NUIG) in Verbindung mit S 2 Abs. 3 Niedersachsi-
sches Verwaltungskostengesetz (NVwKostG) auch
fur Behdrden kostenpflichtig.

Die Bearbeitungszeit fur Luftbildauswertungen be-
tragt derzeit beim KBD 17 Wochen ab Antragstel-
lung. Da diese Zeitspanne zwischen Erteilung einer
Baugenehmigung und dem Baubeginn erfahrungs-
gemalf nicht verfligbar ist, empfehlen wir den Kom-
munen eine rechtzeitige Antragstellung.

Sofern eine solche kostenpflichtige Luftbildauswer-
tung durchgefiihrt werden soll, bitte ich um entspre-
chende schriftliche Auftragserteilung unter Verwen-
dung des Antragsformulars und der Rahmenbedin-
gungen, die Sie Uber folgenden Link abrufen kon-
nen:

http://www.lgIn.niedersachsen.de/startseite/kampfmi
ttelbe-
seitiqung/luftbildauswertung/kampfmittelbeseiti-
gungsdienst-niedersachsen-163427. html.

Anlagen: 1 Kartenunterlage(n)

Fir die Planflache liegen dem Kampfmittelbeseiti-
gungsdienst Niedersachsen die folgenden Erkennt-
nisse vor (siehe beigefugte Kartenunterlage): Emp-
fehlung: Luftbildauswertung / Flache A - Luftbilder:
Die derzeit vorliegenden Luftbilder wurden nicht
vollstandig ausgewertet. Luftbildauswertung:  Es

wurde keine Luftbildauswertung durchgefiihrt. Son-
dierung: Es wurde keine Sondierung durchgefiihrt.

Abwagungsempfehlung

Kenntnisnahme und Beriicksichtigung zu gege-
bener Zeit.

Die Flacheneigentiimer bzw. zuklnftigen Investoren
in den Teilbereichen werden auf eine frihzeitige
Beantragung der Luftbildauswertungen hingewiesen.
Grundsatzliche Einschrankungen fir eine Nutzung
der Flachen mit WEA ergeben sich jedoch nicht.




Jager

Jager 2

37

Raumung: Die Flache wurde nicht geraumt. Belas-
tung: Es besteht der allgemeine Verdacht auf
Kampfmittel.

Hinweis: In der vorstehenden Empfehlung sind die
Erkenntnisse aus der Zeit vor der Einfiihrung des
Kampfmittelinformationssystems Niedersachsen
(KISNi), dem 11.06.2018, nicht eingeflossen, da sie
nicht dem Qualitdtsstand von KISNi entsprechen.
Sie kénnen natirlich trotzdem von den Kommunen
in eigener Zustandigkeit berlcksichtigt werden. Bitte
senden Sie uns, nach Ubernahme unserer Stellung-
nahme, zur Arbeitserleichterung keine weiteren
Schreiben in dieser Angelegenheit zu.

Landesjagerschaft Niedersachsen, 03.03.2019
Eingabe

Abwagungsempfehlung

Als Obmann fir Naturschutz der Jagerschaft des
Landkreises e.V. nehme ich zum Teilflachennut-
zungsplan ,Windenergie“ der Stadt Vechta wie folgt
Stellung: Die Nutzung der Windenergie ist nicht
unumstritten. Insbesondere ihr Einfluss auf Brut-,
Rast- und Zugvogel wie z.B. der Kiebitz, ist nach
wie vor Gegenstand heftiger Kontroversen. Ver-
schiedene Gutachten haben ergeben, dass die eben
genannten Vogel in gréeren Trupps nur aufRerhalb
des Windparkgelandes briten. Hier muss fir die
drei Standorte ein wissenschaftliches Gutachten
erstellt werden.

Eine artenschutzrechtliche Erhebung zu den
Standorten ist erfolgt.

Es haben sich keine nicht Uberwindbaren arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestéande fir die geplan-
ten Standorte ergeben.

Auch der Zentralverband der Jagdgenossenschaf-
ten und Eigenjagden in Niedersachsen e.V. (ZJEN)
ist der Meinung, dass Windenergieanlagen negative
Auswirkungen auf das grundgesetzlich geschutzte
Jagdrecht der Jagdgenossenschaft nach sich zie-
hen kénnen. Denn mit der Errichtung und dem Be-
trieb von Windkraftanlagen (WKA) einhergehenden
Gerauschimmissionen ist eine Verringerung des
zuvor anzutreffenden Wildbestandes und -besatzes
sowie eine Veranderung des Wildtierverhaltens
moglich. In jedem Fall wird aber die tatsachliche
Jagdausiibung im Einzugsgebiet der WKA beein-
trachtigt und eigeschrankt. Innerhalb des Errich-
tungszeitraums sowie infolge von Wartungs- und
Kontrollbesuchen muss der Jagdpachter vermehrt
mit Anwesenheit von Personen und zusétzlichen
Verkehrsaufkommen rechnen, was ihn aus dem
Gesichtspunkt des §20 BJagdG in der Jagdaus-
Ubung einschrankt. Die bejagdbare Flache verrin-
gert sich. Im Bereich der WKA kann nur sehr einge-
schrankt gejagt werden. Die Schussrichtungen sind
eingeschrankt.

Die Nachteile, die mit der Errichtung von WKA flr
die Jagd verbunden sein werden, missen mit einer

Es wird eine Erganzung in der Begriindung zu
den Belangen der Jagerschaft vorgenommen.

In die Begrindung zum Fl&chennutzungsplan wird
sinngemal folgende Erganzung neu eingeflgt: ,Ja-
gerschaft — Mit Schreiben vom 03.03.2019 teilt die
Jagerschaft Niedersachsen mit, dass Windenergie-
anlagen negative Auswirkungen auf das grundsatz-
lich geschitzte Jagdrecht der Jagdgenossenschaft
nach sich ziehen kdnnen. In jedem Fall wirde eine
tatsdchliche Jagdausibung beeintrachtigt. Im Be-
reich von WEA koénne nur eingeschrankt gejagt
werden und die Schussrichtungen seien einge-
schrankt. Die Nachteile, die mit der Errichtung von
WKA fiir die Jagd verbunden sein wirden, missten
mit einer entsprechenden Entschadigung zwischen
der Jagdgenossenschaft und der WKA- Betreiber-
gesellschaft ermittelt und bezahlt werden. Diese so
genannte Jagdwertminderung misste und wirde
jede Jagdgenossenschaft fur sich beantragen.

Diese Hinweise werden zur Kenntnis genommen
und auch den Betreibern von moglichen WEA auf
den Flachen lbermittelt. Die Stadt Vechta hat dies-
bezuglich die zum Thema allgemein zuganglichen
Unterlagen in ihre Prifung eingestellt und zitiert an
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entsprechenden Entschadigung zwischen der Jagd-
genossenschaft und der WKA- Betreibergesellschaft
ermittelt und bezahlt werden. Diese so genannte
Jagdwertminderung muss und wird jede Jagdge-
nossenschaft fir sich beantragen.

dieser Stelle die Aussage der Landesregierung Nie-
dersachsen (Nds. Landtag — 17. Wahlperiode,
Drucksache 17 / 3610 als Antwort auf die Drucksa-
che 17/3340): ,Bei einer dreijahrigen Untersuchung
der Aktivitadten von Wildtieren (Rehwild, Feldhase,
Rotfuchs, Rebhuhn und Rabenkradhe) im Bereich
von WKA durch das Institut fir Wildtierforschung an
der Tierarztlichen Hochschule Hannover konnte
keine Meidung festgestellt werden. Selbst der Nah-
bereich der Anlagen wurde flachendeckend als Le-
bensraum genutzt. Das Wild scheint sich an das
Vorhandensein der WKA, der Gerduschemissionen
und den Schattenwurf zu gewohnen. Die Bauzeit
einer WKA hingegen muss als Stérungszeit ange-
sehen werden, wobei dies keine gravierenden Aus-
wirkungen auf die Population der Tiere nach sich
zieht.

Unter Berlcksichtigung der Unfallverhiitungsvor-
schrift Jagd (VSG 4.4.) vom 1. Januar 2000 ist die
Jagdaustbung unter WKA uneingeschrankt mdg-
lich. (Drucksache Bds. Landtag, Seite 4, vom
09.06.2015)

Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Forstamt Weser- Ems, Oldenburg, 30.01.2019

Eingabe

Abwagungsempfehlung

Aus forstlicher Sicht bestehen keine Bedenken ge-
gen die Planungen.

Es ist keine Abwagung erforderlich.

Nds. Landesamt fiir Denkmalpflege, Abteilung Archaologie, 15.03.2019

Eingabe

Abwagungsempfehlung

Seitens der Archaologischen Denkmalpflege werden
zu o. g. Planungen folgende Bedenken oder Anre-
gungen vorgetragen:

Die im Teilbereich 1 Ehrland enthaltene, obertagig
nicht mehr erkennbare historische Landwehr (Lang-
forden, FStNr. 3) wurde in die Planunterlagen nach-
richtlich aufgenommen.

Ferner wird das Areal teilweise laut digitaler Boden-
karte 1: 50 000 (BK 50) von einem wahrscheinlich
mittelalterlichen Esch Uberlagert. Dabei handelt es
sich um Auftragsbéden aus Dung und Plaggen von
unterschiedlicher Machtigkeit. Darunter sind erfah-
rungsgemal oft altere archaologische Fundstellen
anzutreffen, die sich durch die konservierende Wir-
kung des Eschauftrages meist in einem hervorra-
genden Erhaltungszustand befinden und bei Erdar-
beiten zerstort wirden. Derartige Fundstellen sind
Bodendenkmale, die durch das Nieders. Denkmal-
schutzgesetzes geschiitzt sind. Samtliche Erdarbei-
ten in diesen Bereichen bedurfen einer denkmal-
rechtlichen Genehmigung (§13 NDSchG), diese
kann verwehrt werden oder mit Auflagen verbunden

Der Hinweis wird beriicksichtigt, es erfolgt eine
Erganzung in der Begriindung.

In die Begrindung zum Flachennutzungsplan wird
sinngemal folgender Passus neu eingeflgt:* Mit
Schreiben vom 15.03.2019 teilt das Nds. Landesamt
fur Denkmalpflege, Abteilung Archdologie mit, dass
Erdarbeiten im gesamten Teilgeltungsbereich 1 ge-
nehmigungspflichtig sind.”
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sein.

Auf die erforderlichen Abstimmungen mit den
Denkmalbehérden und archaologischen Untersu-
chungen wird unter 4.5 ,Belange der Baukultur, des
Denkmalschutzes® in den Planunterlagen bereits
hingewiesen. Dort sollte jedoch erganzend hinzuge-
figt werden, dass diese auf den gesamten Gel-
tungsbereich 1 anzuwenden sind.

Gegen die Teilbereiche 2 Deine und 3 Vechtaer
Mark werden keine Bedenken geltend gemacht

Der Hinweis auf die Meldepflicht von Bodenfunden
ist ebenfalls bereits in den Antragsunterlagen ent-
halten und unbedingt zu beachten..

Es ist keine Abwagung erforderlich.

Niedersachsische Landesbehorde fiir StraBenbau und Verkehr,04.03.2019

Eingabe

Abwagungsempfehlung

Zu der Anderung des Flachennutzungsplanes
~Windenergie" der Stadt Vechta nehme ich in stra-
Renbaulicher und verkehrstechnischer Hinsicht wie
folgt Stellung:

Gemaly Begrindung bzw. Standortkonzept ,Wind-
energie" soll der Prifraum Nr. 4— Deine — als
neue, weitere Konzentrationszone fir die Errichtung
von Windenergieanlagen aufgenommen werden.
Der Prifraum Nr. 4 grenzt unmittelbar an die von
hier betreute Bundesautobahn 1.

Ich hatte bereits mit meiner Stellungnahme vom
09.10.2013 hinsichtlich der zu der Bundesautobahn
1 einzuhaltenden Abstdnde der Windenergieanla-
gen ausflhrlich Stellung genommen.

Ich bitte um weitere Beteiligung am Verfahren.

Kenntnisnahme.

Ausziige aus _Stellungnahme vom 09.10.2013
bezogen auf die gewéahlten Standorte des FNP:
Der Teilbereich 4 grenzt an die von hier betreute
Bundesautobahn 1. Folgende Auflagen sind bei der
Anderung des Flachennutzungsplanes ,Windener-
gie“ zu beachten.

Der Mindestabstand zum Fahrbahnrand (Seiten-
streifen) der von hier betreuten Bundesautobahn 1
muss nachfolgender Formel ermittelt werden:
Abstand Fahrbahnrand - Windenergieanlage =
(D;+Hy) x 1,5

* Abstand zwischen Erdboden und Nabe der Wind-
energieanlage = Hy, * Durchmesser der Rotorblatter
= Dr

Ich beziehe mich hierbei auf die Verfligung der Nie-
dersachsischen Landesbehorde fur Stralenbau und
Verkehr vom 10.03.2010, Az 2-24-22/31011, in Ver-
bindung mit dem Runderlass des Nieders. Sozialmi-
nisteriums am 12.06.2009 (Nds. MBI. 2009, S. 651)
und der Richtlinie ,Windenergieanlagen; Einwirkun-
gen und Standsicherheitsnachweise fur Turm und

Die bisherige Abwagung wird aufrechterhalten:
Der eingeforderte Abstand von 1,5 x (Nabenhdhe
plus Rotordurchmesser) bedeutet z.B. bei einer
marktgangigen, modernen Anlage mit 101 m Rotor-
durchmesser und etwa 135 m Nabenhdhe, dass
insgesamt 354 m Abstand gehalten werden muss-
ten. Damit bliebe nur eine minimale Sonderbaufla-
che oder Baumoglichkeit.

Auch wenn man von kleineren WEA ausginge mit
Nabenhdhen von bsp. 80m plus 60 m Rotordurch-
messer ergaben sich immer noch Abstande von 210
m wodurch die Potenzialflache ganz erheblich ver-
kleinert wirde.

Die erkennbaren Belange des Strallenbauamtes in
Bezug auf die Autobahn (Schutz vor Eiswurf, Trim-
merbruch, Havarien) wurden sorgfaltig abgewogen
mit den sonstigen wirtschaftlichen Belangen der
Stadt (wirtschaftliche Anzahl der Anlagen), den éko-
logischen Belangen (Nahe oder Entfernung zu wich-
tigen naturschutzfachlichen Bereichen), sowie den
siedlungsstrukturellen und immissionsschutzrechtli-




40

Grindung“ veroffentlicht im Niedersachsischen Mi-
nisterialblatt 2005, S. 442 ff. Gemall den Ausfih-
rungen auf Seite 12 der Begriindung scheinen Sie
die Einhaltung dieses Abstandes als nicht zwingend
vorschreiben zu wollen.

Es ist aber festzustellen, dass die von ihnen hierbei
angesprochenen Méglichkeiten zur Vermeidung von
Eiswurf, bei einer Baugenehmigung der Windkraft-
anlage explizit vorgeschrieben und von der Bauge-
nehmigungsbehdrde Uberwacht und abgenommen
werden mussen.

Da Sie, als Stadt Vechta, nicht gleichzeitig Bauge-
nehmigungsbehorde sind ist es fraglich, ob Sie die-
se Abwagung treffen konnen.

Als absolutes Mindestmall der Entfernung der
Windkraftanlage zum Fahrbahnrand (Seitenstreifen)
der Bundesautobahn 1 wird von hieraus das 1,5-
fache der Fallhdhe der Windkraftanlage gefordert.

chen Belangen der Stadt (Entfernung der Anlagen
von Wohnhausern). Die Stadt kommt zum Ergebnis,
dass in der Gesamtschau eine Unterschreitung des
geforderten Abstandes maoglich ist, da die vorgetra-
genen Risiken der Strallenbauverwaltung (so wie
sie auch in den Baubestimmungen vorgetragen
werden) auf ein zulassiges Mal durch entsprechen-
de Mallnahmen minimiert werden kénnten und in-
soweit eine wirtschaftliche Nutzung des Teilberei-
ches fir Windenergie moglich ware.

Die technischen Baubestimmungen (Liste der tech-
nischen Baubestimmungen, Fassung Juni 2009,
RdErl. D. MS vom 12.06.2009, Nds. MBI. Nr. 29-
2009, S. 651) mit den dargelegten Abstanden von
1,5 x Rotordurchmesser plus Nabenhéhe beziehen
sich explizit auf die Eisgefdhrdung von Anlagen. So
heil’t es in den Bestimmungen, dass dieser Regel-
abstand im Allgemeinen in nicht besonders eisge-
fahrdeten Regionen als ausreichend gilt, d.h. der
angesprochene Abstand ist dann zu Verkehrswegen
und auch Gebauden einzuhalten, wenn eine Ge-
fahrdung der offentlichen Sicherheit durch Eiswurf
nicht auszuschlieRen ist. Soweit die Abstande nicht
eingehalten werden, ist eine gutachtliche Stellung-
nahme zur Funktionssicherheit von Einrichtungen
vorzulegen, durch die der Eisansatz sicher ausge-
schlossen werden kann (z.B. Eiserkennungsverfah-
ren, Rotorblattheizung).

Dieses ist moglich. Es liegen geprufte Eiserken-
nungs- und Vermeidungssysteme bei WEA vor.
Wirksam kénnen auch erhéhte Uberwachungsinter-
valle bei den geplanten Anlagen sein. Auch die Tur-
bolenzbelastungen eines Windparks kdénnten gut-
achtlich offengelegt werden. Im Rahmen eines Be-
bauungsplanes kdnnen diese Forderungen verbind-
lich festgelegt werden.

Im Ubrigen entfallen Sicherheitserfordernisse nicht
allein auf die Bundesautobahn, sondern auf alle von
der Offentlichkeit genutzten Wege und Orte und die
hohen Abstandsempfehlungen der Strallenbaube-
horde wirden bedeuten, dass letztlich aus Griinden
der offentlichen Sicherheit ,Sperrzonen® von um
jede WEA zu errichten waren. Dem stehen jedoch
die praktischen Erfahrungen der letzten Jahre mit
zahlreichen Windparks gegenlber. Insoweit geht die
Stadt in ihrer Abwagung davon aus, dass bei einer
Vermeidung von Eiswurf, die dargelegten Mindest-
abstande der StraRenbauverwaltung auch nicht
zwingend zu werten sind. Auch anderenorts entlang
der Autobahn sind unterschiedliche Abstande von
WEA zum Fahrbahnrand verwirklicht worden (z.B.
Wardenburg).

Eine Einhaltung des Regelabstandes der Anlagen
zur Autobahn - wie vom Strallenbauamt gefordert -
ist fur die Stadt zusammengefasst aus folgenden
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Griunden nicht sinnvoll:

. Zum einen wirde der Teilbereich aufgrund
des geforderten Abstandes zur Autobahn vollstandig
entfallen.

. Zum anderen sind in Abwagung mit den im-
missionsschutzrechtlichen Belangen und dem
Schutz von Wohnh&usern oder Ortslagen gerade die
Flachen in Nahe der ebenfalls verlarmten Auto-
bahntrasse als Standorte fir mo-derne WEA be-
deutsam.

. Gleiches gilt vor dem Hintergrund abzuwa-
gender naturschutzfachlicher Belange. Auch hier ist
es sinnvoll die Anlagen eher in den bereits belaste-
ten Bereichen zu positionieren als in Nahe der sons-
tig wertvollen oder sensiblen Bereiche.

Erganzend:

Durch eine ungeprifte Berucksichtigung von Ab-
standsregelungen zu bereits immissionsmafig vor-
belasteten Bereichen wird der Druck auf die Nut-
zung von noch voéllig unbelasteten, und z.B. unver-
larmten Landschaftsbereichen entsprechend gréRer.
Fir die Stadt Vechta hat jedoch der Schutz von
noch unbelasteten Bereichen im 6ffentlichen Sinn
eine hohe Bedeutung.

Entgegen anderen Hochbauten neigen diese Anla-
gen von allein oder bei Blitzeinschlag ab und zu in
sich zusammen zu fallen, zumal die Anlagen immer
groRer werden und hierzu keine Erfahrungswerte
hinsichtlich einer ,langlebigen® Standsicherheit,
Ermuadungsbriiche des Materials etc. vorliegen.

Die bisherige Abwagung wird aufrechterhalten:
Gepriift werden kann auch, ob eine Gefahrdung der
Offentlichkeit durch Havarien, Trimmerbruch, Ab-
wurf des Maschinenhauses oder Turmbruch zu be-
furchten ware. Gutachten kénnen bei Bedarf offen-
legen, ob sich rechnerisch eine Gefahrdung der
Autobahn(-Teilnehmer) durch einen Abwurf des
Maschinenhauses sowie einen Turmbruch, mit der
nachstgelegenen Anlage mdoglich ist.

Eine Havarie kindigt sich jedoch in aller Regel an
und setzt zumeist eine Vorschadigung oder unsach-
gemalien Gebrauch Uber langere Zeit voraus. Inso-
fern kann durch eine erhdéhte Uberwachung von
Anlagen eine Eintretenswahrscheinlichkeit von Ha-
varien verringert werden.

Erganzend weise ich darauf hin, dass die Baube-
schrankungszone mit einem Abstand von 100 m
vom Fahrbahnrand der Bundesautobahn 1 strikt
einzuhalten ist. Zu dieser Zone gehdrt auch der
Luftraum. D. h. dass die Rotoren einer Windkraftan-
lage nicht in die Baubeschrankungszone hineinra-
gen durfen. Ich bitte Sie, dieses in der Flachennut-
zungsplananderung mit aufzunehmen und in der
weiteren Bauleitplanung zu beachten und festzule-
gen.

Die bisherige Abwagung wird aufrechterhalten:
Es wird beachtet, dass beim Teilbereich 2 mdgliche
Rotoren nicht in die Baubeschrankungszone von
100 m entlang der Autobahn hineinreichen drfen.

Niedersachsische Landesforsten Forstamt Ankum,

Eingabe

30.01.2019
Abwagungsempfehlung

Aus hiesiger Sicht bestehen keine Bedenken gegen

Es ist keine Abwagung erforderlich.
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die o. g. Planungen.

NLWKN - Betriebsstelle Cloppenburg, 01.02.2019
Eingabe

Abwagungsempfehlung

Seitens des Niedersachsischen Landesbetriebes flr
Wasserwirtschaft, Kilisten- und Naturschutz
(NLWKN), Betriebsstelle Cloppenburg, haben sich
keine Bedenken ergeben.

Es ist keine Abwéagung erforderlich.

Es sollten jedoch folgende Hinweise beachtet wer-
den:

Das Vorhaben — Teilbereich 1 - Ehrland - befindet
sich in einem Wasserschutzgebiet (s. Ubersichtskar-
te). Hier sollte eine rechtzeitige Abstimmung mit der
zustandigen unteren Wasserbehorde erfolgen. Fur
Ruckfragen steht lhnen Herr Stienken, Tel.
04471/886-170, gerne zur Verfligung.

Wiy, Witirich 1- Ervtaad|
| {

Es wird eine Ergdnzung in der Begriindung vor-
genommen. Die Lage im Wasserschutzgebiet
war bereits im Planentwurf enthalten.

In die Begrindung zum Flachennutzungsplan wird
sinngemal folgender Passus neu eingefugt:

,Mit Schreiben vom 01.02.2019 teilt das NLWKN
mit, dass sich der Teilbereich 1 in einem Wasser-
schutzgebiet befindet und deshalb bei konkreten
Vorhaben eine rechtzeitige Abstimmung mit der
zustandigen Wasserbehdrde erfolgen muss.*

Sollte das Planvorhaben zu wesentlichen Auswir-
kungen auf den Wasserhaushalt fihren, gehen wir
von einer Beteiligung als Gewasserkundlicher Lan-
desdienst (GLD) aus. Die Stellungnahme als TOB
ersetzt nicht die Stellungnahme des GLD.

Beriicksichtigung zu gegebener Zeit.

Méogliche Auswirkungen auf den Wasserhaushalt
kénnen erst im Zuge konkreter BaumaRnahmen
(z.B. Grundwasserabsenkung fir Fundamente etc.)
erhoben werden. Die Eigentiimer/Betreiber werden
darauf hingewiesen, dass friihzeitig die Untere
Wasserbehdrde, als auch der Gewasserkundliche
Landesdienst zu beteiligen sind.

Oo0owWYV, 14.03.2019
Eingabe

Abwagungsempfehlung

Wir haben von der oben genannten Flachennut-
zungsplananderung der Stadt Vechta Kenntnis ge-
nommen.

Sofern sichergestellt ist, dass durch die geplante
Anderung die Versorgungsanlagen des OOWV we-
der freigelegt, Uberbaut, bepflanzt noch sonst in ihrer
Funktion gestort werden, haben wir keine Bedenken.

Der Teilbereich 3 Vechtaer Mark liegt aul3erhalb
unseres Versorgungsgebietes. Inwieweit das vor-
handene Versorgungsnetz einer Erweiterung bedarf,
bleibt vorbehalten. Im Planungsbereich bzw. in den

Kenntnisnahme und Beriicksichtigung der
SchutzmaBnahmen zu gegebener Zeit.

Die Hinweise beziehen sich auf die noch folgenden
konkreten Ausbauplanungen. Die Leitungen befin-
den sich im Regelfall innerhalb der &ffentlichen Ver-
kehrsflachen. Die vorgetragenen Schutzhinweise
werden den Flacheneigentimern und Investoren
zur Kenntnis gegeben und sie werden auf einen
frihzeitigen Abgleich hinsichtlich der erforderlichen
Schutzbestimmungen und VorsorgemalRnahmen mit
dem Leitungstrager hingewiesen. Dies betrifft ins-
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Zuwegungsbereichen befinden sich Versorgungsan-
lagen des OOWV. Diese dirfen auf keinen Fall mit
Windenergieerzeugungsanlagen oder mit anderen
festen Bauwerken Uberbaut werden.

Sollten durch die erforderlichen Materialtransporte zu
den geplanten Standorten der Windenergieanlagen
unsere Versorgungsanlagen Uberfahren werden,
bendtigen wir vom Ersteller ein Gutachten, welches
nachweist, dass an unseren Versorgungsanlagen
keine Schaden entstehen. Das gilt auch, wenn der
Anlagenersteller Sicherungsmalnahmen zum
Schutz unserer Anlagen erstellen muss. Analog gel-
ten diese Aussagen auch fir das Aufstellen von He-
beeinrichtungen zur Montage der Anlagen. Evtl. Si-
cherungs- bzw. Umlegungsarbeiten kénnen nur zu
Lasten des Veranlassers oder nach den Kostenrege-
lungen bestehender Vertrage durchgefiihrt werden.

Die Einzeichnung der vorhandenen Ver- und Entsor-
gungsanlagen in dem anliegenden Lageplan ist un-
malfistablich. Die genaue Lage der Leitungen gibt
Ihnen der Dienststellenleiter Herr Arkenau von unse-
rer Betriebsstelle in Holdorf, 05494 / 9952011, in der
Ortlichkeit an.

Nach endgultiger Planfassung und Beschluss als
Satzung wird um eine Ausfertigung eines genehmig-
ten Bebauungsplanes, gerne auch als PDF-Datei,
gebeten.

MabBistab 1: 5000
Druckdatum 06.02.2019

besondere auch die Anfahrtswege und die Kreu-
zung von Leitungen beim Bau von WEA.
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PLE 1
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PLEdoc GmbH, 29.01.2019

Abwagungsempfehlung

Eingabe

MalRgeblich fur unsere Auskunft ist der Geltungsbe-
reich der Teilbereichsflache "Vechtaer Mark". Dort
dargestellte Leitungsverlaufe dienen nur zur groben
Ubersicht.

Anlage(n): Teilbereichskarte ,Vechtaer Mark® (mit
Korrektur der Trassenachse der Ferngasleitung)

Der korrigierte Trassenverlauf wird in die Plan-
zeichnung ubertragen. Auswirkungen auf die
Planung ergeben sich jedoch nicht.

Der dargelegte Trassenverlauf wird nachrichtlich
korrigiert Ubertragen. Es wird in den Unterlagen
darauf hingewiesen, dass es sich um eine Gro-
blUbertragung handelt, die keine Einmessung der

Trasse ersetzt.
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Teilbereich 3 - Vechtaer Mark C—

Achtung: Eine Ausdehnung oder Erweiterung des
Projektbereichs bedarf immer einer erneuten Ab-
stimmung mit uns.

Von uns verwaltete Versorgungsanlagen der nach-

stehend aufgefiihrten Eigentimer bzw. Betreiber

sind von der geplanten MaRnahme nicht betroffen:

*  Open Grid Europe GmbH, Essen

» Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen

+ Ferngas Netzgesellschaft mbH (FG), Netzbe-
trieb Nordbayern, Schwaig bei Niirnberg

+ Mittel-Europaische Gasleitungsgesellschaft
mbH (MEGAL), Essen

» Mittelrheinische Erdgastransportleitungsgesell-
schaft mbH (METG), Essen

* Nordrheinische Erdgastransportleitungsgesell-
schaft mbH & Co. KG (NETG), Dortmund

» Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH (TENP),
Essen

* GasLINE Telekommunikationsnetzgesellschaft
deutscher Gasversorgungsunternehmen mbH &
Co. KG, Straelen (hier Solotrassen in Zustan-
digkeit der PLEdoc GmbH)

*  Viatel GmbH, Frankfurt

Diese Auskunft bezieht sich ausschlieRlich auf die
Versorgungsanlagen der hier aufgelisteten Versor-
gungsunternehmen.

Kenntnisnahme.

Hinsichtlich der MaRnahmen zum Ausgleich und
zum Ersatz der Eingriffsfolgen entnehmen wir den
Unterlagen, dass die KompensationsmalRnahmen
erst im weiteren Verfahren festgelegt werden. Wir
weisen darauf hin, dass durch die Festsetzung
planexterner Ausgleichsflachen eine Betroffenheit
von uns verwalteter Versorgungseinrichtungen nicht
auszuschlieen ist. Wir bitten um Mitteilung der
planexternen Flachen bzw. um weitere Beteiligung
an diesem Verfahren.

Kenntnisnahme und Beriicksichtigung zu gege-
bener Zeit.
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Pledoc GmbH, 07.03.2019

Eingabe

Von der Open Grid Europe GmbH, Essen, der
GasLINE GmbH & Co. KG, Straelen, sind wir mit der
Wahrnehmung ihrer Interessen im Rahmen der
Bearbeitung von Fremdplanungsanfragen und of-
fentlich-rechtlichen Verfahren beauftragt.

Tabelle-derbetroffenen-Anlagen:

]

Schutzstreifen’ !
Ansprechpartnert

i
Eigentimert Leitungstyoll | Statust  Leitungsnr.d Blatt:

mH

I in 154 935-131-
Open-Grid “"B ebskabelq | B€lrie’ REOS8000000 12008 Llllij 100 baw.:
etriebskabelf) | = i 017197416009

Drohnet

Europei
[Lichtwellenleiter|t

Bezugra)unsersSchreiben1141725anSievom-14.10.2013b)-unserSchreiben
1407212 -an-Sie-vom-12.09.20169

Unabhangig, ob es sich bei den aufgeflhrten Ver-
sorgungsanlagen um eine oder mehrere Ferngaslei-
tungen, Nachrichtenkabel, Kabelschutzrohranlagen
(LWL-KSR-Anlage) oder sonstiges Zubehdr handelt,
bezeichnen wir diese nachfolgend als Versorgungs-
anlage.

In dem beiliegenden Ausdruck zur Aufstellung des
sachlichen Teilflachennutzungsplans "Windenergie",
Teilbereichsflache "Deine"”, habe wir den bereits
eingetragenen Verlauf der Versorgungsanlage
Uberprift, teilweise berichtigt und den Schutzstrei-
fenbereich in gelber Farbe dargestellt. Die Versor-
gungsanlage liegt in einem 10 m breiten Schutz-
streifen (5 m beiderseits der Leitungsachse).

Der korrigierte Verlauf der Versorgungsanlage ist
anhand der beigeflgten Bestandsunterlagen in den
Teilflachennutzungsplan "Windenergie" zu Uber-
nehmen. Die Héhenangaben in den Langenschnit-
ten beziehen sich auf den Verlegungszeitpunkt.
Zwischenzeitliche Niveaudnderungen wurden nicht
nachgetragen.

Die Darstellung der Versorgungsanlage ist sowohl
im Teilflaichennutzungsplan als auch in den Be-
standsunterlagen nach bestem Wissen erfolgt.
Gleichwohl ist die Mdglichkeit einer Abweichung im
Einzelfall nicht ausgeschlossen.

In der Begrundung unter Punkt 4.8, Unterirdische
Leitungstrassen, wird unser Schreiben vom
19.09.2016 zitiert. Die in unserem Bezugsschreiben
getatigten Aussagen haben weiterhin Gultigkeit.

Abwagungsempfehlung

In der Begriindung sowie in der Planzeichnung
der nachrichtlichen Ubernahmen wird die Kor-
rektur vorgenommen.

Auf Seite 28 der Begriindung und im Teilflachennut-
zungsplan wurde als Eigentimer der Versorgungs-
anlage irrtmlich die PLEDOC eingetragen. Richtig
ist, dass die Versorgungsanlage im Eigentum der
Open Grid Europe GmbH steht. Wir bitten dies an
den entsprechenden Stellen zu korrigieren.

In der Begriindung sowie in der Planzeichnung
(nachrichtliche Ubernahmen) wird die Korrektur
vorgenommen.

Wir Gbersenden in der Anlage auch eine Anweisung
zum Schutz von Ferngasleitungen und zugehdrigen
Anlagen der Open Grid Europe GmbH. Die dort

Kenntnisnahme und Beriicksichtigung bei Aus-
bauplanungen zu gegebener Zeit.
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genannten Auflagen und Hinweise sind zwingend
bei allen Malnahmen im Bereich und / oder in der
Nahe der Versorgungsanlage zu beachten.

PLE 4

AbschlieRend teilen wir Ihnen mit:

* Im Projektbereich sind keine von uns verwalteten
Kabelschutzrohranlagen (in  "SoloTrasse") der
GasLINE GmbH & Co. KG vorhanden.

Es ist keine Abwagung erforderlich.

Samtgemeinde Barnstorf, 28.01.2019
Eingabe

Abwagungsempfehlung

Belange der Samtgemeinde Barnstorf und ihrer
Mitgliedsgemeinden werden durch den o. g. sachli-
chen Teilflachennutzungsplan nicht berthrt.

Anregungen werden nicht vorgebracht.

Es ist keine Abwagung erforderlich.

Staatl. Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg, 05.02.2019

Eingabe

Abwagungsempfehlung

Seitens des Staatl. Gewerbeaufsichtsamtes Olden-
burg werden aus immissionsschutzrechtlicher Sicht
keine Einwande erhoben. Anregungen und Hinwei-
se sind ebenfalls nicht vorzubringen. Wir bitten nach
Rechtskraft um Ubersendung einer Ausfertigung der
Planunterlagen in Papierform.

Es ist keine Abwagung erforderlich.

Die Ausfertigungen werden nach Abschluss der
Planungen Ubersandt.

Eingaben der Offentlichkeit - Verfahren nach § 4a BauGB

Die Eingaben der Offentlichkeit wurden aus Griinden des Datenschutzes anonymisiert. Fiir Ratsmitglieder
sind die Adressen einsehbar. Die Stellungnahmen wurden infolge ihrer Vielzahl zur besseren Bearbeitung
und Ubersicht in ,FUR Windenergiestandorte“ und ,GEGEN Windenergiestandorte“ sortiert.

Burger gegen Windenergiestandorte

Biirger 1, 27.02.2019
Eingabe

Abwagungsempfehlung

Contra
Birger 1

Widerspruch gegen die Errichtung einer oder
mehrerer Windkraftanlagen auf dem TB3-
Vechtaer Mark

Wie wir aus den Bekanntmachungen der Stadt
Vechta vom 24.1.2019 erfahren haben, ist in der
Nahe unseres Wohnhauses eine oder mehrere
Windkraftanlagen geplant.

Hiermit legen wir gegen den Bescheid dieser Be-
bauung bzw. Errichtung Widerspruch ein, da wir mit
erheblichen Beeintrachtigungen unserer Lebens-
und Wohnsituation rechnen.

Kenntnisnahme.

Contra
Birger 1

Wie z.B. Gerauschbelastigung bei offenen, sowie
geschlossenen Fenstern.

Es wird in nachfolgenden Planstufen sicherge-
stellt, dass die zulassigen Orientierungswerte an
umliegenden Wohnhédusern zu einem Windpark
nicht liberschritten werden. Eine Einhaltung ist
mit dem gewihlten Abstand von mindestens 500
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m grundséatzlich méglich.

Die Verwaltungspraxis stellt zur Verhinderung von
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Larm re-
gelmaRig auf Richtwerte bzw. Rechengédnge nach
TA-Larm ab. Auch die Rechtsprechung folgt diesem
Vorgehen.

Als rechtlich relevante Parameter der Zumutbar-
keits-bewertungen von Larmimmissionen kommen
jeweils nur objektive Umsténde in Betracht und nicht
personliche Verhaltnisse einzelner Betroffener oder
das individuelle Erleben von Larm.

Die mindestens einzuhaltenden Abstande von 500
m zu Wohnhadusern ermdglichen, dass die Einhal-
tung aller erforderlichen Orientierungswerte (tags /
nachts) gewahrleistet werden kann. Entsprechenden
Regelungen sind Teil der nachfolgenden Genehmi-
gungsverfahren und sie werden vom Landkreis
Vechta in genauer Kenntnis und Wirkung der ge-
wahlten Windenergieanlagen beauflagt.

Contra
Blrger 1

Schattenwurf auf Terrassen, Garten und des Wohn-
hauses.

Unzulassiger Schattenwurf wird in nachfolgen-
den Planstufen durch Auflagen verhindert.

Unzulassiger Schlagschatten wird in Kenntnis von
Grole und Standort von Windenergieanlagen gut-
achterlich im Detail ermittelt. Es wird im Gutachten
offengelegt, ab wann entsprechend den allgemein
zugrunde gelegten Orientierungswerten ein unzu-
lassiger Schattenwurf eintritt. Die technischen Ein-
richtungen zur Erkennung von Schattenwurf und die
Abschaltung in kritischen Zeiten gegenuber be-
troffenen Nutzungen mussen im Genehmigungsver-
fahren vorgewiesen werden. Elektronische Protokol-
le erfassen diese Angaben.

Contra
Burger 1

Sichtbelastigung durch die Beleuchtungsanlage in
der Dunkelheit.

Die Nachtkennzeichnung bei tiiber 100m hohen
Anlagen ist aus luftrechtlichen Bestimmungen
heraus notwendig.

Die Nachtkennzeichnung wirkt bei Dunkelheit oder
beginnender Dunkelheit. Die Kennzeichnung wird
dann nachts wahrgenommen, wenn der Blickwinkel
in Richtung Windpark geht. Dieses ist der Fall, wenn
Terrassen oder Fenster von Wohnrdumen zu den
Anlagen orientiert sind.

In Abwagungen mit dem o6ffentlichen Ziel, eine wirt-
schaftliche und effektive Ausnutzung einer Konzent-
rationsflache fir die Windenergie zu steuern und zu
sichern, wird die Umsetzung der Iluftrechtlichen
Bestimmungen und die daraus entstehenden Ein-
schrankungen fur einzelne Personen als weniger
gewichtig bewertet.

Es bestehen jedoch Hoffnungen auf eine dauerhafte
Vermeidung von nachtlichen Blinkfeuern. Mit einer
Anderung der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen werden




Contra
Blrger 1
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aktuell auf Bundesebene notwendige Anpassungen
vorgenommen. Im Vordergrund der Anderung bei
der Kennzeichnung von Windenergieanlagen steht
das Ziel einer Reduzierung maoglicher Stoérwirkun-
gen. Hierzu werden fiir die Nachtkennzeichnung das
.Feuer W, rot ES* und das ,Hindernisfeuer ES* ein-
gefihrt. Damit werden Obergrenzen fir die erforder-
liche Lichtstéarke definiert. Die bisher als ,Kann-
Vorschrift® ausgebildete Regelung wird nunmehr
verpflichtend. Dies tréagt neben der Stérungsmini-
mierung auch zur verbesserten Wahrnehmung bei
und ist aus Sicherheitsgriinden angezeigt. Fir einen
Grolteil der Windenergieanlagen werden zukiinftig
weniger Hindernisbefeuerungsebenen erforderlich,
was Kosten und Stérwirkungen verhindert. Weiterhin
wird die Mdglichkeit eroffnet, die Nachtkennzeich-
nung bedarfsgerecht zu steuern. Die Befeuerung
wird demnach nur dann eingeschaltet, wenn sich
tatsachlich ein Luftfahrzeug dem Hindernis nahert
(Bundesrat, Drucksache 241/15 vom 20.05.2015).
Die Stadt wird bei nachfolgenden Verfahren darauf
hinwirken, dass alle Mdglichkeiten zur Minimierung
von Eingriffen genutzt werden, wie sie aktuell mit
der Anderung der Verwaltungsvorschrift angestrebt
sind. Der Landkreis wird diese MalRnahmen im Ge-
nehmigungsverfahren prufen.

Bauliche Schaden an unserem Wohnhaus durch
das Einrammen der Betonpfahle bei der Errichtung
des Fundamentes der Windkraftanlage.

Die Annahme, dass durch WEA Erschiitterungen
im Umfeld an Gebauden in mindestens 500 m
Entfernung ausgeldst wiirden, widerspricht
praktischen Erfahrungen.

Auch Erschitterungen Uber Baufahrzeuge sind in
diesen Entfernungen nicht bekannt.

Die Standsicherheit geplanter WEA wird durch Gut-
achten und Baugrundeinschatzungen nachgewie-
sen. Die Standsicherheit von WEA muss konkret fur
die gewdahlten Standorte im Baugenehmigungsver-
fahren nachgewiesen werden. Es gibt derzeit keine
Hinweise darauf, dass eine Standsicherheit nicht
gewabhrleistet werden kann und/oder in 500 m Ent-
fernung Schadensentwicklungen mdglich sind.

Contra
Burger 1

Erschwerte Bedingungen Vermietung der Mietwoh-
nung. Auflerdem sind Mietminderungen zu erwar-
ten. Aullerdem wird die gesamte Immobilie im Wert
gemindert.

Es besteht kein Rechtsanspruch auf eine dauer-
hafte Wertsicherung / Rendite von Immobilien.
Aussagen zu moglichen Wertsteigerungen oder
Wertminderungen infolge 6ffentlich veranlasster
Planungen sind spekulativ.

Es wird nicht bestritten, dass die Umweltqualitat
bzw. sonstige Umwelteinflisse einen Faktor bilden,
die den Marktwert einer Immobilie positiv oder nega-
tiv beeinflussen und sich auf die Ermittlung des Bo-
denwertes auswirken kann. Im Baurecht gilt aber als
Grundprinzip, dass Wertveranderungen von Immobi-
lien infolge offentlicher Bauleitplanung weder positiv
noch negativ in Ansatz gebracht werden (Regelfall).




Contra
Blrger
2.1
und
3.1

Contra
Birger
2.2
und
3.2
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Entscheidend ist, dass die Vorhaben / die Planung
aus einem allgemeinen offentlichen Interesse her-
aus sinnvoll und geboten ist und dass eine mdégliche
Wertminderung nicht eine unzumutbare Beeintrach-
tigung der Nutzungsmdglichkeiten des Grundstuicks
oder des Hauses darstellen. Die Erzeugung regene-
rativer Windenergie als wesentliches offentliches
Interesse zur Sicherung der Energiewende ist auf
Landerebene politisch mehrheitlich entschieden.

Aussagen zu mdglichen Wertsteigerungen oder
Wertminderungen infolge offentlich veranlasster
Planungen sind spekulativ. Auch seitens der Katas-
teramter, die die allgemeinen Bodenverkehrswerte
ermitteln, werden Veranderungen bezogen auf WEA
nicht erhoben. Es werden weder Wertverluste von
Immobilien erfasst und ausgeglichen (wie sie z.B.
durch den Bau von Umgehungsstrafien, Klarwerken,
Gewerbegebieten entstehen kdnnten), noch im um-
gekehrten Fall Wertsteigerungen bei Immobilien
infolge oOffentlicher Planungen von den Eigentimern
zuriickgefordert (wie sie z.B. durch Ausweisung von
Infrastruktur, Erholungsflachen, Naturschutzgebie-
ten im Umfeld entstehen kénnten).

Die Entwicklung der Gesellschaft erfordert zwingend
stete Veranderungen, die ihren Niederschlag auch
in Wertverschiebungen finden. Es besteht kein
Rechtsanspruch auf die dauerhafte Sicherung einer
bestimmten Umgebung und damit besteht auch kein
Rechtsanspruch auf die Unveranderlichkeit von
Immobilienwerten durch Planung

Biirger 2 und 3, 05.02.2019, 15.03.2019
Eingabe

Abwagungsempfehlung

Als Eigentimer eines Grundstucks, das ich selber
zu Wohnzwecken nutze, und das sich in unmittelba-
rer Nahe zu einer Potenzialflache des oben genann-
ten Teilflachennutzungsplanes befindet, mache ich
im Rahmen der Auslegung folgende Einwendungen
geltend:

Grundlage der Einwendungen sind die von der Stadt
Vechta im Internet veréffentlichten Unterlagen.

Die Einwendungen beziehen sich primar auf das
Gebiet Vechtaer Mark, in dessen unmittelbarer Na-
he ich in einem mir gehérenden Haus wohne.

Kenntnisnahme.

Zunachst mochte ich darauf hinweisen, dass durch
die nunmehr zusatzlichen Anlagen, die durch die
Bauleitplanung ermdglicht werden sollen, eine be-
drangende Wirkung fir mich entsteht. Dieses
schon, weil der Bereich, der sich aus der Sicht von
meinem Wohnhaus ergibt und mit Windenergiean-
lagen bebaut werden kann, deutlich breiter wird.
Dabei ist es unerheblich, welche konkrete Abstands-

Es fehlt die genaue Lage des Hauses, Adresse
lag nicht bei ! Abwdgung muss noch erstellt
werden.
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lange die jeweilige Anlage einhalt. In ihrer Gesamt-
heit entsteht eine deutlich groRere bedrangende
Wirkung.

Weiterhin bin ich durch Schattenwurf kiinftig star-
ker beeintrachtigt, weil auch zu weiteren Uhrzeiten
aufgrund des Sonnenstandes ein Schattenwurf ent-
stehen wird.

Unzulassiger Schattenwurf wird in nachfolgen-
den Planstufen durch Auflagen verhindert.

siehe dazu auch Abwagung zu Birger 1.3

Durch weitere Nachtkennzeichen der noch weite-
ren Anlagen erhdht sich die stérende Wirkung.

Die Nachtkennzeichnung bei liber 100m hohen
Anlagen ist aus luftrechtlichen Bestimmungen
heraus notwendig.

siehe dazu auch Abwagung zu Burger 1.4

Bei Durchsicht der Unterlagen ist aufgefallen, dass
von den insgesamt sechs Potenzialflachen nur drei
in die weitere engere Auswahl gekommen sind.
Aufgrund des engen Bewertungsergebnisses der
verschiedenen Anlagen ware eine weitere und in-
tensivere Betrachtung erforderlich gewesen. Die
Auswabhl der Potenzialflache, die insbesondere mich
betrifft, erscheint als willkirlich.

Zudem ist nicht nachvollziehbar, warum eine GréRe
von mindestens drei Windenergieanlagen ein Auf-
schlagkriterium sein soll.

Ziel der Stadt Vechta ist eine Steuerung von
WEA in Form einer Konzentrationsplanung mit
dem Ziel der Windenergie substanziell Raum zu
geben.

Die Auswahl der Flachen erfolgte anhand der offen-
gelegten Standortanalyse und den darin beschlos-
senen harten und weichen Tabuflachen. Im weiteren
wurde die Auswahl durch eine artenschutzrechtliche
Betrachtung weiter eingegrenzt.

Die Berlcksichtigung sehr kleiner Standorte ist vor
dem Hintergrund einer stadtebaulichen Steuerung
nicht immer zielfihrend.

Grolere Standorte flihren gegeniber kleineren
Standorten zu einer besseren Konzentrationspla-
nung. Der Eingriff in Natur und Landschaft kann
gemessen am Ertrag (Energieerzeugung) effizienter
sein.

Soweit auf das Kriterium der Vorbelastung Bezug
genommen wird, ist die Argumentation nicht nach-
vollziehbar. Vorbelastete Gebiete sollen besser
geeignet sein. Dabei wird verkannt, dass durch die
VergréRerung von vorbelasteten Gebieten sich die
Gesamtbelastung fur die Anwohner noch vergro-
Rert. Insoweit ist das Kriterium, das seitens der
Stadt Vechta herangezogen wird, nicht nachvoll-
ziehbar.

Die Nutzung durch andere raumwirksame Pla-
nungen vorbelasteter Raume entspricht dem Ziel
des Gesetzgebers, moglichst wenig die Natur
und das Landschaftsbild zu beeintrachtigen.

Die Gesamtbelastung von Anwohnern darf in kei-
nem Fall die zulassigen Orientierungswerte (Larm,
Schatten, Emissionen) uberschreiten. Die Orientie-
rungswerte gelten allgemein (gleiches Recht fir alle)
und sind insoweit malRgebend.

Die Einhaltung der Orientierungswerte ist aufgrund
der gewahlten Entfernungen moglich und wird auf
Ebene der nachfolgenden verbindlichen Bauleitpla-
nung bzw. der Genehmigungsplanung in seiner Um-
setzung sichergestellt.

Im Rahmen der Auslegung wird mitgeteilt, dass als
Kriterium die privaten Investitionsanreize berlck-
sichtigt worden sind. Es ergibt sich nicht, wie diese
ermittelt worden sind und von wem sie an die Stadt
herangetragen worden sind.

Die privaten Investitionsanreize wurden im Rah-
men der vorliegenden Offentlichkeitsbeteiligung
vorgetragen und flieBen in die Abwigung der
Stadt mit ein.

Fir die Potenzialflache Vechtaer Mark ist die Kumu-
lation durch die Planung der Stadt Lohne nur unzu-
reichend berlicksichtigt worden. Aus verschiedenen

Die vorliegenden Planungen der Stadt Vechta
diirfen unter Beriicksichtigung der benachbarten
Planungen / Vorhaben der Stadt Lohne die zu-
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Unterlagen ergibt sich, dass die Vorbelastung durch
die unmittelbar angrenzende Planung auf dem Ge-
biet der Stadt Lohne nicht berlicksichtigt worden ist.
Fir den unbefangenen Betrachter wird nicht deutlich
gemacht, dass unmittelbar an das geplante Gebiet
bereits eine Planung fur Windenergieanlagen vor-
liegt, die auch ausgenutzt worden ist.

mutbaren Orientierungswerte fiir die Anwohner
nicht tiberschreiten.

Dieses kann infolge der gewahlten Entfernungen
sichergestellt werden. Insoweit sind die Planungen
der Stadt Vechta nicht unzureichend.

Das Land Niedersachsen hat im Jahr 2018 ein neu-
es Landes-Raumordnungsprogramm beschlossen.
Die Aussagen und Bewertungen seitens des Lan-
des-Raumordnungsprogrammes sind nicht bertck-
sichtigt. Nicht einmal der Entwurf eines Landes-
Raumordnungsprogrammes ist bertcksichtigt wor-
den.

Die Aussagen des Landesraumordnungspro-
gramms wurden beriicksichtigt. Es ergibt sich
kein Anderungserfordernis.

Auf Seite 5 der Begriindung wurden die bisherigen
Entwurfsergebnisse des LROP Nds. berticksichtigt.
Es heil3t in der Begriindung:

umordnungsprogramm- Niedersachsen- (LROP)-fordert-und-unterstitzt-die-Nutzung-
- Energietrager- und- regenerativer- Energien- Bei- der- Energiegewinnung- und-
nd- die- Versorgungssicherheit,- Preisgunstigkeit,- Verbraucherfreundlichkeit,- Effizienz-
ertraglichkeit- zu- beriicksichtigen.- Die- Nutzung- einheimischer- Energietrager- und-
Energien- soll- unterstiitzt- werden_- Die- Trager- der- Regionalplanung- sollen- darauf-
ss- unter- Bercksichtigung- der- regionalen- Gegebenheiten- der- Anteil- einheimischer-
und- erneuerbarer- Energien- insbesondere- der- Windenergie,- der- Solarenergie,- der-
ler-Geothermie-sowie-von-Biomasse-und-Biogas-raumvertraglich-ausgebaut-wird fi-€
hen,-Ziele-wie-auch-Umfang-der-Planung-stehen-in-Ubereinstimmung-mit-den-Zielen-
nung-und-dem-vorliegenden-Entwurf-des-Landesraumordnungsprogramms-von-2015.9
den-Aussagen-des-LROP-(Entwurf)izahlt-der-Landkreis-Vechta-nicht-zu-den-Bereichen,-
indestens-zu-erzeugende-MW -Leistung-im-Bereich-der-Windenergie-vorgesehen-ist.-In-
>ten-sollen-generell-keine-Hohenbegrenzungen-fiir-WEA-festgelegt-werden® €
:agen-des-LROP-treffen-fur-die-Teilbereiche-zu:q
-(TB)-1-Ehrland--Die-vorhandenen-Standorte,-Trassen-und-Verbundsysteme,-die-bereits-
iergiegewinnung- und- -verteilung- genutzt- werden,- sind- vorrangig- zu- sichern- und-
echt-auszubauen-(LROP,-Entwurf-2015-4 2-(01-5atz-5) -Dieses-ubergeordnete-Ziel-der-
mordnung-wird-durch-die-Stadt-Vechta-mit-dem-bestehenden-Windpark-Ehrland,-seiner-
1g-und-Neudarstellung-erfullt.q
=(TB)-2-—-Deine-sowie-Teilbereich-(TB)-3-—Vechtaer-Mark---An-geeigneten-Standorten-
Voraussetzungen- fur- die- Entwicklung- von- Energieclustern- auf- Basis- erneuerbarer-
eschaffen-werden-(LROP,-Entwurf-2015-4 2-(01-Satz-4)

Die Verordnung Uber das Landes-
Raumordnungspro-gramm Niedersachsen (LROP-
VO) wurde 2008 bekannt gemacht und zuletzt 2017
geandert, ist somit seit 26. September 2017 gultig
(Nds. GVBI. 2017, 378). Entsprechend wird die Be-
griindung korrigiert.

Die aufgezeigten Inhalte des LROP haben sich ge-
genuber der bislang in der Begriindung verwendeten
Entwurfsfassung nicht gedndert.

An mehreren Stellen wird darauf hingewiesen, dass
das Regionale Raumordnungsprogramm des Land-
kreises Vechta nicht mehr gilt. Allerdings ist die
Neuaufstellung beschlossen. Es ist nicht bekannt,
ob auch die Grundsatze und Ziele seitens des
Landkreises bereits beschlossen worden sind. Zu-
mindest diese hatten in Form von in Planung befind-
lichen Grundsatzen und Zielen berucksichtigt wer-
den missen. Im Ubrigen ist die Aussage zweifelhaft,
dass das Regionale Raumordnungsprogramm un-
wirksam sei.

Das RROP Vechta befindet sich in Aufstellung.
Es gibt noch keine abschlieBenden Ziele und
Grundsatze.

Der letzte Sachstandsbericht im Kreistag datiert vom
Februar 2019. Aussagen zur Windenergie, die ver-
bindlich zu berlcksichtigen waren, liegen nicht vor.
Auch Bereiche fur Natur und Landschaft, Land-
schaftsschutzgebiete etc. sind derzeit noch in Bear-
beitung.

Es wird erganzend folgender Passus sinngemal in
die Begrindung zum Teilflachennutzungsplan einge-
fugt: ,Mit Beschluss vom 19.10.2017 hat der Kreis-
tag Vechta die Neuaufstellung des Regionalen
Raumordnungsprogramm beschlossen. Abschlie-
Bend oder verbindlich zu beriicksichtigende Ergeb-
nisse liegen nicht vor.“

Im Rahmen der Planung wird dargestellt, dass der

Die Stadt Lohne wurde im Verfahren zur Aufstel-
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Abstand zu anderen Windgebieten 5 km betragen
soll. Warum dann der Teilbereich 3 sich unmittelbar
an eine vorhandene Planung der Stadt Lohne an-
fugt, ist nicht ersichtlich. Zumindest wird das Ab-
standskriterium nicht eingehalten. Hier wird deutlich,
dass zumindest die interkommunale Abstimmung
nicht durchgefihrt worden ist.

lung des sachlichen Teilflachennutzungsplanes
beteiligt.

Die Stadt Lohne hat weder im Rahmen der frihzeiti-
gen Beteiligung noch im Rahmen der Auslegung der
Planung Bedenken beziglich der Planung vorgetra-
gen.

Im Standortkonzept wurde auf Seite 54 darauf hin-
gewiesen, dass zur Vermeidung einer Dominanz
von WEA im Landschaftsbild und zur Vermeidung
einer Verspargelung raumordnerische Empfehlun-
gen existieren, die zu einem Abstand der Windparks
zueinander raten. Umgekehrt ist es aber auch zu-
lassig, ggf. einen mdglichst geringen Abstand von
Windparks untereinander zu beflirworten, wenn
damit ein anderer Raum der Stadt alternativ und
grof¥flachig freigehalten werden kann.

Dieses ist im vorliegenden Planfall der Vechtaer
Mark der Fall.

Im Rahmen der Begrindung wird auf Seite 22 die
Wahl der Teilbereiche gerechtfertigt. Es soll sicher-
gestellt werden, dass die geplanten Windparks nicht
miteinander verschmolzen werden oder mit benach-
barten Einrichtungen eine Dominanz in das Land-
schaftsbild hinein entwickeln. Von diesen Grundsat-
zen weicht die Stadt Vechta dadurch ab, dass sie
eine Planung durchfihrt, die sich unmittelbar an die
Planung der Stadt Lohne anfligt.

Es ist stadtebaulich sinnvoll, Windenergieanla-
gen gemeindeiibergreifend bei Bedarf so in un-
mittelbarer Nahe zu gruppieren, dass ein moég-
lichst geringer Eingriff in Natur und Landschaft
verbleibt.

Im Standortkonzept wurde auf Seite 54 darauf hin-
gewiesen, dass zur Vermeidung einer Dominanz
von WEA im Landschaftsbild und zur Vermeidung
einer Verspargelung raumordnerische Empfehlun-
gen existieren, die zu einem Abstand der Windparks
zueinander raten. Umgekehrt ist es aber auch zu-
lassig, ggf. einen mdglichst geringen Abstand von
Windparks untereinander zu befurworten, wenn
damit ein anderer Raum der Stadt alternativ und
grof¥flachig freigehalten werden kann.

Dieses ist im vorliegenden Planfall der Vechtaer
Mark der Fall.

Die Darstellung der Kartierung mit den Brutvdgeln
ist nicht transparent. Der erhobene Datenbestand
stammt aus dem Jahr 2014, ist somit zu alt.

Hinsichtlich der Vogelart Kranich hatte eine vertiefte
Prufung erfolgen mussen, insbesondere aufgrund
des Umstandes, dass diverse Tiere hier vorgefun-
den worden sind.

Die Daten wurden ordnungsgemaR zu Beginn
des Verfahrens und in Abstimmung mit der Un-
teren Naturschutzbehorde des Landkreises er-
hoben.

Vertiefende Erhebungen zum Kranich — insbesonde-
re auch fur den Teilbereich 3 — Vechtaer Mark —
waren und sind artenschutzrechtlich und natur-
schutzfachlich nicht angezeigt. Es gibt keinen Hin-
weis auf lokale Populationen bedeutsamer Grofien-
ordnung bzw. auf mogliche erhebliche Betroffenhei-
ten.

In der Darstellung der avifaunistischen Gutachten
wird nicht ermittelt, ob Vogelschutzgebiete von nati-
onaler oder internationaler Bedeutung vorliegen.
Insoweit wird auf das Verfahren der Gemeinde
Barnstorf hingewiesen, in dem umfassend im Rah-
men der 60. Flachennutzungsplananderung diese

Fiir die gewdhlten drei Teilbereiche des Fla-
chennutzungsplanes liegen keine Vogelschutz-
gebiete nationaler oder internationaler Bedeu-
tung vor.

Bereits in der Standortanalyse wurden die bekann-
ten bestehenden avifaunisitsch wertvollen Bereiche
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Erhebung erfolgt ist.

als weiche Tabukritierien ausgeschlossen (siehe
Standortkonzept Fassung aktualisier 2018, dort Sei-
te 33).

Auch die avifaunistischen Berichte weisen auf den
Sachverhalt hin, dass fir die Avifauna bedeutende
Schutzgebiete weder in den Gebieten noch im nahe-
ren Umkreis vorliegen. Die nachstgelegenen
avifaunistisch wertvollen Gebiete liegen mehrere
Kilometer zu den Teilbereichen entfernt und werden
nicht berdhrt.

Die untersuchten Gebiete haben, wie in den Gutach-
ten dargelegt, keine nationale oder internationale
Bedeutung.

Aus den Unterlagen ergibt sich, dass sechs Erfas-
sungstage fur die Brutvdgelkartierung aufgewendet
worden sind. Das ist nicht genug.

Im Gebiet GrofRer Esch soll die Problematik wohl auf
die Genehmigungsebene verlagert werden. Auch
das ist rechtlich problematisch.

Die in den Unterlagen genannten CEF-MalRnahmen
fur Brutvdgel sind nur sehr unbestimmt aufgefuhrt
und inhaltlich schwer nachvollziehbar.

Die Kartierung der Gastvogel ist zu alt. Die Kartie-
rung erfolgt in den Jahren 2014 und 2015.

Im Gutachten bezuglich der Gastvogel wird auf kon-
krete Windenergiestandorte Bezug genommen.
Gegenstand der Planung sind allerdings nur Poten-
zialflachen und keine konkreten Standorte. Insoweit
ist das Gutachten nicht eindeutig, sondern wider-
sprichlich. Es wird nicht dargestellt, auf welche
konkreten Standorte die Aussagen abstellen. Inso-
weit ist die Bewertung nicht nachvollziehbar und
nicht nutzbar.

Die Erhebungen sind in Absprache mit der Unte-
ren Naturschutzbehorde des Landkreises Vechta
erfolgt.

Entgegen dem Einwand des Anwenders ist der
Standort GroRRer Esch nicht Gegenstand des sachli-
chen Teilflachennutzungsplanes. Einer Entwicklung
des Standortes stehen artenschutzrechtliche Belan-
ge entgegen.

Da auf Ebene der Flachennutzungsplanung keine
konkreten Vorhaben bekannt sind, kénnen und wer-
den auch keine konkreten Kompensationsmaf3nah-
men benannt.

Die bei den Kartierungen betrachteten Untersu-
chungsrdume beziehen sich auf die Potenzialfla-
chen. Das Vorgehen entspricht dem seinerzeitigen
Untersuchungsstandard und wurde mit der Unteren
Naturschutzbehdrde abgestimmt.

Die Bewertung und Klassifizierung auf Seite 18 des
Gutachtens betreffend die Gastvdgel ist nicht nach-
vollziehbar.

Kenntnisnahme

Die nachfolgende und im Bericht enthaltene Klassifi-
zierung ist eindeutig und hergeleitet.

Tabelle 3 n fir beide Untersuchungspebiete

Deutscher Inter- Landes- | Regio- | Lokal Max Max | Bewer-
Name national weit nal uG uG tung
Vernta | Vechtaer
Dene | Mark

Kiehitz

Kranich
Graugans 5000 1.300 530 0| 130 55
Graureiher 2700 820 280 40 m 0

Hauben- 3.600 610 45

Die in dem Gutachten als Anlage bezeichneten Kar-
tierungsergebnisse sind nicht veroffentlicht worden.
Insoweit ist das Gutachten auch nicht nachvollzieh-

Der Einwender hat jederzeit die Mdglichkeit, feh-
lende Unterlagen bei Bedarf von der Stadt anzu-
fordern.
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bar. Diese Aussage bezieht sich auf die Veroffentli-
chungen im Internet, die Grundlage dieser Ausflih-
rungen sind. Die Anlagen fehlen.

Es ist nicht erforderlich, auch einzelne, den Gutach-
ten beigefiigte grol3e Karten, die als Anlage definiert
sind, ebenfalls zur Verfigung zu stellen. Wesentlich
sind die erlduterten Aussagen im Gutachten. Eine
Einsichtnahme bei der Stadt ist bei Bedarf jederzeit
maoglich.

Auch die Aussagen zu den Fledermausen sind nicht
mehr verwertbar. Diese stammen aus dem Jahr
2015 und sind zu alt. Es scheint rechtlich schwierig
zu sein, die Problematik auf ein Monitoring, das
nach der Inbetriebnahme der konkreten Anlagen
durchgefiihrt werden soll, zu verschieben.

Die Erhebungen sind in Absprache mit der Unte-
ren Naturschutzbehorde des Landkreises Vechta
erfolgt.

Ein Monitoring wahrend der ersten Betriebsphase
von WEA ist Ublich und gemal Windenergie-Erlass
Niedersachsen vorgesehen. Es wird damit keine
Problematik verschoben, sondern es werden nur die
eventuell erforderlichen konkreten Ma3nahmen zum
Schutz von Fledermdusen (je nach Windparkkonfi-
guration und Anlagenhéhe) erhoben.

Aus den vorgenannten Griinden halte ich die Pla-
nung fur unzulassig.

Kenntnisnahme.

Biirger 4, 14.03.2019
Eingabe

Abwagungsempfehlung

Als Eigentimer des Wohnhauses in Vechta-
Hagen legen wir Widerspruch gegen den Bau von
Windradern in unserer unmittelbaren Nahe ein.

Energie aus Windkraft ist gut, aber bitte da bauen,
wo es keinen stort. Die Anlage in Krimpenfort ist an
manchen Tagen schon eine Zumutung.

Es wird in nachfolgenden Planstufen sicherge-
stellt, dass die zuldssigen Orientierungswerte an
umliegenden Wohnhdusern zu einem Windpark
nicht tberschritten werden. Eine Einhaltung ist
mit dem gewahlten Abstand von mindestens 500
m grundsétzlich méglich.

Die Verwaltungspraxis stellt zur Verhinderung von
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Larm re-
gelmaRig auf Richtwerte bzw. Rechengange nach
TA-Larm ab. Auch die Rechtsprechung folgt diesem
Vorgehen.

Als rechtlich relevante Parameter der Zumutbar-
keitsbewertungen von Larmimmissionen kommen
jeweils nur objektive Umstande in Betracht und nicht
personliche Verhaltnisse einzelner Betroffener oder
das individuelle Erleben von Larm.

Die mindestens einzuhaltenden Abstande von 500
m zu Wohnhdusern ermdoglichen, dass die Einhal-
tung aller erforderlichen Orientierungswerte (tags /
nachts) gewahrleistet werden kann. Entsprechenden
Regelungen sind Teil der nachfolgenden Genehmi-
gungsverfahren und sie werden vom Landkreis
Vechta in genauer Kenntnis und Wirkung der ge-
wahlten Windenergieanlagen beauflagt.

Die Gesamtbelastung von Anwohner darf in keinem
Fall die zuldssigen Orientierungswerte (Larm, Schat-
ten, Emissionen) Uberschreiten. Die Orientierungs-
werte gelten allgemein (gleiches Recht fir alle) und
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sind insoweit mafigebend.

Die Einhaltung der Orientierungswerte ist aufgrund
der gewahlten Entfernungen méglich und wird auf
Ebene der nachfolgenden Genehmigungsplanung
fur ein konkretes Vorhaben in seiner Umsetzung
sichergestellt.

Birger 5, 15.03.2019
Eingabe

Abwagungsempfehlung

Hiermit lege ich Widerspruch gegen das Planungs-
verfahren, die Planung und den Bau von Windkraft-
anlagen im Bereich ,Vechtaer Mark" ein. Als direkt
betroffener Anwohner der mdglichen Anlagen auf3e-
re ich starke Bedenken gegen den Standort
,Vechtaer Mark".

Gleiches galt auch fir die bereits gebauten drei
Anlagen in Krimpenfort auf Lohner Stadtgebiet. Es
reicht mir. Meine Einschrankung der Lebensqualitat
ist bereits jetzt durch die bestehenden Anlagen auf
Lohner Gebiet unertraglich geworden.

Kenntnisnahme.

Onshore-Windkraftanlagen sind ineffizient und ge-
hoéren nicht in das Landschaftsbild. Sie nitzen nur
wenigen und stéren die Umwelt und die Anwohner
durch Larm, Schall, Schattenwurf, stdndigem Blin-
ken der Toplichter und einer standigen erdriicken-
den Prasenz bei Tag und Nacht.

Riesige Windkraftanlagen gehdren nicht in die
Landschaft. Windkraftanlagen gehoéren auf die hohe
See.

Windkraftanlagen an Land fuhren dazu, dass Inves-
toren und Betreiber geférdert werden und die Um-
welt, die Anwohner und die Strom-Verbraucher ge-
schadigt werden. Die Betreiber machen die Geld-
Gewinne und die Anwohner tragen die Qualitats-
und Wert-Verluste.

Kenntnisnahme.

Bitte machen sie sich doch einmal ein genaues Bild
von der Windkraft und hdren nicht auf das Schoénge-
rede der Windkraft-Lobby. Bitte haben sie einmal
eine eigene Meinung und fragen sich selbst, ob sie
solche Anlagen mit nur 600m Abstand direkt hinter
ihrem Haus haben wollen. Stellen sie sich vor, wie
sie an lauen Sommerabenden in ihrem Garten ent-
spannen wollen, ihr Garten aber einen ,super Blick"
auf standig prasente, drehende, surrende Rotorblat-
ter und blinkende Tiurme bietet. 365 Tage und 365
Nachte im Jahr fir mindestens 20 Jahre. Selbst
wenn sich die Anlagen wegen Flaute nicht drehen,
sind sie trotzdem erdriickend prasent und storen die
Aussicht und das Wohlbefinden.

Es besteht kein Abwéagungserfordernis.

Die Auswirkungen / Belastungen einer Windener-
gieerzeugung an Land fir die Anwohner oder auch
der sonstigen Offentlichkeit sind bekannt und sind in
Gegenuberstellung zu den positiven Effekten der
Windenergie in die Abwagung eingestellt worden.

Die Stadt entscheidet mit den vorliegenden Planun-
gen jedoch nicht fir oder gegen eine Windenergie-
nutzung in ihrem Stadtgebiet, denn die allgemeinen
politischen Weichenstellungen liegen im Land Nie-
dersachsen mehrheitlich beschlossen vor und sind
insoweit im Rahmen der gesetzlichen Grundlagen
von der Stadt Vechta zu bertcksichtigen.

Die Stadt Vechta entscheidet vorliegend allein Gber
die Art der Anwendung des bundeseinheitlich gere-
gelten Baurechts fir Windenergieanlagen (Privile-
gierung). Sie entscheidet darliber, ob die Anlagen in
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einem privilegierten Baurecht im gesamten Stadtge-
biet errichtet werden durfen, oder ob sie durch eine
Standortsteuerung (wie es die vorliegende Planung
darstellt) auf ausgewahlte Standorte konzentriert
werden sollen.

Ich halte den Standort ,Vechtaer Mark" zudem fur
ungeeignet, weil es sich um keinen windreichen
Standort handelt. Die bestehenden Anlagen auf
Lohner Stadtgebiet stehen im Sommer sehr haufig
still. Nicht nur weil gleichzeitig zuviel PV-Strom pro-
duziert wird, weil sie wegen Schattenschlags abge-
stellt werden mussen, weil Fledermause fliegen,
sondern weil schlicht und einfach kein Wind weht.
Ich habe die Flautewochen im letzten Jahr miterlebt
und mich gefragt, warum man Windkraftanlagen
baut, die dann so haufig stillstehen. Offensichtlich ist
der Windkraftstandort ,Vechtaer Mark" ungeeignet
nur aufgrund der mangelnden Windausbeute.

Es gibt keine Hinweise darauf, dass der Standort
Vechtaer Mark beziiglich des Winddargebotes
grundsitzlich ungeeignet fiir die Errichtung von
Windenergieanlagen ist.

Vielleicht kdnnen wir erstmal abwarten bis der Bau
der groRen Hochsee-Windparks abgeschlossen ist,
diese an das norddeutsche Stromversorgungsnetz
angeschlossen sind, die 100%-Verwendung des
erzeugten Stroms im deutschen Raum erreicht wird
und finden dann heraus, ob wir noch zusatzliche
Anlagen an Land brauchen.

Ohne geeignete Stromspeicherung haben Wind-
kraftanlagen zudem nur einen kleinen Nutzen.

Jede Onshore-Anlage verkleinert den realen Nutzen
einer Offshore-Anlage.

Jede Onshore-Anlage in Norddeutschland vergro-
Rert den Zwang, Windstrom aus der Nord- und Ost-
see noch weiter in den Suden transportieren zu
mussen.

Ich bin nicht generell gegen erneuerbare Energien,
aber dieser Gigantismus mit Anlagenhéhen von
200m und hoéher an Land, ist der falsche Weg.

In der ganzen Windkrafteuphorie wird die unproble-
matische Energiegewinnung aus Sonne vdllig ver-
gessen. Auf meinen Dachern wird PV-Strom produ-
ziert. Mehr als ich im Jahr verbrauche.

Warum werden nicht zuerst alle geeigneten Fabrik-
und Gewerbehallendacher und Dacher offentlicher
Bauten mit PV-Anlagen bestickt. Viele tausend
Quadratmeter Dachflache nicht nur in Vechta und
Lohne liegen ungenutzt brach. Schaffen sie dafur
geeignete Forderungen und Voraussetzungen.

PV-Anlagen stéren niemanden. Auf flachen Dachern
sind sie sogar oft gar nicht zu sehen. Der Grundroh-
stoff zur Herstellung ist Quarz-Sand. Er steht uns
quasi in unerschoépflicher Menge zur Verfigung.

Erzeugter Strom kann direkt vor Ort verbraucht wer-
den. Ein gigantischer Netzausbau ist unnétig. Die

Die Stadt Vechta entscheidet mit dem vorliegen-
den Konzept fiir die Standorte von Windenergie-
anlagen nicht uUber grundsatzliche politische
Fragen.

Die zu beachtenden politischen Regelungen sind
durch das Bundesbaugesetz sowie erganzend durch
das Land Niedersachsen (Windenergieerlass Nie-
dersachsen) fir alle Kommunen vorgegeben. Im
Rahmen einer Standortsteuerung von Windenergie-
anlagen ist es auf Basis der glltigen gesetzlichen
Regelungen nicht zuldssig, das Vorhandensein von
z.B. ausreichend regenerativ erzeugtem Solarstrom
im Stadtgebiet von Vechta als Begriindung heranzu-
ziehen, um ggf. auf die Errichtung von Windenergie-
anlagen im Stadtgebiet verzichten zu kénnen. Daran
wirden auch zusatzliche Fordermdglichkeiten flr
Solarenergie — wie vom Einwender gefordert —
nichts andern.

Es besteht ein privilegiertes Baurecht fir Windener-
gieanlagen nach BauGB, das zu berucksichtigen ist.
Die Errichtung von Windenergieanlagen darf durch
die Stadt gesteuert, aber nicht verhindert werden.

Die Stadt Vechta hat in der Vergangenheit die
Windenergie mit dem Standort Ehrland im Stadtge-
biet gesteuert und versucht diese Steuerung auch
weiterhin unter aktuellen Rahmenbedingungen posi-
tiv zu gestalten. Auch wenn die Stadt Vechta jegli-
che Steuerung unterliele und damit auch den ange-
sprochenen Standort Vechtaer Mark nicht ermdgli-
chen wirde, so konnten dennoch im Umfeld des
Einwenders Windenergieanlagen — dann jedoch
ungesteuert und entsprechend dem privilegierten
Baurecht - errichtet werden.
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Stromspeicherung in kleinen und mittelgrofien Ak-
kumulatoren wird immer effizienter, ginstiger und
sollte viel starker gefordert werden.

Selbstverbrauch" ist das Schlagwort der Energie-
wende. Kurze Wege zwischen Erzeugung und Ver-
brauch. Und damit meine ich wirklich kurze Wege
von ein paar Metern. Dazu gehort auch ein geeigne-
ter Speicher. Uberschissiger Strom kann ins 6rtli-
che Netz eingespeist werden und versorgt die
Nachbarn. Eine intelligente Verteilung von offentli-
chen Akkumulatoren im Stadtgebiet stellt eine Ver-
sorgung bei geringer PV-Stromausbeute sicher und
tragt zur Netzstabilitat bei.

Warum das Offensichtliche nicht in Betracht ziehen?
PV-Strom und die Erzeugung von Warme aus der
Kraft der Sonne, gehért die Zukunft. Das Konzept
bewahrt sich in der Pflanzenwelt seit Millionen Jah-
ren. Zudem wird die Erzeugung von Energie Uber
PV- und Solar-Anlagen von der Bevélkerung als am
wenigsten stérend empfunden.

Aber warum wird das nicht starker geférdert? Ganz
einfach. Die Politiker wollen nicht, dass Burger un-
abhangig werden und auf die gewaltigen Steuerein-
nahmen aus dem Verkauf des Stroms und der Nut-
zung der Netze, wollen die Politiker erst recht nicht
verzichten. Betreiber kleiner PV-Anlagen zahlen halt
keine Gewerbesteuer. Deshalb missen Windkraft-
anlagen her. Man konzentriert die Erzeugung an
scheinbar geeigneten Standorten, deren Beschran-
kungen man selbst solange runterregelt bis eine
Eignung erreicht wird. Gibt sich als Stadt dadurch
ein grines Image und lalt die Umwelt und Anwoh-
ner dafir bezahlen.

Beim Bauen wund Betreiben von Onshore-
Windkraftanlagen wird die Erzeugung ,griiner Ener-
gie" oder die C02-Vermeidung nur vorgeschoben.
Hierbei geht es tatsachlich nur ums Geld. Geld fur
die wenigen Betreiber, Geld in Form von Pacht fir
den Besitzer des Standortes und natirlich Geld in
Form von Gewerbesteuer fir die Stadt Vechta.

Bezahlt wird dies mit dem Tod tausender Vogel,
Insekten und Fledermausen, durch die Anwohner
mit dem Verlust von Lebensqualitat und Wertverlust
ihrer Immobilien und durch tausende von Strom-
kunden. Sie bezahlen fir Fehlplanung und Missma-
nagment beim Bau der Offshore-Windkraft und dem
Netzausbau.

Millionen KWh Offshore-Windstrom werden jahrlich
vergaudet, weil der Netzausbau hinterherhinkt. Milli-
onen kWh Strom werden jedes Jahr zu Spotpreisen
ins Ausland verkauft, weil zuviel Strom durch die
bereits vorhandenen Windkraftanlagen produziert
wird, ein geeignetes Speicherkonzept fehlt und das
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Ende der Laufzeiten der Kohlekraftwerke noch nicht
erreicht wurden.

Trotzdem muss dieser Uberschissige Windstrom
vom Verbraucher Uber die EEG-Umlage mitbezahlt
werden. Trotzdem mussen aus reiner Geldgier im-
mer noch mehr Windkraftanlagen gebaut werden.

Horen Sie endlich damit auf!

Birger fiir Windenergiestandorte

Biirger 1 — 12 — Windpark Krimpenfort GmbH, 15.03.2019

Eingabe

Abwagungsempfehlung

Die Windpark Krimpenfort GmbH & Co. KG, ein
Zusammenschluss von Grundeigentiimern aus dem
Bereich der Potentialflache Vechtaer Mark bzw. des
bestehenden Windparks Krimpenfort, bestehend
aus den Gesellschaftern:
Werden aus Griinden des Datenschutzes hier
nicht genannt.
plant bei positivem Planungsverlauf die Errichtung
einer Windenergieanlage im ndrdlichen Bereich der
Potentialflache Vechtaer Mark.

Kenntnisnahme.

Um die Klimaschutzziele in Niedersachsen und in
Deutschland zu erreichen, ist ein erheblicher Aus-
bau der Windenergienutzung erforderlich. Der Kli-
mawandel kann noch in diesem Jahrhundert zu
einer Okologischen Katastrophe fuhren, die den
Lebensraum unzahliger Tier- und Pflanzenarten
vernichten und unsere Lebensgrundlagen weltweit
gefahrden kann, wenn nicht der Ausstol3 von klima-
schadlichen Gasen, insbesondere von C02, durch
den Einsatz der Windenergie und anderer erneuer-
barer Energien erheblich verringert wird.

Daneben dient der Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien auch der wirtschaftlichen Entwicklung Deutsch-
lands, der Bundeslander und der Kommunen des
landlichen Raums, die u.a. durch Pachteinnahmen
und Gewerbesteuern von der Windenergienutzung
profitieren. Umweltvertraglichkeit, Wirtschaftlichkeit,
Wettbewerbs-fahigkeit, Ressourcenschonung und
Sicherheit gehen somit eine positive Verbindung ein,
von der auch die privaten Eigentiimer in der Region
profitieren.

An dieser Stelle méchten wir zunachst ausdriicklich
hervorheben, dass sich die Stadt Vechta in der Ver-
gangenheit in Bezug auf obige Zielvorstellungen
bereits friihzeitig Gedanken gemacht hat und der
Windenergie aufgeschlossen gegeniberstand. Nach
unserer Auffassung kam der Windenergie in der
bisherigen Bauleitplanung der Stadt Vechta aller-

Es ist keine Abwagung erforderlich.
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dings nicht die notwendige Berlicksichtigung zugute.
Wir wiirden es daher sehr begrifien, wenn die aktu-
ellen Planungen zu einem positiven Ergebnis ge-
fuhrt werden.

Nachfolgend méchten wir inhaltlich zu den derzeit in

der Auslegung befindlichen Unterlagen wie folgt
Stellung nehmen bzw. Anmerkungen geben.

Ubersichtsplan Sachlicher Teilflichennutzungs-
plan ,Windenergie™:

Teilbereich 3: Auf dem Flurstiick 135/2, Gemarkung
Vechta, Flur 25, Adresse Westmark 3, wurde im
Jahr 2017/18 ein weiteres Wohnhaus sldwestlich
des vorhandenen Wohnhauses errichtet. Somit ist
die Abgrenzung der Vorrangflache noch einmal zu
Uberprtfen.

Das Wohnhaus wird in den Unterlagen neu be-
riicksichtigt. Damit verringert sich der Teilgel-
tungsbereich Vechtaer Mark zeichnerisch an
einer Stelle um rd. 9 m Breite oder insgesamt rd.
4.500 m2.

Das ergadnzend angebaute Wohnhaus war zum
Zeitpunkt der Erarbeitung des Standortkonzeptes
noch nicht vorhanden. Auch auf den aktuell zur Ver-
figung stehenden amtlichen Kartenunterlagen
(2018/2019) ist das Haus nicht eingezeichnet. In den
aktuellsten Luftbildern dagegen ist es erkennbar.

Bisher: Luftbild LGLN 2018

Aktuell: Luftbildauszug google earth 2019)
Die Abstandsradien in der Standortanalyse wurden

mittig auf jedem Haus gesetzt. Durch das neue
Wohnhaus ergibt sich damit allein eine Verschie-
bung um rd. eine Haushalfte, d.h. rd. 5 m Breite.
Eine eigene Korrektur der Standortanalyse ist hier
nicht erforderlich, da sich an den grundlegenden
Aussagen nichts andert.

Fir den sachlichen Teilflachennutzungsplan und
den betroffenen Teilbereich 3 wurde der Abstands-
radius detailliert am nachstgelegenen Eckpunkt des
Wohngebaudes gesetzt. Damit ergibt sich ein um rd.
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9m (oder insgesamt rd. 4.500 m?) verringerter Teil-
bereich 3.

Die Berlcksichtigung des Hausanbaus und die Kor-
rektur des Abstandsradius ergibt folgendes neues
Planbild:

Diese Anderung ist als redaktionelle Korrektur ein-
zustufen, da sie die Grundziige der Planung nicht
verandert.

Begriindung Sachlicher Teilflaichennutzungsplan
»Windenergie":

Seite 10, Bestand: Ebenfalls im Siden befindet sich
der direkt angrenzende Windpark Krimpenfort der
Stadt Lohne mit drei WEA

Es erfolgt eine Aktualisierung der Begriindung,
der Hinweis wird beriicksichtigt.

In die Begrindung wird sinngemaf folgender Pas-
sus neu eingeflgt: ,Zudem liegt im Siiden des Teil-
bereiches 3 der Windpark Krimpenfort der Stadt
Lohne mit insgesamt 3 WEA.*

Seite 10, Ziel: besser: "bis zu 5 WEA errichtet wer-
den kénnen"

Es erfolgt eine Aktualisierung der Begriindung,
der Hinweis wird beriicksichtigt.

In die Begrindung wird der Passus 3-5 WEA infolge
der bereits gebauten WEA in Lohne auf den Pasuss:
,bis zu 5 WEA" verandert.

Seite 10, Uberschrift zu Abbildung 4, besser: An-
grenzende Windvorrangflache der Stadt Lohne

Es erfolgt eine Aktualisierung der Begriindung,
der Hinweis wird beriicksichtigt.

Die Uberschrift wird entsprechend korrigiert und
lautet nun ,Windvorrangfldche der Stadt Lohne*.

Seite 10, Erlauterung zu Abb. 4: Der LK Vechta hat
2016 die Genehmigung laut BImSchG erteilt. Es
wurden 1 x ENERCON E-92 mit ca. 184 m Gesamt-
hohe und 2 x ENERCON E-115 mit ca. 207 m Ge-
samthdhe im 2.QT 2017 errichtet.

Es erfolgt eine Aktualisierung der Begriindung,
der Hinweis wird beriicksichtigt.

Sinngemal wird folgender Passus in der Begrun-
dung erganzt: ,Der LK Vechta hat 2016 die Geneh-
migung laut BImSchG erteilt. Es wurden 1 x ENER-
CON E-92 mit ca. 184 m Gesamthéhe und 2 x
ENERCON E-115 mit ca. 207 m Gesamth6he im
2.QT 2017 errichtet.”

Seite 11, Tabelle unter der Karte: - NO 1500 m/
Wohnhaus im Aufenbereich/Weidenweg 1 o W
1500 m/ Wohnhaus im AuRenbereich/Am Sillbruch
25A.

Keine Beriicksichtigung des Hinweises.

In der Tabelle werden nur die Hauser in 500 m Ent-
fernung gelistet. Das ist ausreichend.

Seite 16, Abb. 9: TB 3-Vechtaer Mark/ Windpark in
Lohne mit 3 WEA.

Es erfolgt eine Aktualisierung der Begriindung,
der Hinweis wird beriicksichtigt.
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In der Begrindung wird der Passus ,beantragt‘ ge-
strichen.

Seite 19, Abb. 10: die WEA Standorte auf dem Ge-
biet der Stadt Lohne sind nicht korrekt dargestellt,
siehe Karte anbei.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, keine
Korrektur erforderlich.

Feinpriifung zu den Randbereichen des Erholungsraumes westlich Vechtaer Mark

Der Teilbereich 3 wird damit um eine Hiche
nach Nordwesten erweitert. Sie ermaglicht ggf.
die Errichtung weiterer WEA, kann aber auch
dazu dienen, cine effektive Anlagenstellung
umzusetzen.

Bei der Ubersichtskarte Abb. 10 handelt es sich um
eine Ubernahme einer Feinpriifungskarte aus be-
gleitenden Arbeiten. Dass die damals drei geplanten
WEA auf Seiten der Stadt Lohne noch nicht korrekt
sondern entsprechend dem damaligen Planstand
grob abgebildet waren, ist unerheblich.

Seite 19: In der Beschreibung und der Zusammen-
fassung der Feinprifung sollten klar verstandliche
Aussagen getroffen werden. Insbesondere ist auf
den bestehenden WP Krimpenfort in Lohne hinzu-
weisen.

Seite 36: Tabelle Verfahren ist zu erganzen.

Es besteht kein Erfordernis.

Verfahrensdaten werden zu gegebener Zeit in den
Unterlagen erganzt.

Umweltbericht zum Sachlichen Teilflachennut-
zungsplan ,Windenergie™:

Seite 7, zweiter Absatz: hier sollten neben der sid-
lich des Standortes verlaufenen Hochspanungslei-
tung auch die drei bestehenden Windenergieanla-
gen als Vorbelastung erwahnt werden.

Der Hinweis wird beriicksichtigt, der Umweltbe-
richt wird redaktionell erganzt.

In den Umweltbericht wird sinngemafy folgender
Passus erganzt: ,/m sidlich an den Teilbereich 3
angrenzenden Raum befinden sich die mittlerweile
drei gebauten Windenergieanlagen auf Seite der
Stadt Lohne.*

Seite 8: besser: , ...ist die Errichtung von etwa zwei
WEA mdglich." Ggf. abgleichen mit Aussagen im
Standortkonzept.

Es besteht kein Erfordernis zur Korrektur.

Seite 10, Abb. 5: Die Vorbelastung durch den vor-
handenen Windparks Krimpenfort ist im Vortext und
in der Abb. 5 mit aufzunehmen, da von starker Be-
deutung.

Der Hinweis wird beriicksichtigt, der Umweltbe-
richt wird redaktionell erginzt. Die Abb. 5 muss
nicht geandert werden.

In den Umweltbericht wird sinngemafl folgender
Passus erganzt: ,/m sidlich an den Teilbereich 3
angrenzenden Raum befinden sich die mittlerweile
drei gebauten Windenergieanlagen auf Seite der
Stadt Lohne. Der Bau der drei Anlagen in Lohne
andert jedoch nicht grundsétzlich die zu erwartende
Wirkzone fiir den Teilgeltungsbereich 3.

Seite 11: Abb. 6 sollte ergédnzt werden durch Wohn-
bebauung im Aul3enbereich.

Der Hinweis wird beriicksichtigt, der Umweltbe-
richt wird redaktionell erganzt.

In den Umweltbericht wird sinngemafll folgender
Passus zur besseren Verstandlichkeit erganzt:
.Wohnhéuser im unbeplanten AuBenbereich: Der
Schutzanspruch ist denen von Mischgebieten ver-
gleichbar.“

Seiten 15 und 16: die Abbildungen 9 bis 11 sollten

Der Hinweis wird teilweise beriicksichtigt.
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um eine Legende erganzt werden.

In den Umweltbericht wird sinngemafR folgender
Passus in der Abbildungstberschrift erganzt: ,Eine
umfangreiche Legende zur Biotopsituation befindet
sich bei Bedarf in den Originalkarten des Land-
schaftsplanes®.

Seite 17: - Vechtaer Mark Kiebitz. als Standort fir
WEA umgesetzt wurde.

Anmerkung hierzu: Das Planungsbiro NWP aus
Oldenburg hat zum WP Krimpenfort das Gebiet im
Jahr 2012 untersucht. Es wurden dort ebenfalls
Brutplatze vom Kiebitz gesichtet. In einer Nachun-
tersuchung im Frihjahr 2016 konnte der Brutplatz-
standort nicht mehr bestéatigt werden. (NWP, Unter-
lagen zur Artenschutzprifung, Windpark Krimpenfort
vom 01.08.2016)

Kenntnisnahme.

Im Kapitel 2.3 werden diverse laut Leitfaden nicht
WEA-empfindliche Brut- und Rastvogelarten thema-
tisiert (Mausebussard, Turmfalke, Feldlerche). Diese
sollten nicht mit relevanten Arten vermischt werden.

Die Kenntnisse und Einstufung, welche Arten emp-
findlich gegenliiber WEA sind, haben sich im Zeitab-
lauf verandert. Fakt ist, dass aktuell Arten wie die
Feldlerche und der Mausebussard durchaus als
empfindlich gelten und artenschutzrechtlich zu be-
trachten sind. Der Leitfaden Artenschutz weist aus-
dricklich darauf hin, dass seine Listung empfindli-
cher Arten nicht abschlieRend ist.

Seite 21: Abb. 14. In der Abbildung ist der betroffene
Umkreis nur um die mogliche sidliche WEA darge-
stellt. Der Umkreis ist fir die mogliche nordliche
WEA zu erweitern

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

In der Abbildung handelt es sich um weitgehend
schematische Darstellung. Der Kreis wird leicht ver-
setzt um Missverstandisse zu vermeiden.

,,,,,,

A e

Standortkonzept zum Sachlichen Teilflaichennut-
zungsplan ,,Windenergie™:

Seite 13, Abb.3: WEA in Stadtbereich Lohne (Krim-
penfort) nicht auf der Karte vorhanden!

Seite 23, Karte 1: WEA in Stadtbereich
(Krimpenfort) nicht auf der Karte vorhanden!
Seite 24, Karte 2: WEA in Stadtbereich
(Krimpenfort) nicht auf der Karte vorhanden!
Seite 25, Karte 3: WEA in Stadtbereich Lohne
(Krimpenfort) nicht auf der Karte vorhanden!

Seite 31, Karte 4: WEA in Stadtbereich Lohne
(Krimpenfort) nicht auf der Karte vorhanden!

Seite 32, Karte 5: WEA in Stadtbereich
(Krimpenfort) nicht auf der Karte vorhanden!

Lohne

Lohne

Lohne

Es besteht kein Erfordernis, das Standortkon-
zept zu dndern.

Das Standortkonzept wurde vor dem Teilflachennut-
zungsplan erstellt, es unterlag einem Redaktions-
schluss.

Es ist nicht erforderlich, im Standortkonzept alle
zwischenzeitlich eingetreten Veranderungen (z.B.
neue Hauser etc.) abzubilden, soweit sie keinen
grundsatzlichen Einfluss auf die ermittelten Ergeb-
nisse haben.

Auch zum Zeitpunkt der Standorterarbeitung wurde
mehrfach auf die beabsichtigten Planungen der
Stadt Lohne hingewiesen. Insoweit ergibt sich durch
die mittlerweile gebauten drei Anlagen in Lohne kein
verandertes Ergebnis flir den nachfolgend erstellten
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Seite 37, Karte 6: WEA in Stadtbereich
(Krimpenfort) nicht auf der Karte vorhanden!
Seite 39, Karte 7: WEA in Stadtbereich
(Krimpenfort) nicht auf der Karte vorhanden!
Seite 43, Karte 8: WEA in Stadtbereich
(Krimpenfort) nicht auf der Karte vorhanden!
Seite 47, Karte 9: WEA in Stadtbereich
(Krimpenfort) nicht auf der Karte vorhanden!
Seite 49, Karte 10: WEA in Stadtbereich
(Krimpenfort) nicht auf der Karte vorhanden!

Seite 51, Karte 1 1: WEA in Stadtbereich
(Krimpenfort) nicht auf der Karte vorhanden!

Lohne
Lohne
Lohne
Lohne
Lohne
Lohne

Seite 16, 3. Schritt: Fligeldurchmesser 70 m passt
nicht zu den vorher angegebenen Werten der WEA
(Seite 7).

Auf der Karte 8 ist die Vorsorgeflache fir die Erho-
lung nicht in Ubereinstimmung mit der Feinplanung
fur den Standort Vechtaer Mark.

Seite 62, Luftbild Umgebungsbereich: Standorte der
WEA auf dem Luftbild sind zu Uberpriifen, beson-
ders die ndrdliche Anlage ist nicht richtig dargestellt.

Seite 62, Tabelle unten: Abstand (Ziel 2 km): hier
muss es heillen ,Windpark Bakum'

Abstand der Prifraume: Vechtaer Mark liegt direkt
neben dem vorhandenen Windpark Lohne, Krimpen-
fort. Das Gebiet ist unter diesem Aspekt sehr geeig-
net, Punktzahl 5.

Vorbelastung: Vechtaer Mark liegt direkt neben dem
vorhandenen Windpark Lohne, Krimpenfort mit bis
zu 207 m hohen Windenergieanlagen. Das Gebiet
ist unter diesem Aspekt sehr geeignet, Punktzahl 5.

Seite 63, Stand in Lohne aktualisieren, WEA wurden
Mitte 2017 gebaut.

Seite 64, Abb. 6: Prifraum 6, Vechtaer Mark, 30
Punkte.

Seite 65, Stand in Lohne aktualisieren, WEA wurden
Mitte 2017 gebaut.

sachlichen Teilflachennutzungsplan. Es ist auch
insoweit nicht erforderlich eine veranderte Wertung
(Ranking) fir den Teilgeltungsbereich 3 — Vechtaer
Mark vorzunehmen.

Wir bitten um Berulcksichtigung unserer Anmerkun-
gen und freuen uns auf einen positiven Fortgang
des Verfahrens.

Kenntnisnahme.
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Anlage:

*

Biirger 13 — 31 — Bereich Innogy Wind Inshore Deutschland GmbH

Eingabe

Abwagungsempfehlung

Ich bin Eigentimer der Grundstiicke Stadt Vechta,
Gemarkung, Flur, Flurstlck .

Mein Grundstiick liegt damit im Bereich des sachli-
chen Teilflachennutzungsplanes ,Windenergie" der
Stadt Vechta. Ich mdchte nachfolgend zum Entwurf
des sachlichen Teilflachennutzungsplanes ,Wind-
energie" der Stadt Vechta Stellung nehmen.

Ich beantrage hiermit,

dass die Potentialfliche, welche durch die Inno-
gy Wind Onshore Deutschland GmbH mit paral-
leler Stellungnahme zur Darstellung als Wind-
konzentrationszone Vechta-Telbrake beantragt
wird, auch tatsachlich als Windkonzentrations-
zone dargestelit wird.

Kenntnisnahme.

Die Eingabe der Innogy Wind onshore Deutschland
GmbH liegt vor. Abwagung siehe dort.

Begrindung:

Ich habe mit der Innogy einen Nutzungsvertrag ab-
geschlossen, dem zu Folge ich mein Grundstlick fur
die Errichtung von Windenergieanlagen zur Verfu-
gung stelle. Der Vertrag sieht vor, dass ich nach
Errichtung der WEA ein Nutzungsentgelt erhalte.
Voraussetzung hierfur ist aber, dass die WEA nach
MalRgabe des Flachennutzungsplans der Stadt
Vechta tatsachlich errichtet werden kénnen. Sollte
es darauf ankommen, bin ich bereit, den Nutzungs-
vertrag zum Nachweis — freilich geschwarzt hin-
sichtlich der berechtigten Geheimhaltungsinteressen
— vorzulegen.

Kenntnisnahme.

Der Umstand, dass die Flacheneigentimer im Vor-
feld rechtsglltiger, abgeschlossener Planungen
Nutzungsvertrage schlieRen, wird zur Kenntnis ge-
nommen. Die Eigentimer sind frei in ihren vertragli-
chen Entscheidungen.

1. Folge dieser vertraglichen Vereinbarung ist,
dass ich als Eigentimer eines Grundstiicks, das der
Errichtung und dem Betrieb von WEA dienen soll,
einen Anspruch auf Berlcksichtigung und Abwa-
gung meiner Interessen nach den folgenden
Grundsatzen habe:

1.1 Zur Feinsteuerung der Windnutzung im
Stadtgebiet kdnnen Stadte im Rahmen der Fla-
chennutzungsplanung nach § 5i. V. m. § 35 Abs. 3

Die Stadt Vechta hat seit Beginn der Planungen
auch die vorgetragenen privaten Interessen in
ihre Abwagung eingestellt. Sie tut dies sowohl
mit den vorgetragenen privaten Belangen der
Befiirworter wie auch der Gegner oder Kritikern
von Standorten.

Entgegen der dargelegten Auffassung sieht die
Stadt Vechta jedoch keinen zwingenden Vorrang
der privaten Interessen von Beflirwortern der
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Satz 3 BauGB Konzentrationszonen fiir die Nutzung
der Windenergie mit Ausschlusswirkung festsetzen.
Eine rechtsverbindliche Ausweisung von Konzentra-
tionsflachen zur Windenergienutzung in einem Fla-
chennutzungsplan fihrt gem. § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB dazu, dass der Errichtung von WEA aul3er-
halb der Konzentrationszonen in der Regel 6ffentli-
che Belange entgegenstehen.

1.2 Auf Grund der strikten Rechtsfolge des § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB erfordert die Ausweisung von
Konzentrationsflachen fur Windenergienutzung mit
Ausschlusswirkung eine sachgerechte Abwagung
der offentlichen und privaten Belange bei der Fest-
legung von Konzentrationsflachen fir Windenergie-
nutzung sowie der Flachen, die hierfir nicht in Be-
tracht kommen 1 Abs. 7 BauGB). Dies wiederum
erfordert eine flachendeckende Uberpriifung des
gesamten Planungsgebietes, die in einem schlissi-
gen Plankonzept zum Ausdruck kommen muss,
dass sich auf den gesamten AuRenbereich erstreckt
(vgl. BVerwG, Urteil vom 13.03.2003 — 4 C 3/02 —
juris. Rn. 19). Die planerische Entscheidung muss
nicht nur Auskunft dariber geben, von welchen
Erwagungen die positive Standortzuweisung getra-
gen wird, sondern auch deutlich machen, welche
Griinde es rechtfertigen, den Gbrigen Planungsraum
von WEA freizuhalten (OVG Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 24.02.2011 — OVG 2 A 2.09 —juris, Rn.
40).

1.3 Hierbei sind die Interessen von Grundstuck-
seigentimern, die — wie ich — ein besonderes
Interesse an der Errichtung von WEA deutlich ma-
chen, im Rahmen der Abwagung in einem hdheren
Male zu berlcksichtigen, als dies Ublicherweise in
Betracht kommt.

Denn die ordnungsgemalie Abwagung der privaten
Belange erhalt im Zusammenhang mit der Auswei-
sung von Konzentrationsflachen fiur WEA dadurch
besonderes Gewicht, dass der private Grundstiicks-
eigentimer durch die vom Gesetzgeber in § 35 Abs.
3 Satz 3 BauGB getroffene Regelung unmittelbar
gebunden wird. Er kann seine privaten Belange in
keinem der nachfolgenden Planungsschritt mehr in
eine Abwagung einbringen. Macht die Flachennut-
zungsplanung von der positiven Standortzuweisung
bei gleichzeitiger Ausschlusswirkung fur die Ubrigen
Flachen Gebrauch, so dienen entsprechende Fest-
legungen nicht mehr nur der Steuerung nachfolgen-
der Planungen, sondern erlangen Uber § 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB unmittelbare AuRenwirkungen (vgl.
OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 20.02.2003 - 1 A
11406/01 -juris, Rn. 32).

1.4 Somit muss die Stadt bei der Flachennut-
zungsplanung den schutzwirdigen privaten Belan-

Standorte (Flacheneigentimer) gegeniber dem z.B.
der Gegner oder Kritiker von Standorten (z.B. An-
wohner). Entscheidend ist eine sachgerechte Ab-
wagung aller 6ffentlichen und privaten Belange mit-
einander und untereinander.
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gen derjenigen, die — wie ich — ein nach S 35 Abs.
1 Nr. 5 BauGB privilegiertes AuRenbereichsvorha-
ben verwirklichen helfen, indem sie etwa hierfir ihr
Grundstiick zur Verfligung stellen, Rechnung tra-
gen. Die mit der Festlegung von Konzentrationsfla-
chen verbundene Kontingentierung der Anlagen-
standorte berihrt die verfassungsrechtliche Eigen-
tumsgewahrleistung. Auch wenn Art. 14 Abs. 1 GG
nicht die eintraglichste Nutzung des Eigentums
schutzt und es ein Eigentumer grundsatzlich hin-
nehmen muss, dass ihm eine mdglicherweise ren-
tablere Nutzung seines Grundstlicks verwehrt wird,
darf nicht aus dem Blick verloren werden, dass es
sich bei der Kontingentierung der Anlagenstandorte
durch die Darstellung von Konzentrationszonen um
eine Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigen-
tums (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG) handelt, bei der
insbesondere auch das Gebot der Gleichbehand-
lung (Art. 3 Abs. 1 GG) zu beachten ist (vgl. OVG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 24.02.2011, a.a.O.,
Rn. 48).

Zusammengefasst: In die Abwagung sind auch die
privaten Belange der von der Ausschlusswirkung
des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB betroffenen Grund-
stlickseigentimer einzubeziehen. Da die Eigen-
tumsrechte der Grundeigentimer nach Art. 14 GG
verfassungsrechtlich geschiitzte Rechte sind und
hohen Rang besitzen, kann und darf ihre Ein-
schrankung ausschliel3lich mit der Durchsetzung
eines erheblich Ubergeordneten, offentlichen Wohls
gerechtfertigt werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom
06.10.1992 — 4 NB 36.92 — BauR 1993, 56; Gel-
zer/Bracher/Reidt, Bauplanungsrecht, Rn. 584,
609).

Bulrger 2

2.

Gemessen hieran sprechen vorliegend sowohl mei-
ne gewichtigen privaten Belange als auch gewichti-
ge offentliche Belange fur die beantragte Darstel-
lung der hier vorgeschlagenen Konzentrationszone.
Entgegenstehende Ubergeordnete Belange sind
nicht ersichtlich:

2.1 Die Sicherheit und Wirtschaftlichkeit der Ener-
gieversorgung stellt ein Gemeinschaftsinteresse
hdchsten Ranges dar. Insbesondere die Forderung
der Stromerzeugung durch erneuerbare Energien
und vor allem durch Windenergie liegt im offentli-
chen Interesse (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Be-
schluss vom 19.112008 — 11 S 10.08; VG Frankfurt

(Oder), Beschluss vom 12.02.2004 — 71- 11/03; VG
Potsdam, Beschluss vom 03.07.2003 5 L 546/03).
Der Gesetzgeber stellt insoweit auch in § 1 Ener-
giewirtschaftsgesetz (EnWG) als Gesetzeszweck
.eine moglichst sichere, preisglinstige und umwelt-

Das Interesse der Flacheneigentiimer an einem
Nutzungsentgeld beim Bau von WEA auf ihren
Flachen (durch die Fa. Innogy), wird zur Kennt-
nis genommen.

Die Stadt Vechta hat sowohl die gewichtigen priva-
ten Interessen insbesondere von Anwohnern und
Flacheneigentimern wie auch die gewichtigen 6f-
fentlichen Interessen in ihre Abwagung eingestellt
und zu einem Ausgleich gebracht.

Die Stadt Vechta hat in ihren Abwagungen berlck-
sichtigt, dass das Land Niedersachsen zum Gelin-
gen der Energiewende beitragen will und seine
Energieversorgung schrittweise auf 100 Prozent
erneuerbare Energiequellen ausbauen will. Dieses
wurde —entsprechend dem Nds. Windenergieerlal
2016 — bei der Steuerung von WEA im Stadtgebiet
berlcksichtigt.

Nach Ansicht der Stadt stehen jedoch einer Nutzung
der von den Einwendern beantragten Flachen ge-
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vertragliche leitungsgebundene Versorgung mit
Elektrizitat und Gas im Interesse der Allgemeinheit”
heraus.

Die besondere Bedeutung der erneuerbaren Ener-
gien hat der Bundesgesetzgeber mit dem EEG 2017
erneut bestatigt. Dort heilt es in § 1 Abs. 1, dass es
Zweck des Gesetzes ist, ,insbesondere im Interesse
des Klima- und Umweltschutzes eine nachhaltige
Entwicklung der Energieversorgung zu ermogli-
chen". Ziel des Gesetzes ist es gem. S 1 Abs. 2,
den Anteil des aus erneuerbaren Energien erzeug-
ten Stroms am Bruttostromverbrauch zu steigern auf
40 bis 45% bis zum Jahr 2025 / 55 bis 60% bis zum
Jahr 2035 und mindestens 80% bis zum Jahr 2050.
Auf Grund des vom Gesetzgeber festgelegten Zeit-
raums und des prozentualen Anteils erneuerbarer
Energien an der Stromversorgung wird nicht nur das
offentliche Interesse an der Forderung umwelt-
freundlicher Energie an sich deutlich, sondern auch
gerade der Umstand, dass dieses Ziel schnell er-
reicht werden soll (VG Potsdam, Beschluss vom
29.01.2007-4 L 617/06; OVG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 06.07.2007 11 S 21.07 — juris; Be-
schluss vom 19.11.2008 — 11 s 10.08 Beschluss
vom 24.11.2008- 11 s 7408).

2.2 Zudem habe ich ein besonderes privates Inte-
resse, dass mein Grundstlick antragsgemal als
Bestandteil einer Konzentrationszone Windenergie-
nutzung im Flachennutzungsplan der Stadt Vechta
festgesetzt wird. Das Windkraftunternehmen, mit
dem ich einen Nutzungsvertrag abgeschlossen ha-
be, hat die ernsthafte Absicht, auf meinem Grund-
stick WEA zu errichten und zu betreiben. Hierfur
erhalte ich ein Nutzungsentgelt. Sollte mein Grund-
stick nicht als Teil einer Konzentrationszone fest-
gesetzt werden, kdme aufgrund der Ausschlusswir-
kung des S 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB die Errichtung
von WEA nicht in Betracht. lhrer Planung kommt
mithin fir die bauliche Nutzung meines Grundsti-
ckes ganz erheblich Wirkung zu.

2.3 Ubergeordnete 6ffentliche Belange stehen der
Ausweisung der hier beantragten Potentialflache,
welche auch meine Grundsticksflachen umfasst,
nicht entgegen.

Ich bitte deshalb ausdriicklich darum, dass die hier
beantragte Flache als Konzentrationszone fir die
Windenergie im sachlichen Teilflachennutzungsplan
der Stadt Vechta dargestellt wird. Ich habe als Ei-
gentimer der Flache daran ein erhebliches und in
der Abwagung zu berlicksichtigendes Interesse.

wichtige 6ffentliche Belange entgegen. Siehe dazu
auch die nachfolgenden Abwagungen zu den ein-
zelnen sachlichen Punkten.
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Innogy Wind onshore Deutschland GmbH, 13.03.2019 vertreten durch die Rechtsanwaltskanzlei Prof.

Dr. Dombert, Potsdam
Eingabe

Abwagungsempfehlung

In vorgenannter Sache zeigen wir an, die innogy Wind
Onshore Deutschland GmbH, c/o innogy SE, Lister
StraBe 10, 30163 Hannover, rechtlich zu vertreten.
Ordnungsgemafle Bevollmachtigung wird anwaltlich
versichert.

Unsere Mandantin beschéftigt sich deutschlandweit
mit der Planung, Errichtung und dem Betrieb von
Windenergieanlagen. Ein Schwerpunkt ihrer Tatigkeit
liegt dabei im Land Niedersachsen.

Unsere Mandantin begrufRt es deshalb grundséatzlich,
dass die Stadt Vechta durch die hier gegenstandliche
Aufstellung des sachlichen Teilflachennutzungsplanes
-Windenergie“ und die dort vorgesehene Ausweisung
von Konzentrationszonen beabsichtigt, die Windener-
gienutzung auf lhrem Stadtgebiet planungsrechtlich
zukunftsfahig zu machen und nachhaltig zu sichern.

Unsere Mandantin méchte das Ziel, der Windenergie-
nutzung auch auf dem Stadtgebiet von Vechta sub-
stanziell Raum zu verschaffen - wie dies die Recht-
sprechung fordert - durch ihren Ausweisungsantrag
positiv unterstitzen.

Kenntnisnahme.

Der gegenwartig vorliegende Planentwurf, der Gegen-
stand dieses Beteiligungsverfahrens ist, erfillt jedoch
die rechtlichen Vorgaben an eine ordnungsgemalie
und rechtmaRige Abwagung im Rahmen der Planauf-
stellung nicht.

Es werden hier drei Konzentrationszonen vorgeschla-
gen, fur die schon heute mit Uberwiegender Wahr-
scheinlichkeit davon auszugehen ist, dass auf diesen
Flachen Windenergienutzung nicht bzw. jedenfalls
nicht ansatzweise im von der Stadt prognostizier-
ten AusmaR stattfinden kann.

Hiervor verschlief3t die Stadt Vechta im gegenwartigen
Entwurf die Augen, was dazu fihrt, dass die dem Pla-
nentwurf zugrundeliegende Abwagung gema § 1
Abs. 7 BauGB bis dato offensichtlich fehlerhaft ist.

Es diurfen namlich keine Flachen ausgewiesen wer-
den, fur die nicht hinreichend sicher feststeht, dass
sich die Windenergienutzung auch gegen entgegen-
stehende Belange wird durchsetzen kénnen. Ein Plan-
entwurf, der dies negiert, schafft der Windenergienut-
zung nicht substanziell Raum. Selbst, wenn man je-
doch davon ausginge, dass die Flachen wie von der
Stadt prognostiziert nutzbar waren, wiirde der Wind-
energienutzung im gegenwartigen Umfang trotzdem
nicht substanziell Raum geschaffen und die Planung
ware damit trotzdem rechtswidrig.

Kenntnisnahme.

Die Stadt Vechta hat keine Flachen gewahlt, fir
die bereits im Vorfeld feststeht, dass sich die
Windenergie nicht gegen andere fir die Flache
vorfindliche Belange wirde durchsetzen kénnen.

Mit den gewahlten drei Standorten verschafft die
Stadt Vechta entsprechend ihren Mdaglichkeiten
und Abwagungsergebnissen der Windenergie
substanziell Raum im Stadtgebiet.

So oder so gilt deshalb: Die Stadt Vechta muss den
Planentwurf noch einmal ,,aufschniiren® und die

Die Stadt Vechta hat mit der Bestatigung des
bisherigen Konzentrationsbereiches (Ehrland)
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weichen Tabukriterien so abandern, dass jedenfalls
genug Potentialflachen (brigbleiben, um der Wind-
energienutzung tatsachlich substanziell Raum zu ver-
schaffen. Hiermit einhergehend ist es offensichtlich
abwagungsfehlerhaft, den gesamten siidéstlichen
Planbereich pauschal iiber angeblich notwendige
weiche Tabukriterien fiir die Windenergienutzung
zu sperren. Diese Abwagung ist dringend zu liber-
denken.

sowie mit der Darstellung von zwei weiteren
Konzentrationsbereichen (Deine, Vechtaer
Mark) der Windenergie substanziell Raum ver-
schafft und dies auch offengelegt.

Insbesondere ist nicht ansatzweise nachvollziehbar,
warum die Stadt Vechta, die - ohnehin nicht durchgrei-
fenden natur- und landschaftsschutzspezifischen Ar-
gumente héher gewichtet, als den Schutz der Wohn-
bebauung und ihrer Anwohner. Die auf dulerst frag-
wirdigen fachlichen Argumenten beruhende Entschei-
dung, den Sidosten des Stadtgebietes fir die Wind-
energienutzung wegen der angeblichen naturschutz-
fachlichen Wertigkeit zu sperren, wahrend an anderer
- besiedelter — Stelle ein Heranriicken der Windener-
gieanlagen an die Wohnbebauung propagiert wird, ist
in der Abwagung nicht nachvollziehbar. Dies fuhrt
einerseits zur Rechtswidrigkeit der Planung, anderer-
seits aber auch zu erheblichen politischen Verwerfun-
gen (wie schon die bisherigen Diskussionen gezeigt
haben). Naturschutz darf nicht vor Anwohner-
schutz gehen.

Mit Blick auf die Schutzbediirftigkeit der Wohnbebau-
ung sind deshalb die weiteren weichen Tabukriterien
abzuandern und der Siidosten des Plangebietes (ins-
besondere die Flachen &stlich von Telbrake) sind fur
die Windenergienutzung zu 6ffnen.

Die Stadt Vechta hat die immissionsschutz-
rechtlichen Belange der Anwohner nicht ge-
ringer gewichtet als naturschutzfachliche Be-
lange.

Es ist hier nicht ein Gegeneinander im Sinne von
Vorrang entweder fir Wohnen oder fir Natur-
schutz als Abwagungsbelang zu entscheiden, wie
vom Eingeber suggeriert wird. Es sind vielmehr
die Belange des Wohnens nach den spezifischen
Erfordernissen, die eine vertretbare Wohnumfeld-
qualitat stellt, angemessen zu beriicksichtigen
und die Belange des Natur- und Landschafts-
schutzes nach seinen spezifischen Erfordernis-
sen. Die Erfordernisse der beiden Belange addie-
ren sich hier in ihrer rAumlichen Dimension und
beschneiden entsprechend den Raum, der fiir die
Windenergienutzung potentiell verfiugbar ist.

Basis fur die Flachenauswahl war eine Standort-
analyse. Insbesondere die Abstande zur Wohnbe-
bauung bertcksichtigen auch ergangenen Urteile

Wir beantragen, mithin fir unsere Mandantin, die aus
Anlage 1 ersichtliche Flache als Konzentrationszone
fur die Windenergienutzung ,Telbrake® im sachlichen
Teilflachennutzungsplan -Windenergie darzustellen.

Es existieren keine sachlichen Grinde, dem Flachen-
vorschlag nicht zu folgen. Vielmehr sprechen Uberwie-
gende offentliche Belange dafir, die Flache als Kon-
zentrationszone auszuweisen.

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt. Der Bereich
» Telbrake® wird nicht als Konzentrationsflache
fiir Windenergie vorgesehen.

Die Grunde ergeben sich aus den nachfolgenden
sachlichen Ausfuhrungen.
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I. Rechtlich ist grundsatzlich von Folgendem auszuge-
hen:

1. Als Windkraftunternehmen, des auf der hier
zur Ausweisung beantragten Flache die Errichtung von
Windenergieanlagen als aullenbereichsprivilegiertem
Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB plant, hat
unsere Mandantin einen Anspruch auf Bericksichti-
gung und Abwagung ihrer Interessen nach den fol-
genden Grundsatzen:

1.1 Zur Steuerung der Windenergienutzung und
Konzentration von Anlagenstandorten durch Flachen-
nutzungsplan ist es einer Stadt grundsatzlich gestattet,
sogenannte Konzentrationszonen fir die Windener-
gienutzung darzustellen.

Rechtsfolge dieser Darstellung ist, dass die Errichtung
von Windenergieanlagen gemall § 35 Abs. 3 S.3
BauGB nur noch in diesen Konzentrationszonen zu-
I&ssig ist, weil der Errichtung von Windenergieanlagen
aulerhalb der Konzentrationszonen in der Regel 6f-
fentliche Belange entgegenstehen (Konzentrationswir-
kung).

1.2 Aufgrund der strikten Rechtsfolge des § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB erfordert die Ausweisung von
Konzentrationsflachen fir Windenergienutzung mit
Ausschlusswirkung eine sachgerechte Abwagung der
Offentlichen und privaten Belange bei der Festlegung
von Konzentrationsflachen fiir Windenergienutzung
sowie der Flachen, die hierfir nicht in Betracht kom-
men (§ 1 Abs. 7 BauGB).

Dies wiederum erfordert eine flachendeckende Uber-
prifung des gesamten Planungsgebietes, die in einem
schlissigen Plankonzept zum Ausdruck kommen
muss. das sich auf den gesamten Aufienbereich er-
streckt (vgl. BVerwG, U. v. 13.03.2003 - 4 C 3/02 - Rn.
19). Die planerische Entscheidung muss nicht nur
Auskunft dariber geben, von welchen Erwagungen die
positive Standortzuweisung getragen wird, sondern

Es ist keine Abwéagung erforderlich.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass das Unter-
nehmen privatrechtliche Nutzungsvertrage mit
Flacheneigentimern mit einem entsprechenden
wirtschaftlichen Aufwand geschlossen hat.

Aus diesem Umstand lasst sich kein bevorrechtig-
tes Interesse gegeniber anderen in die Abwa-
gung einzustellenden Belangen ableiten.




72

auch deutlich machen, welche Griinde es rechtferti-
gen, den Ubrigen Planungsraum von WEA freizuhalten
(OVG Berlin-Brandenburg, U. v. 24.02.2011 - OVG 2 A
2.09 - Rn. 40).

1.3 Hierbei sind die Interessen von Windenergie-
unternehmen, die - wie unsere Mandantin - ein beson-
deres Interesse an der Errichtung von WEA deutlich
machen, im Rahmen der Abwagung in einem hoheren
MaRe zu bericksichtigen, als dies Ublicherweise in
Betracht kommt.

Denn die ordnungsgemaflle Abwagung der privaten
Belange erhalt im Zusammenhang mit der Ausweisung
von Konzentrationsflachen fir WEA dadurch besonde-
res Gewicht, dass der private Grundstlickseigentimer
durch die vom Gesetzgeber in § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB getroffene Regelung unmittelbar gebunden
wird. Er kann seine privaten Belange in keinem der
nachfolgenden Planungsschritte mehr in eine Abwa-
gung einbringen. Macht die Flachennutzungsplanung
von der positiven Standortzuweisung bei gleichzeitiger
Ausschlusswirkung fir die Ubrigen Flachen Gebrauch,
so dienen entsprechende Festlegungen nicht mehr nur
der Steuerung nachfolgender Planungen, sondern
erlangen Uber § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB unmittelbare
Auflenwirkungen (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, U. wv.
20.02.2003 - 1 A 11406/01 - juris, Rn. 32).

14 Hinzu kommt, dass die mit der Festlegung von
Konzentrationsflachen verbundene Kontingentierung
der Anlagenstandorte die verfassungsrechtliche Eigen-
tumsgarantie berthrt. Auch wenn Art. 14 Abs. 1 GG
nicht die eintraglichste Nutzung des Eigentums schiitzt
und es ein Eigentimer grundsatzlich hinnehmen
muss, dass ihm eine moglicherweise rentablere Nut-
zung seines Grundstiicks verwehrt wird, darf nicht aus
dem Blick verloren werden, dass es sich bei der Kon-
tingentierung der Anlagenstandorte durch die Darstel-
lung von Konzentrationszonen um eine so genannte
Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums
gemal Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG handelt, bei der insbe-
sondere auch das Gebot der Gleichbehandlung (Art. 1
Abs. 3 GG) zu beachten ist (vgl. OVG Berlin-
Brandenburg, U. v. 24.02.2011 - 2 A 2/09 - zitiert nach
juris, Rn. 48).

Zusammengefasst bedeutet dies:

In die Abwagung sind -auch die privaten Belange der
von der Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB Betroffenen einzubeziehen. Da die Eigentums-
rechte der Grundeigentimer ebenso wie die obligato-
rischen Nutzungsrechte nach Art. 14 GG verfassungs-
rechtlich geschitzte Rechte sind und hohen Rang
besitzen, kann und darf ihre Einschrankung aus-
schlie8lich mit der Durchsetzung eines erheblich tber-
geordneten, o6ffentlichen Wohls gerechtfertigt werden
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(vgl. BVerwG, B. v. 06.10.1992 - 4 NB 36.92 - BauR
1993, 56; Zer/Bracher/Reidt, Bauplanungsrecht, Rn.
584, 609). In besonderem MalRe abwagungserheblich
sind auch die Belange von Mietern (vgl. Dirnberger, in:
Spannowsky/Uechtritz (Hrsg.), BeckOK BauGB, 43.
Edition, Stand: 01.11.2018, S 1 Rn. 158) oder - wie
hier - Pachtern von Grundstiicksflachen (vgl. BVerwG,
v. 05.11-1999 - 4 CN 3/99, juris, Rn. 17). Noch einmal
gesteigertes Gewicht erhalten die Belange dann, wenn
ein Unternehmen (wie unsere Mandantin) erhebliche
Dispositionen getroffen hat, um auf den erwahnten
Grundstiicken WEA zu errichten und zu betreiben.

Dies ist hier der Fall, weil unsere Mandantin schon
privatrechtliche Nutzungsvertrage mit Flacheneigen-
timern in dem er hier zur Aufnahme beantragten Ge-
biet abgeschlossen hat und sie insofern Flachen zivil-
rechtlich mit entsprechendem wirtschaftlichem Auf-
wand fir die Errichtung von Windenergieanlagen gesi-
chert hat.

2. Das Vorstehende gilt umso mehr, als die mit
gesteigertem Gewicht zu berlicksichtigen privaten
Belange mit den Vorgaben der aktuellen Rechtspre-
chung Ubereinstimmen, wonach der Windenergienut-
zung als privilegierter Aufienbereichsnutzung geman
S 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB, wenn Sie schon entgegen
Ihrer Privilegierung auf einzelne Standorte konzentriert
werden soll, jedenfalls substanziell Raum zu geben ist.

2.1 Das hier mafgebliche Oberverwaltungsgericht
Niedersachsen folgt in seiner Rechtsprechung (vgl.
etwa U. v- 23.06.2016 -12 KN 64/14 - zitiert nach juris,
Rn. 62; OVG Niedersachsen, U. v. 26.10.2017 -12 KN
119/16 zitiert nach juris, Rn. 62) der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts (U. v. 11.04.2013 4
CN 2/12 und U. v. 13.12.2012 - 4 CN 1/11), wonach
sich die Ausarbeitung des Planungskonzeptes bei der
Darstellung von Konzentrationszonen abschnittsweise
zu vollziehen hat.

2.2 In einem ersten Arbeitsschritt sind demnach
diejenigen Bereiche als Tabuzonen zu ermitteln, die
fur die Nutzung der Windenergie nicht zur Verfigung
stehen. Hier lassen sich harte und weiche Tabuzo-
nen unterscheiden.

Bei den harten Tabuzonen handelt es sich um FI&-
chen, deren Bereitstellung fir die Windenergienutzung
an § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB scheitert, also um Flachen,
auf denen der Verwirklichung der Windenergienutzung
auf unabsehbare Zeit rechtliche oder tatsachliche Hin-
dernisse im Wege stehen (OVG Niedersachsen, U. v.
26.10.2017, a.a.0.). Harte Tabuzonen sind dabei einer
Abwagung zwischen den Belangen der Windenergie-
nutzung und widerstreitenden Belangen entzogen.

Demgegenuber sind weiche Tabuzonen gemal der
Rechtsprechung des OVG Niedersachsen zu jenen

Es ist keine Abwagung erforderlich.

Die Standortermittlung ist unter Berlicksichtigung
der vorgetragenen Hinweise erfolgt.




innogy
8

74

Flachen zu rechnen, die einer Berlcksichtigung im
Rahmen der Abwagung zuganglich sjnd, bei denen
sich der Plangeber jedoch dafiir entscheidet, aufgrund
Uberwiegender entgegenstehender Belange diese
Bereiche von vornherein gebietseinheitlich von der
Windenergienutzung aus zunehmen.

Zwar dirfen weiche Tabuzonen anhand einheitlicher
Kriterien ermittelt und vorab ausgeschieden werden -
dies andert jedoch nichts daran, dass die weichen
Tabuzonen ,disponibel" sind. So heil’t es wortlich im
Urteil des Oberverwaltungsgerichts Niedersachsen
vom 26.10.2017 - 12 KN 119/16 zitiert nach juris, Rn.
62):

~oie [weiche Tabuzonen] sind disponibel, was sich
daran zeigt, dass stadtebauliche Gesichtspunkte
hier nicht von vornherein vorrangig sind und der
Plangeber die welchen Tabuzonen einer erneuten
Betrachtung und Bewertung unterziehen muss,
wenn er als Ergebnis seiner Untersuchung er-
kennt, dass er fiir die Windenergienutzung nicht

substanziell Raum schafft.*

2.3 Im Ergebnis muss die Planung gemafl der
Rechtsprechung des OVG Niedersachsen (a. a. O.)
sicherstellen, dass der Windenergienutzung

»-an geeigneten Standorten eine Chance gegeben wird.
die lhrer Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB
gerecht wird."

Mit anderen Worten: Der Windenergienutzung muss
substanziell Raum im Plangebiet verschafft werden.

Gemessen an den soeben dargestellten rechtlichen
Vorgaben ist die bisherige Planung mangelhaft und
insbesondere abwagungsfehlerhaft. Sie ist rechtswid-
rig und bedarf dringend der Anderung. Die gegenwar-
tig als Konzentrationszonen vorgesehenen Teilberei-
che sind - wie im Folgenden im Einzelnen gezeigt wird
- schon fiir die Windenergienutzung nicht geeignet. So
kann der Windenergienutzung nicht substantiell Raum
gegeben werden. Selbst, wenn man jedoch davon
ausginge, dass Windenergieanlagen in den als Kon-
zentrationszonen vorgesehenen Bereichen tatsachlich
errichtet werden kénnen, reichten die zur Verfligung
gestellten Flachen insgesamt nicht aus, um der Wind-
energienutzung gemaf den Vorgaben der Rechtspre-
chung substantiell Raum zu verschaffen.

Die Stadt muss deshalb ihr Planungskonzept noch
einmal grundlegend uberdenken und insbesondere
auch den sudostlichen Bereich des Stadtgebietes fir
die Windenergienutzung o6ffnen, Insofern muss sich
die Stadt bisher eine massive Fehlgewichtung der
betroffenen Belange vorhalten lassen; sie hat ohne
Uberzeugende fachliche und sachliche Notwendigkeit
den vermeintlichen Schutz von naturschutzfachlichen

Der Eingabe wird nicht gefolgt. Der siidwestli-
che Bereich des Stadtgebietes wird nicht fiir
die Windenergienutzung geodffnet. Es bleibt bei
den bisher dargestellten drei Konzentrations-
zonen.

Nachfolgend sind die Abwagungen in der Sache
getroffen.




innogy
9

innogy
10

innogy
11

75

angeblich wertvollen Flachen im Sidosten des Stadt-
gebietes Uber den Schutz der Anwohner vor Immissio-
nen gestellt. Diese Abwagung kann keinen Bestand
haben.

Im Einzelnen:

1. Der hier als Konzentrationszone vorgesehene
Teilbereich 1 ,Ehrland® ist bei Betrachtung der konkre-
ten Verhaltnisse vor Ort nicht fir die Errichtung von
modernen, leistungsstarken Windenergieanlagen mit
einer Gesamthéhe von 200 bis ca. 230 m und einer
Nennleistung von 3.000 bis 4.500 kW geeignet. Es
zeigt sich schon am hiesigen Planungsstand, dass
dort entgegen der Auffassung der Stadt Vechta Wind-
energieanlagen nicht errichtet bzw. repowert werden
kdnnen. Wesentliche Fragen sind zudem ungeklart,
waren jedoch im Rahmen der Bauleitplanung aufzukla-
ren und in der Sache zu ermitteln.

Der Teilbereich Ehrland ist seit langem als
Konzentrationszone planungsrechtlich gesi-
chert. Er weist drei Windenergieanlagen auf.

Die Ermittlung der aktuellen Flachenabgrenzung
fur den Standort Ehrland erfolgte unter den glei-
chen Kriterien, wie fir die anderen beiden gewahl-
ten Standorte. Es ist nicht erkennbar, dass ein
Weiterbestehen und auch Repowern dieses
Windparks z.B. durch eine veranderte Anlagen-
konfiguration zukiinftig nicht méglich sein soll.

1.1 In der Begrindung zum Sachlichen Teilfla-
chennutzungsplan heif’t es hinsichtlich des Bereiches
,=Ehrland" auf Seite 8, dieser habe eine Grofle von
rund 18,6 ha; es seien drei Windenergieanlagen mit
einer Leistung von je 1,3 MW vorhanden. Mit der vor-
liegenden Plandarstellung solle bewirkt werden, dass
auch weiterhin der Standort fur die Windenergie gesi-
chert sei und ein Repowering der drei vorhandenen
WEA moglich werde.

Die Abgrenzung ergebe sich durch die erforderlichen
Abstande (500 m zu Wohnhausern im AulRenbereich).
Nach Siden hin ergebe sich die Abgrenzung durch
einen Abstand von 300 m zu gewerblichen Baufla-
chen.

Die Begrindung verweist auf eine noérdlich angren-
zend liegende Sauergasbohrung und auf eine das
Gebiet unterirdisch querende Gasleitung.

Im Standortkonzept Windenergie wird das als Prif-
raum 1 bezeichnete Gebiet ,Ehrland" ab Seite 57 be-
trachtet. Dort erhalt die Flache bei einer Bewertung
anhand von acht Aspekten (darunter u. a. Windhoffig-
keit, Vorbelastung, Avifauna) auf einer Skala von je-
weils 1 (weniger geeignet) bis 5 (sehr geeignet) 26
Punkte. Damit ist die Flache von den insgesamt ermit-
telten sechs Prifrdumen die Flache mit der niedrigsten
Gesamtpunktzahl, die noch als Konzentrationszone
vorgeschlagen wird.

Es ist keine Abwéagung erforderlich.

1.2 MalRgebliche Nutzungskonflikte auf der ent-
sprechenden Flache werden jedoch in Planbegrin-
dung und Standortkonzept entweder gar nicht gese-
hen oder massiv falsch gewichtet. Im Ergebnis spre-
chen Uberwiegende Belange schon zum jetzigen Pla-
nungsstand gegen die (Weiter-)Nutzung der Flache:

Unsere Mandantin hat sich mit der Geeignetheit der
drei gegenwartig als Konzentrationszone vorgesehe-
nen Teilbereiche im Einzelnen fachlich befasst. Sie

Es ist keine Abwéagung erforderlich.

Die Anlage 2 des Einwenderschreibens, auf die
Bezug genommen wird, enthalt weitere Ausflh-
rungen auf 15 Seiten (siehe nachfolgend als An-
lage).

Der erfolgten Bewertung wird nicht gefolgt. Die
Voraussetzung, dass die angesprochenen Ab-
stdnde zu Sauergasbohrungen und -leitungen
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kommt zu dem Ergebnis, dass die Errichtung von mo-
dernen Windenergieanlagen mit entsprechenden Ge-
samthdhen von ca. 200 bis 230 m in den gegenwartig
vorgeschlagenen Konzentrationszonen nicht mdglich
sein wird. Die entsprechende fachliche Stellungnah-
me, auf die wir im Folgenden mehrfach im Einzelnen
Bezug nehmen, fugen wir hier als Anlage 2 bei und
machen Sie zum Gegenstand unseres Vortrages.

zwingend einzuhalten sind, ist rechtlich nicht halt-
bar. Es kénnen Vorsorge- bzw. Sicherungsmal-
nahmen umgesetzt werden, die durchaus geringe-
re Absténde zulassen.

Im Einzelnen ergibt sich hieraus folgendes:

a) Zunachst missachtet die beabsichtigte Fest-
setzung des Teilbereiches Nr. 1 ,Ehrland" die in direk-
ter Nachbarschaft zur beabsichtigten Konzentrations-
zone stattfindende Sauergasbohrung sowie die in
aullerst geringem Abstand verlaufende Sauergaslei-
tung.

b) Der Belang der Sauergasbohrung sowie der
dort verlaufenden Sauergasleitung ist rechtlich im
Rahmen der Abwagung gemal § 1 Abs. 6 Nr. 8 (e)
BauGB zu berticksichtigen.

Gemal § 1 Abs. 6 BauGB sind bei der Aufstellung der
Bauleitplane insbesondere auch die Belange der
Energieversorgung in der Abwagung ebenso zu be-
ricksichtigen wie die Belange des Umweltschutzes
und auch die Anforderungen an die Sicherheit der
Bevolkerung.

c) Als Energieversorgung kann in den fir die
Bauleitplanung relevanten Bereichen insbesondere die
Belieferung mit Nutzenergie bezeichnet werden; als
Energieformen und Energietrdger kommen dabei lei-
tungsgebundene Energietrager wie etwa Erdgas in
Betracht (Sofker/Runke/ in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 2018,
§ 1, Rn. 165). Energieanlagen sind dabei etwa Gas-
fernleitungen und auch Gaswerke (Gierke in: Brigel-
mann, BauGB, 2018. § 1, Rn. 1082).

d) Vor diesem Hintergrund hat die Stadt Vechta
im Rahmen der Abwagung insbesondere auch das
Interesse an einer geordneten und sicheren Energie-
versorgung mit Erdgas ebenso zu beriicksichtigen wie
das mit einer Sauergasbohrung sowie dem Verlauf
einer Sauergasleitung einhergehende erhebliche Stor-
fallrisiko.

Dies gilt umso mehr, als es sich - wie allgemein be-
kannt ist - bei Sauergas um eine spezifische Form des
Erdgases handelt, wobei dieses Gas einen signifikan-
ten Schwefelwasserstoffgehalt aufweist. Sauergas ist
laut Wikipedia ,stark atzend, leicht entziindbar und
bereits in geringen Konzentrationen extrem toxisch®.
Bei Wikipedia heifdt es insofern wortlich:

.Neben dem Umstand, dass Sauergas aufgrund des
hohen Anteils an Kohlenwasserstoffen (Methan,
Ethan, Propan, etc.) brennbar und explosiv ist, ist vor
allem auch der Schwefelwasserstoffgehalt Ursache fir

Die Leitungstrager haben ihre Stellungnahmen
im Verfahren abgegeben. Eine Missachtung
der Leitungstrasse im Verfahren hat nicht
stattgefunden.

Von einer grundsatzlichen Unvereinbarkeit von
Leitungen und Windenergieanlagen ist sowohl fir
den Bestand der am Standort vorhandenen drei
WEA wie auch zukuinftig nicht auszugehen.

Die zitierten Abstande sind Empfehlungen, die im
Grundsatz auch einer Abwagung durch die Stadt
unterliegen. Das mogliche Storfallrisiko der Boh-
rung wurde bericksichtigt. lhm kann bei Bedarf
durch geeignete Sicherungsmaflnahmen (z.B.
erhdhte Inspektionsintervalle der WEA zur Ver-
meidung von Havarien, ggf. auch technische zu-
satzliche Mallnahmen an den Bohrléchern selbst)
durchaus begegnet werden. Es ist im vorliegen-
den Planfall nicht erforderlich, eine Risikominimie-
rung allein durch Abstandsregelungen zu generie-
ren.

Das Gebot der planerischen Konfliktbewaltigung
ist erflllt. Ein immissionsschutzrechtliches Ge-
nehmigungsverfahren fur die am Standort beste-
henden drei WEA wurde seinerzeit mit Erfolg
durchgefuhrt. Das Bohrloch bzw. die Leitungstras-
sen waren auch damals vorhanden. Fur einen
weiteren Bestandsschutz oder auch ein Repowern
unter Berucksichtigung der Bedingungen sind
keine grundlegenden Einschrankungen vorhan-
den.

Die Storfallsicherheit kann wie skizziert mit geeig-
neten MalRnahmen gewahrleitet werden. Die mit
solchen Maflnahmen verbundenen wirtschaftli-
chen Aufwendungen schranken die Eignung des
Standortes nicht in relevanter Weise ein. Vielmehr
rechtfertigt das planerische Interesse der Stadt,
einen Standort weiterzuentwickeln, der im Ubrigen
weitgehend konfliktfrei und von den Anliegern
akzeptiert ist, solche erhdhten wirtschaftlichen
Aufwendungen. Sie sieht sich in dieser Priorita-
tensetzung zudem gestitzt durch ein entspre-
chendes Interesse der Flacheneigentimer bzw.
Betreiber des Parks am Bestand und der Weiter-
entwicklung des Standortes.
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viele todlich verlaufende Sauergasunfalle.”

e) Vor diesem Hintergrund tberrascht es- gelinde
gesagt- wie die Stadt Vechta gegenwartig in ihrer Pla-
nung mit der Sauergasproblematik hinsichtlich des
Bohrloches und der Sauergasleitung umgeht. Dieser
Umgang mit der Problematik ist nicht angemessen und
im Ubrigen auch offensichtlich abwéagungsfehlerhaft:

aa) In der Planbegriindung wird auf S. 26 insofern
auf ein Schreiben des Landesamtes fir Bergbau,
Energie und Geologie vom 28.10.2013 sowie eine
entsprechende Rundverfligung des Landesbergamtes
Clausthal-Zellerfeld vom 31.10.2002 Bezug genom-
men. Dort wird hinsichtlich einer erdverlegten Sauer-
gasleitung ein Mindestabstand fiir Windenergieanla-
gen mit einer Nabenhéhe von 120 m und einer Leis-
tung von 2.000 bis 5.000 kW von 155 m empfohlen. Ist
eine Sauergasbohrung betroffen, gilt fir Windenergie-
anlagen mit denselben Leistungsparametern ein Min-
destabstand von 580 m.

bb) Berlicksichtigt man diese fachlich angemahn-
ten Mindestabstande gemaR den Vorgaben der Fach-
behdrde, fallt nahezu der gesamte Teilbereich weg
(vgl. Anlage 2, S. 5 Grafik). Ubrig bliebe lediglich eine
kleine spitz zulaufende und nicht ausreichende Flache
im Suden des Plangebietes, da der restliche Bereich
des Gebietes von dem Schutzabstand um die Sauer-
gasbohrung von 580 m erfasst wird.

cc) Dabei stellen die vorgenannten Abstandsvor-
gaben des Landesamtes lediglich den jedenfalls zu
wahrenden Mindeststandard laut Landesamt dar. Ak-
tuellere Erkenntnisse in dem Schlussbericht ,Wind-
energieanlagen in der Nahe von Schutzobjekten, Be-
stimmung von Mindestabstanden" des Deutschen
Vereins des Gas- und Wasserfaches e.V. (DVGW)
vom 11.02.2014 enthalten noch weitergehende Ab-
stéande zu der Sauergasleitung und Sauergasbohrung:

Gemal Anlage A 18.1 wird im Fall der Sauergaslei-
tung bei Windenergieanlagen der Klasse 3 zwischen
MW Und 4,0 MW bei einer Nabenhdhe von 120 m ein
Sicherheitsabstand von 185/180 m gefordert: bei
Windenergieanlagen der Klasse 4 ein Abstand von
395 m zu einem Windpark mit maximal drei WEA bzw.
215 m Abstand zu einer einzelnen Windenergieanlage.
Betreffend die Sauergasbohrung fordert die DVGW in
ihrem Schlussbericht unter Anlage A 18.1 einen Min-
destabstand zur Windenergieanlage der Klasse 3 (Na-
benhéhe bis120 m, Leistung 3,0 MW bis 4,5 MW, Ro-
tordurchmesser 100-120 m) einen Schutzabstand von
710 m von jeder Windenergieanlage sowie bei Wind-
energieanlagen der Klasse 4 bei Nabenhdhe bis 120
m einen Abstand von 840 m (Anlage 2, S. 6).

dd) Bei Einhaltung dieser genannten Mindestab-
stédnde, die auf einer Sachverstandigenbegutachtung
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beruhen, verbliebe
keine Planungsflache.

Schon deshalb ist die Teilflache 1 ,Ehrland® als Kon-
zentrationszone ungeeignet, da dort wegen Uberwie-
gender entgegenstehender Belange in Gestalt der
Sicherung der Energieversorgung sowie der Sicherung
vor einem Storfall Windenergieanlagen jedenfalls der
modernen Leistungsklassen nicht (mehr) zulassig sein
werden.

e) Die Planbegriindung der Stadt Vechta nimmt
insoweit auf Seite 26ff. eine offensichtlich unzutreffen-
de Abwagung vor: sie klart die bestehenden Storfallri-
siken nicht auf, sondern verlagert diese trotz der of-
fensichtlich bestehenden Probleme in ein spateres
immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren.
Dies ist jedoch nicht zulassig.

aa) In der Planbegriindung heif3t es insoweit auf
Seite 26 ff. bei Zugrundelegung der Abstande, wie sie
vom Landesamt flir Bergbau, Energie und Geologie
gefordert werden, wirden ,mogliche Repower-
MaRnahmen im TB1-Ehrland gegebenenfalls erheblich
eingeschrankt." Das Einhalten der Abstande wiirde im
Ergebnis bedeuten, dass das Gebiet ,nicht mehr nutz-
bar ware”.

Eine Abwagung der Stadt zu Gunsten der grofl3en
Sicherheitsabstande wirde laut Planbegriindung be-
deuten, dass die Schutzbedirfnisse z.B. von Wohn-
hausern oder die Belange von Natur und Landschaft
geringer gewichtet werden missten; deshalb vertraut
die Stadt hier laut Planbegrindung auf ,Lésungen
durch Einzelbetrachtungen und Prifungen zwischen
Leitungsbetreibern und Windparkbetreibern®.

Es soll hier im Genehmigungsverfahren ein Einzel-
nachweis der Gestalt zu erbringen sein, dass auch
durch ein Versagen von Maschinenkomponenten kein
hoéheres Risiko fur den Betrieb der bergbaulichen An-
lage entstehe. Es wird laut Planbegrindung (S. 27)
davon ausgegangene ,dass konstruktive Losungen zur
Sicherung der betroffenen Einrichtungen im Sinne der
Offentlichkeit" mdglich seien.

bb) Mit diesen Erwagungen wird der Plangeber
dem Gebot der planerischen Konfliktbewaltigung nicht
gerecht und verlagert die Konflikte unzulassigerweise
in das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsver-
fahren, ohne dass ansatzweise erkennbar ware, dass
die Konflikte dort einer Losung zugeflhrt werden kon-
nen.

Rechtlich anerkannt ist, dass das Planungs- und Ab-
wagungsergebnis wegen Verletzung von § 1 Abs. 7
BauGB fehlerhaft sein kann, wenn Konflikte, die durch
die Planung aufgeworfen sind oder ihr sonst zuge-
rechnet werden muissen, auf Dauer ungeldst bleiben
und damit Dritte oder die Allgemeinheit unverhaltnis-
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mafig betasten (BVerwG v. 14.07.1994 - 4 NB 25/94;
Gierke in: Brégelmann, BauGB, § 1, Rn. 1574). Mate-
riell-rechtlich liegt bei einer Verletzung des Gebotes
der Konfliktbewaltigung eine so genannte Abwa-
gungsdisproportionalitdt vor (Gierke, a.a.0.). Aner-
kannt ist insoweit, dass jedenfalls die dem Bauleitplan
zurechenbaren Konflikte, also jene, die durch den Plan
selbst verursacht oder aufgeworfen werden, geldst
werden mussen - etwa dann, wenn stérende Nutzun-
gen in der Nachbarschaft von stérungsempfindlichen
Nutzungen geplant werden (Gierke, a. a. O., Rn.
1577).

cc) Gemessen an diesen rechtlichen Malstaben
ist eine Konflikt-bewaltigung hier nicht festzustellen,
Vielmehr wird der Konflikt ohne sachliche Rechtferti-
gung und Aussicht auf eine Losung in ein nachgela-
gertes Genehmigungsverfahren verwiesen.

Wenn es z.B. in der Planbegriindung heif3t, die Siche-
rung von Erdgasleitungen und Borstellen kdnne durch
,=Losungen durch Einzelbetrachtungen" stattfinden, so
ist nicht ansatzweise ersichtlich, wie diese Einzelbe-
trachtungen tatsachlich zu der Lésung des bestehen-
den Konfliktes fiihren sollen. Festzustellen ist ein blo-
Res ,Hoffen" auf die Moglichkeit des Einzelnachweises
im Genehmigungsverfahren.

Der Plangeber verkennt dabei, dass die vom Landes-
amt als Fachbehotrde vorgegebenen Werte in sich
fachlich begriindet sind und insofern - wie gezeigt
nicht einmal die weitest gehenden Forderungen bein-
halten. Daruber hinaus ist nach gegenwartigem Stand
auch nicht erkennbar, dass die Leitungsbetreiber zu
einer entsprechenden Einigung unter Gefahrdung ihrer
Anlagen bereit waren. Schliellich greift auch das Ar-
gument der Vorbelastung nicht, weil es sich bei den
zur Neuerrichtung (Repowering) anstehenden Wind-
energieanlagen um solche handelt, die in ihren Aus-
mafien weit Uber die bisherigen Anlagen hinausgehen-
Deshalb kann auch nicht von der bisher - soweit er-
sichtlich stérungsfreien Nutzung auf eine auch unter
Berucksichtigung der neuen Anlagenkonfiguration
stérungsfreie Nutzung geschlossen werden.

Jedenfalls reichen die bloRen Hoffnungen und allge-
meinen Aussagen hinsichtlich der Mdéglichkeit, spater
Lésungen fur die Konflikte zu finden, angesichts der
erheblichen Risiken, die mit der Gefahrdung einer
Sauergasbohrung verbunden sind, hier nicht aus.

Die Stadt versucht, um jeden Preis ein Gebiet zu hal-
ten, das jedoch aufgrund der technischen Vorgaben
und auch der fachbehérdlichen Stellungnahmen fir die
Windenergienutzung schlicht nicht geeignet ist. Damit
ist die Abwagung fehlerhaft Und rechtswidrig. Das
Gebiet steht fir die Windenergienutzung nicht zur
Verfligung - dies gilt umso mehr, als der Plangeber
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sicherstellen muss, dass sich die Windenergienutzung
als privilegierte Auenbereichsnutzung auch tatsach-
lich auf den als Konzentrationszone vorgesehenen
Flachen durchsetzen wird.

f) Daruber hinaus verkennt die Darstellung von
Teilbereich 1 ,Ehrland" die Vorgaben der Rechtspre-
chung hinsichtlich der so genannten optisch bedran-
genden Wirkung von Windenergieanlagen. Es spricht
viel dafir, dass diese Rechtsprechung zu einer deutli-
chen Verkleinerung bis hin zu einer vollstandigen
Nichtnutzbarkeit des gegenwartigen Gebietes flhren
wird. Dies wird gegenwartig in der Planbegrindung
nicht ansatzweise hinreichend bertcksichtigt.

aa) In der Rechtsprechung des OVG Niedersachsen
ist anerkannt, dass Windenergieanlagen gegen das in
§ 35 Abs. 1 S. 1 BauGB verankerte Gebot der Riick-
sichtnahme verstof3en kénnen, weil von den Drehbe-
wegungen ihre Rotoren eine so genannte ,optisch
bedrangende Wirkung" auf bewohnte Nachbargrund e
stiick im AuBenbereich ausgeht (OVG Niedersachsen,
U. v. 13,07.2017 12 KN 206/15 - zitiert nach juris, Rn.
37 m-w.N.).

Die insoweit pragende Rechtsprechung des Oberver-
waltungsgerichts Nordrhein-Westfalen (U. V.
09.08.2006 - 8 A 3726/05), die auch vom OVG Nie-
dersachsen Ubernommen wurde, geht insofern davon
aus, dass dann, wenn der Abstand zwischen einem
Wohnhaus und einer Windkraftanlage mindestens das
dreifache der Gesamthdhe der Anlage betragt, die
Einzelfallprifung Uberwiegend zu dem Ergebnis
kommt, dass von dieser Anlage keine optisch bedran-
gende Wirkung zulasten der Wohnnutzung ausgeht.

Bei einem solchen Abstand treten nach der Recht-
sprechung die Baukdrperwirkung und die Rotorbewe-
gung der Anlage so weit in den Hintergrund, dass ihr
in der Regel keine beherrschende Dominanz und kei-
ne optisch bedrangende Wirkung gegenuber der
Wohnbebauung zukommt (vgl. OVG Nordrhein-
Westfalen, a. a. O.). Wird der dreifache Abstand der
Gesamthéhe der Anlage unterschritten, bedarf es
dagegen regelmafig einer besonders intensiven Pru-
fung des Einzelfalles. D.h. mit anderen Worten:

Will die Stadt Vechta sichergehen, dass die Errichtung
von Windenergieanlagen in den ausgewiesenen Kon-
zentrationszonen sich auch tatsachlich durchsetzen
kann und die Flachen insoweit geeignet sind, sollte sie
sicherstellen, dass die Flachen jedenfalls den dreifa-
chen Abstand der Gesamthdhe der gegenwartig domi-
nierenden Referenzanlagen einhalten, damit die Nut-
zung des Gebietes nicht an diesem Punkt scheitert.
Dieser Aspekt ist umso wichtiger, weil die Stadt
Vechta gegenwartig einen aullerst geringen Prozent-

Die gewaihlten Abstande zur umliegenden
Wohnbebauung beim Standort Ehrland ent-
sprechen denen der gewahlten beiden anderen
Standorte sowie der Ermittlung von Priifrau-
men im Rahmen der Gesamtbearbeitung.

Die Stadt Vechta vertritt nicht die Ansicht des
Einwenders, dass

- die gewahlten drei Standorte ganzlich ungeeig-
net seien;

- und dass demgegenuber, unter Bericksichtigung
aller von der Stadt in die Abwagung einzustellen-
den Belange, deutlich geeignetere Standorte vor-
handen sind.

Es besteht fir den Teilbereich 1 ,Ehrland® kein
zusatzliches besonderes Begriindungserfordernis
zu den gewahlten Abstanden. Alle erforderlichen
bzw. gewahlten Abstande wurden in der Standort-
analyse einheitlich dargelegt und erlautert.

In der Standortanalyse findet sich auf Seite 10
folgender Passus: ,Neben den optischen Immissi-
onen infolge der luftrechtlich erforderlichen Kenn-
zeichnungspflicht muss infolge der baulichen Di-
mensionen und den Rotorbewegungen auch eine
allgemein optisch bedréngende Wirkung der WEA
beriicksichtigt werden. Wesentlich fiir die Beurtei-
lung einer méglichen optischen Bedrdngung durch
Windenergieanlagen ist der Beschluss des Ober-
verwaltungsgerichts (OVG) Niedersachsen” Da-
nach kann von einer optisch bedréngenden Wir-
kung auf vorhandene Wohnbebauung ausgegan-
gen werden, wenn der Abstand zwischen beste-
hender Bebauung und geplanter WEA weniger als
das Dreifache der Gesamthéhe der Anlage be-
tragt. Allerdings ist jeweils im Einzelfall zu ent-
scheiden, ob die Nichteinhaltung dieser Faustfor-
mel das Gebot der Riicksichtnahme tatséchlich
verletzt. Wenn schutzbediirftige Rdume beispiels-
weise auf der, der Windenergieanlage abgewand-
ten Seite des Hauses liegen, kann durchaus auch
eine Unterschreitung der Faustformel mébglich
sein.”

Die Stadt ist zudem sehr wohl der Auffassung,
dass der Raum Ehrland aufgrund der langjahrigen
Akzeptanz in der Anwohnerschaft eine besondere
Eignung fur die Weiterentwicklung der Windener-
gienutzung aufweist. Sie wendet eben nicht eine
schematisch generalisierende Sichtweise an, hier

Oberverwaltungsgericht (OVG) Niedersachsen, Beschluss vom 20.07.2012 (12 ME 75/12)
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satz des zur Verfligung stehenden Gebietes zur Aus-
weisung beabsichtigt, so dass diesem Aspekt noch
einmal mehr Gewicht zukommt. Die Stadt Vechta
muss hier zwingend sicherstellen, dass sich Wind-
energienutzung auch wird durchsetzen kénnen.

bb) Wie sich aus den Untersuchungen unserer Man-
dantin ergibt, die wir als Anlage 2 beifligen, ist dies
gegenwartig fur Teilbereich 1 ,Ehrland" gerade nicht
der Fall (vgl. Anlage 2, S.4).

Bei einer Windenergieanlage mit einer Gesamthohe
von 180 m bezogen auf den dreifachen Abstand ergibt
sich ein notwendiger Gesamtabstand von 540 m zur
Wohnbebauung und es verbleibt eine Planungsflache
von lediglich 11,7 ha, Nimmt man jedoch eine Refe-
renzanlage mit einer Gesamthéhe von 200 m an - was
jedenfalls den gegenwartig beantragten Anlagentypen
nahekommt und sieht auch einen dreifachen Abstand
vor, so ergibt sich ein Gesamtabstand von 600 m zur
Wohnbebauung, womit eine Planungsflache von nur
noch 4,3 ha verbleibt. Die Flache ist in Anlage 2, S, 4
als gelbe Flache dargestellt. Es ist fraglich, ob hier
Uberhaupt die Errichtung von nur einer Windenergie-
anlage zulassig ware. Hinzu kommt, dass moderne
Windenergieanlagen, die heute im Binnenland gebaut
werden, eine Gesamthéhe von ca. 200 bis 230 m auf-
weisen, d.h. selbst die Annahme einer Windenergiean-
lage von 200 m Gesamthdhe ist noch konservativ.

cc) Wie sich aus der Planbegriindung ergibt, hat sich
der Plangeber mit diesem Aspekt nicht ansatzweise
hinreichend auseinandergesetzt:

In der Planbegriindung (S. 14 ff.) heillt es lediglich,
eine optisch stérende oder bedrangende Wirkung
werde nicht generell verneint.

Eine Auseinandersetzung mit der ergangenen Recht-
sprechung, insbesondere zu den malgeblichen
Schutzabstdanden und deren Auswirkungen auf die
konkrete Planung findet jedoch hier nicht ansatzweise
statt.

Um es an dieser Stelle deutlich zu sagen:

Es geht hier nicht darum, die Windenergienutzung
generell mit Blick auf eine optisch bedrangende Wir-
kung einzuschranken. Vielmehr geht es darum, durch
einen rechtmafigen Abwagungsprozess die richtigen
Standorte auszuwahlen, auf denen die Windenergie-
nutzung sich auch tatsachlich durchsetzen kann. Dies
ist hier bisher - wie gezeigt - nicht geschehen. Viel-
mehr ist sich der Plangeber offensichtlich nicht Gber
die konkrete Mdglichkeit der Realisierung von Wind-
energieanlagen im Klaren.

Soweit hier darauf Bezug genommen wird, dass in
dem Gebiet bereits eine Vorbelastung wegen beste-
hender WEA angenommen werden koénne, verkennt
dies, dass es sich hier um die Errichtung neuer, deut-

mit Blick auf die visuelle Wirkung, sondern be-
rucksichtigt die zu erwartenden Auswirkungen im
Einzelfall. Fir das Empfinden einer belastigenden
Wirkung ist die subjektive Komponente maligeb-
lich, dies insbesondere in der Spanne des Ab-
standes zwischen der 2-fachen und der 3-fachen
Anlagenhdhe. Das subjektive Empfinden hangt
entscheidend von der Gewohnheit und der Akzep-
tanz von Windenergieanlagen ab. Bei fehlender
Akzeptanz fuhlen sich Personen, die Windkraftan-
lagen ablehnen, auch bei weitaus gréReren Ab-
stédnden als der 3-fachen Anlagenhdhe in ihrem
subjektiven Empfinden gestort.
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lich hdherer Anlagen handelt die damit auch potentiell
mit erheblicheren Auswirkungen verbunden sind. Des-
halb kann hier nicht zu Gunsten dieses Gebietes die
Vorbelastung ins Feld gefiihrt werden, wenn zugleich
an anderen Standorten geeignetere Flachen zur Ver-
fugung stehen.

g) Schliel3lich ist auch zu bericksichtigen, dass
die Situation hinsichtlich des Natur- und Artenschut-
zes im Gebiet vollig unklar ist. Die Stadt Vechta beab-
sichtigt also, eine Konzentrationszone auszuweisen,
ohne sich auch nur ansatzweise mit der konkreten
artenschutzfachlichen Situation vor Ort beschaftigt zu
haben. Dies ist von vornherein abwagungsfehlerhaft,
da das notwendige Abwagungsmaterial schon nicht in
hinreichender Weise ermittelt wurde. Die Ausweisung
einer solchen Konzentrationszone artenschutzrechtlich
»ins Blaue hinein“ ist nicht zuldssig und wirde zu einer
Rechtswidrigkeit der Planung flihren.

aa) Das Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg hat in einem aktuellen Urteil (U. v-
08.12.2017 - 2 A 18/15 - zitiert nach juris, RTL 36 ff.)
den Malstab wortlich wie folgt beschrieben: ,Ein wei-
terer, ebenfalls durchgreifender Abwagungsfehler
ergibt sich daraus, dass die Antragsgegnerin den
Sachverhalt hinsichtlich einer mdglichen Beeintrachti-
gung besonders geschuitzter Tierarten und einer mog-
lichen Verletzung der artenschutzrechtlichen Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf Fledermause
entgegen den berechtigten Forderungen der unteren
Naturschutzbehoérde nicht hinreichend aufgeklart hat.

Nicht allein im Hinblick auf die rechtliche Vollzugsfa-
higkeit und damit Erforderlichkeit der Planung (§ 1
Abs. 3 BauGB) obliegt es der Gemeinde, schon bei
Aufstellung des Bebauungsplans vorausschauend zu
ermitteln und zu beurteilen, ob der Verwirklichung der
Planung ein dauerhaftes rechtliches Hindernis In Ge-
stalt artenschutzrechtlicher Verbote entgegensteht
(vgl. BVerwG, B. v. 25.08.1997 4 NB 12.97 -, juris Rn.
14; Urteile des Senats vom 26.11,2010 OVG 2 A
32.08 -juris Rn. 32, und vom 30.04.2015 OVG 2 A
8,13 juris Rn. 33). Vielmehr ergibt sich eine Verpflich-
tung der Gemeinde, die Mdglichkeit einer Beeintrach-
tigung besonders geschutzter Tierarten sowie der
Verletzung artenschutzrechtlicher Verbote zu ermitteln
und zu bewerten, im Hinblick auf das Abwagungsge-
bot und die Regelung des § 2 Abs. 3 BauGB bei Vor-
liegen entsprechender Anhaltspunkte schon daraus.
dass der Artenschutz zu den abwagungserheblichen
Belangen im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchst. a
BauGB gehdrt. Dabei ist zuséatzlich die Bestimmung
des § 1a Abs. 3 Satz 1 BauGB zu berlcksichtigen.
nach der in der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB
und somit bereits auf der Ebene des Bebauungsplans
die mogliche Vermeidung und der Ausgleich von vo-

Die Auseinandersetzung mit den Belangen des
Naturschutzes und auch des Artenschutzes ist
fiir die Planung erfolgt. Es gibt keine Hinweise
darauf, dass die Belange des Artenschutzes
einer Bestandssicherung und grundsatzlichen
Entwicklung des Standortes entgegenstehen,
oder das uniiberwindbare Verbotstatbestande
beriihrt wiirden.

Es ist nicht erforderlich fir einen bestehenden
Windpark und damit eine bestehende planungs-
rechtlich gesicherte Konzentrationszone mit ins-
gesamt drei dort vorhandenen seit langem betrie-
benen Anlagen im Rahmen der vorliegenden
Planaufstellung erneut eine artenschutzrechtliche
Erhebung durchzufihren. Mit der vorliegenden
Planung wird der vorhandene Standort nur leicht
in seinen Abgrenzungen aktualisiert/modifiziert
Ubernommen. Gemal den Ergebnissen des Ge-
nehmigungsverfahrens und den darin vorgelegten
anlagenbezogenen Erhebungen bestanden keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande. Sie
sind auch aktuell in Auswertung aller verfligbaren
einschlagigen  Materialien  (Landschaftsplan,
Landschaftsrahmenplan etc.) nicht vorhanden.




innogy
15

83

raussichtlich erheblichen Beeintrachtigungen der Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes in
seinen in § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchst. a BauGB bezeich-
neten Bestandteilen zu berticksichtigen sind (vgl. Urteil
des Senats vom 30. April 2015. a.a.0. Rn. 31 f,; vgl.
m.w.N. Bayer. VGH, Urteil vom 18. Januar 2017 15 N
14,2033 Juris Rn. 41).

[...] RegelmaRig werden sowohl die Auswertung be-
reits vorhandener Erkenntnisse als auch eine Be-
standserfassung vor Ort erforderlich sein."

bb) Gemessen an diesen rechtlichen Malstaben
genigte die gegenwartige Planung den Anforderungen
nicht. So heillt es etwa im artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag auf Seite 8 betreffend das Gebiet ,Ehr-
land“ wortlich:

.Fur den Teilbereich Ehrland liegen keine aktuellen
Daten zum Artbestand vor. Auf eine Kartierung poten-
tiell betroffener Arten wurde im Rahmen der Aufstel-
lung des sachlichen Nutzungsplanes Windenergie
verzichtet."

Im Folgenden wird lediglich auf vorhandene Biotop-
strukturen abgestellt und ausgefiihrt, dass aufgrund
des WEA-Bestandes davon ausgegangen werde, dass
Vermeidungsmalfnahmen bereits durchgefiihrt wurden
bzw. beim Repowering durchgefiihrt wirden und damit
signifikante Erhéhungen der wahrscheinlich des Ein-
tretens von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG
vermieden werden kdnnten. Weiter heil3t es wortlich:

~Entsprechend wird der Teilbereich Ehrland nicht na-
her in der vorliegenden ASP betrachtet. Artenschutz-
rechtlich Untersuchungen... bleiben einem konkreten
Vorhaben zum Repowering vorbehalten."

cc) Der bloRe Verweis auf das spatere Genehmi-
gungsverfahren reicht auch hier nicht aus. Es ist Auf-
gabe der Stadt, im Zuge der Zusammenstellung des
Abwagungsmaterials auch die notwendigen Daten
hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Vorgaben mit
einzubeziehen. Dies gilt umso mehr, als offensichtlich
die naturschutzfachliche und avifaunistische Wertigkeit
der Flache nicht von vornherein in Abrede gestellt
werden kann. So wurde inzwischen laut artenschutz-
rechtlichem Fachbeitrag (S. 9) ca. 2 km entfernt vom
Standort ein Schwarzmilanhorst festgestellt. Dass es
sich bei dem Gebiet lediglich um eine Erweiterung des
gegenwartig schon genutzten Gebietes handelt, ist
hier irrelevant, da dies nicht von einer ordnungsgema-
Ren Erhebung des Abwagungsmaterials dispensiert -
entscheidend ist immer, welche Planung die Stadt zum
gegenwartigen Zeitpunkt vorantreiben méchte.

dd) Schlief3lich entspricht das Vorgehen der Stadt
auch nicht dem ,Leitfaden Umsetzung des Artenschut-
zes bei der Planung und Genehmigung von Wind-
energieanlagen in Niedersachsen". Dort heil’t es unter

Der Einwender verkennt, dass der Artenschutz
stets vorhabenbezogen ist. Die Stadt kann sehr
wohl auf Grundlage von plausiblen Riickschlis-
sen, die sie aus der derzeitigen Nutzungssituation
(Windpark) und dem Biotopbestand zieht, eine
Beurteilung des artenschutzrechtlichen Sachver-
haltes treffen, die fir die Planungsebene der Fla-
chennutzungsplanung hinreichend aussagekraftig
bzw. verlasslich ist. Es ist evident, dass an dem
Standort Windenergieanlagen betrieben werden
(kdnnen), ohne artenschutzrecht-liche Verbotstat-
bestande auszuldsen.

Vor dem Hintergrund der Sach- und Rechtsla-
ge in 2014/2015 ist ein allgemeiner Grundsatz,
dass eine ausreichende artenschutzrechtliche
Bestands-erfassung ausschlieBlich durch die
Anwendung des Artenschutzleitfadens 2016 zu
erreichen ist, nicht anzuerkennen.

Die Arbeiten zum Standortkonzept wurden bereits
2013 begonnen. Die Arbeiten zur Erhebung wur-
den bereits 2014 beauftragt und begonnen. Der
2016 herausgegebene Artenschutzleitfaden 2016

(Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei

der Planung und Genehmigung von Windenergie-

anlagen in Niedersachsen, Nds. MBI Nr. 7 /2016)

enthalt als Schlussbestimmung, dass zudem der

o Leitfaden alle drei Jahre evaluiert und entspre-
chend fortgeschrieben wird;

e Er enthalt zudem folgende Klausel unter Punkt
9. ,Sofern vor Inkrafttreten des Leitfadens der
Untersuchungsrahmen fiir ein Vorhaben zwi-
schen unterer Naturschutzbehérde und -
antragsteller bereits abgestimmt worden ist,
sind keine weitergehenden Untersuchungen er-
forderlich, wenn von diesen kein entschei-
dungsrelevanter Erkenntnisgewinn zu erwarten
ist.

Sowohl die Tatsachen,

- dass der Leitfaden
dert/aktualisiert wird,

regelmaflig veran-

- und die bestehende Ubergangsklausel fiir friiher
begonnene Arbeiten,

- und insbesondere die faktischen Ergebnisse zum
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dem Punkt 5.1.4 hinsichtlich des avifaunistischen Un-
tersuchungsbedarfes bei der Flachennutzungspla-
nung:

,Da fur gefahrdete Brutvogel des Offenlandes der
Planung haufig keine aktuellen Daten zur Verfligung
stehen, sind in der Regel ergdnzende Ubersichtskar-
tierungen erforderlich. Zielsetzung derartiger Erfas-
sungen ist es, eine vergleichende Bewertung von Po-
tentialflachen zu ermoglichen, um die Ausweisung von
Sondergebieten begriinden zu kénnen."

Dies war auch hier der Fall. Aktuelle Daten waren und
sind flir die maBgebliche Flache Teilbereich 1 ,Ehr-
land“ nicht vorhanden, so dass auch nach Aussage
des entsprechenden Leitfadens des (Niedersachsi-
sches Ministerialblatt, 24.02.2016, Nr. 7, S. 112) eine
entsprechende Untersuchung notwendig gewesen ist,
hier aber rechtswidrig unterlassen wurde.

Artenschutz,

veranlassen die Stadt Vechta an den bisherigen
Darlegungen festzuhalten.

Mit dem sachlichen Teilflachennutzungsplan legt
die Stadt eine Angebotsplanung auf Flachennut-
zungsplan-ebene vor, die verbindliche arten-
schutzrechtliche Relevanz ergibt sich erst auf
Vorhabenebene. Wie die Begriindung offenlegt, ist
beim Standort Ehrland keine artenschutzrechtliche
Problematik zu erwarten, die den Standort grund-
satzlich als ungeeignet qualifiziert. Insofern ist
eine Nicht-Durchfiihrbarkeit, die die Planung ge-
genstandlos werden lieRe, ausgeschlossen. Im
Ubrigen sei auf den Leitfaden verwiesen, der die
unterschiedlichen Anforderungen fiir eine sachge-
rechte Abwagung bzw. Planung belegt.

Fir das Gebiet Ehrland liegen Daten vor, die ent-
sprechend ausgewertet wurden. Die Erforderlich-
keit zusatzlicher Erhebungen ist weder aus stadti-
scher Sicht erforderlich, noch wurde sie vom
Landkreis im Laufe des Verfahrens gesehen. Die
Formulierung einer Rechtswidrigkeit ist sachlich
wie rechtlich gegenstandlos.

1.3 Auch der Darstellung des Teilbereiches 2 - Deine
stehen durchgreifende rechtliche Bedenken. entgegen.
Auch hier ist zu konstatieren. dass sich die Windener-
gienutzung gegen die entgegenstehenden Belange auf
der Flache nicht wird durchsetzen kénnen, so dass die
Flache zur Errichtung von Windenergieanlagen und
damit zur Ausweisung als Konzentrationszone nicht
geeignet ist.

a) In der Planbegriindung auf Seite 9 heifit es hinsicht-
lich des Standortes, Ziel sei es, die 11,2 ha groRRe
Flache mit bis zu drei Windenergieanlagen als Kon-
zentrationszone zur Verfiigung zu stellen. Die Abgren-
zung des Teilbereiches ergebe sich durch die erforder-
lichen Abstande von 500 m zu Wohnhausern im Au-
Renbereich im Bereich Strohe und Deindrup; westlich
liege eine Waldflache, nach Sudosten ergebe sich die
Begrenzung durch einen Abstand von 750 m zu ge-
mischten Bauflachen in Deindrup. Nach Westen hin
werde der Abstand zur Autobahn durch das Bauverbot
von 40 m begrenzt. Im Standortkonzept auf Seite 60
wird der Standort insgesamt mit einer Punktzahl von
30 Punkten und damit als sehr geeignet eingestuft.
Der Standort hat die meisten Punkte im Rahmen der
Potenzialflachenabwagung erhalten.

Zugleich heil3t es jedoch auf Seite 60 des Standort-
konzeptes hinsichtlich des Punktes Avifauna: ,Kon-
fliktpotenzial nicht erhoben, wahrscheinlich gering bis
mittel". Dartber hinaus gelte, dass entscheidend fir
die Nutzung der Flache ,der von der Stralkenbauver-

Bei vorgetragenen Bedenken eines Tragers
offentlicher Belange (hier StraBenbauverwal-
tung) heit das nicht zwingend, dass der Stadt
Vechta kein Abwigungsspielraum mehr zu-
steht oder dass diesen Bedenken zwingend
stattgegeben werden muss.

Entscheidend ist eine sachgerechte Abwagung
der Belange und Bedenken. Die faktisch vorhan-
dene Bauverbotszone entlang der Autobahn be-
tragt nach § 9 FstrG fur Hochbauten 40m. Dies gilt
auch fur Windenergieanlagen. Anderenorts sind
moderne WEA entlang von BAB in Abstéanden weit
unter 200 m errichtet worden (auch beidseitig, z.B.
A 44 Bad Wunnenberg), womit offensichtlich auch
Sicherheitsbelange Eingang in die Abwagung
gefunden haben.

Die Stadt Vechta kann in ihre Abwagung einstel-
len, dass sich der Bereich entlang der Auto-
bahntrasse aufgrund der dort herrschenden Vor-
belastung und damit verbundenen gleichzeitig
geringen Nutzbarkeit z.B. fir Wohnbauentwick-
lungen der Stadt, gut fur die Nutzung durch Wind-
energieanlagen eignet.

Bei der angeflihrten Quelle zur Abstandsermitt-
lung zu den Autobahnrastplatzen handelt es sich
um ein Forschungsvorhaben ohne rechtlich ver-
bindlichen Charakter. Der hier vom Einwender als
zwingend gesetzte Abstand einer Windenergiean-
lage von 575m kann nicht nachvollzogen werden.
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waltung geforderte Abstand zur Autobahn sein" werde.

b) Diese - faktisch beschénigende - Darstellung
vermag unsere Mandantin zunachst hinsichtlich des
geringen Abstandes zur Bundesautobahn A1 nicht zu
teilen.

aa) Unsere Mandantin verweist zunachst auf die
auch in der Planbegrindung dargestellte Abstands-
empfehlung der Niedersachsischen Landesbehdrde
fur StralRenbau und Verkehr. Als absolutes Mindest-
malfd wird von der Behorde das 1,5fache der Fallh6he
der Windkraftanlage gefordert. Wie die Stadt korrekt
feststellt, werden bei einer modernen marktgangigen
Anlage mit rund 200 m Gesamthéhe damit insgesamt
350 m Abstand zur Autobahn erforderlich, womit der
Teilbereich Deine nicht nutzbar ware.

bb) Bezieht man zudem den Schlussbericht
~Windenergieanlagen in der Nahe von Schutzobjekten,
Bestimmung von Mindestabstanden“ des Deutschen
Vereins des Gas- Und Wasserfaches e.V. mit in die
Wirdigung ein, ergeben sich nach Information unserer
Mandantin Mindestabstdnde zwischen StraRe und
Windenergieanlage bei einer Nabenhéhe von 120 m
von 210 Meter bei einem Windpark und 205 m bei
einer einzelnen Windenergieanlage sowie bei Wind-
energieanlagen der Klasse 4 ein Abstand von 245 m
bei einem Windpark und 235 m bei einer einzelnen
Windenergieanlage (Anlage 2, S, 11 ff.). Dort sind
auch entsprechende Abstande zu Stell- und Rastplat-
zen vorgesehen (vgl. Anlage 2, S. 13).

Dabei ist berlicksichtigen, dass sich sidwestlich und
westlich von der Konzentrationszone 2 - Deine die
Rastplatze ,Cappeln - Hagelage Ost und Cappeln -
Hagelage West“ befinden mitsamt Pkw- Und Lkw-
Stellplatzen sowie modernen WC-Anlagen. Hier wird
ein Abstand von 575 m bei Windenergieanlagen mit
Nabenhdhe bis 120 m der Klasse 3 vorgesehen; die-
ser Abstand erhdht sich noch einmal bei einer Naben-
héhe von 150 m.

Im Ergebnis bleiben auch bei Einhaltung der oben
genannten Abstdnde von mindestens 210 m zur Auto-
bahn und den Mindestabstanden zu den Rastplatzen
von mindestens 275 m bzw. 575 m bei mehreren ge-
planten Windenergieanlagen keine Planungsflachen
(vgl. Anlage 2, S. 14).

cc) Soweit die Stadt zur Begriindung in der Plan-
begriindung auf Seite 32 unter Bezugnahme auf den
Windenergieerlass auf die Regelung in § 9 Fernstra-
Rengesetz verweist, so vermag dies - im hiesigen
Zusammenhang - nicht zu Uberzeugen:

Tatsachlich verbietet § 9 Abs. 1 Fernstrallengesetz
(FStrG) Hochbauten jeder Art in einer Entfernung le-
diglich bis zu 40 m bei Bundesautobahnen (

§ 9 Abs. 1 Nr. 1 FStrG). Im Ubrigen bediirfen Bauge-
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nehmigungen jedoch gemafl § 9 Abs2 FStrG der Zu-
stimmung der obersten Landesstrallenbaubehorde,
wenn bauliche Anlagen langs der Bundesautobahn in
einer Entfernung bis zu 100 m errichtet werden. Die
Zustimmung darf nach § 9 Abs. 3 FStrG nur versagt
werden, soweit dies wegen der Sicherheit oder Leich-
tigkeit des Verkehrs notig ist.

Die Stadt Vechta lasst hier zu Unrecht die Frage kom-
plett offen, ob Aussichten bestehen, eine solche Ge-
nehmigung im konkreten Fall tatsachlich zu erhalten.
Bestehen jedoch - wie § 9 Abs. 2i. V. m. § 9 Abs. 3
BFStrG nachdricklich zeigt - schon von vornherein
Bedenken, ob die Windenergieanlage in dem genann-
ten Bereich wegen § 9 Abs. 2 und 3 FStrG zulassig
sein kann, ist es der Stadt verwehrt, dies schlicht vo-
rauszusetzen und an dieser Stelle eine Konzentrati-
onszone auszuweisen. So wird der Windenergienut-
zung nicht substantiell Raum geschaffen.

Maochte die Stadt tatsachlich eine solche Konzentrati-
onszone auszuweisen, die erkennbar mit erheblichen
konfligierenden Belangen wie jenem des Strafenver-
kehrs auf einer Bundesautobahn - in Konflikt geraten
kann, so darf sie diesen Konflikt, der durch ihre Pla-
nung erst geschaffen wird, nicht einfach offen lassen
und davon ausgehen, dies werde im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren positiv geregelt werden kon-
nen, Vielmehr ist es die Verpflichtung der Stadt, sich
schon jetzt zu vergewissern, dass eine entsprechende
Errichtung von Windenergieanlagen in dem Gebiet
nicht an der versagten Zustimmung der obersten Stra-
Renbaubehdrde scheitern wird. Ein solches Bemuhen
der Stadt ist nicht erkennbar.

dd) Dass zu solchen erheblichen Zweifeln jeden-
falls Anlass besteht, zeigt die beharrliche Weigerung
der Niedersachsischen Landesbehérde fir StralRen-
bau und Verkehr durch mehrere Stellungnahmen, auf
die von ihr fur nétig gehalten Abstanderfordernisse zu
verzichten. Eine weitere Aufklarung ist hier dringend
angezeigt. Ist es bedarf hier zwingend einer positiven
AuRerung der obersten StraRenbaubehérde.

c) Hinsichtlich des Problems der optisch bedran-
genden Wirkung verweisen wir im Wesentlichen auf
die rechtlichen Aussagen unter 1.3 und die hier als
Anlage 2 beigefligten Ausfihrungen unserer Mandan-
tin auf Seite 10.a

Diese zeigen Folgendes (Anlage 2, S. 10):

.Bei einer Windenergieanlage mit einer Gesamthdéhe
von 200 m bezogen auf den dreifachen Abstand von
600 m zur Wohnbebauung (optisch bedrdngenden
Wirkung) verbleibt eine Planungsflache von 0,1 ha.
Einberechnet wurde hier der Abstand von einer Ge-
samthoéhe einer Windenergieanlage von 200 m zur
Autobahn."

Dass damit der Windenergienutzung nicht substantiell
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Raum geschaffen werden kann, versteht sich von
selbst und bedarf keiner weiteren Begriindung.

d) Darlber hinaus zeigt Anlage 2, dass auf der
von der Stadt zur Ausweisung vorgesehenen Flache
Deine nicht wie Stadt meint, drei Windenergieanlagen,
sondern bei einer Gesamthébe von max. 180 m ledig-
lich zwei Windenergieanlagen realisiert werden kon-
nen (Anlage 2, S. 10). Auch das spricht dagegen, dass
der Windenergienutzung substantiell Raum gegeben
wird.

14 Schliel3lich gilt auch fir den Teilbereich 3 -
Vechtaer Mark, dass dort die substantielle Windener-
gienutzung mit Blick auf die durch das Gebiet verlau-
fende Richtfunkstrecke, die zu beachten ist, ebenso
wie hinsichtlich der optisch bedrangenden Wirkung
von Windenergieanlagen und der einzuhaltenden Ab-
stdnde zwischen den einzelnen Anlagen erheblichen
Zweifeln unterliegt (vgl. Anlage 2, S. 15 ff.).

Im Ergebnis lasst sich im Teilbereich drei - Vechtaer
Mark - damit lediglich eine Windenergieanlage mit
einer Gesamthdéhe von < 200 m realisieren (Anlage 2.
S- 16). Dass damit der Windenergienutzung nicht sub-
stantiell Raum gegeben wird, bedarf keiner weiteren
Erlauterung an dieser Stelle.

Der Teilbereich 3 ist nicht allein wegen der
nordlich am Gebiet verlaufenden Richtfunkt-
rasse ungeeignet.

Der Verlauf der Richtfunktrasse ist nachrichtlich im
Plan enthalten und verlauft nérdlich am Teilbe-
reich. Der einzuhaltende Schutzabstand ist eben-
falls eingetragen. Die Nutzbarkeit innerhalb des
Schutzstreifens ist Ublicherweise abhangig von
der geplanten Hohe einer WEA. Ein grundsatzli-
cher Ausschluss fir WEA innerhalb des Schutz-
streifens ist somit nicht vorhanden.

1.5 Damit ist gezeigt, dass die gegenwartig als
Konzentrationszone vorgesehenen Teilbereiche ins-
gesamt aufgrund erheblicher entgegenstehender Be-
lange jedenfalls nicht geeignet sind, darzutun, dass
der Windenergienutzung substantiell Raum gegeben
wurde. Wie gezeigt, dirfte im Ergebnis davon auszu-
gehen sein, dass in den bisher zur Ausweisung vorge-
sehenen Bereichen insgesamt lediglich eine Wind-
energieanlage mit weniger als 200 m Gesamthdhe (Im
Teilbereich Vechtaer Mark) errichtet werden kann. Von
einer substantiellen Raumverschaffung kann deshalb
nicht ausgegangen werden.

Die Behauptung ist sachlich nicht haltbar,
dass insgesamt innerhalb der drei Teilbereiche
nur eine WEA zu errichten ware.

Der Einwender konstruiert ,zwingende® Restriktio-
nen, die weder fachlich noch rechtlich eine tragfa-
hige Basis haben. Umgekehrt erklart er fachliche
und rechtliche Bewertungen der Stadt und die
entsprechenden Abwagungen, die seinem Inte-
resse zuwiderlaufen, als illegitim.

Mit dem offengelegten Prif- und Abwagungsvor-
gang sowie der Darstellung der drei Teilbereiche
verschafft die Stadt Vechta in Abwagung aller von
ihr zu vertretenden Belange und in ihrer stadte-
baulichen Situation der Windenergie substanziell
Raum.

Doch selbst, wenn man einmal - zu Gunsten der Stadt
- davon ausginge, dass die zur Ausweisung vorgese-
henen Konzentrationszonen voll ausnutzbar waren,
kann von einer substantiellen Raumverschaffung nicht
die Rede sein.

1.7 Maldgeblich hinsichtlich der Frage, ob der Wind-
energienutzung substantiell Raum verschafft wird, ist
inzwischen die Rechtsprechung des OVG Nordrhein-
Westfalen (U. v. 22.09.2015 10 D 82/13.NE).

Dieses hat zwar festgestellt, dass konkrete Prozent-
zahlen im Sinne eines Schwellenwertes fir die Frage
der substanziellen Raumverschaffung nicht sinnvoll
sind, es hat jedoch zugleich in Anlehnung an die
Rechtsprechung des VG Hannover vom 24.11.2011 -

Die Stadt Vechta verschafft mit der Darstellung
der drei Teilbereiche der Windenergie sub-
stanziell Raum in ihrem Stadtgebiet.

Die Stadt halt in sorgfaltiger Abwagung aller Be-
lange und unter Berlicksichtigung ihrer stadtebau-
lichen Situation und Erfordernisse die Darstellung
ihrer bisherigen Konzentrationszone (Teilbereich
1) sowie die Erganzung um zwei weitere Teilbe-
reiche fur substanziell. Der Windenergie wird da-
mit im Stadtgebiet ausreichend Raum verschafft.
Dies ist auch dann festzustellen, wenn der im Nds.
Windenergieerlass angesprochene empfohlene
Wert unterschritten wird. Die Stadt hat diesen
Sachverhalt aktiv in ihren Entscheidungen beruck-
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4 A 4927/09 - ausgefihrt, dass der Windenergienut-
zung dann substantiell Raum verschafft werde, wenn
die ausgewiesene Konzentrationsflaiche mindestens
10 % der GroRe der Potentialflache betrage, die nach
Abzug der harten Tabuzonen Ubrigbleibe. Es spricht
insoweit von einem ,Anhaltswert®. Im gleichen Urteil
heiRt es beim OVG Nordrhein-Westfalen, dass ein
Wert von ,lediglich 3.4%" ,sehr gering“ sei.

Gemessen daran ergibt sich aus dem Standortkonzept
(S. 66), dass nach Abzug der harten Tabuzonen eine
Flache im Stadtgebiet von 2055 ha verbleibt. Davon
wurden im Ergebnis 45 ha als Konzentrationszone
nach gegenwartigem Stand bestimmt. Dies entspricht
lediglich 2,1 % der méglichen Flachenausweisung.

Wenn jedoch nach der Rechtsprechung schon 3,4 %
»Sehr gering" und jedenfalls nicht ausreichend sind,
dann gilt dies erst recht fir eine Zahl von lediglich
2,1%. Dies kann auch nicht mit den besonderen Ge-
gebenheiten in Vechta gerechtfertigt werden. Wie im
Folgenden gezeigt wird, ist die komplette Herausnah-
me des sudostlichen Stadtgebietes inklusive der Fla-
che, welche unsere Mandantin hier vorschlagt -
rechtswidrig und auch fachlich nicht gerechtfertigt. Die
Stadt Vechta hat damit - ohne Not - die geeigneten
Flachen ,kleingerechnet".

sichtigt und kommt zu dem Schluss.

Fir die RechtmaRigkeit der Flachenauswahl unter
Abwagungsgesichtspunkten sind die Erwégungen
mafgeblich, die tatsdchlich Grundlage der Abwa-
gungsentscheidung der Stadt waren. In der
Standortanalyse sind diese fachlichen Grundlagen
aufgezeigt.

2. Vor dem Hintergrund der unter 1. aufgezeigten
Aspekte und auch der ergangenen Rechtsprechung ist
mithin zu konstatieren, dass gegenwartig der Entwurf
der Stadt Vechta fur die Windenergienutzung nicht
ansatzweise hinreichend substantiell Raum fir die
Windenergie verschafft. Die Stadt Vechta hat deshalb
ihr Auswahlkonzept noch einmal zwingend hinsichtlich
der weichen Tabukriterien zu Uberarbeiten und weiche
Tabukriterien zu streichen, um weitere Potenzialrdume
fur die Windenergienutzung zu 6ffnen.

Die gegenwartig der Flache unserer Mandantin in
Vechta Telbrake (gemafd Anlage 1) von der Stadt ent-
gegengehaltenen weichen Tabukriterien sind in ihrer
Qualifikation rechtswidrig. Sie sind als weiche Tabukri-
terien zu streichen und die entsprechende Flache
gemal Anlage 1 ist als Konzentrationszone darzustel-
len.

Es gilt der Grundsatz, je weniger Flache als
Konzentrationszonen ausgewiesen wird, desto
gewichtiger miissen die gegen eine zusatzli-
che Flachenausweisung sprechenden Aspekte
sein, damit es sich nicht um eine Verhinde-
rungsplanung handelt.

Ein allgemeinverbindliches Modell gibt es nicht.
Erforderlich ist immer eine Gesamtbetrachtung,
die den Umstanden des Einzelfalls und &rtlichen
Gegebenheiten im jeweiligen Planungsraum
Rechnung tragt. Dies hat die Stadt Vechta mit
ihrer Standortanalyse offengelegt. Es ist dargelegt
worden, in welcher Weise das Siedlungsbild von
Vechta durch eine Vielzahl von Streulagen im
AuRenbereich gepragt ist und wie bedeutsam
demgegenuber Bereiche zu werten sind, die noch
ganzlich unbebaut und zudem naturschutzfachlich
und landschaftlich hoch zu bewerten sind.

Die der beantragten Flachen im Bereich Telbrake
entgegengehaltenen Tabu- bzw. Ausschlusskrite-
rien sind fur die Stadt Vechta nach wie vor ge-
wichtig und fihren zum Beschluss, diese Flachen
nicht als Konzentrationsflachen vorzusehen.

(zu den sachlichen Argumenten siehe die nachfol-
genden Ausfuhrungen)

Im Einzelnen:

21 Die Festlegung von vorgeschlagenen Natur-
schutzgebieten sowie damit im wesentlichen einher-

Die Stadt bleibt bei einer Setzung der geplan-
ten Naturschutzgebiete als weiches Aus-
schlusskriterium fir Windenergieanlagen. Es
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gehend ehemalige Vorranggebiete Natur und Land-
schaft gemall RROP als weiches Tabukriterium und
damit Ausschlussbereich fiir Windenergieanlagen ist
schon fiir sich genommen rechtswidrig, fachlich nicht
gerechtfertigt und in seiner Begriindung widerspriich-
lich. Dies zeigt sich insbesondere an der hier zur Auf-
nahme vorgeschlagenen Flache gemal Anlage 1.

a) Begriindet wird die Einstufung im Standort-
konzept auf Seite 33 damit, dass sich in dem Bereich
teilweise avifaunistisch ,hoch wertvolle Bereiche (nati-
onal, landesweit und regional) und fir Brut- und Gast-
vogel konzentrieren®. Avifaunistisch wertvoll seien die
bekannten Gebiete fur Brut- und Gastvdgel, die in
unterschiedlicher Aktualitdt beim Niedersachsischen
Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz vor-
lagen. Weiter heildt es, die Flachen wurden ,nicht ge-
nerell als Ausschlussflachen gewertet, da sich erfah-
rungsgemaf die Wertigkeiten im Laufe der Zeit (z.B.
durch unterschiedliche Wirtschaftsweisen der Landwir-
te etc.) deutlich und gegebenenfalls drastisch andern”
kénnten. Im vorliegenden Fall sei jedoch infolge der
Lage und den ,faktisch vorkommenden Wertigkeiten",
der Ausschluss der in Planung befindlichen Natur-
schutzgebiete sowie auch ein vorsorglicher Abstand
von 200 m - vergleichbar zu bestehenden Natur-
schutzgebieten — sinnvoll. Die geplanten Naturschutz-
gebiete umfassten naturschutzfachlich und avifaunis-
tisch bedeutsame und ,hoch schitzenswerte Moora-
reale” und sollen dauerhaften Schutz gemaR Land-
schaftsplan erfahren.

b) Diese Argumente vermdgen aus rechtlichen
Grinden und auch mit Blick auf die zu Grunde liegen-
de Begrindung samt Datenlage nicht zu Gberzeugen.

c) Schon rechtlich begegnet die Wertung von
,vorgeschlagenen und noch festzusetzenden Natur-
schutzgebieten" als generelle Ausschlussflache flr
Windenergie im Rahmen eines weichen Tabus durch-
greifenden Bedenken:

aa) Gemal § 22 Abs. 1 S. 1 BNatSchG erfolgt die
Unterschutzstellung von Teilen von Natur und Land-
schaft ,durch Erkldrung", welche den konkreten
Schutzgegenstand, den Schutzzweck und die zur Er-
reichung des Schutzzwecks notwendigen Gebote und
Verbote enthalt. Rechtsfolge des § 22 BNatSchG ist,
dass Teile von Natur und Landschaft nicht unmittelbar
durch Gesetz geschiitzt sind, sondern einen konstituti-
ven Akt der Unterschutzstellung durch die zustandigen
Behorden erfordern (Albrecht in: Becktscher Online-
Kommentar Umweltrecht, BNatSchG, § 22, Rn. 4).

bb) Hieraus folgt, dass vor der Erkldrung zum
Schutzgebiet dem Gebiet nicht allein auf Grund seines
- unterstellten - qualitativen Charakters gesetzlicher
Gebietsschutz nach den Kategorien der §§ 23 ff,

verbleibt auch unter Anwendung dieses wei-
chen Ausschlusskriteriums noch substanziell
Raum im Stadtgebiet.

Es ist rechtlich unzutreffend anzunehmen, dass
die Stadt Vechta bei der Berlcksichtigung der von
ihr abzuwagenden Belange nur faktisch vorhan-
dene naturschutzfachliche (artenschutzrechtliche)
Bedingungen bzw. Wertigkeiten in die Betrachtung
einstellen darf.

Sobald die gesetzlich mdgliche Steuerung von
Windenergieanlagen genutzt wird, geht damit
zwingend auch eine Auseinanderset-
zung/Abwagung mit den sonstigen stadtebauli-
chen und naturrdumlichen Zielkonzeptionen der
Stadt sowie Ubergeordneter Planungstrager ein-
her. Anderenfalls wéare eine Steuerung obsolet,
denn ohne eine Auseinandersetzung (mittels ge-
setzter weicher Ausschlusskriterien) zu den sons-
tigen offentlich zu wertenden Belangen und stad-
tebaulichen Zielen kénnte unbeachtlich dieser der
Privilegierung vollumfanglich Raum gegeben wer-
den.

Auch wenn eine rechtliche Unterschutzstellung als
Naturschutzgebiete noch nicht erfolgt ist (der
Landkreis sieht dies im aktuellen LRP vor), so
kann die Stadt dennoch in Abwagung und Be-
grindung der von ihr zu vertretenden stadtebauli-
chen Ziele unter Bericksichtigung der Ubergeord-
neten Fachplanung einen Ausschluss solcher
».geplanten” Naturschutz-gebiete als weiches Krite-
rium vollziehen. Die Freigabe der geplanten Na-
turschutzflachen fir die Nutzung mit Windenergie-
anlagen wirde namlich demgegeniber bedeuten,
dass eine Unterschutzstellung von der Sache her
ggf. Uberhaupt nicht mehr in Frage kdme. Zumin-
dest wirde dies die naturschutzfachliche Bewer-
tung und Entwicklung von Flachen ganz erheblich
beeinflussen. Beispielsweise kann innerhalb von
Windparks die Flachennutzung nicht so renaturiert
werden, dass faktisch weitere Habitate fiur die
Avifauna entstehen, da durch einen mdglichen
Vogelschlag in erheblichem Male artenschutz-
rechtliche  Verbotstat-bestdnde  hervorgerufen
wirden.

Der hohe Anspruch, der mit dem privilegierten
Baurecht von Windenergieanlagen verbunden ist,
darf nicht im Sinne eines Windhundprinzips dazu
fuhren, dass seit langem bestehende, dokumen-
tierte und in den Planinstrumenten auch ,be-
schlossene” sonstige stadtebauliche Zielkonzepti-
onen nicht mehr umsetzbar waren oder dass die
Offentlichkeit von lhnen grundlegend Abstand
nehmen miuisste. Auch die Zielkonzeption des
Landschaftsplanes ist ein weiterhin flr die Stadt
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BNatSchG zukommt.

Ist dem jedoch so, darf die Stadt Vechta auch rechtlich
das Gebiet letztlich im Rahmen der Abwagung nicht so
behandeln, als ware eine Festsetzung (die auch mit
entsprechenden Rechtsmitteln angreifbar ist), schon
erfolgt. Schon rechtlich begegnet die Beriicksichtigung
von lediglich geplanten Naturschutzgebieten damit
durchgreifenden Bedenken und ist als rechtswidrig zu
bezeichnen.

Vechta in die Abwagung einzustellender Belang.
Gleichwohl kann unter Gewichtung dieses Belan-
ges im Stadtgebiet von Vechta substanziell Raum
fur die Windenergie bereitgestellt werden.

Schlief3lich sind auch keine tatsachlichen naturschutz-
fachlichen Griinde dargetan und erkennbar, welche
die Berlcksichtigung der maligeblichen Flachen hier
tragen kénnten:

aa) Zunachst fallt auf, dass sich die Begriindung
des Standortkonzeptes auf Seite 33 zu vorgeschlage-
nen Naturschutzgebieten mafRgeblich auf den Land-
schaftsplan der Stadt Vechta aus dem Jahr 2005
stltzt. Zwar wurde im Landschaftsplan nicht konkret -
soweit ersichtlich - die Ausweisung der maRgeblichen
Flachen als Naturschutzgebiet gefordert oder als
MaRnahme benannt, gleichwohl weisen wir darauf hin,
dass inzwischen nunmehr 14 Jahre vergangen sind.
Ware eine Unterschutzstellung der Flachen als Natur-
schutzgebiet ernsthaft beabsichtigt, so ist davon aus-
zugehen, dass das in den vergangenen 14 Jahren
auch tatsachlich zu bewerkstelligen gewesen ware.

Ein Gesprach am 21.01.2019 an dem neben Vertre-
tern unserer Mandantin auch Vertreter der Stadt
Vechta teilgenommen haben, hat jedoch ergeben,
dass die relevanten Naturschutzgebietsplanungen
hinsichtlich des Vechtaer und des Oythener Moores
sowie des Grinenmoores bis jetzt aufgrund des akti-
ven Torfabbaugebietes nicht weiter verfolgt worden
seien.

Planungen zu einem Naturschutzgebiet missen je-
doch - wenn man solche Uberhaupt im Rahmen eines
weichen Tabus fur bertcksichtigungsfahig halten will,
woran erhebliche Zweifel bestehen, wie oben gezeigt -
ernsthaft verfolgt werden. Dies kann mit Blick auf den
hiesigen Verfahrensablauf und die 14-jahrige Untatig-
keit der Stadt nicht ernsthaft behauptet werden. Dann
darf dies jedoch auch kein Argument zum Ausschluss
von Windenergienutzung auf den Flachen seien.

bb) Hinzu kommt, dass es nach Auskunft der
Stadt Vechta im genannten Gesprach vom 21.01.2019
seit dem Jahr 2005 in der hier vorgeschlagenen Po-
tentialflache zu Umwandlungen von Grinland zu in-
tensiver landwirtschaftlicher Nutzung in Form von
Ackerbau gekommen ist. Auch dies spricht jedenfalls
fur die hier interessierende Potentialflache - gegen das
Vorliegen besonderer naturschutzfachlicher Wertigkeit
und Schutzbedurftigkeit und erst recht gegen ein ge-
plantes Naturschutzgebiet auf diesen Flachen.

Die Stadt Vechta verfolgt ihre naturschutzfach-
lichen Ziele — dargelegt in den Fachplanen — in
Abwagung mit den ansonsten ebenfalls zu
beriicksichtigenden Belangen der aktiven
landwirtschaftlichen Nutzung sowie den Be-
langen des faktisch noch bestehenden Torfab-
baus im Umfeld.

Langfristige Planungen sind selbstverstandlich
gerade vor dem Hintergrund langfristig wirksamer
Abbaurechte erforderlich und entsprechend lang
andauernde Prozesse unvermeidlich. Davon, dass
die Planungen nicht weiter verfolgt werden, kann
keine Rede sein, wie u.a. die vorliegende
Standortplanung und der aktuelle LRP belegen.

Die angesprochene festzustellende teilweise Um-
nutzung von Grinland in Ackerflachen wider-
spricht nicht den grundsétzlichen langfristigen
naturschutzfachlichen und landschaftsplaneri-
schen Zielen der Stadt Vechta.

Der Moorkomplex ,Grofes Moor bei Barnstorf*
umfasst die Teilbereiche Goldenstedter Moor (inkl.
Dreiecksmoor), Barnstorfer Moor, Drebbersches
Moor, Vechtaer Moor sowie das unmittelbar an
den Planungsbereich der innogy angrenzende
Oyther Moor.

Seit dem Jahr 2001 hat sich dieser Moorkomplex
zu einem international bedeutsamen Rast- und
Uberwinterungsplatz fir Kraniche entwickelt. In
Folge der fortschreitenden Wiedervernassung
ehemaliger Torfabbauflachen sowie der anstei-
genden Rastbestidnde werden mittlerweile nicht
mehr ausschlieBlich Flachen im Zentrum des
Moorkomplexes als Sammel- und Schlafplatze
genutzt, sondern es befinden sich bedeutende
Sammel- und Schlafplatze im gesamten Moor-
komplex. Des Weiteren werden insbesondere die
im direkten Umfeld des Moorkomplexes vorhan-
denen Acker- und Grinlandflachen von den Kra-
nichen als Nahrungsflachen und zum Teil als Vor-
sammelplatze genutzt.

Neben der Bedeutung fiir die Rast/Uberwinterung
von Kranichen besitzen der Moorkomplex sowie
die umgebenden Nahrungsflachen eine hohe Be-
deutung fir rastende/Uberwinternde Sing- und
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cc) Die Aussagen hinsichtlich der angeblichen
wnaturschutzfachlich insbesondere avifaunistisch be-
deutsamen und hoch schitzenswerten Moor-Areale®
sind in sich widerspriichlich und auch mit Blick auf die
Aktualitédt der Datengrundlage nicht ansatzweise vali-
de. Auch sie kénnen einen entsprechenden Ausschl-
uss der Flachen nicht rechtfertigen:

Soweit es in der Begrindung des hier angegriffenen
weichen Tabukriteriums heilt, dass in dem Bereich
avifaunistisch hoch wertvolle Bereiche mit nationaler,
landesweiter und regionaler Bedeutung fir Brut- und
Gastvogel existierten, so ist dies jedenfalls flr die hier
interessierende Flache nicht nachvollziehbar. Wie sich
aus der Kartendarstellung auf Seite 34 oben ergibt,
wurde noch im Jahr 2006 davon ausgegangen, dass
es sich bei wesentlichen Flachen des hier beantragten
Potenzialraumes um wertvolle Bereiche, jedoch mit
,otatus offen" handelt. Zudem zeigt die nebenstehen-
de Karte fiur Gastvogel, dass der hier interessierende
Potenzialraum in weiten Flachen gar nicht betroffen ist
und lediglich in kleinen Flachen eine Uberschneidung
mit einem wertvollen Bereich mit jedoch lediglich loka-
ler Bedeutung existiert.

Dies bedeutet, dass schon die im Jahr 2006 vorlie-
genden Daten zu einem angeblich wertvollen Bereich
fur Brutvogel nicht dazu ausreichten, den Status der
Bedeutung zu klaren. Fir Gastvogel wird zudem von
einer lediglich lokalen Bedeutung ausgegangen
(Stand: 2010). Mithin kann nicht davon ausgegangen
werden, dass es sich hier um einen avifaunistisch
hoch wertvollen Bereich mit nationaler landesweiter
oder regionaler Bedeutung fiur Brut- und Gastvogel
handelt. Dies ergibt sich schon aus dem vorliegenden
Standortkonzept selbst und den dort enthaltenen Wi-
derspriichen.

Im Ubrigen sind Flachen des Niedersachsischen
Moorschutzprogramms laut hier vorliegender Karten
zum Landschaftsplan Vechta von dem hier zur Auf-
nahme vorgeschlagenen Gebiet flachig nicht betroffen.

Zwergschwane sowie diverse Gansearten. Auch
WEA-empfindliche Greifvogelarten wie Kornweihe
und Seeadler sind zumindest im Winterhalbjahr
regelmaBig im Moorkomplex sowie dessen Umfeld
anzutreffen.

Die im Planungsraum der innogy vorhandenen
Acker-/Griinlandflachen werden im Winterhalbjahr
intensiv von Uberwinternden Kranichen, Gansen
und Schwanen als Nahrungsflachen aufgesucht.
Des Weiteren befinden sich im Bereich des Oyther
Moores diverse Wiedervernassungsflachen, die
sich in den letzten Jahren zu bedeutenden Kra-
nich-Schlafgewassern entwickelt haben, wobei
benachbarte Acker- und Grinlandflachen als Vor-
sammelplatze dienen. Fir Rastplatze des Kra-
nichs sind hinsichtlich der Errichtung von WEA in
der Regel Schutzradien von mindestens 1.200 m
zu berlicksichtigen. Schutzradien sind des Weite-
ren auch im Hinblick auf Schlafplatze von nordi-
schen Wildgansen, Zwerg- und Singschwanen
relevant (ggf. bis zu 3.000 m).

Auch im Hinblick auf Brutvogel sind fir den Pla-
nungsraum der innogy bzw. daran angrenzender
Bereiche Vorkommen WEA-empfindlicher bzw.
gefahrdeter Arten bekannt, wie z.B. Ziegenmelker,
Waldschnepfe, WeilRstorch, Habicht, Feldlerche
und Kiebitz.

dd) Hinzu kommt, wie die Stadt selbst im Ge-
sprach am 21.01.2019 mitgeteilt hat, dass seit Aufstel-
lung des Landschaftsplanes vor 2005 keine arten-
schutzrechtlichen Erhebungen im Bereich der Potenti-
alflache stattgefunden haben. Der Landschaftsplan
selbst fuhrt auf Seite 31 ff. zur faunistischen Daten-
grundlage aus, dass die Darstellung der faunistisch
wichtigen Bereiche auf Quellen beruht, die teilweise
aus dem Jahr 1986-92 stammen (avifaunistisch wert-
volle Bereiche in Niedersachsen) und dass lediglich
ausgewahlte Bereiche im Jahr 2000 avifaunistisch
untersucht worden sind. Die im Standortkonzept auf S.
34 ubernommene Einschatzung stammt vom Umwelt-
server aus den Jahren 2006 und 2010.

Auch die Zugrundelegung von élteren Daten
aus dem Landschaftsplan oder der regionalen
Raumordnung ist sachgerecht, soweit stadte-
bauliche bzw. naturschutzfachliche Ziele damit
verkniipft sind, die aufrechterhalten werden
sollen.

Die Stadt Vechta hat weiterhin das Ziel, im bean-
tragten Sektor die dort vorhandenen weitgehend
unverbauten und in den alteren Unterlagen natur-
schutzfachlichen Unterlagen als wertvolle oder
entwicklungsfahige Bereiche eingestufte Areale,
zu sichern. Die Stadt ist dabei nicht gehalten, bei
einer sich abzeichnenden teilweise gegenlaufigen
ggf. widersprichlichen Entwicklung (z.B. durch
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Dies bedeutet, dass die aktuellsten vorliegenden Da-
ten, auf deren Grundlage die Stadt Vechta ihre wei-
chen Tabuzonenbestimmung sowie den damit verbun-
denen Ausschluss der hiesigen Potentialflache vorge-
nommen hat, aus dem Jahr 2006 hinsichtlich Brutvo-
geln und aus dem Jahr 2010 hinsichtlich Gastvogeln
stammen, diese Daten jedoch nicht von der Stadt
selbst erhoben worden sind und auch nicht erkennbar
gegengeprift wurden. Die von der Stadt erhobenen
Daten sind teilweise knapp 20 Jahre alt und alter.

Gerade mit Blick darauf, dass - wie die Stadt Vechta
im Standortkonzept auf Seite 33 selbst schreibt - sich
die Wertigkeiten der Ausschlussflachen im Laufe der
Zeit deutlich und drastisch andern kénnen, ist die Zu-
grundelegung dieser Daten hier rechtswidrig. Der Aus-
schluss darf damit nicht begriindet werden.

Dies gilt umso mehr, weil es seit dem Jahr 2005 in der
hier relevanten Potentialflaiche zu erheblichen Ande-
rungen im Bewirtschaftungsregime gekommen ist, die
sich mit erheblicher Wahrscheinlichkeit auch auf die
Nutzung der Flachen durch Brut- und Gastvogel aus-
gewirkt hat.

nicht beeinflussbare Entwicklungen in der land-
wirtschaftlichen Flachennutzung) auch von ihren
grundsatzlichen Zielkonzeptionen fir diese Fla-
chen Abstand zu nehmen. Es bedeutet nicht, dass
bei einem mdglichen Verlust von naturschutzfach-
lichen Wertigkeiten in solchen Arealen eine Frei-
gabe fur Windenergie zwingend die Folge sein
muss. Die Stadt kann im Gegenteil darauf verwei-
sen, dass innerhalb des geplanten NSG Areals
bereits rd. 10 ha fir KompensationsmalRnahmen
vorgesehen wurden, womit die Ziele der Stadt
beférdert werden.

Die Stadt begeht keinen Abwéagungsfehler, wenn
sie diese Flachen nicht in ihrer Konzentrationspla-
nung berucksichtigt, soweit sie an anderer Stelle
substanziell Raum im Stadtgebiet geben kann. Die
Eroffnung substanziellen Raumes in Abgleich mit
allen sonstigen von der Stadt zu vertretenden und
wahrenden Belange ist mit den Teilbereichen 1 —
3 insgesamt erfolgt.

ee) Ist schon die Festlegung der Flachen selbst
als potentielle Naturschutzgebiete fachlich hochst
zweifelhaft, so gilt dies erst recht fiir einen noch hinzu-
gefugten Abstand von 200 m- Dieser ist dann erst
recht nicht fachlich geboten und auch hier nicht als
weiches Tabukriterium zu bericksichtigen. Dies gilt
schlielllich aus den genannten Grinden auch fir
ehemalige Vorranggebiete Natur und Landschaft nach
RROP.

ff) Lediglich ergéanzend soll darauf hingewiesen
werden. dass nicht die gesamte hier vorgeschlagene
Potentialflache, sondern nur ein Teil von dieser, ge-
genwartig von dem weichen Tabukriterium des geplan-
ten Naturschutzgebietes sowie des ehemaligen VR
Natur und Landschaft gemal RROP Uberlagert wird.
Der udbrige Tell ist von dem Kriterium gerade nicht
betroffen.

Das fiir die Windenergienutzung beantragte
Areal besteht aus insgesamt rd. 88 ha Flache.
Diese Flachen werden in unterschiedlicher
Weise durch die gewahlten weichen Aus-
schlusskriterien beriihrt:

Innerhalb des geplanten Naturschutzgebietes
(NSG , weiches Tabukriterium, hellgruin) liegen 25
ha und nochmals rd. 20 ha innerhalb des Puffer-
abstandes von 200 m (weiches Tabukriterium,
hellgriin schaffriert).

Von diesen insgesamt rd. 45 ha liegen jedoch
auch nahezu 30 ha zusétzlich innerhalb des Vor-
ranggebietes fur Natur und Landschaft (RROP,
weiches Tabukriterium, dunkelgriin), das wiede-
rum im Nahbereich des weiter Ostlich anschlie-
Renden FFH Gebietes liegt und diese 45 ha liegen
auch zugleich innerhalb eines Vorranggebietes fir
Rohstoffe (weiches Tabukriterium).

Schliel3lich liegen rd. 43 ha der beantragten Fla-
chen innerhalb des Vorsorgegebietes fiir die Erho-
lung (weiches Tabukriterium, gelb), wobei jedoch
auch hier rd. 13 ha noch innerhalb des 200 m
Puffers um das Vorranggebiet Natur- und Land-
schaft liegen (dunkelgrin schraffiert).
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22 Die Festlegung der ehemals im Raumord-
nungsprogramm vorgesehenen Vorsorgegebiete mit
besonderer Bedeutung fur die Erholung als weiches
Tabukriterium ist ebenso rechtswidrig und auch sach-
lich fur die hier relevante Potentialflache nicht be-
grindbar.

a) In der Planbegrindung heiflt es auf Seite 18
zu diesem Punkt, dass den Belangen der Erholung
besonderes Gewicht gegeniiber konkurrierenden Be-
langen beigemessen werden soll. Die Erholung sei ein
stadtebaulich sinnvolles Ziel. Es soll weiterhin grof3-
raumig in den Gebieten, die eine besondere Bedeu-
tung flr die Erholung aufweisen, keine Windenergie-
anlage errichtet werden. Windenergieanlagen wurden
in der heutigen Dimensionierung der Erholungsqualitat
von Landschaftsrdumen einschranken und das Land-
schaftsbild beunruhigen. Im Standortkonzept heil’t es
auf Seite 41 weiter, die entsprechenden Gebiete flr
die Erholung seien grofRflachig und seien ,in Teilen
auch identisch mit den suddstlich im Stadtgebiet lie-
genden wertvollen naturschutzfachlichen Flachen, den
Landschaftsschutzgebieten, den Bereichen mit Bioto-
pen, den Kompensationsflachenpool der Stadt sowie
mit dem festgesetzten Uberschwemmungsbereich des
Vechtaer Moorbachs". Eine ungestérte, ruhige Erho-
lung sei mit Blick auf das technische Aussehen sowie
die Larmentwicklung und Barrierewirkung von Wind-
energieparks nicht mehr maoglich.

b) Diese Begrindung tragt rechtlich und in der
Sache nicht. Sie ist zudem in sich widerspruchlich.

aa) Nach der Rechtsprechung ist stets konkret
festzustellen, ob die Erholungsfunktion durch ein ge-
dachtes Windenergievorhaben erheblich beeintrachtigt
wird. GemaR der Rechtsprechung des Verwaltungsge-
richts Aachen (U. v. 13.12.2017 - 6 K 2371/15 - zitiert
nach juris, Rn. 256 gilt: Insoweit ist zu berticksichtigen,
dass dem Vorhabensgebiet keine Uber das normale
Maf} hinausgehende Erholungsfunktion zukommt (...).
Allein der Umstand, dass die Windenergieanlagen von
der Ravel-Route bzw. dem Radweg aus sichtbar sein
werden, vermag deren Erholungsfunktion nicht mehr

Es ist legitim, dass die Stadt Vechta in ihrer
Konzentrationsflachenplanung konkrete und
seit langem bestehende stiddtebauliche und
naturschutzfachliche Zielkonzeptionen auf-
rechterhilt und diese in Abwédgung mit den
Belangen der Windenergienutzung den Vor-
rang einrdumt, soweit an anderer Stelle des
Stadtgebietes substanziell Raum fir WEA ver-
bleibt.

Es handelt sich um ein ehemals in der Raumord-
nung vorgezeichnetes “Vorsorgegebiet® mit einer
besonderen Bedeutung fiir die Erholung, denen
nach Ansicht der Stadt auch weiterhin gestitzt
durch die Ziele des Landschaftsplanes eine be-
sondere Entwicklungsaufgabe / Zielkonzeption
zukommt. Auch die Entwicklung der weiter nord-
westlich anschlieBenden Golfanlagen sind Teil
dieser Gesamtkonzeption, die sich Uber freie,
unverbaute und Uberwiegend landwirtschaftliche
genutzte, mittig liegende Flachen bis nach Suidos-
ten in die grolRen Moorbereiche und weiter nach
Osten in die FFH Bereiche zieht. Gerade die Frei-
heit von weithin sichtbaren technischen Anlagen
wie WEAs sichert dem Raum seine besondere
Eignung fur die landschafts-gebundene Erholung.

Da die Stadt an anderer Stelle des Stadtgebietes
substanziell Raum bieten kann, ist es nicht erfor-
derlich, den Belangen der Windenergie in diesem
Raum Vorrang einzurdumen.
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einzuschranken, als dies durch andere Infrastruktur-
mafnahmen, mit denen die Nutzer dieser Wege re-
gelmaRig auch an anderer Stelle konfrontiert werden,
ebenfalls der Fall ist."

bb) Auch hier ist - Uber Allgemeinplatze in der
Begriindung und dem Standortkonzept hinaus - nicht
dargetan, dass der hier interessierenden Potentialfla-
che Uberhaupt eine Erholungsfunktion zukommt und
erst recht ist nicht ersichtlich, dass diese Erholungs-
funktion Uber das normale Mal hinausgeht. Schon
sachlich ist deshalb eine Rechtfertigung der Einstu-
fung als vorrangiges Erholungsgebiet nicht ersichtlich.

cc) Insofern fallt auf, dass die Stadt Vechta zur
Begriindung der Erholungsfunktion auf die angebliche
naturschutzfachliche Bedeutung des Gebietes abstellt.
Dass diese hdchst zweifelhaft ist, wurde oben schon
dargelegt. Ungeachtet dessen reicht es aber auch
nicht aus, zur Rechtfertigung einer erheblichen Erho-
lungsfunktion allein auf einen anderen Komplex nam-
lich die naturschutzfachliche Bedeutung - abzustellen.
Es gibt reihenweise Flachen, die zwar naturschutz-
fachlich von erheblicher Bedeutung sein mogen, aber
(oft gerade wegen dieser naturschutzfachlichen Be-
deutung) nicht uneingeschrankt der Erholungs- und
Freizeitnutzung zur Verfiigung gestellt werden kénnen.
Schon deshalb reicht es nicht aus, fir die Bedeutung
der Erholungsnutzung allein auf die naturschutzfachli-
che Wertigkeit der Flache abzustellen. Dass die hier
interessierende Potentialflache mehr als fir sonstige
Flachen im Auflenbereich Ublich fiir die Erholungsnut-
zung genutzt wird, ist nicht ansatzweise ersichtlich.

dd) Dies gilt schlieBlich auch deshalb, weil es in
der Potentialflache seit 2005 Umwandlungen von
Grunland in intensive landwirtschaftliche Nutzung in
Form von Ackerbau gegeben hat. Auch dies steht
einer Uberwiegenden Bedeutung fir die Erholungsnut-
zung entgegen.

ee) Daruber hinaus ist nicht dargetan, inwiefern
die Errichtung von Windenergieanlagen am hier rele-
vanten Standort die Erholungsnutzung konkret beein-
trachtigen soll. Es ist absolut subjektiv und auch von
der Stadt durch keinerlei Datengrundlage untersetzt,
dass sich Erholungssuchende durch die Errichtung
von Windenergieanlagen in ihrer Erholung gestort
sehen. Den Unterzeichnenden sind durchaus Falle
bekannt, in denen gerade das Vorhandensein von
Windenergieanlagen und deren Besichtigung Teil ei-
ner attraktiven Erholungsnutzung (gerade auch fur
Kinder) ist.

ff) Gerade wenn man - wie hier die Stadt Vechta
groRe Teile ihres Planungsgebietes auf dieser Grund-
lage von der Windenergienutzung ausnimmt, steigt
insoweit der Rechtfertigungsbedarf erheblich an. Mit
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einer blofRen allgemeinplatzartigen Rechtfertigung
kann es mithin nicht sein Bewenden haben.

ag) Diesen Zusammenhang sieht schlief3lich auch
das Standortkonzept selbst, wenn es dort auf Seite 17
heildt:

-Eine Kommune, in der groRe Bereiche als Vorrang-
gebiete fur die Erholung vorgesehen sind, wird diese
Flachen eher als mdégliche Standorte fir WEA abwéa-
gen und einbeziehen, um WEA substantiell Raum
bieten zu kénnen, als eine Kommune. die nur Uber
sehr wenige Flachen dieser Zweckbestimmung ver-
fugt."

Genauso ist es hier: Weite Flachen des Stadtgebietes
(insbesondere im Osten und Sudosten) werden von
der Zweckbestimmung Erholungsgebiet Uberlagert,
ohne dass fir diesen weitraumigen Schutz eine sach-
liche Rechtfertigung besteht. Der Ausschluss dieser
weitreichenden Flachen ist deshalb mit Blick auf die
substanzielle Raumverschaffung noch einmal zu Uber-
denken. Er ist in gegenwartiger Gestalt offensichtlich
abwagungsfehlerhaft und rechtswidrig.

2.3 SchlieBlich steht auch der Belang des gegenwarti-
gen als weichen Tabus vorgesehenen Uberschwem-
mungsgebiets der Ausweisung der hiesigen Potential-
flache nicht entgegen.

a) Hier ist zunachst in der Sache zu bericksichti-
gen, dass das Uberschwemmungsgebiet lediglich
einen denkbar kleinen Teil der Potentialflache tber-
haupt Uberlagert, so dass der weit Uberwiegende Teil
der Potentialflache ungeachtet dieser unbedeutenden
Uberlagerung geeignet ist.

b) Darlber hinaus ist zu bericksichtigen, dass
gemal § 78 Abs. 5 des Wasserhaushaltsgesetzes die
jeweils zustandige Behdrde abweichend vom generel-
len Bauverbot in Absatz 4 die Errichtung einer bauli-
chen Anlage im Einzelfall genehmigen kann, wenn das
Vorhaben die dort genannten Voraussetzungen erfullt.

c) Dementsprechend heif’t es auch - klarstellend
im Windenergieerlass ,Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen an Land in Niedersachsen und
Hinweise flir die Zielsetzung und Anwendung" unter
dem Punkt 6.3 wortlich (Windenergieerlass, Nieder-
sachsisches Ministerialblatt Nr. 7/2016, S- 204):

.,in Uberschwemmungsgebieten und in vorlaufig gesi-
cherten Uberschwemmungsgebieten kann die Planung
und Errichtung von Windenergieanlagen unter den
Voraussetzungen des § 78 Abs. 3 und Abs. 6 WHG
als Ausnahmeentscheidung zulassig sein."

Im Ubrigen weisen wir hier nochmals daraufhin, dass
das Uberschwemmungsgebiet lediglich einen &uBerst
kleinen Teil der infrage kommenden Potentialflaiche
Uberlagert und diese Potentialflache selbst dann, wenn
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man den Bereich, der von der Uberlagerung betroffen
ist, herausndhme, immer noch hinreichend sicher die
Errichtung von mehr als drei Windenergieanlagen
ermdglicht und deshalb eine sinnvolle Konzentration
auch ist.

2.4 Schliellich steht auch das weiche Tabukriterium
.vorgesehene Kompensationsbereiche nach Natur-
schutzrecht® der hier gegenstandlichen Ausweisung
der vorgeschlagenen Potentialflache fachlich und
rechtlich nicht entgegen.

a) Es wird zunachst darauf hingewiesen, dass
lediglich ein geringer Teil der hier vorgeschlagenen
Potentialflache von der Darstellung vorgesehener
Kompensationsbereiche betroffen ist. D.h., selbst
wenn man die vorgesehenen Kompensationsbereiche
bertcksichtigen wollte, ergeben sich eine bzw. zwei
hier hinreichend groRe Potentialflachen, welche die
Errichtung von mehr als drei Windenergieanlagen
erlaubt. Schon deshalb steht dieses weiche Tabukrite-
rium hier der Ausweisung der Potentialflache nicht
vollstandig entgegen.

b) Soweit es darlber hinaus im Standortkonzept
auf Seite 35 heil’t, die vorgesehenen Kompensations-
bereiche sollten ,im Sinne einer Vernetzung hochwer-
tiger Naturrdume weiterentwickelt" werden und die
Errichtung von Windenergieanlagen sei mit entspre-
chenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild und
die Avifauna mit diesen Zielen nicht kompatibel, so
halten wir an dieser Stelle erneut fest, was wir schon
oben unter Il. 2.1 ausgefihrt haben:

Fachlich und rechtlich gibt es gegenwartig keinen
Grund, die hier beantragte Potentialflache von Wind-
energieanlagen freizuhalten. Die diesbezlglich in Be-
zug genommenen Daten sind massiv veraltet und die
gegenwartige landwirtschaftliche Nutzung der Flachen
wird nicht ausreichend berticksichtigt. Deshalb ist auch
eine Eignung als Bereich fiir vorgesehene Kompensa-
tionsmaflinahmen nicht festzustellen. Dartber hinaus
sieht der im Internet gegenwartig abrufbare Flachen-
nutzungsplan der Stadt Vechta auch entsprechende
Bereiche auf dem Gebiet der hier vorgeschlagenen
Potentialflache nicht vor.

Es ist legitim und stadtebaulich zielfiihrend,
wenn die Stadt in ihrer Konzeption den gesam-
ten siidostlichen Stadtbereich in Abwégung
aller Belange nicht als Konzentrationsbereich
fiir WEA vorsieht, da an anderer Stelle des
Stadtgebietes substanziell Raum geboten wer-
den kann.

Insgesamt ist mithin festzuhalten, dass die gegenwar-
tige Planung abwagungsfehlerhaft und rechtswidrig
der Windenergienutzung nicht substantiell Raum ver-
schafft. Wird diese Planung beschlossen und tritt sie in
Kraft, ist davon auszugehen, dass sie einer gerichtli-
chen Normenkontrolle nicht standhalten wird.

Dies ist umso bemerkenswerter, als hier -faktisch ohne
planerische Not- die Belange der Wohnbevolkerung in
der Umgebung der gegenwartig vorgesehenen Kon-
zentrationszonen weniger stark gewichtet werden, als
- fachlich noch nicht einmal begriindete angebliche

Die Stadt Vechta teilt die Rechtsauffassung
des Einwenders nicht.

Die Stadt Vechta hat die Belange der Wohnbe-
volkerung nicht geringer gewichtet als die
Belange des Naturschutzes.

Sie hat in ihre Prufung eine ausgewogene Berlck-
sichtigung aller Belange eingestellt. Sie hat sich
dabei an den in der Rechtsprechung verfestigten
MalRstaben orientiert und wendet die durchschnitt-
lichen Malde, z.B. bei der Festlegung von Schutz-
abstanden, an. Sie verzichtet auf eine sehr deutli-
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naturschutzfachliche Belange, aufgrund derer grofe
unbewohnte Gebiete im Sudosten der Stadt Vechta
von der Planung ausgenommen werden.

Wir regen aus rechtlichen, aber insbesondere auch
aus politischen und Akzeptanzgrinden dringend an,
diese Gewichtung noch einmal zu Uberdenken sowie
die Planung insofern abzuandern

che Bevorzugung einzelner Nutzungen. Eine sehr
hohe Gewichtung der Belange der Wohnbevolke-
rung wirde z.B. bedeuten, dass unbebaute Rau-
me zwangslaufig deutlich starker beansprucht
werden mussten.

Mit den ermittelten drei Teilbereichen fir eine
Konzentrationsplanung hat die Stadt einen Aus-
gleich zwischen konkurrierenden Belangen er-
reicht, der die bisher vorhandene Konzentrations-
planung im Stadtgebiet erweitert und der Wind-
energie damit weiterhin substanziell Raum ver-
schafft, als auch an seit langem bestehenden
offentlich bedeutsamen Entwicklungszielen der
Stadt bzw. des Landkreises festhalt.

Es muss auch jeweils in die Abwagung seitens der
Stadt eingestellt werden, dass die Offnung von
Stadtraumen flr eine konzentrierte Windenergie-
nutzung in bedeutsamer Weise andere Entwick-
lungsziele beeinflusst. Es ist fachlich belegt, dass
mit dem Vorhandensein von modernen WEA und
einer dauerhaften Standortsicherung konkurrie-
rende Nutzungen dauerhaft ausgeschlossen wer-
den.

Die hier vorgeschlagene Potentialflache kann und soll
einen wertvollen Beitrag dazu leisten, der Windener-
gienutzung tatsachlich substantiell Raum zu geben.

Kenntnisnahme.
Abwiégung wie vor.

Anlage 2:
Begriindung Sachlichen Teil- FNP ,Windenergie*
Beurteilung der 3 — Teilbereiche

Die Stadt Vechta beabsichtigt Gber den Sachlichen
Teil-FNP ,Windenergie" drei Sonderbauflachen im
Stadtgebiet zur Verfligung zu stellen. Hierzu liegt das
aktualisierte Standortkonzept ,Windenergie" vor. Der
Entwurf des Teilflachennutzungsplanes ,Windenergie"
und der Entwurf der Begrindung mit dem Umweltbe-
richt, sowie die wesentlichen bereits vorliegenden
umweltbezogenen Stellungnahmen liegen in der Zeit
vom 01.02.2019 bis einschlieBlich 15.03.2019 im
Fachdienst Stadt- und Landschaftsplanung der Stadt
Vechta, offentlich bzw. in Internet aus.

Das Verfahren zur Ermittlung der Standorte (Konzent-
rationszonen) werden in der Begriindung Sachlichen
TeilFNP ,Windenergie" erklart. Grundlage ist hierfur
das o.g. Standortkonzept Windenergie (WEA) fir das
Stadtgebiet von Vechta. Als Ergebnis dieses Konzep-
tes wurden drei Teilbereiche als Sonstige Sonderge-
biete flr die Windenergienutzung im FNP ,Windener-
gie" in der Planzeichnung — Teil A-Hauptkarte als
Entwurf dargestellt.




Ziel bei dieser Beurteilung ist es aufzuzeigen, inwie-
weit eine Windenergieplanung auf den orangenen
Konzentrationsflachen aus dem Standortkonzept mog-
lich sind.

TB 1- Ehrland
Der TB 1 - Ehrland bezieht sich auf den Prifraum Nr.
1 des Standortkonzeptes 6stlich von Calveslage. Die-

ser Bereich umfasst den bestehenden Windpark Ehr-
land mit insgesamt 3 WEA.

Ausschnitt Planzeichnung in DINA4 Schnitten Teil
FNP Windenergie Seite 3

Teilbereich 1 - Ehrland 2

/ Si:hnrheilskr!is
760 m

.Die Abgrenzung des Teilbereiches ergibt sich haupt-
sachlich durch die erforderlichen Abstédnde (+ 500 m)
zu Wohnhausern im AufRenbereich. Westlich liegt eine
kleine Flache mit Baumgruppe, die als Wald ausge-
nommen wurde. Nach Siden ergibt sich die Begren-
zung durch einen Abstand (+ 300 m) zu gewerblichen
Bauflachen. Hier sollen entsprechend den Aussagen
des Standortkonzeptes Nutzungskonflikte um begrenz-
te Emissionskontingente vermieden werden." Quelle
Standortkonzept

Bei dem oben dargestellten TB 1 sind keine Schutzab-
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stdnde zu Sauergasleitungen bzw. der Sauergasboh-
rung bertcksichtigt worden.

Ausschnitt: Begrindung Teil FNP Windenergie, Seite
8

Abb. 2 Teilbereich 1 - Begriindung der Gebietsabgrenzung
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Kartengrundlage - Quelle: LGLN 2017
Lage Abstand Nutzung Detail
NO 500m Wohnhaus im AuBenbereich Holtruper Strae 31
N 500 m Wohnhaus im AuBenbereich Auf dem Engelken 1
N 500 m Wohnhaus im AuBenbzreich EhrlandstraBe 1
w 500 m Wohnhauser im ich Am Vahrenkamp 8
w 500 m Wohnhzuser im AuBenbereich Visbeker Damm 280, 278, 250, 248
W Flache Wald
w 500 m [ im AuBenbereich EhrlandstraBe 2
H 300m Gewerbliche Bauflache
S0 500 m Wohnhaus im AuBenbereich Rehwechsel 1
0 500 m Wohnhaus im i ilal k1

Ziel: mit der vorliegenden Plandarstellung soll bewirkt werden, dass auch weiterhin der Standort fiir die Wind-
energie gesichert ist und ein Repowering der vorhandenen WEA méglich wird. Quelle Begriindung zu Standort-
konzept

Kommentar:

Hier soll der Bestand von den drei Windenergieanla-
gen, welche eine max. Hohe von 100 m haben, fir die
Zukunft gesichert und auch repowert werden kénnen.
Der Teilbereich hat eine Nettoflache von 18,6 ha, bei
einem Abstand zu den Wohngebauden von 500 m.
Um die Flache voll auszuschopfen, kénnen aufgrund
der ,optisch bedrangenden Wirkung", Windenergiean-
lagen mit einer maximalen Gesamthéhe von 150 m
geplant werden. Bei Planungen mit gréReren Naben-
héhen muss der gewahlte Abstand zu den AuRenbe-
reichsbebauungen entsprechend vergrofRert werden
oder entsprechende Gutachten zum Thema ,Optisch
bedrangende Wirkung von Windenergieanlagen" er-
stellt werden. Ein Richtfaktor aus heutiger Sicht sollte
den dreifachen Abstand der Gesamthdhe der Wind-
energieanlagen zur Wohnbebauung nicht unterschrei-
ten.

In der folgenden Planungsvariante wird dargestellt, wie
sich die FlachengroéRRe in Bezug auf die Gesamthdhe
der Windenergieanlage bezogen auf die ,optisch be-
drangenden Wirkung" verkleinert.

Bei einer Windenergieanlage mit einer Gesamthéhe
von 180 m bezogen auf den 3-fachen Abstand von
540 m zur Wohnbebauung (optisch bedrangende Wir-
kung) verbleibt eine Planungsflache von 11,7 ha.

Bei einer Windenergieanlage mit einer Gesamthohe
von 200 m bezogen auf den 3-fachen Abstand von
600 m zur Wohnbebauung (optisch bedrangende Wir-
kung) verbleibt eine Planungsflache von 4,3 ha.

Von der Planungsflache alleine betrachtet, waren hier
maximal 3 Windenergieanlagen (ca. 3 MW) mit einer
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Gesamthohe von maximal 180 m zu realisieren. Siehe
Planungsvariante.

Zum Vergleich: Moderne Windenergieanlagen die
heute im Binnenland gebaut werden, haben eine
Nennleistung von 3.000 kW — 4.500 kW und eine
Gesamthéhe von 200 — 230 m.

Aufler Acht gelassen wurden hier die Sicherheitsab-
stédnde von 140 — 155 m zu der vorhandenen Sauer-
gasleitung bzw. des Sicherheitsabstandes von 540 —
580 m zur Sauergasbohrung (siehe Standortkonzept
Seite 25 ff).

Planungsvariante-innogy-SE -ohne-Sicherheitsabstand-zur-Sauergasleitung-und-
|Sauergasbohrung

»

+

Bezieht man jetzt die geforderten Sauergasleitungsab-
stdnde von 155 m und den Abstand von 580 m zur
Sauergasbohrung unter ,4.8 Belange der Wirtschaft,
der Infrastruktur, der technischen Ver- und Entsor-
gung" aus der ,Begrindung zum Teil-FNP-
Windenergie" auf Seite 25 ff. mit ein, fallt fast der ge-
samte Planungsraum weg, wobei die genannten Si-
cherheitsabstande fir heutige Windenergieanlagenty-
pen zu gering angenommen wurden sind.

Planungsvariante-innogy-SE-mit-Sicherheitsabstand-zur-Sauergasleitung-und-
Sauergasbohrungf]
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Nach dem aktuellen Schlussbericht ,Windenergieanla-
gen in der Nahe von Schutzobjekten, Bestimmung von
Mindestabstanden" des DVGW Forschung vom
11.02.2014, REV 1, wurden folgende Abstande zu der
Sauergas leitung und Sauergasbohrung ermittelt.

Anlage A18.1 Mindestabstand zur Windenergieanlage,
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Schutzobjekt: EP-Industrie / Feldleitung (Sauergas),
Abmessung: max. DN500.

Klasse 3:

Klasse 4: 3,0 MW P <4,0 MW RD 100 m- 120 m
Masse Blatt <15t

Bei einer Nabenhdéhe von 120 m ergibt das einen Si-
cherheitsabstand von 185 /180 m

4,5 MW P < 8,0 MW RD 120 m Masse Blatt > 15 t

Bei einer Nabenhdhe von 120 m ergibt das einen Si-
cherheitsabstand von 395 /215 m

Der Mindestabstand zu Feldleitungen erhdht sich bei
einer Windenergieanlage mit einer Nabenhdhe von
150 m nochmals, siehe folgendes Datenblatt, Anlage
A18.1.

Anlage A18.1 Ve_enker
destab: zur Wi
Schutzobjekt: E&P-Industrie / Feldleitung (Sauergas)
Abmessungen: max. DN500
Bemerkungen: Leitung erdverlegt mit Uberdeckung von mind. 0,8 m

Leitung geradlinig oder mit TS (Winkel » 165°)
Maximater H;S-Gehalt von 20%

Zul Pi=107 Ereignisse/(Jahr * km)

Geringere Abstande bei Einzelfallberechnung moglich

ain [m] fir i der Klasse

Klasse 1
Nabenhghe | “L0HeP L0 M
in [m] bis.

t
‘Windpark [max. 3WEA auf 1 Kilometer Leitung] / Einzelne WEA

& 1207135 1707165 I~ -/
80 107145 1757170 1657165
100 1607155 1607175 1807175
120 7 185/ 180 185/ 160
150 -1- 20/ 20 2107210

Skizze zur Erlauterung:

™ Feldeiung (Sauergss) 2 U500
B et S P
e .l T/ -
P ‘
+ +
) |
D N4 @
P ‘ '
i
Wingped
Anlage A18.3 Mind [ 1 zur Wi i Schutzobjekt: EP-Industrie / Bohrung fiir Sauergas
Klasse 3: 3,0 MW <=P < 4,0 MW RD 100 m—120 m Masse Blatt< 15 t
Bei einer Nabenhghe von 120 m ergibt das einen Sicherheitsabstand von 710 / 710 m
Klasse 4: 4,5 MW <=P < 8,0 MW RD 120 m Masse Blatt > 15t

Bei einer Nabenhdhe von 120 m ergibt das einen Sicherheitsabstand von 840 / 840 m

Der Mindestabstand zur Bohrung flir Sauergas erhdht
sich bei einer Windenergieanlage mit einer Nabenho-
he von 150m nochmals (siehe folgendes Datenblatt,
Anlage A18.3)
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Anlage A18.3 Vee n ker
Mind 2ur gi g
Schutzobjekt: E&P-Industrie / Bohrung fiir Sauergas
Abmessungen: 2.520m? (60 m x 42 m)
Bemerkungen: Druck- und Medium-fihrende Bauteile oberirdisch

Abstand zur nachsten oberirdischen Anlage » 1 Kilometer
Maximaler H,S-Gehalt von 20%

Zul Pf =107 Ereignisse/Jahr

Geringere Abstande bei Einzelfallberechnung méglich

Mindestabstand a in [m] fiir Windenergieanlagen der Klasse
Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3 Klasse &
Nabenhohe | ®SMWCPeLSMW | 15MWCPJL0MW | J0MWCP(LSHW | LSMWCP (80 MW
RD&Om-65m RD 65m - 100 m RD100m-120m RD»>120m
in[mlbis | MasseBiates15t Biatt<15t | Masse Blatt 15t 15t
Windpark / Einzelne WEA
60 520/520 680/ 680 e -1-
80 530/520 690/ 650 670/ 870 -/
100 540/560 700/700 690/ 490 825/825
120 ] 7107710 710/710 840/840
150 B 720/720 730/ 730 850/8%0

Skizze zur Erlduterung:

8 S s IR s M.
- |
et
Fan s P
e P LAl
L1y
R sete 1
Winepare

Bei Einhaltung des oben genannten Mindestabstandes
von min. 185 m zu der Sauergasleitung und der Boh-
rung fur Sauergas von min. 710 m verbleibt keine Pla-
nungsflache, somit ist die Teilflache TB - 1 rein fur die
planungstechnische Erfordernisse als Windkonzentra-
tionszone ungeeignet.

Anmerkung: Die o.g. Mindestabstande von 185 m zu
der Sauergasleitung und der Bohrung fir Sauergas
von min. 710 m sind nicht in der Planungsvariante
dargestellt.

TB 2- Deine

Der TB 2- Deine bezieht sich auf den Prifraum Nr.4
des Standortkonzeptes und befindet sich im
westlichen Stadtgebiet an der BAB 1, direkt an der
Grenze zur Gemeinde Cappeln. Er wird neu als
geeigneter Standort fir WEA aufgenommen.
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Ausschnitt:-Planzeichnung-in-DIN-A4-Schnitten-Teil- FNP-Windenergie, -Seite-49

Teilbereich 2 -Deine —— l

r—

.Die  Abgrenzung des Teilbereiches ergibt sich
Hauptsachlich durch die erforderlichen Abstande (+
500 m) zu Wohnhausern im Auflenbereich im Bereich
Strohe und Deindrup. Westlich liegt eine Waldflache.
Nach Sudosten ergibt sich eine kurze Begrenzung
durch einen Abstand (+ 750 m) zu gemischten
Bauflachen in Deindrup. Nach Westen wurde der
Abstand zur Autobahn/Bauverbot (+ 40 m gemaR
Windenergieerlass Niedersachsen) berlcksichtigt."
Quelle Begriindung zu Standortkonzept

Ausschnitt:-Begriindung Teil-FNP-Windenergie, -Seite-9]
Abb. 3 Teilbereich 2 - B der Gebi

e N !

Kartengrundlage - Quelle LGN 2017

lage | Abstand | Mutmung Detad STREE,
N[NO | 500m | Wohnhaus, Hof, Neustadt Nr_15

0 500 m Wohnhaus Newstadt 13,11

(50 | 750m | GemeschteBaufiche | Deindrup (Neustadt]

] \_500m | Wohnhaus AuBenbereich 1 Deindrup §

SW | NurFlsche | Wald I

w | 4m Autobahn : | BAB A1

1
LZiel ist es, den Standort fir voraussichtlich bis zu 3
WEA als Konzentrationszone zur Verfligung zu stellen.
Aktuell werden anderenorts Modelle einer ,Energie-
Autobahn" diskutiert. Damit ist verbunden, dass
entlang von Autobahnen Energiequellen entstehen
sollen, um z.B. fir das Auftanken von Elektroautos in
der Zukunft direkte Stromstellen zu haben. In diesem
Sinne konnte der vorliegende Teilbereich seine
besonderen Qualitdten entfalten." Quelle Begrindung
zu Standortkonzept

LJAutobahn

Der Teilbereich 2 — Deine liegt direkt 6stlich
angrenzend zur BAB 1. Gemal Schreiben der Nds.
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Landesbehérde fir StraRenbau und  Verkehr
(11.10.2013) ist der Mindestabstand zum
Fahrbahnrand (Seitenstreifen) nach folgender Formel
zu ermitteln: Abstand Fahrbahnrand —
Windenergieanlage = (Dr + HN) x 1,5 (Abstand
zwischen Erdboden und Nabe der Windenergieanlage
= HN / Durchmesser der Rotorblatter = Dr.

Als absolutes Mindestmal® der Entfernung der
Windkraftanlage zum Fahrbahnrand (Seitenstreifen)
der BAB 1 wird von der Behdrde das 1,5-fache der
Fallhéhe der Windkraftanlage gefordert.

Bei einer modernen marktgangigen Anlage mit rd. 200
m Gesamthohe (Flige/spitze) wirden damit 350 m
Abstand zur Autobahn erforderlich. Damit ware der TB
3 — Deine nicht nutzbar. Es war deshalb in der
Abwagung zu entscheiden, ob der Teilbereich 2 —
Deine Uberhaupt in die Planung genommen werden
sollte oder ob andere Mdglichkeiten denkbar sind, die
erforderlichen Sicherheitsbestimmungen gegeniber
der Uberdrtlichen StralRe (BAB) zu gewahrleisten.
Auch der Windenergieerlass von Niedersachsen
(2016) geht von einerfakti schen Verbotszone von 40
m zu Autobahnen aus Seite 31 ff.

Quelle Begriindung zu Standortkonzept

In der folgenden Planungsvariante wird dargestellt, wie
sich die FlachengroRe von 11 ha in Bezug auf die
Gesamthdéhe der Windenergieanlage bezogen auf die
»optisch bedrangenden  Wirkung"  verkleinert.
Berechnet man hier den Abstand von einer
Gesamthdhe einer Windenergieanlage von 150 m zur
Autobahn mit ein, so verringert sich die Flache auf 6,1
ha.

Bei einer Windenergieanlage mit einer Gesamthohe
von 180 m bezogen auf den 3-fachen Abstand von
540 m zur Wohnbebauung (optisch bedrangende
Wirkung) verbleibt eine Planungsflache von 2,6 ha.
Einberechnet wurde hier der Abstand von einer
Gesamthdhe einer Windenergieanlage von 180 m zur
Autobahn.

Bei einer Windenergieanlage mit einer Gesamthohe
von 200 m bezogen auf den 3-fachen Abstand von
600 m zur Wohnbebauung (optisch bedrangende
Wirkung) verbleibt eine Planungsflache von 0,1 ha.
Einberechnet wurde hier der Abstand von einer
Gesamthdhe einer Windenergieanlage von 200 m zur
Autobahn.

Von der Planungsflache alleine betrachtet, waren hier
maximal 2 Windenergieanlagen mit einer Gesamthéhe
von maximal 180 m zu realisieren, (siehe
Planungsvariante).

Alleine ein Mindestabstand der Gesamthdhe einer

Windenergieanlage zur Autobahn verkleinert die
Planungsflache um 50%. Planungen mit einer




105

Windenergieanlage von der Gesamthohe von ca. 200
m ist hier nicht realistisch.

Planungsvariante Innogy SE

Legt man jetzt den aktuellen Schlussbericht
~Windenergieanlagen in der Nahe von Schutzobjekten,
Bestimmung von Mindestabstanden"” des DVGW
Forschung vom 11.02.2014, REV 1, zugrunde, dann
ergeben sich folgende Abstande zu der Strale.

Anlage A22 Mindestabstand zur Windenergieanlage,
Schutzobjekt: Stralle, Abmessung: RQIO.5
Fahrbahnbreite 7,5 m

Klasse 3:

Klasse 4: 3,0 MW P < MW RD 100 m- 120m
Masse Blatt < 15 t

Bei einer Nabenhdéhe von 120 m ergibt das einen
Sicherheitsabstand von 210 /205 m

4,5MW P < MW RD 120 m Masse Blatt > 15t

Bei einer Nabenhdhe von 120 m ergibt das einen
Sicherheitsabstand von 245 /235 m

Der Mindestabstand zur Strafe erhéht sich bei einer
Windenergieanlage mit einer Nabenhdhe von 150 m
nochmals (siehe folgendes Datenblatt, Anlage A22).
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Anlage A22 Veenker

Schutzobjekts Strafie

Abmessungen: RO105
Fahrbahnbreite 7,5 m

Bemerkungen: DTV =7.000 Fahrzeuge/Tag

Zul Pt =10* Ereignisse/Janr
Geringere Abstinde bei Einzelfallberachnung méglich

ain [m] fiir der Klasse
Klasse J Klasse &

ROi®Om-i0m |  Dvizm

1
Windpark | Einzelne WEA

0 180/155 1887180 S 7

E 157150 HiE 1957190 =

00 B 007195 087198 26/

5] e 757208 7107205 ]
E i T15/708 07210 B

Skizze zur Erlauterung:
P Y T Y P P P T T T I
[E— E|
T T T T

L/
/T
H

L

g

Sidwestlich und westlich vom TB 2 — Deine befinden
sich die Rastplatze ,Cappeln-Hagelage Ost" und
~Cappeln-Hagelage West". Hier befinden sich PKW-
und LKW- Stellplatze sowie moderne WC-Anlagen.
Ebenfalls hier ist ein  Mindestabstand zu
Windenergieanlagen in Ansatz zu bringen.

Anlage A27 Mindestabstand zur Windenergieanlage,
Schutzobjekt: Stellplatze, Abmessung: 9.800 m2 (140
m * 70 m)

Klasse 3: 3,0 MW P MW RD 100 m- 120 m
Masse Blatt < 15 t

Bei einer Nabenhdéhe von 120 m ergibt das einen
Sicherheitsabstand von 575 /275 m

Klasse 4: 4,5 MW P < 8,0 MW RD 120 m Masse Blatt
>151

Bei einer Nabenhdhe von 120 m ergibt das einen
Sicherheitsabstand von 320 /275 m

Der Mindestabstand zu Stellplatzen erhoht sich bei
einer Windenergieanlage mit einer Nabenhdhe von
150 m nochmals (siehe folgendes Datenblatt, Anlage
A27).
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Anlage AZ7 Veenker

zur Wind ieanlage

Schutzobjekt: Stellplitze

Abmessungen: 9.800m* {140 m x 70 1]

Bemerkungen: Belegung von 450 Personen mit einer mittleren Verweildaver

von 220 Stunden dberein Jahr konlinuierlich verteilt

Zul Pf = 10 Ereignisss/Janr

ain [m] fiir Windenerg gen der Klasse

Nabenh@he
in [m] bis

Masse Blatt (151

Windpark / Einzelns WEA
& 425/ 335 520/ 238 i -1
[ 2357380 07260 560/ 255 oE
100 L0738 550/275 5707265 3167270
120 - 550285 B pa/ 27
150 / 540/ 795 560/285 350/ 295

Skizze 2ur Erlauterung:

Bei Einhaltung der oben genannten Mindestabstédnde
von min. 210 m zu der Autobahn und den
Mindestabstanden zu den Rastplatzen ,Cappeln-
Hagelage Ost" und ,Cappeln-Hagelage West" von
min. 275 m bzw. 575 m (bei mehreren gepl.
Windenergieanlagen, siehe Anlage 27) verbleiben hier
keine Planungsflachen, somit ist die Teilflache TB 2 -
Deine fir die reine planungstechnische Erfordernis als
Windkonzentrationszone ungeeignet.

Anmerkung: Die Mindestabstande zu den Rastplatzen
von 275 m / 575 m sind nicht dargestellt

TB3- Vechtaer Mark

Der TB3- Vechtaer Mark bezieht sich auf den
Prifraum Nr.6 des Standortkonzeptes. Er liegt im
sudlichen bis sudwestlichen Stadtgebiet, an der
Grenze zur Stadt Lohne. Er wird ebenfalls neu als
geeigneter Standort fur WEA aufgenommen.

Ausschnitt: Planzeichnung in DINA4 Schnitten Teil
FNP Windenergie, Seite 5

Teilbereich 3 - Vechtaer Mark et
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.Die Abgrenzung des Teilbereiches ergibt sich im
Nordosten, Osten, Westen und Nordwesten durch die
erforderlichen Abstédnde (+ 500 m) zu Wohnhausern
im Aulenbereich. Im Siden ist die Stadtgrenze die
Begrenzung." Quelle Begriindung zu Standortkonzept
Ausschnitt:-Begriindung Teil- FNP-Windenergie, Seite- 117

Abb. 5 Teilbereich 3 - Begrindung der Gebietsabgrenzung

0 —
shamm N / J ?
Waohnhaus 500 m 2y .
{ wehnhay |
300 m s
! - Wohnhaus
Eaghnrta Fliche: ., T
Tinebris der Pelnawigurg it
Balangen dor frhalung Y S | somm
A e —
b ~ =
. s 1 ) "
L i d.
P \
500 m ~
“ " Wehrhwa w“%,‘: <\
Kartengrundlage - Quelle: LOLN 2017
Lage Abstand | Nutung [Detail
NO 500 m Wohnhaus im Aullenbereich Westmark 3, Weidenweg 4
(1] 500 m Wohnhiuser im Aullenbereich | Sdmark 3,2, 2a
s = | Stadigrenze zu Lohne 1
w 500 m Wohnhiuser im Aullenbereich Westmark 4
NW 500 m 3 im h Weid

1

,Mit der vorliegenden Plandarstellung soll bewirkt
werden, dass gebietsiibergreifend, in Verbindung mit
den Planungen der Stadt Lohne etwa 3 - 5 WEA
errichtet werden konnen." Quelle Begrindung zu
Standortkonzept

Die in ,Abb. 4 Angrenzende Planung der Stadt Lohne
— Bereich Krimpenfort" ist bereits umgesetzt worden.
Hier stehen 3 Windenergieanlagen (2 Enercon E-115
3,0MW mit einer Nabenhdhe von 149 m und 1
Enercon E-92 2,3 MW und einer Nabenhdohe von
138,5 m).

Die unter dem Punkt Abgrenzung auf Seite 10
erwdhnte effektive Anlagenkonfiguration ,...Durch
diese  Arrondierung bzw. Feinabwagung von
Erholungsbelangen wird eine Flache von rd. 6 ha zum
bestehenden Prifraum arrondiert, so dass ggf. 2
zusatzliche  WEA  errichtet werden  kdnnen.
Grundsatzlich bietet diese Flachenerweiterung auch
verbesserte Maglichkeiten einer effektiven
Anlagenkonfiguration." kann somit nicht mehr
umgesetzt werden.

Bezieht man jetzt den Abstandsbedarf der nérdlichen
Windenergieanlage Enercon E-92 2,3 MW des jetzt
bestehenden Windparks Krimpenfort mit ein, so muss
hier ein Mindestabstand von ca. 3-fachen
Rotorabstand zur nachst geplanten
Windenergieanlage im TB 3 — Vechtaer Mark
eingehalten werden.

Im nordlich Bereich des Gebietes befindet sich eine
Richtfunktrasse. Hier sollte der Rotor der
Windenergieanlage die  Richtfunkstrecke  nicht
schneiden.




109

In der folgenden Planungsvariante wird dargestellt, wie
sich die FlachengroRe von 15 ha in Bezug auf die
Gesamthdhe der Windenergieanlage bezogen auf die
»optisch bedrangende Wirkung" verkleinert.

Bei einer Windenergieanlage mit einer Gesamthéhe
von 180 m bezogen auf den 3-fachen Abstand von
540 m zur Wohnbebauung (optisch bedrangende
Wirkung) verbleibt eine Planungsflache von 8,9 ha.

Bei einer Windenergieanlage mit einer Gesamthéhe
von 200 m bezogen auf den 3-fachen Abstand von
600m zur Wohnbebauung (optisch bedrangende
Wirkung) verbleiben zwei Planungsflachen von 1,6 ha
und <0,1 ha. Unter Berucksichtigung des bestehen-
den Windparks Krimpenfort misste hier ein Abstand
von ca. 360 m (3facher Rotorabstand bei einem
Rotordurchmesser 120 m) zur nachst geplanten
Windenergieanlage eingehalten werden. Der
Planungsraum einer Windenergieanlage bendtigt
ebenfalls einen Abstand zur nachstgelegenen
Windenergieanlage von ca. 3-fachen Rotorabstand in
Nebenwindrichtung.

Somit lasst sich im TB 3 - Vechtaer Mark lediglich eine
Windenergieanlage mit einer Gesamthohe von kleiner
ZE)_m realisieren.

Feststellungsbeschluss:

,Nach Prifung der wéhrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB und der
Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaf § 4 Abs. 1 und 2 BauGB sowie
der offentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB und der erneuten 6ffentlichen Auslegung gemaR § 4a
BauGB eingegangenen Stellungnahmen wird der sachliche Teil-Flachennutzungsplan ,Windenergie“ mit der

Begriindung und dem Umweltbericht beschlossen.*

Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen
Nein-Stimmen
Enthaltungen
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TOP 10

Bebauungsplan Nr. 24L — 1.Anderung 'Tennisanlage Ostlich der Jans-Dope Strafle'

im beschleunigten Verfahren gemaR § 13a BauGB;

Priifung der wahrend der offentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB und der Beteiliqung der
Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stel-
lungnahmen und Satzungsbeschluss gemaR § 10 BauGB

Ratsvorsitzender Klane verwies auf das VA-Protokoll vom 05.05.2020, TOP 1.
Der Rat der Stadt Vechta fasste folgenden Beschluss:

Priifung der wahrend der 6ffentlichen Auslequng gemaR § 3 Abs. 2 BauGB sowie der Beteiligung
nach § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwéqungsvorschlaq:

Nr. 1. Niedersdchsisches Landesamt fiir Denkmalpflege, vom 16.04.2020,

Eingang am 16.04.2020

Stellungnahme: Priifung:
Sehr geehrte Damen und Herren,

seitens der Archédologischen Denkmalpflege wer- | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
den zu o. g. Planungen folgende Bedenken oder
Anregungen vorgetragen:

Etwa 200 m ostlich des Plangebietes befindet der
Standort der ehemaligen alten Bomhofer Wasser-
burg (Langférden, FStNr. 10), deren Urspriinge bis
auf die Zeit um 1200 n. Chr. zurtckreichen.

Aus dem Areal selbst sind nach unserem derzeitigen
Kenntnisstand aber keine archaologischen Funde
und Befunde bekannt. Zudem wurden sudlich an-
grenzend, im Bereich des Bebauungsplanes 48L,
offenbar keine Hinweise auf weitere Fundplatze ent-
deckt. Vor diesem Hintergrund kann auf eine archao-
logische Prospektion im Plangebiet verzichtet wer-
den.

Da die Mehrzahl archaologischer Fundplatze jedoch | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
obertagig nicht sichtbar sind, kénnen sie auch nie
ausgeschlossen werden. Der Hinweis auf die Melde-
pflicht von Bodenfunden ist bereits in den Planungs-
unterlagen enthalten und sollte unbedingt beachtet
werden.

Nr. 2.Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie, vom 20.04.2020,
Eingang am 20.04.2020

Stellungnahme: Prifung:
Sehr geehrte Damen und Herren,

aus Sicht das Fachbereiches Landwirtsch. / Boden-
schutz wird zu o.g. Vorhaben wie folgt Stellung ge-
nommen:
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Aus Bodenschutzfachlicher Sicht geben wir einige
allgemeine Hinweise zu den Malnahmen der Ver-
meidung und Verminderung von Bodenbeeintrachti-
gungen. Vorhandener Oberboden sollte aufgrund
§202 BauGB vor Baubeginn bageschoben und einer
ordnungsgemafen Verwertung zugefuhrt werden. Im
Rahemn der Bautétigkeiten sollten einige DIN-
Normen aktiv Anwendung finden (v.a. Din 19639
Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von
Bauvorhaben, DIN 18915 Vegetation im Land-
schaftsbau —Bodenbearbeitung, DIN193731 Verwer-
tung von Bodenmaterial)

Um dauerhaft negative Auswirkungen auf die von
Bebauung freizuhaltenden Bereiche (z.B.) zukiinftige
Garten) zu vermeiden, sollten der Boden im Bereich
der Bewegung-, Arbeits-, und Lagerflachen durch
geeignete MaRnahmen (z.B. Uberfahrungsverbots-
zonen, Baggermatten) geschitzt werden. Boden
sollte im Allgemeinen schichtgetreu, in mdglichst
kurzer Dauer und entsprechend vor Witterung ge-
schitzt vorgenommen werden. (u.a. gemafl® DIN
19731). AuRerdem sollte das Vermischen von Bdden
unterschiedlicher Herkunft oder mit unterschiedli-
chen Eigenschaften vermieden werden. Auf verdich-
tungsempfindlichen Flachen sollten Stahlplatten oder
Baggermatten zum Schutz vor mechanischen Belas-
tungen ausgelegt werden. Besonders bei diesen
Bdden sollte aus fie Witterung und den Feuchtegeh-
alt im Boden geachtet werden, um Strukturschaden
zu vermeiden.

Der Geobericht 28 , Bodenschutz im Bauen® des
LBEG dient als Leitfaden zu diesem Thema
(www.lbeg.niedersachsen.de > Karten, Daten

Die Hinweise des Landesamt flir Bergbau, Energie
und Geologie werden zur Kenntnis genommen, und
dem Bautrager mitgeteilt

Weiterer Anregungen und Bedenken aus Sicht unse-
res Hauses bestehen unter Bezugnahme auf unserer
Belange nicht.

Nr. 3. LGLN, vom 20.04.2020,
Eingang am 20.04.2020

Stellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie haben das Landesamt fur Geoinformation und
Landesvermessung Niedersachsen (LGLN), Regio-
naldirektion Hamel- Hannover (Dezernat 5 -
Kampfmittelbeseitigungsdienst KBD) als Trager 6f-
fentlicher Belange gem. § Baugesetzbuch (BauGB)
beteiligt. Meine Ausfiihrungen hierzu entnehmen sie
bitte der zweiten Seite; diese Stellungnahme ergeht

Priifung:

Der Hinweis wurde zu Kenntnis genommen, eine
Luftbildauswertung wurde beantragt.



http://www.lbeg.niedersachsen.de/
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kostenfrei.

Sofern in meinen anliegenden Ausfiihrungen eine
weitere Gefahrenerforschung empfohlen wird, ma-
che ich darauf aufmerksam, dass die Gemeinden als
Behdérden der Gefahrenabwehr auch fir die Mal3-
nahmen der Gefahren Erforschung zustandig sind.

Eine MalRnahme der Gefahrenforschung kann eine
historische Erkundung sein, bei der alliierte Kriegs-
luftbilder fir die Ermittlung von Kriegseinwirkungen
durch Abwurfmunition ausgewertet werden (Luftbild-
auswertung). Der KBD hat nicht die Aufgabe, alliierte
Luftbilder zu Zwecken der Bauleitplanung oder des
Bauordnungsrechts kostenfrei auszuwerten. Die
Luftbildauswertung ist vielmehr gem. § 6 Nieder-
sachsisches Umweltinformationsgesetz (NUIG) in
Verbindung mit § 2 Abs. 3 Niedersachsisches Ver-
waltungskostengesetz (NVwKostG) auch fir Behor-
den kostenpflichtig.

Die Bearbeitungszeit fir Luftbildauswertungen be-
tragt derzeit beim KBD ca. 20 Wochen ab Antragstel-
lung. Da diese Zeitspanne zwischen Erteilung einer
Baugenehmigung und dem Baubeginn erfahrungs-
gemalf nicht verflgbar ist, empfehlen wir den Kom-
munen eine rechtzeitige Antragstellung.

Sofern eine solche kostenpflichtige Luftbildauswer-
tung durchgefiihrt werden soll, bitte ich um entspre-
chende schriftliche Auftragserteilung unter Verwen-
dung des Antragsformulars und der Rahmenbedin-
gungen, die Sie Uber folgenden Link abrufen kénnen.
http://www.lgln.niedersachsen.de/startseite/kampfmit
telbeseiti-
gungs/luftbildauswertung/kampfmittelbeseitigungsdie
nst-niedersachsen-163427.html|



http://www.lgln.niedersachsen.de/startseite/kampfmittelbeseitigungs/luftbildauswertung/kampfmittelbeseitigungsdienst-niedersachsen-163427.html
http://www.lgln.niedersachsen.de/startseite/kampfmittelbeseitigungs/luftbildauswertung/kampfmittelbeseitigungsdienst-niedersachsen-163427.html
http://www.lgln.niedersachsen.de/startseite/kampfmittelbeseitigungs/luftbildauswertung/kampfmittelbeseitigungsdienst-niedersachsen-163427.html
http://www.lgln.niedersachsen.de/startseite/kampfmittelbeseitigungs/luftbildauswertung/kampfmittelbeseitigungsdienst-niedersachsen-163427.html
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Nr. 4.Landkreis Vechta, vom 24.04.2020,
Eingang am 24.04.2020

Stellungnahme:

Hinsichtlich der von mir wahrzunehmenden Belange
bestehen gegen den Anderungsentwurf grundsétz-
lich keine Bedenken.

Priifung:

Umweltschitzende Belange

Mit der vorliegenden Planung werden im Ursrpungs-
plan festgesetzte Flachen Uberplant, die Kompensa-
tionsfunktion haben. Es handelt sich dabei um die
private Grinflache mit der Zweckbestimmung Wie-
se/Weide, die Malnahmenflache, die als private
Grunflache gekennzeichnet ist sowie die Flache mit
Bindungen fur die Bepflanzungen. Alle Flachen mit
Kompensationsfunktion, die Uberplant werden, sind
auf andere Art und Weise zu ersetzten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Alle
Uberplanten Kompensationsflachen des urspriingli-
chen Bebauungsplanes Nr. 24 L werden in die Ein-
griffsregelung eingestellt. Die Kompensation erfolgt
auf dem Flurstiick 7/2, Flur 29, Gemarkung Vechta.
Das Flurstiick befindet sich im Eigentum der Stadt
Vechta.

Dartber hinaus ist die Wallhecke am 6stlichen Orts-
rand nachrichtlich zu Gbernehmen. Wallhecken sind
geschitzte Landschaftsbestandteile im Sinne von §
29 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG in Verbindung mit § 22
NAGBNatSchG. Wallhecken dirfen nicht beseitigt
werden. Alle Handlungen, die das Wachstum der
Baume und Straucher beeintrachtigen, sind verbo-
ten. Zur Sicherung und zum Schutz sind den Wall-
hecken vorgelagerte Schutzzonen in einer Breite von
min. 10 festzusetzten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es erfolgt
eine Darstellung als Flache fur Maflnahmen zum
Schutz zur Pflege und zur Entwicklung von Natur-
und Landschaft (§ 9 Abs. 1 Nr. 20, 25 und Abs. 6
BauGB) mit der Maligabe eine Wallhecke neu zu
anzulegen.




114

Zum Artenschutzrecht ist der Begriindung eine auf
den Anderungsbereich bezogene artenschutzrechtli-
che Prifung mit Beurteilung und Auswirkung der
Planung beizufligen. Die vorgelegte Beurteilung
bezieht sich auf den B-Plan 49L

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die vor-
genommene artenschutzrechtliche Prifung auf
Grundlage eines Gutachten zum unmittelbar be-
nachbarten Bebauungsplan 49 L wird als fachlich
ausreichend erachtet.

Wasserwirtschaft

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht weise ich darauf
hin, dass in der Begrindung die Regelung des Ober-
flachenwasserabflusses konkret aufzuzeigen ist.
Einer ungedrosselten Einleitung von Niederschlag-
wasser in ein Gewasser kann nicht zugestimmt wer-
den. Die im Planentwurf getroffenen Aussagen sind
unverbindlich. Die wasserrechtlichen Genehmigun-
gen/Erlaubnisse sind rechtzeitig vor Baubeginn zu
beantragen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Das Ent-
wasserungskonzept wird derzeit erarbeitet.

Nr. 5, OOWV , vom 22.04.2020,
Eingang am 27.04.2020

Stellungnahme:

Wir haben die Aufstellung des oben genannten Be-
bauungsplanes zur Kenntnis genommen.

Priifung:

Das Gebiet ist voll erschlossen. Die vorhandenen
Versorgungsleitungen dirfen nicht durch geschlos-
sene Fahrbahndecken — ausgenommen an den
Kreuzungsstellen — Gberbaut werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Bei der Erstellung von Bauwerken sind Sicherheits-
absténde zu den Versorgungsleitungen einzuhalten.
Ferner weise wir darauf hin, dass wegen der erfor-
derlichen Wartungs-, Unterhaltungs-, und Erneue-
rungsarbeiten Versorgungsleitungen werden Uber-
pflanzt noch mit anderen Hindernissen Uberbaut
werden dirfen. Um fur die Zukunft sicher zu stellen,
das eine Uberbauung der Leitung nicht stattfinden
kann, werden Sie gebeten, ggf. flr die betroffenen
Leitungen ein Geh, Fahr- und Leitungsrecht einzu-
tragen.

Um Beachtung des DVGW Arbeitsblattes W 400-1
wird gebeten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Trinkwasserbedarf der geplanten Bebauung
lasst sich auf Grund fehlender Angaben (Anzahl
Betreuungsplatze; Anzahl Personal, etc.) nicht be-
rechnen. Der Bedarf wurde anhand von Verbrauchs-
daten ahnlicher Objekte abgeschatzt.

Der minimal anstehende Druck fiir die Bebauung des
Plangebietes reicht aktuell im Regelfall aus, um die
vorgesehene Bebauung mit zwei Vollgeschossen
(EG+10G) entsprechend DVGW 400-1 druckgerecht
mit Trinkwasser aus unserem Versorgungsnetz zu
versorgen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Laut DVGW W405 umfasst der Léschbereich samtli-
che Loéschwasserentnahmemdglichkeiten in einem
Umkreis von 300m um das Brandobjekt.

Der Hydrant 048161 (Kreuzungsbereich ,Bomhofer
Weg“ und Achter den Hoéfen®) befindet sich im
Léschbereich der geplanten Bebauung. Aus diesem
Hydranten konnen bei Einzelenthnahme 72m?3h
Léschwasser das der Trinkwasserversorgung flr den
Grundschutz der geplanten Bebauung bereitgestellt
werden.

Auf Wunsch der Gemeinde kann ein neuer Hydrant
an der ,Jans-Ddpe-Stralle“ eingebaut werden, wel-
cher voraussichtlich 48m3h L&schwasser aus der
Trinkwasserversorgung fir den Grundschutz des
Plangebiet bereitstellen kann.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Hinblick auf den der Stadt obliegenden Brand-
schutz (Grundschutz) weisen wir ausdricklich darauf
hin, dass die Léschwasservorhaltung kein gesetzli-
cher Bestandteil der offentlichen Wasserversorgung
ist. Die offentliche Wasserversorgung als Aufgabe
der Daseinsvorsorge wird durch die gesetzliche Auf-
gabenzuweisung des Niedersachsischen Brand-
schutzgesetzes (NBrandschG) nicht berlhrt, son-
dern ist von der kommunalen L&éschwasserversor-
gungspflicht zu trennen.

Eine Pflicht zur vollstandigen oder teilweisen Sicher-
stellung der Ldschwasserversorgung Uber das o6f-
fentliche Wasserversorgungsnetz (leitungsgebun-
den) besteht durch den OOWYV nicht.

Da unter Berticksichtigung der baulichen Nutzung
und der Gefahr der Brandausbreitung unterschiedli-
che Richtwerte fur den Loschwasserbedarf bestehen
(DVGW-Arbeitsblatt W 405), ist frihzeitig beim
OOWYV der mogliche Anteil (rechnerische Wert) des
leitungsgebundenen Ldschwasseranteils zu erfra-
gen, um planungsrechtlich die ErschlieBung als ge-
sichert anerkannt zu bekommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Eventuelle Sicherungs- bzw. Umlegungsarbeiten
kdnnen nur zu Lasten des Veranlassers oder nach
den Kostenregelungen bestehender Vertrdge durch
geflhrt werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Einzeichnung der vorhandenen Versorgungslei-
tungen in dem anliegenden Plan ist unmalstablich.
Die genaue Lage gibt Ihnen Dienstleiter Barlage von
unserer Betriebsstelle in Holdorf, 05494/9952011, in
der Ortlichkeit an.
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Nach endgiiltiger Planfassung und Beschluss als | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Satzung wird um eine Ausfertigung eines genehmig-
ten Bebauungsplane, gerne auch digital, gebeten.

Satzungsbeschluss:

.Nach Priufung der wahrend der 6ffentlichen Auslegung gemafl § 3 Abs. 2 BauGB und der Beteiligung der
Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellung-
nahmen wird aufgrund der §§ 1 Abs. 3 und 10 des Baugesetzbuches und des § 58 des Niedersachsischen
Kommunalverfassungsgesetzes die im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB aufgestellte 1. Ande-
rung des Bebauungsplans Nr. 24L ,Tennisanlage 6stlich der Jans-Dope-StralRe’, bestehend aus der Plan-
zeichnung sowie den textlichen Festsetzungen, als Satzung beschlossen einschlie3lich der dazugehorigen
Begrindung.”

Abstimmungsergebnis: einstimmig

Ratsherr Sieveke war bei der Beschlussfassung nicht anwesend.

TOP 11

Bebauungsplan Nr. 166 .Erweiterung Sportplatz Oyther Berg‘;

Priifung der wihrend der frithzeitigen Beteiliqung der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 1 BauGB und der
Beteiliqung der Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 und 2 BauGB,
der offentlichen Auslequng gemaR § 3 Abs. 2 BauGB sowie der erneuten eingeschrinkten Beteili-
qung gemaR § 4a Abs. 3 BauGB eingegangenen Stellungnahmen und neuer Satzungsbeschluss ge-
maR § 10 BauGB

Ratsvorsitzender Klane verwies auf das VA-Protokoll vom 05.05.2020, TOP 2.

Auf Nachfrage wurde von Fachbereichsleiterin Scharf und Fachdienstleiter Heuser erneut dargelegt, warum
die Wallanlage als Windschutz nicht errichtet werden kénne. Eine Schallschutzwand sei im Bebauungsplan
nicht vorgesehen. Lediglich im Larmgutachten seien entsprechende Berechnungen vorgenommen worden.
Fur den Windschutz, so Biirgermeister Kater, werde eine pragmatische Lésung gefunden werden.

Der Rat der Stadt Vechta fasste folgenden Beschluss:
. Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB

und der Beteiligung der Behérden und sonstiger Tridger offentlicher Belange gemaR § 4 Abs.
1 BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwaqungsvorschlag:

Landkreis Vechta Priifung
Ravensberger StraBe 20
49377 Vechta

Hinsichtlich der von mir wahrzunehmenden Be- | Die Stellungnahme des Landkreises Vechta wird
lange bestehen gegen den Bebauungsplanent- | zur Kenntnis genommen.
wurf grundsatzlich keine Bedenken.

Stadtebau
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In der Begriindung sollte die Anderung der Art der
Nutzung von einer 6ffentlichen Griinflache in eine
Gemeinbedarfsflache naher erlautert werden.

Umweltschitzende Belange

Zu den mir vorliegenden Unterlagen kann keine
abschlieBende Stellungnahme abgegeben wer-
den, da der Umweltbericht erst im néchsten Ver-
fahrensschritt beigefugt wird.

Fledermause

Um eine erhebliche Stérung nach § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG ausschlieRen zu kdénnen, sind geman
des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages bei der
Neuanlage der bepflanzten Walle und Bepflan-
zung der Parkplatze einheimische und standort-
gerechte Geholze (Stiel-Eiche, Hain-Buche,
Eberesche, Schwarzer Holunder) zu verwenden.

Vogel

Im Hinblick auf den erfassen Brutvogelbestand
sind im Untersuchungsgebiet die Arten Wiesen-
pieper und Feldlerche kartiert worden. Die Feld-
lerche wurde nach dem Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag in einem Abstand von ca. 50 m zum
Geltungsbereich festgestellt. Dem Fachbeitrag
nach kann es bei einer vollstandigen Bebauung
des Geltungsbereiches zu Stérungen mit Mei-
dungseffekten kommen. Zudem ist mit der Pla-
nung eine Reduktion der Zahl der Nahrungsfla-
chen verbunden. Um eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population aus-
schlieBen zu koénnen, werden Malnahmen zur
Kompensation des Verlustes an potentiellen Brut-
platzen dargelegt. Es handelt sich hierbei um die
Anlage von Lerchenfenstern auf einer der umlie-
genden Ackerflachen. In einem Monitoringverfah-
ren des Landesamtes fur Natur-, Umwelt und
Verbraucherschutz NRW zeigten sich bei Ler-
chenfenstern ,nur geringe, nicht immer signifikan-
te und z.T. auch gegensatzliche Wirkungen®. Die
Wirkung von Lerchenfenstern ist im Vergleich zu
anderen MalRnahmen auch unter gunstigen Be-
dingungen deutlich geringer als die Durchfiihrung
von flachen- und streifenférmigen MalRnahmen.
Aus naturschutzfachlicher Sicht sollten zur Kom-
pensation der Beeintrachtigungen der Feldlerche
bevorzugt Ackerrandstreifen angelegt werden.
Idealer-weise ist die Anlage eines ca. 20 m brei-
ten Ackerrandstreifens entlang der ndrdlichen
Grenze der Flurstlicke 194/5 und 193/2 der Flur 2
Ostlich des Geltungsbereiches wiinschenswert.

Die Anregung wird aufgegriffen und die Art der
Nutzung in der Begriindung naher erlautert.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der
Umweltbericht wird im néachsten Verfahrens-
schritt mit beigeflugt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und
bei der weiteren Planung bericksichtigt.

Die vorgeschlagenen Flurstlicke befinden sich in
Privateigentum und stehen fiir die Anlegung
eines Ackerrandstreifens nicht zur Verfugung.
Die Lerchenfenster werden daher auf nahe ge-
legenen Flachen der Stadt bzw. des Wasser-
werks eingerichtet.
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Im Planentwurf werden o6ffentliche Grinflachen
festgesetzt. Eine Textliche Festsetzung zur Ge-
staltung der Flachen sollte erganzt werden.
Folgender Hinweis sollte in den Planentwurf auf-
genommen werden:

,dm die Verletzung und Tétung von Individuen
auszuschliel3en, sind Bau-, Abriss- und Rodungs-
arbeiten, der Auf- und Abtrag von Oberboden
sowie vergleichbare Mallnahmen nur aufderhalb
der Brutphase der Végel und auflerhalb der
Sommerlebensphase der Fledermause (1. Marz
bis zum 30. September) durchzufiihren. Zur Ver-
meidung von Verstollen gegen artenschutzrecht-
liche Bestimmungen sind vor dem Fallen die
Baume durch eine sachkundige Person auf die
Bedeutung fir hohlenbewohnende Vogelarten
sowie auf das Fledermausquartierpotenzial zu
Uberprufen. Sind Individuen/Quartiere vorhanden,
so sind die Arbeiten umgehend einzustellen und
das weitere Vorgehen ist mit der Unteren Natur-
schutzbehérde abzustimmen. Im Falle der Besei-
tigung von Hohlen (Fledermaushoéhlen oder Nist-
hoéhlen von Végeln) sind im raumlichen Zusam-
menhang dauerhaft funktionsfahige Ersatzquartie-
re einzurichten. Um eine Beeintrachtigung von
Amphibien auszuschlieRen, muss wahrend der
BaumalRnahmen eine biologische Baubegleitung
durch einen Fachgutachter erfolgen. Umfang und
Ergebnis der biologischen Baubegleitung sind in
einem Kurzbericht/Protokoll nachzuweisen. Im
Falle der Beseitigung von Hohlen (Fledermaus-
héhlen oder Nisthéhlen von Vbégeln) sind im
raumlichen Zusammenhang dauerhaft funktions-
fahige Ersatzquartiere einzurichten. Anzahl und
Gestaltung der Kasten richtet sich nach Art und
Umfang der nachgewiesenen Quartiernutzung.”

Wasserwirtschaft

Der Geltungsbereich befindet sich im Wasser-
schutzgebiet Zone |IlIA des Wasserwerkes
Vechta-Holzhausen. Die Auswirkungen der Pla-
nung auf das Schutzgut Wasser sind darzulegen.
Es sind somit alle Verbote und Genehmigungs-
vorbehalte der Schutzgebietsverordnung zu be-
achten. Fir Sportanlagen im Wasserschutzgebiet
besteht eine Genehmigungspflicht nach der
Schutzgebietsverordnung. Des Weiteren ist das
Wasserwerk und die Untere Wasserbehorde in
alle Planungen miteinzubeziehen, dies gilt auch
fir zu verwendete Materialien, flir Wasserent-
nahmen (sowohl fur Bewasserungsmaflinahmen
als auch fur Bauwasserhaltungen).

Der Anregung wird aufgegriffen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie | Priifung

Stilleweg 2

30655 Hannover

Aus Sicht des Fachbereiches landwirt-|Die Stellungnahme des Fachbereiches Land-

sch./Bodenschutz wird zu o.g. Vorhaben wie folgt
Stellung genommen:

Der Schutzgegenstand des Bundes-
Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) ist nicht der
Boden, sondern seine Bodenfunktionen. Dem-
nach gilt es laut § 1 BBodSchG Funktionsbeein-
trachtigungen der natirlichen Bodenfunktionen
und der Archivfunktionen bei Einwirkungen zu
vermeiden. Grundlage der Beurteilung ist dabei
die Bodenfunktionsbewertung.

Die Bewertung der Bodenfunktionen sowie die
Beschreibung des Schutzgutes sollten im Um-
weltbericht als Begrindung des Bauleitplanent-
wurfs nach Anlage 1 Baugesetzbuch (BauGB)
enthalten sein. § 2 BBodSchG benennt dazu die
zu beriicksichtigenden Bodenfunktionen.

Wir empfehlen — erganzend zur Beschreibung
und Funktionsbewertung — die Darstellung der
fur den Bodenschutz relevanten Ziele der Uber-
geordneten Planungsgrundlagen, die Ermittlung
und Bewertung mdglicher Auswirkungen des
Vorhabens, die Bericksichtigung der Alternativen
der Planung und die Beachtung des Einflusses
von Vermeidungs-, Verminderungs- und Uberwa-
chungsmafinahmen in der Bau- und Betriebspha-
se.

Weitere Hinweise, in welchem Umfang und De-
taillierungsgrad die Belange des Bodenschutzes
in der Umweltprifung berlcksichtigt werden soll-
ten, finden sich im Leitfaden ,Bodenschutz in der
Umweltprifung nach BauGB — Leitfaden fir die
Praxis der Bodenschutzbehérden in der Bauleit-
planung”

http://www.labo-
deutschland.de/documents/umweltpruefung

494.pdf

Als Datenbasis zur Bearbeitung des Schutzgutes
Boden empfehlen wir unsere aktualisierte Boden-
karte i.M. 1:50.000 (BK50) und ihre Vielzahl an
Auswertungskarten — u.a. zu Suchrdumen fir
schutzwirdige Béden und zu diversen Empfind-
lichkeiten

http://nibis.lbeq.de/cardomap3/#).

Aus Sicht des Fachbereiches Bauwirtschaft wird
zu o.g. Vorhaben wie folgt Stellung genommen:

Im Planungsgebiet liegen wasserldsliche Gestei-
ne in so groRRer Tiefe, dass bisher kein Schadens-
fall bekannt geworden ist, der auf Verkarstung in

wirtsch./Bodenschutz wird zur Kenntnis genom-
men.

Die Anregung wird aufgegriffen und im Umwelt-

bericht berlcksichtigt.

Die Anregung wird aufgegriffen und im Umwelt-

bericht berlcksichtigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme des Fachbereiches Bauwirt-
schaft wird zur Kenntnis genommen.
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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dieser Tiefe zurlickzufiihren ist. Es besteht prak-
tisch keine Erdfallgefahr (Gefahrdungskategorie 1
gemal Erlass des Niedersachsischen Sozialmi-
nisters "Baumalinahmen in erdfallgefahrdeten
Gebieten" vom 23.2.1987, AZ. 305.4 - 24 110/2 -
)- Auf konstruktive Sicherungsmalnahmen be-
zuglich Erdfallgefahrdung kann daher bei Bauvor-
haben im Planungsgebiet verzichtet werden.

Nach den uns vorliegenden Unterlagen (Karten-
server des LBEG) steht im Planungsbereich set-
zungsempfindlicher Baugrund an. Es handelt sich
hierbei um Lockergesteine mit geringer Steifigkeit
(marine, brackische und fluviatile Sedimente).

Bei Bauvorhaben sind die griindungstechnischen
Erfordernisse im Rahmen der Baugrunderkun-
dung zu prufen und festzulegen.

Fur die geotechnische Erkundung des Baugrun-
des sind die allgemeinen Vorgaben der DIN EN
1997-1:2014-03 mit den erganzenden Regelun-
gen der DIN 1054:2010-12 und nationalem An-
hang DIN EN 1997-1/NA:2010-12 zu beachten.
Der Umfang der geotechnischen Erkundung ist
nach DIN EN 1997-2:2010-10 mit erganzenden
Regelungen DIN 4020:2010-12 und nationalem
Anhang DIN EN 1997-2/NA:2010-12 vorgegeben.
Im Niedersachsischen Bodeninformationssystem
NIBIS (https://nibis.lbeq.de/cardomap3/) kdnnen
unter dem Thema Ingenieurgeologie Informatio-
nen zu Salzstockhochlagen, zur Lage von be-
kannten Erdfall- und Senkungsgebieten (gehauf-
tes Auftreten von Erdfallen), Einzelerdfallen, Mas-
senbewegungen sowie zum Baugrund abgerufen
werden.

Diese Stellungnahme ersetzt keine geotechnische
Erkundung des Baugrundes.

Weitere Anregungen oder Bedenken aus Sicht
unseres Hauses bestehen unter Bezugnahme auf
unsere Belange nicht.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und
im Rahmen der Ausflihrungsplanung berticksich-
tigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Was-
serwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz
Betriebsstelle Cloppenburg

DriidingstraBe 25

49661 Cloppenburg

Priifung

Seitens des Niedersachsischen Landesbetriebes
fur Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz
(NLWKN), Betriebsstelle Cloppenburg, werden
folgende Hinweise gegeben:

Das Vorhaben befindet sich in einem Wasser-
schutzgebiet (s. Ubersichtskarte). Hier sollte eine
rechtzeitige Abstimmung mit der zustandigen
unteren Wasserbehoérde erfolgen.

Fur Rackfragen steht lhnen Herr Stienken, Tel.
04471/886-170, gerne zur Verfigung.

Sollte das Planvorhaben zu wesentlichen Auswir-

Die Stellungnahme des NLWKN wird zur Kennt-
nis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine
Abstimmung mit der unteren Wasserbehdrde
des Landkreises Vechta erfolgt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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kungen auf den Wasserhaushalt fiihren, gehen
wir von einer Beteiligung als Gewasserkundlicher
Landesdienst (GLD) aus. Die Stellungnahme als
TOB ersetzt nicht die Stellungnahme des GLD.

EWE Netz GmbH
Emsteker StraRe 60
49661 Cloppenburg

Priifung

Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe zum
Plangebiet befinden sich Versorgungsleitungen
und/oder Anlagen der EWE NETZ GmbH.

Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren Tras-
sen (Lage) und Standorten (Bestand) grundsatz-
lich zu erhalten und dirfen weder beschéadigt,
Uberbaut, Uberpflanzt oder anderweitig gefahrdet
werden. Bitte stellen Sie sicher, dass diese Lei-
tungen und Anlagen durch lhr Vorhaben weder
technisch noch rechtlich beeintrachtigt werden.

Sollte sich durch Ihr Vorhaben die Notwendigkeit
einer Anpassung unserer Anlagen, wie z.B. Ande-
rungen, Beseitigung, Neuherstellung der Anlagen
an anderem Ort (Versetzung) oder anderer Be-
triebsarbeiten ergeben, sollen dafirr die gesetzli-
chen Vorgaben und die anerkannten Regeln der
Technik gelten. Gleiches gilt auch fiir die Neuher-
stellung, z.B. Bereitstellung eines Stationsstell-
platzes. Die Kosten der Anpassungen bzw. Be-
triebsarbeiten sind von dem Vorhabentrager voll-
sténdig zu tragen und der EWE NETZ GmbH zu
erstatten, es sei denn der Vorhabentrager und die
EWE NETZ GmbH haben eine anderslautende
Kostentragung vertraglich geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren Beden-
ken oder Anregungen vorzubringen.

Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren Planun-
gen einzubeziehen und uns frihzeitig zu beteili-
gen.

Unsere Netze werden taglich weiterentwickelt und
verandern sich dabei. Dies kann im betreffenden
Planbereich Uber die Laufzeit lhres Verfah-
rens/Vorhabens zu Veranderungen im zu berlck-
sichtigenden Leitungs- und Anlagenbestand fiih-
ren. Wir freuen uns lhnen eine stets aktuelle An-
lagenauskunft Gber unser modernes Verfahren
der Planauskunft zur Verfligung stellen zu kénnen
- damit es nicht zu Entscheidungen auf Grundlage
veralteten Planwerkes kommt. Bitte informieren
Sie sich deshalb gern jederzeit Uber die genaue
Art und Lage unserer zu bertcksichtigenden An-
lagen Uber unsere Internetseite:

Die Stellungnahme der EWE Netz GmbH wird
zur Kenntnis genommen und im Rahmen der
Ausfiihrungsplanung bertcksichtigt.
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https://www.ewe-
netz.de/geschaeftskunden/service/leitungsplaene-
abrufen.

il Priifung der wiahrend der 6ffentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB sowie der Beteili-
gung nach § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwagungsvorschlag:

Landkreis Vechta Priifung
Ravensberger StraBe 20
49377 Vechta

Hinsichtlich der von mir wahrzunehmenden Be- | Die Stellungnahme des Landkreises Vechta wird
lange bestehen gegen den Bebauungsplanent- | zur Kenntnis genommen.
wurf grundsatzlich keine Bedenken.

Umweltschiitzende Belange

Zur Berlcksichtigung der Belange des Natur- | Der Anregung wird gefolgt. Die Bilanzierung wird
schutzes und der Landschaftspflege weise ich | entsprechend angepasst

darauf hin, dass in der Eingriffsbilanzierung der
Eingriffsflachenwert fir den Acker mit 1,1 WE
einzustellen ist, weil vorliegend Plaggenesch
ansteht. Zudem ist bei der Berechnung des lIst- | Der Anregung wird gefolgt. Die Bilanzierung wird
Zustandes ein Fehler unterlaufen (63.253,5 statt | entsprechend angepasst.

65.033,5 WE). Die Bilanzierung ist zu korrigieren.

Im Untersuchungsgebiet sind zwei gefahrdete | Der Anregung gefolgt. In unmittelbarer Nahe
Arten (Wiesenpieper und Feldlerche) kartiert wor- | zum Eingriffsort liegen stadtische Wegeparzel-
den. Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wer- | len, die zurzeit in Teilen oder in Ganze intensiv
den Lerchenfenster auf umliegenden Ackerfla- | landwirtschaftlich genutzt werden. Hierbei han-
chen als Kompensation vorgeschlagen. Aus na- | delt es sich um folgende Flurstiicke:

turschutzfachlicher Sicht sollten zur Kompensati- e Flache Nr. 1 - Gem. Oythe, Flur 2,
on bevorzugt Ackerrandstreifen angelegt werden, Flurstiick 175, GroRe ca. 1.140 m2
da Lerchenfenster im Vergleich mit flichen- und (ehemalige Wegeparzelle, jetzt in

streifenformigen Malnahmen nur geringe Wir- Ackernutzung) — Auf dem Drohn

kungen zeigen (vgl. Monitoring Verfahren des

Landesamtes fir Natur-, Umwelt- und Verbrau- ¢ Flache Nr. 2 - Gem. Oythe, Flur 2,
cherschutz NRW — Feldlerche). Flurstiick 178, GroRRe ca. 2.590 m?

(intensiv Grunland) — Hof to Aite)

e Flache Nr. 3 Gem. Oythe, Flur 2,
Flurstick 162/2, Grolze ca. 2.083 m?
(Acker) — Ahlers Diek

Auf den aufgefiihrten Flurstiicken werden Bliih-
streifen angelegt.

Der Anregung wird gefolgt. Die textlichen Fest-
setzungen werden entsprechend angepasst.
Fur die Gehoélzanpflanzungen ist ausschliel3lich
autochthones Pflanzmaterial aus regionalen Be-
stédnden (§ 40 Abs. 4 BNatSchG) einzusetzen.

Wasserwirtschaft Der Hinweis wird beachtet und die Begriindung
korrigiert.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht weise ich darauf
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hin, dass sich der Geltungsbereich im Wasser-
schutzgebiet Zone 11l A befindet und nicht, wie in
der Begriindung (15.3) beschrieben, in Zone II.
Somit sind alle Verbote und Genehmigungsvor-
behalte der Wasserschutzgebietsverordnung des
Wasserwerks Vechta-Holzhausen zu beachten.

Planentwurf

Die mit Schreiben vom 07.05.2019 nachgereich-
ten Planunterlagen (Anderung des Standortes der
externen Kompensation) sind in die Begriindung
Zu integrieren.

Hinweis

Nach § 41 NBauO muss zur Brandbekampfung
eine ausreichende Wassermenge den ortlichen
Verhaltnissen entsprechend zur Verfligung ste-
hen. Bei nicht ausreichender Léschwassermenge
kann eine Baugenehmigung versagt werden.
Grundlage fiir die Berechnung des Ldschwasser-
bedarfs ist das Arbeitsblatt W 405 des Deutschen
Vereins des Gas- und Wasserfaches e. V.
(DVGW) von Februar 2008. Fir das Plangebiet ist
eine Léschwassermenge von 800 I/Min Uber ei-
nen Zeitraum von 2 Stunden erforderlich. Sollte
ein Brunnen fiir die Bewasserungsanlage geplant
werden, so empfehle ich, diesen als sogenannten
Kombibrunnen auch fiir Léschzwecke herzurich-
ten.

Der Hinweis wird beachtet und die Begriindung
aktualisiert.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und
ggf. im Rahmen der Ausfiihrungsplanung be-
ricksichtigt.

Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Forstamt Weser-Ems

Priifung

Aus forstlicher Sicht bestehen keine Bedenken
gegen die Planungen.

Von der Planung der Esche (Fraxinus excalisor)
rate ich dringend ab. Durch das Eschentriebster-
ben gibt es grol3e Probleme bei dieser Baumart.
Bitte streichen Sie diesen Baum aus den Kernar-
tenlisten. Die Linde wéare ein guter Ersatz.

Dem Hinweis wird gefolgt. Zukdinftig wird die
Esche durch die Winterlinde (Tilia cordata) oder
die Sommerlinde (Tilia platyphylos) ersetzt.

NLWKN

Priifung

In Beantwortung lhres o. g. Antrages zur 88. An-
derung des Flachennutzungsplanes und des Be-
bauungsplanes Nr. 166 vom 09.04.2019 verwei-
sen wir auf unsere Stellungnahme vom
11.03.2019.

Die Stellungnahme des NLWKN wird zur Kennt-
nis genommen.

Telekom

Priifung

Die Telekom Deutschland (GmbH) nachfolgend
Telekom genannt) — als Netzeigentiimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG —
hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauf-
tragt und bevollméchtigt, alle Rechte und Pflich-

Die Stellungnahme der Telekom wird zur Kennt-
nis genommen und im Rahmen der Ausfuh-
rungsplanung bertcksichtigt.
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ten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle
Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und
dementsprechend die erforderlichen Stellung-
nahmen abzugeben. Zu der o. g. Planung neh-
men wir wie folgt Stellung:

Die Telekom hat bezuglich der o. g. Bauleitpla-
nung derzeit weder Anregungen noch Bedenken.

Bei BaumalRnahmen ist darauf zu achten, dass
Beschadigungen der vorhandenen Telekommuni-
kationslinien vermieden werden und aus betriebli-
chen Griinden (z.B. im Falle von Stérungen) der
ungehinderte Zugang zu den Telekommunikati-
onslinien jederzeit mdglich ist. Es ist deshalb
erforderlich, dass sich die Bauausfiihrenden vor
Beginn der Arbeiten Uber die Lage der zum Zeit-
punkt der Bauausfihrung vorhandenen Tele-
kommunikationslinien der Telekom informieren.

(Internet: https://trassenauskunft-
kabel.telekom.de oder mail-
to:Planauskunft.Nord@telekom.de) Die Kabel-

schutzanweisungen der Telekom ist zu beachten.

EWE Netz GmbH
Emsteker StraBe 60
49661 Cloppenburg

Priifung

Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe zum
Plangebiet befinden sich Versorgungsleitungen
und/oder Anlagen der EWE NETZ GmbH.

Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren Tras-
sen (Lage) und Standorten (Bestand) grundsatz-
lich zu erhalten und dirfen weder beschadigt,
Uberbaut, Uberpflanzt oder anderweitig gefahrdet
werden. Bitte stellen Sie sicher, dass diese Lei-
tungen und Anlagen durch Ihr Vorhaben weder
technisch noch rechtlich beeintrachtigt werden.

Sollte sich durch Ihr Vorhaben die Notwendigkeit
einer Anpassung unserer Anlagen, wie z.B. Ande-
rungen, Beseitigung, Neuherstellung der Anlagen
an anderem Ort (Versetzung) oder anderer Be-
triebsarbeiten ergeben, sollen dafur die gesetzli-
chen Vorgaben und die anerkannten Regeln der
Technik gelten. Gleiches gilt auch fur die Neuher-
stellung, z.B. Bereitstellung eines Stationsstell-
platzes. Die Kosten der Anpassungen bzw. Be-
triebsarbeiten sind von dem Vorhabentrager voll-
standig zu tragen und der EWE NETZ GmbH zu
erstatten, es sei denn der Vorhabentrager und die
EWE NETZ GmbH haben eine anderslautende
Kostentragung vertraglich geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren Beden-
ken oder Anregungen vorzubringen.

Die Stellungnahme der EWE Netz GmbH wird
zur Kenntnis genommen und im Rahmen der
Ausfuhrungsplanung bertcksichtigt.
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Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren Planun-
gen einzubeziehen und uns friihzeitig zu beteili-
gen.

Unsere Netze werden taglich weiterentwickelt und
verandern sich dabei. Dies kann im betreffenden
Planbereich Uber die Laufzeit Ihres Verfah-
rens/Vorhabens zu Veranderungen im zu berlck-
sichtigenden Leitungs- und Anlagenbestand fiih-
ren. Wir freuen uns lhnen eine stets aktuelle An-
lagenauskunft Gber unser modernes Verfahren
der Planauskunft zur Verfligung stellen zu kénnen
- damit es nicht zu Entscheidungen auf Grundlage
veralteten Planwerkes kommt. Bitte informieren
Sie sich deshalb gern jederzeit Uber die genaue
Art und Lage unserer zu berucksichtigenden An-
lagen Uber unsere Internetseite:

https://www.ewe-
netz.de/geschaeftskunden/service/leitungsplaene-
abrufen.

LGLN, Regionaldirektion Hameln — Hannover
Kampfmittelbeseitigungsdienst
30519 Hannover

Priifung

Die hier zurzeit vorhandenen Luftbilder wurden im
Auftrag von Stadt Vechta FD Stadt- und Land-
schaftsplanung, Burgstralie 6, 49377 Vechta
ausgewertet. Hiermit setzen wir Sie, als zustandi-
ge Gefahrenabwehrbehorde, Uiber das Ergebnis
der Luftbildauswertung in Kenntnis.

Empfehlung: Sondierung

Flache A ,,FLAK-Stellung“

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbilder
wurden vollstandig ausgewertet.
Luftbildauswertung: Nach durchgefuhrter Luftbild-
auswertung wird eine Kampfmittelbelastung ver-
mutet.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung durchge-
fuhrt.

R&umung: Die Flache wurde nicht geraumt.
Belastung: Es besteht ein begrindeter Verdacht
auf Kampfmittel.

Empfehlung: Kein Handlungsbedarf

Flache B

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbilder
wurden vollstandig ausgewertet.
Luftbildauswertung: Nach durchgefihrter Luftbild-
auswertung wird keine Kampfmittelbelastung
vermutet.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung durchge-

Nach Rucksprache mit dem Kampfmittelbeseiti-
gungsdienst und den zustandigen Stellen wer-
den die erforderlichen Sondierungsmafinahmen
durchgefiihrt.
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fuhrt.

Ré&umung: Die Flache wurde nicht geraumt.
Belastung: Ein Kampfmittelverdacht hat sich nicht
bestatigt.

Mll. Priifung der wahrend der erneuten eingeschrankten Beteiligung gemaR § 4a Abs. 3 BauGB
eingegangenen Stellungnahmen und Abwéagungsvorschlag:

Landkreis Vechta Priifung
Ravensberger StraBe 20
49377 Vechta

Gegen den mir erneut vorlegten Bebauungsplan- | Die CEF-Malinahmen werden nach Rechtskraft
entwurf bestehen grundsatzlich keine Bedenken. | des Bebauungsplanes realisiert.

Die Hinweise zum Pflanzmaterial werden dabei
Umweltschitzende Belange beachtet.

Fir die vorliegende Planung werden vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen (Anlage vonj Blihstreifen
auf den Flurstiicken 175 und 178 der Flur 2, Ge-
markung Oythe) festgelegt. Ein Merkmal von
CEF-MaRnahmen ist, dass sie bereits zum Ein-
griffszeitpunkt wirksam sein missen. Dies beseu-
tet vorliegend, dass vor Realisierung der Er-
schlieBungsmalnahmen und vor Realisirung der
Bauvorhaben, d. h. zum Zeitpunkt des Baube-
ginns, die geplanten MaRnahmen gegriffen haben
missen.

Fur die Geholzanpflanzung ist ausschliel3lich
autochthones Pflanzmaterial aus regionalen Be-
stédnden (§ 40 Abs. 4 BNatSchG) zu verwenden.

Satzungsbeschluss:

,Nach Priifung der wahrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB und der
Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager offentlicher Belange gemals § 4 Abs. 1 und 2 BauGB, der
offentlichen Auslegung geman § 3 Abs. 2 BauGB sowie der erneuten eingeschrankten Beteiligung geman §
4a Abs. 3 BauGB eingegangenen Stellungnahmen wird aufgrund der §§ 1 Abs. 3 und 10 des Baugesetzbu-
ches und des § 58 des Niedersachsischen Kommunalverfassungsgesetzes der Bebauungsplan Nr. 166 ,Er-
weiterung Sportplatz Oyther Berg’, bestehend aus der Planzeichnung sowie den textlichen Festsetzungen,
als Satzung beschlossen einschlieRlich der dazugehérigen Begriindung und dem Umweltbericht.”

Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen 1 27
Enthaltungen 1

Ratsherr Dr. Koch und Ratsfrau Sommer waren bei der Beschlussfassung nicht anwesend.

TOP 12

Schulentwicklungsplanung;
Schulbezirkssatzung im Primarbereich
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Ratsvorsitzender Klane verwies auf das VA-Protokoll vom 05.05.2020, TOP 3 und lbergab das Wort an
Blrgermeister Kater.

Dieser machte die Wichtigkeit der heutigen Entscheidung deutlich. Man habe einen guten Prozess hinter
sich gebracht, indem umfassend informiert und beteiligt worden sei. Es sei ein neues, innovatives Modell
entwickelt worden, das in Niedersachsen einzigartig sei.

Erste Stadtratin Sollmann erdrterte kurz das Konzept. Ziel sei es gewesen, in allen Grundschulen ein ver-
gleichbares Mischungsverhaltnis in kultureller, sozialer und religiéser Hinsicht zu erreichen. Mit dem Modell
der zwei Schulbezirksebenen sei dies moglich: Wahrend auf der ersten Ebene eine wohnortnahe Schulbe-
zirkseinteilung vorliege, bestehe auf der zweiten Ebene fiir Kinder katholischen sowie evangelischen Glau-
bens das Recht, eine Bekenntnisschule zu besuchen.

Ratsfrau Gohner als Vorsitzende des Schulausschusses machte deutlich, dass das Problem der ungleichen
Verteilung von Schiilerstrome durch ein langes, gutes Verfahren habe gelést werden kénnen. Sie lobte die
gute Zusammenarbeit zwischen Rat und Verwaltung und dankte allen Beteiligten, insbesondere auch den
Ratsherren Sieveke und Hoélzen, die dazu beigetragen hatten, eine Chancengleichheit fir alle Kinder zu
ermoglichen.

Von weiteren Ratsmitgliedern wurde positiv hervorgehoben, dass mit der neuen Satzung eine sinnvolle und
gerechte soziokulturelle Durchmischung erreicht werde. Das Ziel ,kurze Wege fiir kurze Beine” werde umge-
setzt. Das Modell werde auch fiir andere Kommunen eine Vorbildwirkung haben. Im Verfahren sei grofte
Transparenz sichergestellt worden. Auch das Stralenverzeichnis sei sehr hilfreich.

Man sei sich bewusst, dass man nicht allen Eltern/Kindern gerecht werden kdnne. Zukiinftig seien weitere
Veranderungen in der Stadt im Auge zu behalten. Auch zur Erreichung einer gréBeren Schulwegsicherheit
seien weitere Uberlegungen notwendig.

Einzelne Ratsmitglieder konnten dagegen die Beschlussempfehlung nicht mittragen, da eine Benachteili-
gung der Hagener Schiiler gesehen werde. Der Verwaltung wurde mit auf den Weg gegeben, bei baulichen
Veranderungen der Hagener Schule Uber eine Zweigleisigkeit der Grundschule Hagen nachzudenken. Dies
sei jedoch bereits intensiv gepruft worden. Eine ebenerdige Erweiterung sei nicht moglich, eine Aufstockung
statisch schwierig und kostenintensiv.

AbschlieRend dankte Ratsvorsitzender Klane allen Beteiligten, insbesondere auch der Ersten Stadtratin
Sollmann fur die intensive und gute Vorbereitung des Verfahrens. Es werde ein zukunftsweisender Be-
schluss gefasst.

Der Rat der Stadt Vechta fasste folgenden Beschluss:
»1. Die der Beschlussvorlage beigefiigte Schulbezirkssatzung nebst Anlagen wird beschlossen.

2. Unabhéangig von den unter Ziffer 1 beschlossenen Schulbezirken haben Eltern die Méglichkeit, das jinge-
re Geschwisterkind an der Grundschule einzuschulen, welche das altere Geschwisterkind besucht. Die Re-
gelung gilt nicht mehr, wenn das altere Geschwisterkind bei Einschulung des jingeren Kindes die Grund-
schule schon verlassen hat.*

Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen : 28
Nein-Stimmen 1
Enthaltungen 1
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TOP 13

Antrag der CDU-Fraktion vom 07.05.2020;

Temporire Anderung der Satzung iiber die Erlaubnis und Gebiihren fiir Sondernutzung an éffentli-
chen Straen, einschlieBlich Platzen

hier: Gebiihren fiir Gastronomie und Eisdielen

Ratsvorsitzender Klane fihrte in den Sachverhalt ein. Er schlug vor, den Antrag zur Beschlussfassung in die
morgige Sitzung des Verwaltungsausschusses zu verweisen.

Der Rat der Stadt Vechta fasste folgenden Beschluss:

,Der Antrag der CDU-Fraktion vom 07. Mai 2020 auf Anpassung der Sondernutzungsgebuhren fir AuRen-
gastronomie wird zur weiteren Beratung in die morgige Sitzung des Verwaltungsausschusses verwiesen.*

Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen : 28
Nein-Stimmen 1
Enthaltungen 1
TOP 14

Einwohnerfragestunde

Keine Fragen.
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