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Gremium Ausschuss fiir Umwelt, Planung und Bauen
Sitzung am Dienstag, den 29.11.2022
Sitzungsort, Raum Burgstralie 6, 49377 Vechta
Ratssaal im Rathaus
Sitzungsbeginn 18:00 Uhr
Sitzungsende 20:23 Uhr

Das Ergebnis der Beratung ergibt sich aus den nachfolgenden Beschliissen.

Genehmigt und wie folgt unterschrieben:

Ausschussvorsitzender:

Bilrgermeister:

Protokollfihrerin:

Teilnehmerverzeichnis
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Bemerkung

Stimmberechtigte Mitglieder:

Bussing, Boris Vorsitzender, ohne TOP 6

Broker, Jana Stellv. Vorsitzender bei TOP 6

D6édtmann, Josef

Frilling, Thomas

Frye, Jens ohne TOP 6

Hermes, Marion

Holzen, Frank

Kalkhoff, Simon

Lammerding, Frank, Dr.

Moormann, Michael

Schmedes, Florian

Schwarting, Bernhard

Thomann, Tobias

Wehry, Felix

Wilking, Annette

Gaste:

Herr Bunje Regionalplan & uvp
Herr Chowanietz Presse

Frau Geelhaar Diekmann & Mosebach
Frau Stasch Diekmann & Mosebach
Stelker Regionalplan & uvp




Von der Verwaltung:

Kater, Kristian

Blirgermeister

Scharf, Christel

FBL 111

Averdam, Renate

Protokollfiihrerin

Heuser, Wolfgang

FDL 61

Ortland, Dirk

FD 61




Tagesordnung

Offentlicher Teil:

1.

Er6ffnung der Sitzung, Feststellung der ordnungsgemaRen Ladung und der Beschlussfahigkeit,
Feststellung der Tagesordnung und der dazu vorliegenden Antrage

Mitteilungen des Birgermeisters

103. Anderung des Flichennutzungsplanes , Wohngebiet bei Suings Hof*

Priifung der wihrend der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager o6ffentlicher Belange gemall § 4 Abs. 1
BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Auslegungsbeschluss gemals § 3 Abs. 2 BauGB
61/247/2022

Bebauungsplan Nr. 189 'Wohngebiet bei Suings Hof' mit 6rtlichen Bauvorschriften tber die
Gestaltung

Priifung der wahrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemal § 4 Abs. 1
BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Auslegungsbeschluss gemals § 3 Abs. 2 BauGB
61/248/2022

Bebauungsplan Nr. 184 'Wohngebiet am Siegeweg' mit ortlichen Bauvorschriften tber die
Gestaltung

Priifung der wihrend der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager o6ffentlicher Belange gemall § 4 Abs. 1
BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Auslegungsbeschluss gemald § 3 Abs. 2 BauGB
61/241/2022

1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 9L ,Bela — Miihle” mit értlichen Bauvorschriften {iber
die Gestaltung im beschleunigten Verfahren gemaR § 13a BauGB;

Prifung der wahrend der 6ffentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB und der Beteiligung
der Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2 BauGB eingegange-
nen Stellungnahmen und Satzungsbeschluss gemaR § 10 BauGB

61/240/2022

108. Anderung des Flachennutzungsplanes 'Sondergebiet fiir Photovoltaik Freiflichenanlage
am Wasserwerk'

Priifung der wahrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1
ud 2 BauGB und Auslegungsbeschluss gem. § 3 Abs. 2 BauGB

61/243/2022

Bebauungsplan Nr. 193 'Sondergebiet fiir Photovoltaik Freiflichenanlage am Wasserwerk'
Priifung der wiahrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemal} § 4 Abs. 1
und 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Auslegungsbeschluss gemall § 3 Abs. 2
BauGB

61/242/2022

Bebauungsplan Nr. 93 ,,Stidlich Schweriner StraRe”: Festlegung der Ausbauart
66/244/2022



10. Ausbau der Gewerbestralle im Bereich des B-Planes 180 "Gewerbegebiet stidlich des
Balzweges"
66/245/2022

11. Einwohnerfragestunde



TOP1

Er6ffnung der Sitzung, Feststellung der ordnungsgemidBen Ladung und der Beschlussfihigkeit,
Feststellung der Tagesordnung und der dazu vorliegenden Antrage

Um 18:00 Uhr eroffnete der Vorsitzende Herr Boris Blissing die Sitzung des Ausschusses fir Umwelt,
Planung und Bauen. Er begriRte die Mitglieder, die Vertreter der Verwaltung, die Presse und die
Zuschauer im Ratssaal.

Alsdann wies der Ausschussvorsitzende Biissing darauf hin, dass es keine Anderungen oder Antriage
zur Anderung der Tagesordnung gibe und stellte die ordnungsgemaRe Ladung und Beschlussfahig-
keit fest.

Herr Thomann (Biindnis 90/ DIE GRUNEN) erkundigte sich, warum bei der Einladung nicht an allen
Bauleitplanen eine Begriindung angeheftet sei. Laut FDL Heuser wird dieses zukiinftig gedandert.

TOP 2

Mitteilungen des Biirgermeisters

BGM Kater begrifite alle Anwesenden im Sitzungssaal. Da es sehr viel im Bereich Planung und Bauen
zu regeln sei, sei dieses eine zusatzliche Sitzung.

Er wies darauf hin, dass Ende Juni in Hannover die Novelle des niedersachsischen Klimagesetzes be-
schlossen worden sei. Damit gehe einher, dass in niedersachsischen Kommunen vorgesehen sei, dass
bestimmte kommunale Pflichtaufgaben wie Klimaschutzkonzepte fiir die eigene Verwaltung, eine
Pflicht zur Erstellung von Entsiegelungskatastern zur Klimafolgenanpassung oder auch die Pflicht fur
Mittel- und Oberzentren, bis zum 31.12.2026 eine kommunale Warmeplanung zu erstellen. Jedes
Mittel- und Oberzentrum sei verpflichtet, bis zum 31. Dezember 2026 einen Warmeplan zu erstellen.

Fiir die Ersterstellung des Warmeplans gdbe es in den Jahren 2024 bis 2026 jahrlich Férdergelder in
Hohe von 16.000 Euro zuziglich 0,25 Euro pro Einwohner, also fir Vechta ca. 73.000,00 € vom Land
Niedersachsen. Fiir die Fortschreibung ab dem Jahr 2027 gdbe es jahrlich einen Betrag in Hohe von
3.000 Euro zuziiglich 0,06 Euro je Einwohner.

Auf Grund der Dringlichkeit einer Warmestrategie in Vechta soll die Warmeplanung schon in 2023
umgesetzt werden. Dazu wurde bereits eine entsprechende Ausschreibung vorbereitet. Die Aus-
schreibung soll in den nachsten Tagen veréffentlicht werden, sodass mit Angeboten bis Weihnachten
gerechnet werden kann und weiter eine Beauftragung im Januar 2023 angestrebt wird. Fir dieses
Vorhaben seien bereits 60.000 € im Haushaltsjahr 2023 beriicksichtigt.



In Angelegenheit des Verwaltungsausschusses

Auf Vorschlag des Ausschussvorsitzenden wurden die Tagesordnungspunkte 3 und 4 gemeinsam be-
raten und einzeln abgestimmt.

TOP 3

103. Anderung des Flichennutzungsplanes ,Wohngebiet bei Suings Hof“
Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem3R § 3 Abs. 1 BauGB und
der Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemdR § 4 Abs. 1 BauGB

eingegangenen Stellungnahmen und Auslegungsbeschluss gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

FBL Scharf gab einen kurzen Uberblick (iber die derzeit geplanten Wohngebiete in dem Gebiet Hagen.
Es gdbe dabei zwei private Flachen, die unter TOP 3 und 4 vorgestellt wirden und unter TOP 5 hande-
le es sich um eine stadtische Fliche. Es gibe insgesamt Einwiande aus der Offentlichkeit und der unte-
ren Naturschutzbehorde, die mit den dazugehorigen Abwagungsvorschlagen vorgestellt wirden.

Alsdann erlauterte Frau Geelhaar vom Bliro Diekmann & Mosebach die im Rahmen der friihzeitigen
Beteiligung eingegangen Stellungnahmen und die dazu erfolgten Abwagungsvorschlage. Speziell zu
den Einwanden zum Thema Naturschutz Gbernahm Frau Stasch vom Biro D&M die Ausfiihrungen
dazu.

Es wurde im Anschluss umfangreich tber die Stellungnahme des Landkreises Vechta diskutiert. Es
wurde darauf verwiesen, dass aus Sicht des Landkreises Vechta die Bauleitplanung aus naturschutz-
fachlicher Sicht bedenklich sei. Von Seiten des Ausschusses gab es Bedenken, dass erneut Waldfla-
chen fiir die Bauleitplanung weichen wiirden und es wurde sich nach Art und Umfang der Kompensa-
tion und den geplanten RegenriickhaltungsmaRnahmen erkundigt. Weiterhin gab es einen Hinweis,
dass die Kompensation in einem Nachbarplan bislang noch nicht umgesetzt sei. Es wurde angeregt,
dass in Hinblick auf die weiteren geplanten Wohngebiete doch zunachst genauer der tatsichliche
Bedarf an Wohnbauflachen ermittelt werden solle, bevor ein weiteres Gebiet entwickelt wirde. Kli-
maschutz sei aktuell ein sehr vorrangiges Ziel.

FBL Scharf erlauterte hierzu, dass westlich des Geltungsbereiches eine groRere Regenriickhaltungs-
malnahme geplant sei und verwies darauf, dass die Ausgleichsflachen, wie in vielen Planverfahren
Ublich im weiteren Verfahrensschritt genannt werden wiirde. Es handele sich hier um eine Privat-
malnahme und die Kompensation konne auch auf Privatflachen erfolgen.

Zur Plandarstellung von Einzelbdumen und Schutzobjekten erkldarte Frau Geelhaar, dass bewusst
Wallhecken im Plan vorgesehen seien und damit auch Einzelbdume abgesichert waren. Diese muss-
ten somit nicht einzeln festgesetzt werden.

BGM Kater verwies darauf, dass zwar aktuell die Lage im Baubereich angespannt sei, aber es sei eine
vorausschauende Planung erforderlich. Es gabe einen Bedarf an Bauflachen, verteilt auf das gesamte
Stadtgebiet. Es gdbe zwischen dem Naturschutz und Bedarfsflachen an Bauplatzen immer ein gewis-
ses Spannungsfeld, sodass dann entsprechend abgewogen werden misse. Es hatte sich bereits eini-



ges bei dem Angebot an Wohnformen hin zu flachensparendem Bauen verandert (z.B. Reihenh&user
statt Einzelhduser).

Der Ausschuss fur Umwelt, Planung und Bauen schldagt dem Verwaltungsausschuss folgende Be-
schlussfassung vor:

Priifung der wihrend der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behdrden und sonstiger Triager 6ffentlicher Belange gemaRl § 4 Abs. 1
BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwagungsvorschlag:

Nr. 1, Landkreis Vechta, Ravensberger Str. 20, 49377 Vechta
mit Schreiben vom 31.08.2022

Stellungnahme: Prifung:
Zum Anderungsentwurf nehme ich wie folgt
Stellung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Stidtebau Die Flachennutzungsplananderung wird im
Die Grundstiicke im Anderungsbereich sind | Weiteren Verfahren dahingehend geéndert,
weitestgehend unbebaut. Die gemischte dass der westliche Bereich der Teilfliche A
Baufliche des Teilbereichs A umfasst ledig- | Zukiinftig als Wohnbauflache (W) dargestellt
lich Wohngebiude. Ein gleichrangiges Ne- wird. Der 6stliche Teil des Geltungsbereiches,
beneinander von Wohn- und Gewerbe- | der im straBenseitigen Bereich bereits im
nutzungen in der Gemischten Baufliche, | Bebauungsplan als Mischgebiet (MI) festge-
welches dem Gebietscharakter entspricht, | Setzt wird, wird geringflgig in Richtung Wes-
ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht gegeben. | ten erweitert und in der vorliegenden Fla-
Das stadtebauliche Ziel einer tatséchlichen chenr.w.utzungsplananderung _a|5 _ gemischte
Durchmischung der Gemischten Bauflache | Bauflache (M) dargestellt. Hier ist der Bau
mit Wohnen, Dienstleistung und kleinteili- eines Wohn- und Geschaftshauses mit Praxis-
gem Gewerbe ist nachvollziehbar in der | Fumen geplant. Dies entspricht der im

Begriindung darzulegen (vgl. Begriindung: | Mischgebiet geforderten Durchmischung aus
3). Wohnen, Dienstleistung und kleinteiligem

Gewerbe.

Umweltschiitzende Belange

Die Bauleitplanung ist aus naturschutzfach-
licher Sicht bedenklich. Im Norden des Teil-
bereiches B befindet sich eine rechtliche
Waldflache (0,35 ha). Die Waldfldche ist in
der Waldfunktionenkarte Niedersachsen als
Wald mit einer besonderen Schutzfunktion
fiir das Klima dargestellt. Am stdlichen Rand
dieser Waldflache ist ein Kleingewasser
vorhanden. An den Plangebietsgrenzen des
Teilbereiches befinden sich Wallhecken.
Bedeutsame Landschaftselemente des Teil-
bereiches A sind neben einem Kleingewas-
ser die Heckenstrukturen an der West- und
Sudgrenze. Die aufgefiihrten Elemente er-
fillen in Verbindung mit den im weiteren
Umfeld des Plangebietes vorhandenen die
Landschaft strukturreich gliedernden Ele-




mente wie Baumreihen, Wall- u. Feldhe-
cken sowie weiteren eingestreuten Klein-
gewadssern landschaftsokologisch wichtige
Funktionen wie Lebensraumfunktion fir
verschiedene Arten, Verbindungselemente
und Trittsteine im Biotopverbund, Gliede-
rung der Landschaft und Klimafunktion.

Die ErschlieBung des Teilbereiches B soll
ausgehend von der StralRe ,Suings Weg“
durch eine neu zu errichtende PlanstraRe
mittig durch den Teilbereich B erfolgen.
Durch den Bau dieser Planstralle geht die
Uberplanung der rechtlichen Waldflache
und des Kleingewdssers einher. Ein im Teil-
bereich A gelegenes Kleingewdsser soll im
Bedarfsfall zur Unterbringung des Oberfla-
chenwassers eventuell ausgebaut werden.
Durch diese Planungen sind erhebliche
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
und der Landschafts-struktur zu erwarten.
In den Teilbereichen A und B sind Kleinge-
wasser vorhanden, die Uberplant werden
sollen. Fiir diese Strukturen sind im Rah-
men der Eingriffsregelung Ersatzgewasser
zu schaffen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. In
Hinblick auf das Landschaftsbild und die
Landschaftsstruktur werden die zu erwarten-
den Auswirkungen als weniger erheblich be-
urteilt Diese Einschatzung resultiert aus der
anthropogenen Vorpragung des Plangebietes
infolge der angrenzenden Wohnbaufldachen
und Gewerbebetriebe und der bereits vor-
handenen Infrastruktur. Dariiber hinaus wer-
den die Wallhecken im Teilbereich B in ihrem
Bestand gesichert und gewahrleisten die Ein-
griinung des Plangebietes. Fiir die Uberpla-
nung der Waldflache wird ein entsprechen-
der Ersatz geschaffen und zur o6ffentlichen
Auslegung eingestellt. Das Kleingewdsser im
Teilbereich A bleibt in seiner jetzigen Form
zur Regenriickhaltung bestehen. Es handelt
sich gemaR vorliegender Biotoptypenkartie-
rung um einen naturfernen Fischteich. Ledig-
lich das Kleingewdsser im Teilbereich B wird
Gberplant und im Rahmen von Kompensati-
onsmalRnahmen, die zur o6ffentlichen Ausle-
gung in die Planunterlagen eingestellt wer-
den, ein entsprechender Ersatz geschaffen.

Die im Teilbereich B vorhandene Waldfla-
che ist insgesamt ca. 3500 m? groR. Der
bereits gefallte Bereich stellt hierbei wei-
terhin rechtlich Wald im Sinne des Lan-
deswaldgesetzes dar. GemalR der arten-
schutzrechtlichen Prifung soll ein im 06stli-
chen Geltungsbereich vorhandener Wald
erhalten bleiben (siehe Umweltbericht: 29).
Es bleibt unklar, um welchen Bestand es
sich hier handeln soll. Der Waldbestand im
westlichen Teilbereich B wird vollstandig
Uberplant.

Der Anregung wird gefolgt und der Umwelt-
bericht entsprechend korrigiert.

Oberstes Ziel des NWaldLG ist es, den
Wald zu erhalten. Bevor Waldflachen tber-
plant werden kénnen, muss der Nachweis
dartber erbracht werden, dass eine zwin-
gende Notwendigkeit besteht, diese Wald-
flachen in Anspruch zu nehmen und dass
keine anderen, nicht geschitzten Bereiche
bauleitplanerisch zur Verfligung stehen.




Bei Uberplanung der Waldfliche wird
Waldersatz erforderlich (§ 8 Abs. 4
NWaldLG). Die im Landeswaldgesetz zur
Umwandlung von Wald enthaltenen recht-
lichen Anforderungen sind im vorliegenden
Bauleitplanverfahren vollumfanglich anzu-
wenden. Hierbei gelten die in Niedersach-
sen anzuwendenden Ausfiihrungsbestim-
mungen zum NWaldLG (RdErl. d. ML v.
05.11.2016). GemaR des Runderlasses ist ein
forst-fachkundliches Gutachten der Begriin-
dung beizufligen. Hierbei obliegt die Ermitt-
lung der Kompensationshéhen des Walder-
satzes und die Beurteilung der Wertigkeiten
der Waldfunktionen der vorliegenden
Waldflache fachkundigen Personen gem. §
15 Abs. 3 Satz 2 NWaldLG.

Dem Hinweis wird gefolgt. Ein entsprechen-
des forst-fachkundliches Gutachten wird er-
stellt und den Planunterlagen zur offentli-
chen Auslegung beigefligt.

Im Anderungsbereich des Teilbereiches B
befinden sich geschiitzte Wallhecken im
Sinne von § 29 Abs. 1 Satzl BNatSchG in
Verbindung mit § 22 NAGBNatSchG. Wall-
hecken dirfen nicht beseitigt werden. Alle
Handlungen, die das Wachstum der Baume
und Straucher beeintrachtigen, sind verbo-
ten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die im Anderungsbereich befindlichen Wall-
hecken wurden im Rahmen der Bestandser-
hebung der Biotoptypen erfasst und in der
parallel dazu vorliegenden Bauleitplanung
nahezu vollstandig als Schutzobjekte im Sinne
des Naturschutzrechts dauerhaft gesichert.
Uberplante Abschnitte werden im Rahmen
der Eingriffsregelung kompensiert. Zudem
erfolgt im Bebauungsplan die Festsetzung
von Flachen fur MalRnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft, die als Wallheckenschutz-
streifen zu entwickeln sind und geeignet sind,
erhebliche Beeintrachtigungen der Wallhe-
cken zu vermeiden.

Mit der heranriickenden Bebauung sind
erhebliche Beeintrdchtigungen der Wall-
hecken im Sinne einer stark einge-
schrankten Okologischen Funktions-
fahigkeit verbunden (Nutzung als Lager-
platze, Einbeziehung in das Gartengrund-
stiick nebst gartnerischer Uberformung u.
a.). Der Funktionsverlust ist im Umweltbe-
richt in der Eingriffsbilanzierung und -
bewertung entsprechend zu beriicksichti-
gen.

Dem Hinweis wird dahingehend gefolgt, dass
den als Schutzobjekten im Sinne des Natur-
schutzrechts im parallel hierzu aufgestellten
Bebauungsplan festgesetzten Wallhecken
eine Flache fir MaRnhahmen zum Schutz, zur
Pflege und Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft vorgelagert wird, die als
Wallheckenschutzstreifen zu entwickeln ist.
Die Wallheckenschutzstreifen werden im Be-
bauungsplan mit einer Breite von 5 m festge-
setzt. Die Baugrenze wird dariber hinaus in
einem Abstand von mindestens 3 bis 5 m
festgesetzt, sodass Beeintrachtigungen durch
die heranriickende Bebauung vermieden
werden. Es ist folglich nicht mit einer Beein-
trachtigung und einem Funktionsverlust auf-
grund der heranriickenden Bebauung zu
rechnen. Die zukiinftigen Grundstiickseigen-




timer werden zudem auf die Wallhecken
und ihre Schutzstreifen sowie die damit ein-
hergehenden Nutzungseinschrankungen in
diesem Bereich in den Grundstiickskaufver-
tragen hingewiesen.

Es wird empfohlen, den Schutzstatus aller
im Plangebiet vorhandenen Wallhecken
aufzuheben und hierzu einen Befreiungsan-
trag zu stellen. Um eine Ein— bzw. Durch-
grinung des geplanten Wohngebietes si-
cherzustellen, sollten die Wallhecken als
Geholzerhaltungsflachen ohne Schutzstatus
im Plangebiet verbleiben. Ist ein Verbleib
des Baum- und Gehdlzbestandes im Ande-
rungsbereich als Gehdlzerhaltungsflache
gesichert, so sind fir die Aufhebung des
Schutzstatus externe Wallheckenneuanla-
gen im Flachen-verhaltnis 1:1 ausreichend.
Sollte hingegen eine Entfernung des ge-
samten Baum- u. Strauchbestandes erfor-
derlich werden, so sind fir Wallhecken-
neuanlagen Flachen im Verhaltnis 1:2 vor-
zusehen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
Es wird auf die o.g. Ausfihrungen verwiesen.

In diesem Zusammenhang verweise ich auf
den Erlass des Niedersachsischen Ministe-
riums fir Umwelt, Energie und Klimaschutz
an die UNBs vom 14.02.2012. So- fern die
Wallhecken als  Schutzgebiete  bzw.
Schutzobjekte im Sinne des Naturschutz-
rechtes festgesetzt werden, ist bei der
Parzellierung der Baugrundstiicke darauf zu
achten, dass eine Einbeziehung der Wall-
hecken nebst Wallheckenschutzstreifen in
die Baugrundstiicke unterbleibt, um die
bereits unter Pkt.lll.1 beschriebenen Kon-
flikte moglichst zu vermeiden.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Die  zukiinftigen  Grundstilickseigentiimer
werden auf die Wallhecken und ihre Schutz-
streifen sowie die damit einhergehenden
Nutzungseinschrankungen in diesem Bereich
in den Grundstiickskaufvertragen hingewie-
sen.

Die verbleibenden Wallhecken sind zudem
aufgrund der Beeintrachtigungen durch die
heranriickende Bebauung mit einer Abwer-
tung des Planwertes in die Bilanzierung
einzustellen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Es wird auf
die 0.g. Ausfiihrungen verwiesen.

Fiir die Anlage der ErschlieBungsstralie
bzw. fiir eine mit Geh-, Fahr- und Leitungs-
rechten belastete Flache sind Wallhecken-
durchbriiche vorgesehen (ca. 180 m2). Es
ist im Rahmen einer Alternativenprifung
darzulegen, ob ein zwingendes Erfordernis
der Uberplanung der Wallheckenstrukturen
gegeben ist. Alternative Wegefiihrungen
sowie Vermeidungsmallnahmen wie das
grabenlose Verlegen von Leitungstrassen

Dem Hinweis wird gefolgt. Eine Begriindung
der zwingenden Uberplanung der Wallhe-
ckenstrukturen fiir die vorliegende Planung
wird bis zur offentlichen Auslegung in die
Planunterlagen eingearbeitet.
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sind zu prifen, um auch so den Eingriff in
Natur und Landschaft so gering wie moglich
zu halten (Vermeidungsgrundsatz). Sind
Alternativen nicht gegeben, so ist dies hin-
reichend zu begriinden.

Fir die zu Uberplanenden Wallheckenab-
schnitte (ca. 180 m?) ist ein Antrag auf
Befreiung zu stellen. Als Ausgleich flir den
Wallheckenverlust ist eine Wallhecken-
neuanlage im Flachenverhéltnis 1:2 st
nachzuweisen. In diesem Zusammenhang
verweise ich auf den Erlass des Nieder-
sachsischen Ministeriums fir Umwelt,
Energie und Klimaschutz an die UNBs vom
14.02.2012.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Ein entsprechender Antrag auf Befreiung
wird durch die Stadt Vechta gestellt. In die-
sem Rahmen wird auf die parallel zur Fla-
chennutzungsplananderung durchgefiihrten
Bauleitplanung verwiesen, in die bis zur of-
fentlichen Auslegung geeigneter Wallhe-
ckenersatz eingestellt wird.

Des Weiteren hat der Planbereich aus ar-
tenschutzrechtlicher Sicht eine hohe Bedeu-
tung. Das faunistische Gutachten zum Bau-
gebiet ,,Hagen” Brutvogel, Fledermause &
Amphibien bescheinigt dem Teilbereich B in
Bezug auf die Brutvogel eine mittlere Be-
deutung (vgl. NWP 16.02.2022). Es konnten
mit dem Gartenrotschwanz und dem Grau-
schndpper zwei Rote-Liste-Arten nachge-
wiesen werden. Hinzu kommt der Brutver-
dacht eines Griinspechtes.

Die nebenstehenden Ausflihrungen zum Ar-
tenschutz werden zur Kenntnis genommen.

In Bezug auf die Artengruppe der Fleder-
maduse konnten insgesamt sechs Fleder-
mausarten gutachterlich nachgewiesen
werden. Die Zwergfledermaus war hierbei
die mit Abstand haufigste Art mit den meis-
ten Kontakten. Im gesamten Bereich sind
Zwergfledermausquartiere  nachgewiesen
worden, der Teilbereich B wird zudem als
Jagdhabitat fur nahrungssuchende Fleder-
mause genutzt. Dem Teilbereich B wird
insgesamt gutachterlich eine mittlere bis
hohe Bedeutung als Fledermauslebens-
raum attestiert. Fiir den nérdlichen Teilbe-
reich A liegt eine hohe Bedeutung fiir Fle-
dermause fur das nahe Umfeld des Wohn-
hauses vor.

Auswirkungen auf die Artengruppen der
Brutvogel und Fledermduse ergeben sich
mit der Uberbauung und dem damit ein-
hergehenden Verlust der Funktionen der
Teilflachen A und B als Nahrungsflache und
Brutplatz fir Vogel einerseits und als
Jagdhabitat und Quartierstandort fiir Fle-
dermduse andererseits (vgl. Faunistisches
Gutachten: 32).
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Mit der Uberbauung der Teilflichen A und B
kann demnach eine Auslésung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG nicht ausgeschlossen werden.
Aus naturschutzfachlicher und artenschutz-
rechtlicher Sicht ist im Rahmen einer Alter-
nativenprifung darzulegen, ob ein zwin-
gendes Erfordernis der Uberplanung dieser
Strukturen gegeben ist. GemaR dem Ver-
meidungsgrundsatz des § 13 BNatSchG ist
der Eingriff in Natur und Landschaft ist so
gering wie moglich zu halten. Es ist daher
nachzuweisen, dass eine zwingende Not-
wendigkeit besteht, diese Strukturen
(Wald, Gewasser etc.) in Anspruch zu neh-
men und dass keine anderen, nicht ge-
schitzten Bereiche bauleitplanerisch zur
Verfligung stehen.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Im Ergebnis der speziellen artenschutzrecht-
lichen Prifung (s. Umweltbericht) kdénnen
artenschutzrechtliche  Verbotstatbestande
durch die Umsetzung vorgezogener Aus-
gleichsmaRnahmen (hier: Anbringen von Fle-
dermauskasten und Nistkasten flr Brutvogel)
in Verbindung mit einer Bauzeitenregelung
und einer vorherigen Uberpriifung auf Vogel-
niststatten und Fledermausvorkommen vor
Geholzbeseitigungen und  Gebdudeabriss
durch eine fachkundige Person ausgeschlos-
sen werden.

Eine Begriindung der zwingenden Inan-
spruchnahme der vorliegenden Strukturen
fiir die Bereitstellung von Wohnbauflachen in
der Stadt Vechta wird bis zur offentlichen
Auslegung in die Planunterlagen eingearbei-
tet.

Ein GroRteil der Fledermausaktivitat in den
Teilbereichen A und B geht auf die Zwerg-
fledermaus zuriick. Vor allem der Teilbe-
reich B wird als Jagdhabitat genutzt. Hier
besteht auBerdem der Verdacht auf zwei
Zwergfledermausquartiere. Zusatzlich wird
auch im Teilgebiet A ein Zwergfleder-
mausquartier angenommen (vgl. Faunisti-
sches Gutachten S.24). Angesichts des vor-
handenen Quartierpotentials wird gut-
achterlich zur Sicherstellung der 6kologi-
schen Funktion in rdumlichem Zusammen-
hang die Schaffung von Ausweichmoglich-
keiten empfohlen. Die in Kapitel 5.1.2
»Schutzgut Tiere” des Umweltberichtes
beschriebenen MalRnahmen sind entspre-
chend umzusetzen. Die betroffenen Jagd-
gebietsfunktionen sind aus Sicht des Gut-
achters artenschutzrechtlich nicht relevant.
Angesichts der ermittelten Fledermausakti-
vitat sind jedoch gemaR des Faunistischen
Gutachtens im Rahmen der Eingriffsrege-
lung MalRnahmen zur Schaffung attraktiver
Nahrungsflachen fiir diese Arten vorzuse-
hen. Diese MalRnahmen kdonnen die , Schaf-
fung insektenreicher Habitate wie Kleinge-
wasser, Grunland und Gehdlzstreifen” um-
fassen (vgl. Faunistisches Gutachten: 35).

Im Teilbereich B konnten gemal des Faunis-
tischen Gutachtens mit dem Gartenrot-
schwanz und dem Grau-schnapper zwei
Rote-Liste-Arten mit Brutverdacht nach-
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gewiesen werden. Hinzu kommt der Brut-
verdacht eines Griinspechts. Im Teilbereich
A wurde ein Brutverdacht eines Haussper-
lings an einem Wohnhaus verzeichnet. Zur
Schaffung von  Ausweichmdglichkeiten
werden gutachterlich gemaR des Faunisti-
schen Gutachtens fir Gartenrotschwanz
und Grauschndpper im Falle ihrer Betrof-
fenheit daher die Installation und dauer-
hafte Pflege von je drei Nistkasten pro Art
im Bereich des westlichen Plangebietes
vorgeschlagen. Ein Brutverdacht eines
Brutpaares des Haussperlings im Teilbe-
reich A Plangebiet britet bereits in geeig-
neten Nistkasten. Diese kénnen nach der
Baumalnahme im unmittelbaren Umfeld
wieder aufgehangen werden, wenn ein
kurzfristiges Abhdangen noétig werden sollte.
Ansonsten sollten hier nach Ansicht des
Gutachters zwei neue Nistkasten fiir den
Haussperling aufgehangen werden. Im
Hinblick auf den Grinspecht bieten sich
gemall des Faunistischen Gutachtens im
Rahmen der Eingriffsregelung Mallnahmen
zur Forderung von Bodenameisen als Nah-
rungsgrundlage an. Diese Malnahmen
konnen die ,Schaffung von extensivem
Grinland und Hecken mit randlichen Bra-
chestreifen und Baumstubben” beinhalten
(vgl. Faunistisches Gutachten, S. 33).

In den Teilbereichen A und B kommen ge-
malk § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders
geschitzte Pflanzenarten vor. In der
Strauch-Baumhecke im Teilbereich A befin-
det sich eine Stechpalme (llex aquifolium).
Im Kleingewasser im Teilbereich B befindet
sich die Sumpfschwertlilie (Iris pseuda-
corus). Die besonders geschiitzten Arten
sind in der Eingriffsregelung zu betrachten.
Die zu Uberplanenden Bestdande sind in die
Bilanzierung einzustellen. Im Sinne des
Vermeidungsgrundsatzes nach § 13
BNatSchG ist die Uberplanung der o.g.
besonders geschiitzten Arten vorrangig zu
vermeiden. Sollte eine Uberplanung dieser
Arten nicht vermieden werden konnen, so
sind diese geschiitzten Arten umzusetzen.
Im Falle einer technisch nicht I&sbaren
Umsetzung sind Ersatzpflanzungen vorzu-
nehmen.

Der Anregung wird gefolgt. Als Vermei-
dungsmalRnahme ist im Zuge der parallel zur
Flachennutzungsplandnderung durchgefiihr-
ten verbindlichen Bauleitplanung vorgese-
hen, dass die im Geltungsbereich vorkom-
menden Exemplare der Sumpfschwertlilie
(fris pseudacorus) von einer fachkundigen
Person an geeignete Standorte umgesetzt
werden.

Die im faunistischen Gutachten beschrie-

Der Anregung wird gefolgt. Die Kompensati-
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benen MalRnahmen sind in einem raum-
lich-funktionalem Zusammenhang mit der
Eingriffsfliche umzusetzen. Fiir die Uber-
planung des Kleingewassers im Plangebiet B
ist zudem im Rahmen eines funktionalen
Ausgleiches die Neuanlage eines Kleinge-
wassers nachzuweisen. Diese MaRnahmen
sind vollstdndig bei der Ausgestaltung der
noch nachzuweisenden externen Kompen-
sationsflache mit zu bertcksichtigen.

onsmalinahmen werden entsprechend der
nebenstehenden Anforderungen umgesetzt.

Die zur vollstandigen Kompensation erfor-
derliche externe Ausgleichsflache sowie die
Waldersatzflache ist rechtzeitig vor dem
Feststellungsbeschluss nachzuweisen und
in geeigneter Art und Weise durch weiteren
Anderungsbereich, Eigentum oder stidte-
baulichen Vertrag zu sichern. Die Lage der
Flache ist parzellen- scharf abzugrenzen
und kartographisch darzustellen. Die auf
der Flache vorgesehenen MaBnahmen sind
einschlieRlich des Zeitpunktes ihrer Umset-
zung und der erforderlichen Pflege detail-
liert zu beschreiben und gegebenenfalls
darzustellen.

Der Anregung wird gefolgt. Die erforderlichen
Kompensationsflachen werden bis zur 6ffent-
lichen Auslegung in den Planunterlagen er-
ganzt.

Wasserwirtschaft

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht weise ich
darauf hin, dass in der Begriindung die
Regelung des Oberflachenwasserabflusses
allgemein aufzuzeigenist.

Die entsprechenden wasserrechtlichen Antra-
ge werden unter Abstimmung mit der Hase-
Wasseracht rechtzeitig im Vorfeld bei der
unteren
Vechta gestellt.

Wasserbehorde des Landkreises

Oberflachenentwasserungskonzepte werden
derzeit erarbeitet und bis zur o6ffentlichen
Auslegung in die vorliegende Planung einge-
stellt.

Immissionsschutz

Auf die im Plangebiet gegebenen Ge-
ruchsimmissionen wurde in der Begrin-
dung nicht eingegangen. Der Einfluss der
Klaranlage und des benachbarten Vorklar-
beckens ist zu bericksichtigen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die im Nahbereich des Plangebietes vorhan-
dene ehemalige Klaranlage wird heute nur
noch als lberlauf Speicher genutzt, weshalb
von hier keine unzumutbaren Emissionen
mehr ausgehen, die die Nutzung der vorlie-
genden Wohn- und Mischgebietsflachen be-
eintrachtigen.

Nr. 2, Hase-Wasseracht, Bahnhofstr. 2, 49632 Essen-Oldenburg

mit Schreiben vom 02.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Entlang des geplanten Gebiets verlauft das
Verbandsgewdsser Ill. Ordnung 16/52.

Aus Sicht der Hase-Wasseracht bestehen
keine Bedenken zur geplanten MalRnahme

Die Stellungnahme der Hase- Wasseracht
wird zur Kenntnis genommen.
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sofern Folgen- des beriicksichtigt wird:

1. Der Gewdsserraumstreifen ist gem.
Satzung der HWA frei von jeglicher Be-
bauung. Zaunanlagen und Bepflanzun-
gen sind ebenfalls unzuldssig. Die ma-
schinelle Gewadsserpflege muss jeder-
zeit gewahrleistet sein. Aus der Erfah-
rung heraus empfehlen wir, dass die
Raumstreifen in 6ffentlicher Hand ver-
bleiben sollte. Nur so ist langfristig eine
Fremdnutzung zu verhindern.

2. Die Ableitung des anfallenden Oberfla-
chenwassers ist nachzuweisen.

Ein Oberflaichenentwasserungskonzept wird
rechtzeitig zur offentlichen Auslegung in die
Planunterlagen eingearbeitet.

3. Der Abfluss ist auf den nattirlichen Ab-
fluss nicht versiegelter Flachen zu dros-
seln. Feinsedimente und Schwimm-
stoffe sind fachgerecht zuriickzuhalten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen
und im Rahmen der Ausfihrungsplanung be-
ricksichtigt.

Hinweis: Sollte Kompensationsbedarf fir
das B-Plan Gebiet bestehen, so kdnnte man
diesen durch oOkologische Aufwertungen
von Verbandsgewdssern der Hase-
Wasseracht decken. Der Flachenbedarf von
KompensationsmaRnahmen an und in Ge-
wassern fallt in der Regel deutlich geringer
aus als im Vergleich zu ,herkdmmlichen”
KompensationsmaBnahmen. Bei Bedarf
sprechen Sie uns gerne an.

Nr. 4, Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Gertrudenstr. 22, 26121 Oldenburg

mit Schreiben vom 19.07.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Meine Priifung hat ergeben, dass im Sinne
des§ 2 NWaldLG, in der neusten Fassung
vom 11.11.2020, Wald direkt betroffen ist.
Hierbei handelt es sich um eine Flache mit
Regenriickhaltebecken, westlich der Hofan-
lage. Die zundchst schematische Ermittlung
der FlachengroRRen ergab eine Quadratme-
terzahl von ca. 4.160 (Richtwert).

Dieses Waldstlick miisste, im Falle einer
Uberbauung, mindestens im Verhiltnis 1:1
und moglichst in der unmittelbaren Nahe
zum betroffenen Naturraum ausgeglichen
werden.

Sollte die Waldflache mit Rickhaltebecken

Die Stellungnahme der Landwirtschaftskam-
mer Niedersachsen, Forstamt Weser- Ems,
wird zur Kenntnis genommen.

Die angesprochene Waldflache wird nicht in
die vorliegende Planung bzw. die parallel zur
Flachennutzungsplandnderung durchgefiihr-
ten Bauleitplanung GUbernommen. Das anzu-
setzende Kompensationsverhaltnis wird im
Rahmen eines forst-fachkundlichen Gutach-
tens bestimmt. Geeignete Kompensationsfla-
chen werden zur o6ffentlichen Auslegung in
die Planunterlagen eingestellt.
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erhalten bleiben, ist aus Sicherheitsgriin-
den zu den baulichen Anlagen im Pla-
nungsbereich ein Mindestabstand von 30
m (eine durchschnittliche Baumldange) zum
Wald einzuhalten.

Aus planerischen und/oder bautechnischen
Grinden ist dies nicht immer maoglich. in
diesem Fall sollte der Eigentimer der an-
grenzenden Waldflachen von Schadenser-
satzanspriichen an den baulichen Anlagen,
durch herabstiirzende Aste bzw. Biume
etc., freigestellt werden. Ggf. kann im Vor-
feld auch eine einvernehmliche Regelung
zwischen den Beteiligten zur Verkehrssi-
cherungspflicht hergestellt werden.

Bei Ersatz- und AusgleichsmafRnahmen (z.B.
Ersatzaufforstungen), Fragen der Waldbe-
wertung und der  Kompensations-
wertermittlung sollte das Forstamt Weser-
Ems beratend hinzugezogen werden.
Ansonsten bestehen aus meiner Sicht keine
Bedenken gegen das Vorhaben.

Die gesamte Waldflache wird Gberplant da-
her ist eine solche Regelung hier obsolet.

Nr. 5, LGLN-Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen,
Kampfmittelbeseitigungsdienst, Dorfstr. 19, 30519 Hannover

mit Schreiben vom 11.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Sie haben das Landesamt fir Geoinforma-
tion und Landesvermessung Niedersachsen
(LGLN), Regionaldirektion Hameln - Han-
nover (Dezernat 5 - Kampfmittelbeseiti-
gungsdienst (KBD)) als Trager offentlicher
Belange gem. § 4 Baugesetzbuch (BauGB)
beteiligt. Meine Ausfiihrungen hierzu ent-
nehmen Sie bitte der zweiten Seite; diese
Stellungnahme ergeht kostenfrei.

Die Stellungnahme des LGLN — Kampfmittel-
beseitigungsdienst wird zur Kenntnis ge-
nommen.

Sofern in  meinen anliegenden Aus-
fihrungen eine  weitere  Gefahren-
erforschung empfohlen wird, mache ich
darauf aufmerksam, dass die Gemeinden
als Behorden der Gefahrenabwehr auch fiir
die Malknahmen der Gefahrenerforschung
zustandig sind.

Eine MalRnahme der Gefahrenerforschung
kann eine historische Erkundung sein, bei
der alliierte Kriegsluftbilder fir die Ermitt-
lung von Kriegseinwirkungen durch Ab-
wurfmunition ausgewertet werden (Luft-
bildauswertung). Der KBD hat nicht die
Aufgabe, alliierte Luftbilder zu Zwecken
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der Bauleitplanung oder des Bauordnungs-
rechts kostenfrei auszuwerten. Die Luft-
bildauswertung ist vielmehr gem. § 6 Nie-

dersdchsisches Umweltinformations-
gesetz (NUIG) in Verbindung mit § 2 Abs. 3
Niedersachsisches Verwaltungskosten-

gesetz (NVwKostG) auch fiir Behorden
kostenpflichtig.

Die  Bearbeitungszeit  fur  Luftbild-
auswertungen betragt derzeit beim KBD
ca. 16 Wochen ab Antragstellung. Da diese
Zeitspanne zwischen Erteilung einer Bau-
genehmigung und dem Baubeginn erfah-
rungsgemaR nicht verfiigbar ist, empfehlen
wir den Kommunen eine rechtzeitige An-
tragstellung.

Sofern eine solche kostenpflichtige Luft-
bildauswertung durchgefihrt werden soll,
bitte ich um entsprechende schriftliche
Auftragserteilung unter Verwendung des
Antragsformulars und der Rahmen-
bedingungen, die Sie Uber folgenden Link
abrufen kénnen:
http://www.lgln.niedersachsen.de/startseite
/kampfmittelbeseitigung/luftbildauswertun
g/kampfmitt elbeseitigungsdienst-
niedersachsen-163427.html

Fiir die Planflache liegen dem Kampfmit-
telbeseitigungsdienst Nieder-sachsen die
folgenden Erkenntnisse vor (siehe beige-
flgte Kartenunterlage)

Fliche A
Empfehlung: Luftbildauswertung

Luftbilder:

Die derzeit vorliegenden Luftbilder wurden
nicht vollstandig ausgewertet.
Luftbildauswertung:

Es wurde keine Luftbildauswertung durch-
gefihrt.

Sondierung:

Es wurde keine Sondierung durchgefiihrt.
Rdumung:

Die Flache wurde nicht geraumt.

Belastung:

Es besteht der allgemeine Verdacht auf
Kampfmittel.

Eine Luftbildauswertung wurde bereits in
Auftrag gegeben. Die Ergebnisse werden in
die vorliegende Planung eingearbeitet.

Empfehlung: Kein Handlungsbedarf

Fliche B
Luftbilder:
Die derzeit vorliegenden Luftbilder wurden

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

17



http://www.lgln.niedersachsen.de/startseite/kampfmittelbeseitigung/luftbildauswertung/kampfmittelbeseitigungsdienst-niedersachsen-163427.html
http://www.lgln.niedersachsen.de/startseite/kampfmittelbeseitigung/luftbildauswertung/kampfmittelbeseitigungsdienst-niedersachsen-163427.html
http://www.lgln.niedersachsen.de/startseite/kampfmittelbeseitigung/luftbildauswertung/kampfmittelbeseitigungsdienst-niedersachsen-163427.html
http://www.lgln.niedersachsen.de/startseite/kampfmittelbeseitigung/luftbildauswertung/kampfmittelbeseitigungsdienst-niedersachsen-163427.html
http://www.lgln.niedersachsen.de/startseite/kampfmittelbeseitigung/luftbildauswertung/kampfmittelbeseitigungsdienst-niedersachsen-163427.html

vollstandig ausgewertet.
Luftbildauswertung:

Nach durchgefiihrter Luftbildauswertung
wird keine Kampfmittelbelastung vermu-
tet.

Sondierung:

Es wurde keine Sondierung durchgefiihrt.
Rdumung:

Die Flache wurde nicht gerdaumt.
Belastung:

Ein Kampfmittelverdacht hat sich nicht
bestatigt.

Hinweise:

Die vorliegenden Luftbilder kdnnen nur auf
Schaden durch Abwurfkampfmittel tber-
priift werden. Sollten bei Erdarbeiten an-
dere Kampfmittel (Granaten, Panzerfauste,
Brandmunition, Minen etc.) gefunden
werden, benachrichtigen Sie bitte umge-
hend die zustdndige Polizeidienststelle, das
Ordnungsamt oder den Kampfmittelbesei-
tigungsdienst des Landes Niedersachsens
bei der RD Hameln-Hannover des LGLN.

In der vorstehenden Empfehlung sind die
Erkenntnisse aus der Zeit vor der Einfiih-
rung des Kampfmittelinformationssystems
Niedersachsen (KISNi), dem 11.06.2018,
nicht eingeflossen, da sie nicht dem Quali-
tatsstand von KISNi entsprechen. Sie kon-
nen natirlich trotzdem von den Kommu-
nen in eigener Zustandigkeit bericksichtigt
werden.
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Nr. 6, Deutsche Telekom Technik GmbH, Hannoversche Str. 6-8, 49084 Osnabriick

mit Schreiben vom 18.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfol-
gend Telekom genannt) — als Netzeigenti-
merin und Nutzungsberechtigte i. S. v. §
125 Abs. 1 TKG — hat die Deutsche Telekom
Technik GmbH beauftragt und bevollméach-

Die Stellungnahme der Deutschen Telekom
Technik GmbH wird zur Kenntnis genommen.
Die Deutsche Telekom wird rechtszeitig vor
Beginn der ErschlieRungsmalRnahmen betei-

ligt.
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tigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesi-
cherung wahrzunehmen sowie alle Planver-
fahren Dritter entgegen-zunehmen und
dementsprechend die erforderlichen Stel-
lungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Pla-

nung nehmen wir wie folgt Stellung:

Die Telekom wird die Voraussetzungen
zur Errichtung eigener TK-Linien im Bau-
gebiet prifen. Je nach Ausgang dieser
Prifung wird die Telekom eine Ausbau-
entscheidung treffen. Vor diesem Hinter-
grund behalt sich die Telekom vor, bei
einem bereits bestehenden oder geplan-
ten Ausbau einer TK-Infrastruktur durch
einen anderen Anbieter auf die Errich-
tung eines eigenen Netzes zu verzichten.
Die Versorgung der Biirger mit Universal-
dienstleistungen nach §78 TKG wird si-

chergestellt.

Wir bitten Sie, Beginn und Ablauf der Er-
schlieBungsmaBnahmen im Bebauungspl-
angebiet der Deutschen Telekom Technik
GmbH so frih wie moglich, mindestens zwei
Monate vor Baubeginn, schriftlich anzuzei-
gen.

Nr. 7, Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 1- 5

Stellungnahme:

Prifung:

Daher erhebe ich aus folgenden Griinden
Einwdnde gegen die Bauleitplanung in
der derzeitigen Fassung:

Einwande gegen die Lage der Erschlie-
Bung

Eine ErschlieBung des Bebauungspla-
nes Nr. 189, Teilbereich B Uber den
Griinen Weg/Suings Hof lehne ich aus
folgenden Griinden ab:

Die nachfolgenden Hinweise werden zur
Kenntnis genommen.

1.

Das bestehende Regenriickhalte-
becken wiirde in seiner jetzigen
Form verdandert und ein Teil der ge-
schiitzten Wallhecke in diesem Be-
reich entfernt werden.

Die Flache, auf der sich das Regenriickhalte-
becken befindet, wird durch die Erweiterung
der Stralle ,Bei Suings Hof“ nur geringfligig
Uberplant, so dass Auswirkungen auf das Be-
cken selber nicht hervorgerufen werden. Die
Wallhecke, die fir die Anlage der Erschlie-
BungsstraBe Uberplant wird, wird in Form
einer Wallheckenkompensation ausgeglichen.

Ein Teil des Baches musste verrohrt/
verlegt/verfillt werden. Ob bzw. in-
wieweit dieses Vorgehen mit dem
WHG / NWG vereinbar sein soll, bitte
ich mir darzulegen, insbesondere auch

Die ErschlieBung der Teilflaiche B Uber die
StraRRe ,Bei Suings Hof” ist so geplant, dass
eine Verrohrung des Gewadssers lll. Ordnung
nicht notwendig ist. Im Rahmen der Ausfih-
rungsplanung zum Strallenbau wird der Ge-
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in Form der Stellungnahme/ wasser-
rechtlicher Genehmigung der Unteren
Wasserbehérde  des  Landkreises
Vechta. Ich verweise diesbezliglich
rein vorsorglich auf mein Auskunfts-
recht nach Umweltinformationsge-
setz (UIG).

wasserschutz berticksichtigt, um keine nega-
tiven Auswirkungen auf den vorhandenen
Graben hervorzurufen.

Die zusatzliche Larm- und Fahrzeug-
belastung, erst durch Baufahrzeuge

(fir die ErschlieBung und die an-
schlieRende Bebauung) und dann
dauerhaft durch die Anzahl an

Wohneinheiten/Bewohnern mit PKW.
Aufgrund der aktuellen Lage im Bau-
sektor (Baupreisentwicklung, Kosten-
steigerungen, Schwierigkeiten bei der
Beschaffung von Baustoffen und Ma-
terialien sowie dem schon bestehen-
den und zukiinftig noch steigenden
Fachkraftemangels) ist davon auszu-
gehen, dass sich Bauzeiten deutlich
Uber das lbliche MaR hinaus verlan-
gern werden.

Eine Verlegung der ErschlieBung des
Teilbereiches B vom Siegeweg aus
wirde hier Sicherheit und Larmre-
duktion fir die bestehende Siedlung
Griner Weg/Bei Suings Hof bringen.

Die vorliegende Planung sieht in der Teilfla-
che B im Mischgebiet den Bau von Wohn-
und Geschaftshausern vor, die voraussichtlich
von der Hagen- RingstralRe erschlossen wer-
den. Im hierin festgesetzten Wohngebiet ist
nur eine geringfligige Bebauung geplant, so
dass durch die ErschlieBung dieser Flache
kaum zusatzlicher Verkehr zu erwarten ist. In
der Teilflache B sind 11 Einfamilien- und 10
Reihenhausgrundstiicke geplant. Trotz der
hierdurch hervorgerufenen Mehrverkehre
handelt es sich bei der vorhandenen StraRe
sowie der geplanten Erweiterung weiterhin
um eine reine Anliegerstralle, mit einer Ver-
kehrsbelastung, die als zumutbar fir die an-
grenzenden Anlieger einzustufen ist.

Zusatzlicher Durchfahrtsverkehr be-
deutet eine zuséatzliche Gefdahrdung
der Kinder der Siedlung und der Kin-
der auf dem Weg zu dem in unmittel-
barer Nahe befindlichen Kindergarten
St. Nepomuk/Von Aschebergstrasse.

Es handelt sich um Anliegerverkehr und nicht
um Durchfahrtsverkehr, da von der festge-
setzten PlanstralRe kein Anschluss an weitere
StraRen geplant ist. Aufgrund der zu erwar-
tenden Erhéhung der Wohngrundstiicke und
damit der Verkehrsbewegungen durch die
vorliegende Planung ist nicht davon auszuge-
hen, dass hierdurch eine gesteigerte Gefahr-
dung der Anlieger und Passanten hervorgeru-
fen wird.

Mogliche  StraRenschaden  durch
intensivere Nutzung und Bauverkehr
sind nicht auszuschlieRen. Modglich
Reparaturen an den bestehenden
StraBen Griner Weg / Bei Suings Hof
sind keinesfalls durch die Anwohner
dieser StralRen zu tragen.

Ein Ausbau der Strallen Griiner Weg und Bei
Suings Hof sind derzeit nicht vorgesehen.
Aufgrund der geringfligigen Erhéhung der
Wohngrundstiicke und damit der Verkehrs-
bewegungen durch die vorliegende Planung
ist nicht davon auszugehen, dass es zu einer
deutlich schnelleren Abnutzung der Ver-
kehrsanlagen kommt.

Fir den Teilbereich A fehlt eine An-
gabe, an welcher bzw. an wie vielen
Stellen hier Zufahrten zum Gebiet
moglich sind.

Die Zufahrt der Teilfliche A wird nicht konk-
ret festgesetzt und im Rahmen der Ausfiih-
rungsplanung festgelegt.

Das RROP des Landkreises Vechta

Eine ErschlieBung der Flache B tber den Sie-
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sieht langfristig Bereiche angrenzend
an den Siegeweg als Entwicklungs-
flachen fir Wohnbebauung vor. Laut
Faunistischen Bericht zur Bebauungs-
plan Nr. 189 sind diese Flachen be-
reits mit untersucht und bewertet
worden. Dies lasst den Riickschluss
zu, dass hier bereits Konzepte Ulber
mogliche kinftige Wohnbebauung
seitens der Stadt entlang des Weite-
ren Verlaufes des Siegeweges entwi-
ckelt werden. Die Erschliefung des
slidlichen Bereiches miisste zumin-
dest fur Teilbereiche entlang des
Siegeweges verlaufen. Aus diesem
Grund konnte konsequenter Weise
auch das Teilgebiet B aus Bebau-
ungsplan 189 lber den Siegeweg er-
schlossen werden.

geweg ist nicht vorgesehen.

Eine Wegefiihrung des Kraftwagen-
verkehrs Uber den Siegeweg/Westmark
auf den Bokerner Damm minimiert dar-
Uber hinaus eine weitere Belastung der
Verkehrssituation vor dem Kindergarten
St. Nepomuk/Einmiindung Buddenkdm-
pe auf die Rombergstrasse.

Der Ausbau des Siegeweges / Westmark zu
einer Umleitungsstrecke zur Entlastung der
Hagen- RingstraRe ist nicht vorgesehen.

Daher fordere ich die Anlage eines Ful3-
und Fahrradweges zwischen dem Teilbe-
reich B des Bebauungsplans 189 und Bei
Suings Hof statt der Stralle und die Stra-
Renfihrung tGber den Siegeweg.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Auf die oben genannten Ausfiihrungen zu
den voraussichtlichen Verkehren wird hinge-
wiesen.

Einwande gegen fehlende Schutzberei-
che entlang der Wallhecken

Fir den Bebauungsplan 140 ist in den
textlichen Festsetzungen unter Punkt 4.1
geregelt, dass im Abstand von 5,0 m zu
Wallhecken ein absolutes Versiegelungs-
verbot besteht. Zitat: ,in einem Ab-
standsbereich von 5,0 m zu den ge-
schiitzten Wallhecken sind Garagen und
Nebenanlagen gemadll §§ 12 und 14
BauNVO sowie jegliche Versiegelung,
Aufschittung oder Abgrabung unzulas-

“

sig.

Im zeichnerischen Bebauungsplan 189
fehlen gleichlautende Passagen bzw. Ver-
siegelungsverbote von ebenfalls 5,0 m zu
der gleichen Wallhecke. Ich erwarte hier
eine Gleichbehandlung der B-Plan-
Gebiete 140 und 189 einerseits fir die
Grundstiickseigentiimer und andererseits

Im Bebauungsplan Nr. 189 werden angren-
zend an die zu erhaltenden Wallhecken ent-
sprechende Wallheckenschutzstreifen festge-
setzt. Diese sind als halbruderale Gras- und
Staudenfluren zu entwickeln. Bodenaufschiit-
tungen und -abgrabungen, Boden- und Mate-
rialablagerungen sowie Flachenversiegelun-
gen jeglicher Art sind hierin unzuldssig. In der
Planzeichnung des im parallel aufgestellten
Bebauungsplans werden diese als Flachen fir
Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB festgesetzt.
Darliber hinaus wird — in Anlehnung an die
Stellungnahme des Landkreises Vechta — eine
Festsetzung ergdnzt, die beinhaltet, dass auf
den nicht Uberbaubaren Grundstiicksflachen
Garagen und Nebenanlagen in Form von Ge-
bduden sowie jegliche Versiegelung, Auf-
schiittung oder Abgrabung unzulassig ist.
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auch fir die von beiden B-Plinen be-
troffene besonders geschiitzte Wallhecke
bzw. auch als Habitat fiir die Fledermau-
se. Dieser Kommentar findet sich in der
Begriindung unter Punkt 5.10, sollte je-
doch in die graphische Darstellung des B-
Plans aufgenommen werden.

Darilber hinaus ist die Wallhecke im sid-
lichen und 6stlichen Bereich des Teilbe-
reichs B nur mit 3 m angegeben. In 6stli-
cher Richtung ist die bestehende Wallhe-
cke auf dem B-Plan 140 bereits 5 m
breit und wird jetzt laut B-Plan 189 um
weitere 2 m erganzt, weist somit eine
Breite von 7 m auf.

Ich bezweifele, dass eine 3 m Wallhe-
cke im sidlichen und 6stlichen Bereich
des Teilgebiets B eine ausreichende
Breite hat, um den bestehenden Baum-
bestand zu schiitzen. Hier fordere ich
eine Anpassung der Wallheckenbreite
auf mindestens 5 m mit dem entspre-
chenden Schutzbereich von weiteren 5 m
wie in der Begriindung fir den Bebau-
ungsplan 189 angegeben.

Die Festsetzung der Wallhecken erfolgte aus-
schlieBlich im Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes und entsprechend der amtlichen
Vermessungsgrundlage in die diese topogra-
phisch aufgenommen wurden. Eine Flache fir
Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft, die als Wallheckenschutzstreifen zu
entwickeln ist, war mit einer Breite von 5 m
bereits Bestandteil der Planunterlagen.

Einwdnde gegen die angedachten Ver-
dichtungskriterien und die Anzahl mogli-
cher Wohneinheiten

Vorab ist fir den Teilbereich B nicht
eindeutig geklart, auf welche Flachen
sich die Angaben beziehen, da nur fir
den westlichen Bereich eine genaue Zu-
ordnung zu Teilbereich B angegeben ist.
Der stidliche Plan ist durch die Wege-
fihrung eines Fahrrad-/FulRweges abge-
trennt und nicht genauer bezeichnet.

Eine nicht Gberbaubare Flache sowie ein Geh-
, Fahr -und Leitungsrecht |6st keine Begren-
zung der Art und des MaRes der baulichen
Nutzung aus. Im Zuge des Weiteren Verfah-
rens erfolgt im parallel aufgestellten Bebau-
ungsplan eine Unterscheidung zwischen WA1
fir den nordlichen und WA2 fiir den sudli-
chen Teil der Flache B.

Als das Verdichtungskonzept am
19.12.2016 in Kraft trat, war der Be-
bauungsplan Nr. 140 vom 26.03.2015
gerade einmal 1,75 Jahre rechtskraftig. Zu
diesem Zeitpunkt waren pro Grundstick
max. 2 Wohneinheiten zuldssig. Die
meisten Bauantrage/Genehmigungs-
planungen im Gebiet des B-Plans Nr. 140
sind vor dem Verdichtungskonzept bean-
tragt bzw. begonnen worden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Durch das nachtragliche Verdichtungs-
konzept wiirde sich theoretisch die An-
zahl der Wohneinheiten (WE) im Bauge-
biet Nr. 140 erhéhen kdnnen (pro 200m?
Grundstilick eine Wohneinheit). Realis-

Im Bebauungsplan Nr. 189 wird fiir das WA1
festgesetzt, dass je 200 m? Grundstuicksflache
eine Wohnung zulassig ist, und je Wohnge-
baude maximal zwei Wohnungen. Die absolu-
te Zahl der Wohnungen je Wohngebaude
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tisch wird dies aber friihestens in den
nachsten 30 -40 Jahren passieren, da
vermutlich niemand sein kirzlich fertig-
gestelltes Wohneigentum an die neuen
Verdichtungsmaoglichkeiten anpassen
wirde. Eine Verdichtung wird hier auf
lange Sicht nicht stattfinden (kénnen).
Eine Verdichtung auf 1 WE je 200 m?
Uber die gesamte geplante Flache des
Bebauungsplan 189 wiirde die dorfli-
che Struktur des bestehenden Wohn-
gebietes zunichtemachen. Daher fordere
ich eine genauere Beplanung mit einer
Festlegung der Bereiche zur Erstellung
von Einfamilien-/ Doppelhdusern bzw.
Reihenhdusern und Festlegung einer
Grundsticksmindest-groRe und Anzahl
der Wohneinheiten pro Grundstiick ana-
log zum Bebauungsplan 140.

wird demnach auch auf zwei begrenzt, egal
wie groR das Grundstick ist. Zusatzlich wird
festgesetzt, dass auf den Grundstiicken des
WAL1 ausschlieRlich Einzel- und Doppelhduser
zul3ssig sind. Eine zu starke Verdichtung wird
hierdurch verhindert.

Zur weiteren Einschrankung der Wohnungen
wird fur das WA2, in dem ausschlieRlich
Hausgruppen, also Reihenhduser, zuldssig
sind festgesetzt, dass je Reihenhauseinheit
maximal eine Wohnung zulassig ist.

Einwande gegen die Grundflachenzahl
(GR2)

Im B-Plan 189 diirfen bis zu 200 %
mehr Grundstiicksflaiche mit Wohnbe-
bauung versiegelt werden (GRZ | 0,4) als
in den direkt angrenzende Bereichen
WAG6 (GRZ | 0,2), WA3 (GRZ | 0,3) und
WA4 (GRZ 10,3) aus B-Plan 140.

Die GRZ im WA1 wird zukiinftig auf 0,3 redu-
ziert. Im WA2 wird weiterhin eine GRZ von
0,4 festgesetzt, um die kleinflachigeren Rei-
henhausgrundstiicke optimal ausnutzen zu
kénnen.

Im B-Plan 189 diirfen bis zu 200 %
mehr Grundflaiche mit Wohnbebau-
ung, Nebenanlagen und Pflasterungen
versiegelt werden (GRZ Il 0,6 laut Um-
weltbericht, 0,5 laut Begriindung — hier
ist nicht eindeutig, welcher Faktor gelten
soll) als in dem direkt angrenzenden Be-
reichen WA6 (GRZ 1l 0,3), WA3 (GRZ Il
0,45) und WA4 (GRZ Il 0,45) aus B-Plan
140.

Im parallel aufgestellten Bebauungsplan Nr.
189 wird festgesetzt, dass die festgesetzte
Grundflachenzahl im WA1 durch Anlagen
gem. §19 (4) BauNVO maximal bis zu einer
Grundflachenzahl von 0,45 Uberschritten
werden darf. Im WA?2 ist weiterhin eine Uber-
schreitung um 50% zuldssig, um die kleinfla-
chigeren Reihenhausgrundstiicke optimal
ausnutzen zu kénnen.

Hier fordere ich eine Gleichbehandlung
beider B-Plan-Gebiete insbesondere auch
vor dem Hintergrund der zunehmenden
Klima- und Wasserproblematik, die Ver-
siegelung der Flachen zu minimieren
bzw. auf ein Minimum zu begrenzen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Uberproportionale Versiegelung im B-
Plan 189 steht dariiber hinaus in Sachen
Regenriickhaltung auch in einem Miss-
verhdltnis zum B-Plan 140 fir Bei Suings
Hof (GRZ 0,3). So ist das geplante Riick-
haltebecken im B-Plan 189 Teil B kleiner
als im B-Plan 140 fir die Flache Bei
Suings Hof, obwohl dort mehr Flache

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im
Rahmen der vorliegenden Planung wurde zur
Ermittlung der notwendigen Riickhalteflache
ein Oberflachenentwasserungskonzept er-
stellt, dass zur 6ffentlichen Auslegung in die
Planung eingestellt wird.
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versiegelt werden soll. Ich fordere hier
eine Erlduterung, wie sich die Flache fir
das geplante Regenriickhaltebecken er-
rechnet.

Einwande gegen die nicht vorhandene
Geschossflachenzahl (GFZ) Bereich B
Ohne die Festsetzung einer GFZ im B-
Plan 189 Teilbereich B lbersteigt das
MaR einer moglichen Bebauung die vor-
handenen angrenzenden Gebiete um ein
Vielfaches, namlich um bis zu 267 %. So
ware hier bei einer GRZ von 0,4 und zwei
moglichen Vollgeschossen eine GFZ von
0,8 realisierbar. Ich erwarte hier die Fest-
setzung einer GFZ von max. 0,5.

Im Bebauungsplan Nr. 189 wird die zuldssige
GFZ fir die Flachen des WAl auf 0,4 be-
grenzt.

Einwande gegen die zu hohe Geschoss-
flachenzahl (GFZ) fiir MI1 und MI2

Die Festsetzung einer GFZ von 0,8 im B-
Plan 189 Teilbereich A (MI1 und MI2)
Ubersteigt deutlich das MaR der angren-
zenden Bebauung im B-Plan 140, im B-
Plan 95 (Vorgaben hier: GFZ 0,5 - Trauf-
héhe max. 4,5 m und Firsthohe max. 9,0
m) und dem Dorfgebiet B-Plan 44 (Ha-
gen-Ringstrale). Auch hier wiére eine
malvollere Festsetzung der GFZ erforder-
lich.

Im Zuge der weiteren Planungen wird aus-
schlieBlich der 6stliche Teil der Flache A als
Mischgebiet festgesetzt. Aufgrund der direk-
ten Lage an der StraBe und der geplanten
Nutzung wird hier an der Festsetzung einer
GFZ von 0,8 festgehalten. Der westliche Teil
des Geltungsbereiches wird zukiinftig als
WAL1 festgesetzt, so dass auch hier die GFZ
auf 0,4 begrenzt wird.

Einwdnde gegen die Festung einer First-
hohe von < 10,5 m und eine nicht vor-
handene Festsetzung von Traufhéhen

Warum ist eine Firsthohe von < 10,5 m
und keine Traufhohe angegeben (dartber
hinaus gibt es innerhalb des Planes unter-
schiedliche Angaben, so wird in der Le-
gende die Firsthéhe von < 9,5 angege-
ben)? Das Baugebiet liegt noch weiter im
AuBenbereich als das Baugebiet 189 und
dort gelten weniger Bauvorschriften?

Die festgesetzten Hohen im WA1 werden im
Zuge der weiteren Planung angepasst. Die
Hohe wurde auf eine TF von </= 3,50-6,50
und einer FH von 9,75 m festgesetzt. Im fest-
gesetzten Mischgebiet an der Hagen- Ring-
stralle erfolgt weiterhin keine Beschriankung
der Hohen, um der hier geplanten Nut-
zungsmischung aus Wohnen, kleinteiligem
Gewerbe und Dienstleistung einen maoglichst
grolRen Spielraum einzurdumen. Im WA2 wird
die Gebdudehohe auf GH<10,50 m festge-
setzt, damit die hier geplanten Reihenhauser
durch eine entsprechende Hohenentwicklung
moglichst viel Raum auf kleiner Flache bieten
kdnnen.

Bebauungsplan Firsthohe Traufhohe
95 9,0m 4,5m

140 9,5m 4,0-6,5m
189 - Bereich <10,5m -

B/A (MI 1)

189 — Bereich A | Ohne Be- | -

(M1 2) grenzung

In der Begriindung zum Bebauungsplan
Nr. 189 wird angegeben: ,Zur Steuerung
der baulichen Hohenentwicklung und zur

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Vermeidung Uberdimensionierter Bau-
korper, wird innerhalb der festgesetzten
allgemeinen Wohnbereiche (WA) sowie
der Mischgebiete (MI1 und MI 2) die Ho-
he baulicher Anlagen ergdanzend durch
die Festsetzung einer Firsthohe von FH
<£10,50 m erganzt. Dies geschieht eben-
falls in enger Anlehnung an die im Um-
feld bereits entwickelten Wohngebiete.”

Fur die unmittelbar an den Teilbereich B
angrenzenden WA gilt jedoch bereits
eine festgesetzte Firsthohe von < 9,5
m, fir das Wohngebiet B-Plan 95
»,Griner Weg" 9,0 m. Hier fordere ich
eine Anpassung des B-Plan 189 an die
unmittelbar angrenzenden Wohngebiete
mit Vorgabe einer Firsthohe von £ 9,5 m
und einer Traufhéhe von 4,5 — 6,5 m.

Es sollte ein Hinweis aufgenommen wer-
den, dass oberhalb des zweiten Vollge-
schosses keine Wohn-, Aufenthalts- und
Blirordume sowie Aulenwohnbereiche
(z. B. Dachterrassen und Balkone) zul3s-
sig sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen
und nicht gefolgt. Damit bei einem Gebaude
mit Satteldach die Maoglichkeit bestehen
bleibt den Bodenraum als Wohnflache zu
nutzen. Durch die getroffenen gestalteri-
schen Festsetzungen im parallel aufgestellten
Bebauungsplan wird eine ortsbildtypische
vertragliche Bebauung analog zu den Gebau-
den im bestehenden Baugebiet ,Bei Suings
Hof“ gewahrleistet

Dariber hinaus wird fir den Teilbereich
Ml 2 keine Festsetzung der Firsthéhe
angegeben mit der Begrindung, dem
Bauherrn einen gréBeren Entwicklungs-
spielraum zu ermoglichen. Dies bertck-
sichtigt jedoch nicht die Eingliederung
der Objekte in das umliegende Wohnge-
biet, das aus Einfamilienhdusern besteht.

Im MI1, das direkt angrenzend an die Hagen-
RingstraRe festgesetzt wird, soll weiterhin
keine Beschrdnkung der baulichen Hohen
erfolgen. Die Festsetzung en fiir diese Flache
werden analog zum Bebauungsplan Nr. 44
getroffen, in dem die Flachen westlich und
Ostlich der Hagen- RingstraRe als Mischgebie-
te festgesetzt werden und in dessen Gel-
tungsbereich sich die Flache heute bereits
befindet.

Gleiches gilt fur die fehlende Eingren-
zung einer maximalen Gebaudeldnge
im B- Plan 189. Hierzu ist in der Begrin-
dung das Ziel, den Planern ,einen mog-
lichst groRen Spielraum einzurdumen”.
Eine Gebdudeldange von moglichen
50,00 m (so It. 5.4 Bauweise, Uberbau-
bare und nicht Uberbaubare Grund-
sticksflaichen) in unmittelbarer Nach-
barschaft zu dem aus Einfamilienhau-
sern und Doppelhdusern bestehendem
Wohngebiet des B-Plan 140 Ho6he Bei
Suings Hof und B-Plan 95 Griiner Weg

Die Festsetzung einer offenen Bauweise (0) in
der Gebaude bis zu einer Lange von 50,00m
zuldssig sind, orientiert sich an der Festset-
zung des WA4 aus dem angrenzenden Be-
bauungsplan Nr. 140.
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wiirde das dorfliche Konzept zerstoren
und wird daher abgelehnt. Eine ,nach-
haltige Ortsentwicklung (die sich) ver-
traglich in den vorhandenen Siedlungs-
kontext einfligt” ist durch eine solche
Option der Bebauung nicht gegeben.
Hier fordere ich eine Begrenzung auf
maximal 30 m Gebaudelange.

Allgemeine Einwdnde bzw. Fragestel-

lungen

- Wie ist die Parkplatzsituation vor
allem bei den geplanten Grund-
sticken zum Siegeweg geplant?
Hier lasst sich auf dem B-Plan 189
keine Zuwegung zu den einzelnen
Grundstiicken erkennen.

Die Parkplatze und Zufahrten werden privat-
rechtlich auf den entsprechenden Grundsti-
cken geregelt. Dies wird im Rahmen der Bau-
genehmigungsverfahren nachzuweisen sein.

- Es sind keine Larmschutzhinweise
gegeben. Ein Larmschutz Richtung
Bokerner Damm ist nicht gegeben
bei Stralenfiihrung an dem Brand-
kanal.

Ein Larmschutz in Richtung Bokerner Damm
ist nicht notwendig, da vom Bokener Damm
keine Verkehrslarmbelastung auf das Plange-
biet einwirkt.

= Umweltbericht Seite 47 — Festle-
gungen zur Kompensation: Wo
und wie diese Kompensation aus-
sieht ist nicht ersichtlich.

Die erforderlichen Kompensationsflachen
werden bis zur 6ffentlichen Auslegung in die
Planung eingestellt.

- Laut  Faunistischem  Gutachten
weist der Teich im B -Plan 189
Vorkommen der besonders ge-
schiitzten Art Kammmolch auf. Hier
sollte der Erhalt der Population im
Vordergrund stehen und nicht die
Umsiedlung, mit dem Ziel den Teich
zu verfillen. Ob bzw. inwieweit die-
ses Vorgehen mit dem BNatschG
vereinbar sein soll, bitte ich mir dar-
zulegen, insbesondere auch in Form
der Stellungnahme der Unteren Na-
turschutzbehorde des Landkreises
Vechta. Ich verweise diesbeziiglich
rein vorsorglich auf mein Auskunfts-
recht nach Umweltinformationsge-
setz.

Der Gartenteich, fir den ein Vorkommen des
Kammmolchs nachgewiesen wurde, befindet
sich aulRerhalb des Geltungsbereichs des vor-
liegenden Bebauungsplanes (vgl. dazu Faunis-
tisches Gutachten: Baugebiet ,Hagen” Stadt
Vechta).

Ich bitte um Eingangsbestatigung meiner
Einwendungen sowie um aktive Beteili-
gung meinerseits an der Bauleitplanung
in Form der Aufstellung, Anderung und
Abwagung meiner Einwdnde beziglich
der Bebauungspldane 140 und 189.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Beschluss:
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,Nach Priifung der wahrend der der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3
Abs. 1 BauGB und der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange
gemalk § 4 Abs. 1 BauGB eingegangenen Stellungnahmen wird dem Entwurf der 103. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes ,,Wohngebiet bei Suings Hof” zugestimmt.

Die offentliche Auslegung des Planentwurfes und der Begriindung einschlieRlich des Umwelt-
berichtes wird gemaR § 3 Abs. 2 BauGB beschlossen.”

Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen: 11
Nein-Stimmen: 3
Enthaltungen: 1
TOP 4

Bebauungsplan Nr. 189 'Wohngebiet bei Suings Hof' mit 6rtlichen Bauvorschriften liber die Gestal-
tung

Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 1 BauGB und
der Beteiligung der Beh6rden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 BauGB
eingegangenen Stellungnahmen und Auslegungsbeschluss gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

- Diskussion siehe TOP 3 -

Beschlussempfehlung:
Der Ausschuss fir Umwelt, Planung und Bauen schlagt dem Verwaltungsausschuss folgende Be-
schlussfassung vor:

Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem3iR § 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behdrden und sonstiger Triager 6ffentlicher Belange gemiR § 4 Abs. 1
BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwagungsvorschlag:

Nr. 1, Landkreis Vechta, Ravensberger Str. 20, 49377 Vechta
mit Schreiben vom 31.08.2022

Stellungnahme: Prifung:
Zum Bebauungsplanentwurf nehme ich wie

folgt Stellung. Der Bebauungsplan wird im weiteren Verfah-
ren dahingehend gedndert, dass der westliche
Bereich der Teilfliche A zukinftig als allge-
meines Wohngebiet (WA) festgesetzt wird.
Der oOstliche Teil des Geltungsbereiches, der
im straBenseitigen Bereich bereits im Bebau-
ungsplan als Mischgebiet (MI) festgesetzt
wird, wird geringfligig in Richtung Westen
erweitert. Hier ist der Bau eines Wohn- und
Geschaftshauses mit Praxisrdumen geplant.
Dies entspricht der im Mischgebiet geforder-
ten Durchmischung aus Wohnen, Dienstleis-
tung und kleinteiligem Gewerbe.

Stadtebau

Die Grundstiicke im Geltungsbereich sind
weitestgehend unbebaut. Das Mischgebiet
des Teilbereichs A umfasst lediglich Wohn-
gebaude. Ein gleichrangiges Nebeneinan-
der von Wohn- und Gewerbenutzungen,
welches dem Gebietscharakter entspricht,
ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht gegeben.
Das stadtebauliche Ziel einer tatsachlichen
Durchmischung des Mischgebiets mit
Wohnen, Dienstleistung und kleinteiligem
Gewerbe ist nachvollziehbar in der Begriin-
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dung darzulegen (vgl. Begriindung: 3).

Umweltschiitzende Belange

Die Bauleitplanung ist aus naturschutz-
fachlicher Sicht bedenklich. Im Norden des
Teilbereiches B befindet sich eine rechtli-
che Waldflache (0,35 ha). Die Waldflache
ist in der Waldfunktionenkarte Nieder-
sachsen als Wald mit einer besonderen
Schutzfunktion fiir das Klima dargestellt.
Am sidlichen Rand dieser Waldflache ist
ein Kleingewdsser vorhanden. An den
Plangebietsgrenzen des Teilbereiches be-
finden sich Wallhecken. Bedeutsame
Landschaftselemente des Teilbereiches A
sind neben einem Kleingewéasser die He-
ckenstrukturen an der West- und Siidgren-
ze. Die aufgefiihrten Elemente erfiillen in
Verbindung mit den im weiteren Umfeld
des Plangebietes vorhandenen die Land-
schaft strukturreich gliedernden Elemente
wie Baumreihen, Wall- u. Feldhecken so-
wie weiteren eingestreuten Kleingewas-
sern landschaftsékologisch wichtige Funk-
tionen wie Lebensraumfunktion fir ver-
schiedene Arten, Verbindungselemente
und Trittsteine im Biotopverbund, Gliede-
rung der Landschaft und Klimafunktion.

Die ErschlieBung des Teilbereiches B soll
ausgehend von der StralRe ,Suings Weg"
durch eine neu zu errichtende Planstralle
mittig durch den Teilbereich B erfolgen.
Durch den Bau dieser PlanstraRe geht die
Uberplanung der rechtlichen Waldflache
und des Kleingewdssers einher. Ein im Teil-
bereich A gelegenes Kleingewasser soll im
Bedarfsfall zur Unterbringung des Oberfla-
chenwassers eventuell ausgebaut werden.
Durch diese Planungen sind erhebliche
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
und der Landschafts-struktur zu erwarten.
In den Teilbereichen A und B sind Kleinge-
wasser vorhanden, die Uberplant werden
sollen. Fir diese Strukturen sind im Rah-
men der Eingriffsregelung Ersatzgewasser
zu schaffen.

In Hinblick auf das Landschaftsbild und die
Landschaftsstruktur werden die zu erwarten-
den Auswirkungen als weniger erheblich beur-
teilt. Diese Einschatzung resultiert aus der
anthropogenen Vorpragung des Plangebietes
infolge der angrenzenden Wohnbauflachen
und Gewerbebetriebe und der bereits vor-
handenen Infrastruktur. Dariiber hinaus wer-
den die Wallhecken im Teilbereich B in ihrem
Bestand gesichert und gewahrleisten die Ein-
grinung des Plangebietes. Fir die Uberpla-
nung der Waldflache wird ein entsprechender
Ersatz geschaffen und zur offentlichen Ausle-
gung eingestellt. Das Kleingewdsser im Teilbe-
reich A bleibt in seiner jetzigen Form zur Re-
genrickhaltung bestehen. Es handelt sich
gemall vorliegender Biotoptypenkartierung
um einen naturfernen Fischteich. Lediglich
das Kleingewadsser im Teilbereich B wird tber-
plant und im Rahmen von Kompensations-
malnahmen, die zur 6ffentlichen Auslegung
in die Planunterlagen eingestellt werden, ein
entsprechender Ersatz geschaffen.

Die im Teilbereich B vorhandene Waldfla-

Der Anregung wird gefolgt und der Umwelt-
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che ist insgesamt ca. 3500 m? groR. Der
bereits gefallte Bereich stellt hierbei wei-
terhin rechtlich Wald im Sinne des Lan-
deswaldgesetzes dar. GemalR der arten-
schutzrechtlichen Prifung soll ein im 0Ostli-
chen Geltungsbereich vorhandener Wald
erhalten bleiben (siehe Umwelt-bericht:
29). Es bleibt unklar, um welchen Bestand
es sich hier handeln soll. Der Waldbestand
im westlichen Teilbereich B wird vollstandig
Uberplant.

bericht entsprechend korrigiert.

Oberstes Ziel des NWaldLG ist es, den Wald
zu erhalten. Bevor Waldflachen (berplant
werden kénnen, muss der Nachweis dar-
Uber erbracht werden, dass eine zwingen-
de Notwendigkeit besteht, diese Waldfla-
chen in Anspruch zu nehmen und dass
keine anderen, nicht geschiitzten Bereiche
bauleitplanerisch zur Verfligung stehen.

Dem Hinweis wird gefolgt. Eine Begriindung
der zwingenden Inanspruchnahme der vorlie-
genden Waldflache fiir die Bereitstellung von
Wohnbauflachen in der Stadt Vechta wird bis
zur offentlichen Auslegung in die Planunterla-
gen eingearbeitet.

Bei Uberplanung der Waldfliche wird Wal-
dersatz erforderlich (§ 8 Abs. 4 NWaldLG).
Die im Landeswaldgesetz zur Umwandlung
von Wald enthaltenen rechtlichen Anfor-
derungen sind im vorliegenden Bauleit-
planverfahren vollumfanglich anzuwenden.
Hierbei gelten die in Niedersachsen anzu-
wendenden  Ausfiihrungsbestimmungen
zum NWaldLG (RdErl. d. ML v. 05.11.2016).
Gemall des Runderlasses ist ein forst-
fachkundliches Gutachten der Begriindung
beizufligen. Hierbei obliegt die Ermittlung
der Kompensationshéhen des Waldersat-
zes und die Beurteilung der Wertigkeiten
der Waldfunktionen der vorliegenden
Waldflache fachkundigen Personen gem. §
15 Abs. 3 Satz 2 NWaldIG.

Dem Hinweis wird gefolgt. Ein entsprechen-
des forst-fachkundliches Gutachten wird er-
stellt und den Planunterlagen zur 6ffentlichen
Auslegung beigefiigt.

Im Geltungsbereich des Teilbereiches B
des vorliegenden Bebauungsplanes befin-
den sich geschiitzte Wallhecken im Sinne
von § 29 Abs. 1 Satzl BNatSchG in Verbin-
dung mit § 22 NAGBNatSchG. Wallhecken
dirfen nicht beseitigt werden. Alle Hand-
lungen, die das Wachstum der Badume und
Straucher beeintrachtigen, sind verboten.

Die im Geltungsbereich befindlichen Wallhe-
cken wurden im Rahmen der Bestandserhe-
bung der Biotoptypen erfasst und in der vor-
liegenden Planung nahezu vollstindig als
Schutzobjekte im Sinne des Naturschutzrechts
dauerhaft gesichert. Uberplante Abschnitte
werden im Rahmen der Eingriffsregelung
kompensiert. Zudem erfolgt die Festsetzung
von Flachen far MalRnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft, die als Wallheckenschutz-
streifen zu entwickeln sind und geeignet sind,
erhebliche Beeintrachtigungen der Wallhe-
cken zu vermeiden.

Mit der heranriickenden Bebauung sind

Dem Hinweis wird dahingehend gefolgt, dass

29




erhebliche Beeintrachtigungen der Wallhe-
cken im Sinne einer stark eingeschrankten
Okologischen Funktionsfahigkeit verbunden
(Nutzung als Lagerplatze, Einbeziehung in
das Gartengrundstiick nebst gartnerischer
Uberformung u. &.). Der Funktionsverlust
ist im Umweltbericht in der Eingriffsbilan-
zierung und -bewertung entsprechend zu
bericksichtigen.

den als Schutzobjekten im Sinne des Natur-
schutzrechts festgesetzten Wallhecken eine
Flache fliir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege
und Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft vorgelagert wird, die als Wallhecken-
schutzstreifen zu entwickeln ist. Die Wallhe-
ckenschutzstreifen werden mit einer Breite
von 5 m festgesetzt. Die Baugrenze wird dar-
Gber hinaus in einem Abstand von mindestens
3 bis 5 m festgesetzt, sodass Beeintrachtigun-
gen durch die heranriickende Bebauung ver-
mieden werden. Es ist folglich nicht mit einer
Beeintrachtigung und einem Funktionsverlust
aufgrund der heranriickenden Bebauung zu
rechnen. Im Rahmen der Bauausfiihrung so-
wie der spateren Nutzung der Grundstlicke
wird gewadhrleistet, dass die sich durch den
Schutzstreifen  ergebenden  Nutzungsein-
schrankungen eingehalten werden.

Es wird empfohlen, den Schutzstatus aller
im Plangebiet vorhandenen Wallhecken
aufzuheben und hierzu einen Befreiungs-
antrag zu stellen. Um eine Ein— bzw.
Durchgriinung des geplanten Wohngebie-
tes sicherzustellen, sollten die Wallhecken
als Geholzerhaltungsflachen ohne Schutz-
status im Plangebiet verbleiben. Ist ein
Verbleib des Baum- und Gehdlzbestandes
im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
als Geholzerhaltungsflaiche gesichert, so
fir die Aufhebung des Schutzstatus exter-
ne Wallheckenneuanlagen im Flachen-
verhaltnis 1:1 ausreichend. Sollte hingegen
eine Entfernung des gesamten Baum - u.
Strauchbestandes erforderlich werden, so
sind fur Wallheckenneuanlagen Flachen im
Verhaltnis 1:2 vorzusehen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
Es wird auf die o.g. Ausfihrungen verwiesen.

In diesem Zusammenhang verweise ich auf
den Erlass des Niedersachsischen Ministe-
riums fir Umwelt, Energie und Klimaschutz
an die UNBs vom 14.02.2012. Sofern die
Wallhecken als  Schutzgebiete  bzw.
Schutzobjekte im Sinne des Naturschutz-
rechtes festgesetzt werden, ist bei der
Parzellierung der Baugrundstiicke darauf
zu achten, dass eine Einbeziehung der
Wallhecken nebst Wallhecken-
schutzstreifen in die Baugrundstiicke un-
terbleibt, um die bereits unter Pkt.lll.1
beschriebenen Konflikte moglichst zu ver-
meiden.

Im Rahmen der Bauausflihrung sowie der
spateren Nutzung der Grundstiicke wird ge-
wahrleistet, dass die sich durch den Schutz-
streifen ergebenden Nutzungseinschrankun-
gen eingehalten werden.
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Die verbleibenden Wallhecken sind zudem
aufgrund der Beeintrachtigungen durch die
heranriickende Bebauung mit einer Ab-
wertung des Planwertes in die Bilanzierung
einzustellen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Es wird auf
die 0.g. Ausfiihrungen verwiesen.

Zur langfristigen Sicherung und zum Schutz
sind den Wallhecken vorgelagerte Schutz-
zonen von mind. 10 m als MaRnahmenfla-
chen vorzusehen.

Der Anregung wird dahingehend gefolgt, dass
den Wallhecken, die als Schutzobjekte im
Sinne des Naturschutzrechts festgesetzt wer-
den, Flachen fur MaRhahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft vorgelagert werden, die als
Wallheckenschutzstreifen zu entwickeln sind.
Diese verfligen Uber eine Breite von 5 m.
Ergdnzend wird aufgenommen, dass die Bau-
grenze in Abstdnden von mindestens 3 m,
aber Uberwiegend 5 m zu den Wallhecken-
schutzstreifen festgesetzt wird. Der daraus
resultierende Abstand von mindestens 8 m
wird als ausreichend erachtet, um dem
Schutz der Wallhecken Rechnung zu tragen.

Diese Wallheckenschutzstreifen sind als
begleitender Krautsaum zu entwickeln.
Hierzu ist die Textliche Festsetzung Nr. 8
entsprechend zu erganzen. Innerhalb die-
ser Flachen sind Bodenauftrag und -
abgrabungen, Boden- und Materialablage-
rungen sowie Flachenversiegelungen jegli-
cher Art unzulassig.

Der Anregung wird gefolgt und die textliche
Festsetzung um die nebenstehend genannten
Ausflihrungen erganzt.

Zum Schutz dieser Wallheckenschutzstrei-
fen vor Beeintrachtigungen sind die Bau-
grenzen in einem Abstand von 5 m festzu-
setzen.

Es sollte festgesetzt werden, dass auf den
nicht Uberbaubaren Grundstiicksflachen
Garagen und Nebenanlagen in Form von
Gebauden gem. §§ 12 und 14 BauNVO und
jegliche Versiegelung, Aufschittung oder
Abgrabung unzuldssig sind.

Der Anregung wird gefolgt. Die Baugrenzen
werden in einem Abstand von mindestens 3
m, Uberwiegend jedoch 5 m zum Wallhecken-
schutzstreifen festgesetzt.

Dem Hinweis wird gefolgt und nebenstehende
Formulierung in der Festsetzung tbernom-
men.

Fiir die Anlage der ErschlieBungsstralie
bzw. fir eine mit Geh-, Fahr- und Leitungs-
rechten belastete Flache sind Wallhecken-
durchbriiche vorgesehen (ca. 180 m?). Es ist
im Rahmen einer Alternativenprifung dar-
zulegen, ob ein zwingendes Erfordernis der
Uberplanung der Wallheckenstrukturen
gegeben ist. Alternative Wegefiihrungen
sowie VermeidungsmaBnahmen wie das
grabenlose Verlegen von Leitungstrassen
sind zu priifen, um auch so den Eingriff in
Natur und Landschaft so gering wie moglich
zu halten (Vermeidungsgrundsatz). Sind

Dem Hinweis wird gefolgt. Eine Begriindung
der zwingenden Uberplanung der Wallhe-
ckenstrukturen fiir die vorliegende Planung
wird bis zur offentlichen Auslegung in die
Planunterlagen eingearbeitet.
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Alternativen nicht gegeben, so ist dies hin-
reichend zu begriinden.

Fir die zu Uberplanenden Wallheckenab-
schnitte (ca. 180 m?) ist ein Antrag auf Be-
freiung zu stellen. Als Ausgleich fir den
Wallheckenverlust ist eine Wallheckenneu-
anlage im Flachenverhaltnis 1:2 ist nachzu-
weisen. In diesem Zusammenhang ver-
weise ich auf den Erlass des Niedersachsi-
schen Ministeriums fir Umwelt, Energie
und Klimaschutz an die UNBs vom
14.02.2012.

Ein entsprechender Antrag auf Befreiung wird
durch die Stadt Vechta gestellt. In diesem
Rahmen wird auf die vorliegende Bauleitpla-
nung verwiesen, in die bis zur 6ffentlichen
Auslegung geeigneter Wallheckenersatz ein-
gestellt wird.

Des Weiteren hat der Planbereich aus ar-
tenschutzrechtlicher Sicht eine hohe Bedeu-
tung. Das faunistische Gutachten zum Bau-
gebiet ,Hagen” Brutvogel, Fledermause &
Amphibien bescheinigt dem Teilbereich B in
Bezug auf die Brutvogel eine mittlere Be-
deutung (vgl. NWP 16.02.2022). Es konn-
ten mit dem Gartenrotschwanz und dem
Grauschndpper zwei  Rote-Liste-Arten
nachgewiesen werden. Hinzu kommt der
Brutverdacht eines Griinspechtes.

Die nebenstehenden Ausfiihrungen werden
zur Kenntnis genommen.

In Bezug auf die Artengruppe der Fleder-
mause konnten insgesamt sechs Fleder-
mausarten gutachterlich nachgewiesen
werden. Die Zwergfledermaus war hierbei
die mit Abstand haufigste Art mit den meis-
ten Kontakten. Im gesamten Bereich sind
Zwergfledermausquartiere nachgewiesen
worden, der Teilbereich B wird zudem als
Jagdhabitat fur nahrungssuchende Fle-
dermause genutzt. Dem Teilbereich B wird
insgesamt gutachterlich eine mittlere bis
hohe Bedeutung als Fledermauslebens-
raum attestiert. Fiir den nérdlichen Teilbe-
reich A liegt eine hohe Bedeutung fir Fle-
dermause fiir das nahe Umfeld des Wohn-
hauses vor.

Die nebenstehenden Ausfliihrungen werden
zur Kenntnis genommen.

Auswirkungen auf die Artengruppen der
Brutvogel und Fledermduse ergeben sich
mit der Uberbauung und dem damit ein-
hergehenden Verlust der Funktionen der
Teilflachen A und B als Nahrungsflache und
Brutplatz fiir Vogel einerseits und als
Jagdhabitat und Quartierstandort fiir Fle-
dermduse andererseits (vgl. Faunistisches
Gutachten: 32).

Mit der Uberbauung der Teilflichen A und B
kann demnach eine Auslésung arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande nach

Im Ergebnis der speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung (s. Umweltbericht) kbnnen ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande durch

32




§ 44 BNatSchG nicht ausgeschlossen wer-
den. Aus naturschutzfachlicher und arten-
schutzrechtlicher Sicht ist im Rahmen einer
Alternativenprifung darzulegen, ob ein
zwingendes Erfordernis der Uberplanung
dieser Strukturen gegeben ist. Gemall dem
Vermeidungsgrundsatz des § 13 BNatSchG
ist der Eingriff in Natur und Landschaft ist
so gering wie moglich zu halten. Es ist da-
her nachzuweisen, dass eine zwingende
Notwendigkeit besteht, diese Strukturen
(Wald, Gewasser etc.) in Anspruch zu neh-
men und das keine anderen, nicht ge-
schitzten Bereiche bauleitplanerisch zur
Verfligung stehen.

die Umsetzung vorgezogener AusgleichsmaR-
nahmen (hier: Anbringen von Fledermauskas-
ten und Nistkasten fiir Brutvogel) in Verbin-
dung mit einer Bauzeitenregelungen und ei-
ner vorherigen Uberpriifung auf Vogelniststét-
ten und Fledermausvorkommen vor Geholz-
beseitigungen und Gebaudeabriss durch eine
fachkundige Person ausgeschlossen werden.

Eine Begriindung der zwingenden Inan-
spruchnahme der vorliegenden Strukturen fir
die Bereitstellung von Wohnbauflachen in der
Stadt Vechta wird bis zur offentlichen Ausle-
gung in die Planunterlagen eingearbeitet.

Ein GroRteil der Fledermausaktivitdt in den
Teilbereichen A und B geht auf die Zwerg-
fledermaus zurlick. Vor allem der Teilbe-
reich B wird als Jagdhabitat genutzt. Hier
besteht aullerdem der Verdacht auf zwei
Zwergfledermausquartiere. Zusatzlich wird
auch im Teilgebiet A ein Zwergfleder-
mausquartier angenommen (vgl. Faunisti-
sches Gutachten S.24). Angesichts des vor-
handenen Quartierpotentials wird gut-
achterlich zur Sicherstellung der &6kologi-
schen Funktion in rdumlichem Zusammen-
hang die Schaffung von Ausweichmaglich-
keiten empfohlen. Die in Kapitel 5.1.2
»Schutzgut Tiere” des Umweltberichtes
beschriebenen Malk-nahmen sind entspre-
chend umzusetzen. Die betroffenen Jagd-
gebietsfunktionen sind aus Sicht des Gut-
achters artenschutz-rechtlich nicht rele-
vant. Angesichts der ermittelten Fleder-
mausaktivitat sind jedoch gemall des
Faunistischen Gutachtens im Rahmen der
Eingriffsregelung MalRnahmen zur Schaf-
fung attraktiver Nahrungsflachen fir diese
Arten vorzusehen. Diese MaRBnahmen kon-
nen die ,Schaffung insektenreicher Habita-
te wie Klein-gewasser, Griinland und Ge-
holzstreifen” umfassen (vgl. Faunistisches
Gutachten: S. 35).

Die nebenstehenden Ausfiihrungen geben die
Inhalte des faunistischen Fachbeitrags korrekt
wieder.

Im Teilbereich B konnten gemall des
Faunistischen Gutachtens mit dem Garten-
rotschwanz und dem Grauschnapper zwei
Rote-Liste-Arten mit Brutverdacht nach-
gewiesen werden. Hinzu kommt der Brut-
verdacht eines Griinspechts. Im Teilbereich
A wurde ein Brutverdacht eines Haussper-

Die nebenstehenden Ausfiihrungen geben die
Inhalte des faunistischen Fachbeitrags korrekt
wieder.
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lings an einem Wohnhaus verzeichnet. Zur
Schaffung von  Ausweichmoglichkeiten
werden gutachterlich gemaR des Faunisti-
schen Gutachtens fir Gartenrotschwanz
und Grauschndpper im Falle ihrer Betrof-
fenheit daher die Installation und dauer-
hafte Pflege von je drei Nistkasten pro Art
im Bereich des westlichen Plangebietes
vorgeschlagen. Ein Brutverdacht eines
Brutpaares des Haussperlings im Teilbe-
reich A Plangebiet briitet bereits in geeig-
neten Nistkdsten. Diese kdnnen nach der
Baumalnahme im unmittelbaren Umfeld
wieder aufgehangen werden, wenn ein
kurzfristiges Abhdangen notig werden sollte.
Ansonsten sollten hier nach Ansicht des
Gutachters zwei neue Nistkasten fiir den
Haussperling aufgehangen werden. Im
Hinblick auf den Griinspecht bieten sich
gemall des Faunistischen Gutachtens im
Rahmen der Eingriffsregelung MaRnahmen
zur Forderung von Bodenameisen als Nah-
rungsgrundlage an. Diese Mallnahmen
kénnen die ,Schaffung von extensivem
Grinland und Hecken mit randlichen Bra-
chestreifen und Baumstubben” beinhalten
(vgl. Faunistisches Gutachten, S. 33)

In den Teilbereichen A und B kommen
gemall § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG beson-
ders geschitzte Pflanzenarten vor. In der
Strauch-Baumhecke im Teilbereich A befin-
det sich eine Stechpalme (llex aquifolium).
Im Kleingewasser im Teilbereich B befindet
sich die Sumpfschwertlilie (Iris pseuda-
corus). Die besonders geschiitzten Arten
sind in der Eingriffsregelung zu betrachten.
Die zu liberplanenden Bestdnde sind in die
Bilanzierung einzustellen. Im Sinne des
Vermeidungsgrundsatzes nach § 13
BNatSchG ist die Uberplanung der o.g. be-
sonders geschiitzten Arten vorrangig zu
vermeiden. Sollte eine Uberplanung dieser
Arten nicht vermieden werden kdénnen, so
sind diese geschitzten Arten umzusetzen.
Im Falle einer technisch nicht |I6sbaren Um-
setzung sind Ersatzpflanzungen vorzuneh-
men.

Der Anregung wird gefolgt. Als Vermeidungs-
malnahme ist vorgesehen, dass die im Gel-
tungsbereich vorkommenden Exemplare der
Sumpfschwertlilie (Iris pseudacorus) von einer
fachkundigen Person an geeignete Standorte
umgesetzt werden. In der Strauch-Baumhecke
(HFM) an der sidlichen Grenze der Flache A
konnten Stechpalmen (llex aquifolium) festge-
stellt werden. Autochthone Exemplare dieser
Art sind nach § 7 Abs. 2 BNatSchG besonders
geschitzt. Treten die Individuen der Art im
Zusammenhand mit alten Baumbestanden auf
ist es wahrscheinlich, dass es sich tatsachlich
um autochthone Exemplare handelt. Da die
Strauch-Baumhecke ansonsten mit kleineren
Birken (Betula pendula), mit ca. 10 cm
Stammdurchmesser und Kirschlorbeer
(Prunus laurocerasus) bewachsen ist, handelt
es sich hochst wahrscheinlich nicht um ein
autochthones Vorkommen der Stechpalme.
Vielmehr kann von einer An-pflanzung ausge-
gangen werden.

Die im faunistischen Gutachten beschrie-
benen MalRnahmen sind in einem rdaum-

Der Anregung wird gefolgt. Die Kompensati-
onsmalinahmen werden entsprechend der
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lich-funktionalem Zusammenhang mit der
Eingriffsfliche umzusetzen. Fir die Uber-
planung des Kleingewdassers im Plangebiet B
ist zudem im Rahmen eines funktionalen
Ausgleiches die Neuanlage eines Kleinge-
wassers nachzuweisen. Diese MalRnahmen
sind vollstdndig bei der Ausgestaltung der
noch nachzuweisenden externen Kompen-
sationsflache mit zu bertcksichtigen.

nebenstehenden Anforderungen umgesetzt.

Die zur vollstdndigen Kompensation erfor-
derliche externe Ausgleichsflache sowie die
Waldersatzflache ist rechtzeitig vor dem
Satzungsbeschluss nachzuweisen und in
geeigneter Art und Weise durch weiteren
Geltungsbereich, Eigentum oder stadte-
baulichen Vertrag zu sichern. Die Lage der
Flache ist parzellen- scharf abzugrenzen
und kartographisch darzustellen. Die auf
der Flache vor-gesehenen Malnahmen
sind einschlieflich des Zeitpunktes ihrer
Umsetzung und der erforderlichen Pflege
detailliert zu beschreiben und gegebenen-
falls festzusetzen.

Der Anregung wird gefolgt. Die erforderlichen
Kompensationsflachen werden bis zur 6ffent-
lichen Auslegung in den Planunterlagen er-
ganzt.

Wasserwirtschaft

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht weise ich
darauf hin, dass in der Begriindung die
Regelung des Oberflachenwasserabflusses
konkret aufzuzeigen ist. Flr die festgesetz-
ten Flachen fiur die Regenrickhaltung sind
die dafiir erforderlichen wasserrechtlichen
Genehmigungen bzw. Erlaubnisse einzuho-
len. Hierbei ist die bisherige Nutzung -
Teiche — zu bericksichtigen. Fir den be-
stehenden Teich gab es eine Genehmigung
zum Entschlammen und Vertiefen aus dem
Jahr 2019. Insbesondere fiir die Rickhal-
tung in dem Teilbereich A, in dem auch
Gewerbe zuldssig ist, ist dies bei der Riick-
haltung zu beriicksichtigen, sodass eine
Vermischung und Ableitung von Grund-
wasser ausgeschlossen werden kann. Fir
die gedrosselte Einleitung in das Gewdsser
IIl. Ordnung Nr. 16/52 ist die hydraulische
Machbarkeit nachzuweisen. Die Einleitung
kann nur in Abstimmung mit der Hase-
Wasseracht erlaubt werden.

Die entsprechenden wasserrechtlichen Antra-
ge werden unter Abstimmung mit der Hase-
Wasseracht rechtzeitig im Vorfeld bei der

unteren Wasserbehorde des Landkreises
Vechta gestellt.
Entsprechende  Oberflachenentwéasserungs-

konzepte werden derzeit erarbeitet und bis
zur offentlichen Auslegung in die vorliegende
Planung eingestellt.

Die PlanstralRe zum Teilbereich B hat kei-
nen ausreichenden Abstand zum Gewadsser
lIl. Ordnung Nr. 16/52, hier ist eine tech-
nisch sinnvolle und dkologische Lésung zu
finden. Sollten Teilbereiche des Gewassers

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die
im Bebauungsplan Nr. 189 festgesetzte o6f-
fentliche StraRenverkehrsflache gem. § 9 (1)
Nr. 11 BauGB beinhaltet neben der Fahrbahn
auch die Nebenanlagen. Im Zuge der verbind-
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verrohrt oder verlegt werden missen, so
ist hierflr ein wasserrechtliches Genehmi-
gungsverfahren vor Bau- beginn durchzu-
fihren und abzuschlieRen. Fiir die Verful-
lung von Teichen — auch bei Teilbereichen
— ist ein wasserrechtliches Verfahren
durchzufiihren (fir den Teich im Teilbe-
reich B liegt bereits seit 2020 ein Antrag
vor, allerdings sind da die erforderlichen
Unterlagen nicht vorgelegt worden).

lichen Ausbauplanung wird gewabhrleistet,
dass die Fahrbahn einen ausreichenden Ab-
stand zum Gewdsser lll. Ordnung Nr. 16/52
einhalt.

Immissionsschutz

Auf die im Plangebiet gegebenen Ge-
ruchsimmissionen wurde in der Begriin-
dung nicht eingegangen. Der Einfluss der
Klaranlage und des benachbarten Vorklar-
beckens ist zu berlicksichtigen.

Die im Nahbereich des Plangebietes vorhan-
dene ehemalige Klaranlage wird heute nur
noch als Uberlauf Speicher genutzt, weshalb
von hier keine unzumutbaren Emissionen
mehr ausgehen, die die Nutzung der vorlie-
genden Wohn- und Mischgebietsflachen be-
eintrachtigen.

Hinweis:

Ich weise darauf hin, dass Wendeanla-
gen im Teilbereich B mit einem
Durchmesser kleiner 18 m aus arbeits-
schutzrechtlichen Griinden mit 3-
achsigen Mull-sammelfahrzeugen nicht
befahren werden diirfen. Im Planent-
wurf endet die PlanstraBe ohne Wen-
demoglichkeit. Um Missverstandnisse
zu vermeiden, sollten Kaufer entspre-
chender Grundstlicke bereits vor Ver-
tragsabschluss darauf hingewiesen
werden, dass die AbfallgefilRe, sowie
die Wertstoffsacke nicht direkt vor dem
Grundstiick abgeholt werden. Es ist ein
Sammelplatz auszuweisen, der von
einem Millsammelfahrzeug angefahren
werden kann.

Im Zuge der weiteren Planungen wird die
Wendeanlage am Ende der PlanstraRe mit
einem Durchmesser von 20,00m festgesetzt.

Planentwurf

Im Teilbereich A des Plangebietes soll ent-
lang der sidlichen Plangebietsgrenze eine
Anpflanzflaiche und im westlichen Plange-
biet eine Malnahmenfliche festgesetzt
worden sein (vgl. Umweltbericht: 1). Diese
Festsetzungen fehlen jedoch im Planent-
wurf und in der Bilanzierung.

Die angesprochenen Festsetzungen aus dem
Umweltbericht entsprechen einem friitheren
Stand, der aber nach Abstimmung mit allen
beteiligten Akteuren gedndert wurde. Der
Umweltbericht wird dahingehend Uberarbei-
tet.

Bei einem Luftbildabgleich sowie einem
Abgleich mit dem Digitalen H6henmodell
(DGM) wird deutlich, dass die in die Ein-
griffsbilanzierung bei der Bewertung des
Ist-Zustandes des Plangebietes B einge-
stellten Flachenansatz fir die in diesem
Plangebiet vorhandenen Waldflache nicht
korrekt ist. In die Bilanzierung des Bestan-

GemaR der amtlichen Plangrundlage hat die
gesamte Fliche eine GroéRe von 3.950 m?
(Lichtung und Gewadsser miteingeschlossen).
Die bilanzierte Waldflache gibt die tatsachli-
che GroRe des Biotoptyps wieder. Eine ab-
schlieBende Festlegung der FlachengroRRe
erfolgt anhand des Waldgutachtens, dass
derzeit noch erstellt wird.

36




des wird die Waldflache mit eine Gesamt-
groBe von 2.900 m? eingestellt. Ein Ab-
gleich mit dem Luftbild zeigt, dass die ge-
samte Waldflache eine GroéRRe von ca. 3.500
m? besitzt. Die Flachenansatze sind zu kor-
rigieren.

Nr. 2, Hase-Wasseracht, Bahnhofstr. 2, 49632 Essen-Oldenburg

mit Schreiben vom 02.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Entlang des geplanten Gebiets verlauft das

Verbandsgewasser Ill. Ordnung 16/52.
Aus Sicht der Hase-Wasseracht bestehen
keine Bedenken zur geplanten MaRnahme
sofern Folgendes bericksichtigt wird:

1. Der Gewasserraumstreifen ist gem.
Satzung der HWA frei von jeglicher
Bebauung. Zaunanlagen und Bepflan-
zungen sind ebenfalls unzuldssig. Die
maschinelle Gewasserpflege muss je-
derzeit gewahrleistet sein. Aus der Er-
fahrung heraus empfehlen wir, dass
die Raumstreifen in offentlicher Hand
verbleiben sollte. Nur so ist langfristig
eine Fremdnutzung zu verhindern.

2. Die Ableitung des anfallenden Oberfla-
chenwassers ist nachzuweisen.

3. Der Abfluss ist auf den natirlichen Ab-
fluss nicht versiegelter Flachen zu dros-
seln. Feinsedimente und Schwimmstof-
fe sind fachgerecht zurilickzuhalten.

Die textliche Festsetzung zum Gewadsserraum-
streifen wird um die nebenstehenden ,Zaun-
anlagen” erganzt.

Ein Oberflachenentwasserungskonzept wird
rechtzeitig zur 6ffentlichen Auslegung in die
Planunterlagen eingearbeitet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und
im Rahmen der Ausfiihrungsplanung beriick-
sichtigt.

Hinweis: Sollte Kompensationsbedarf fir
das B-Plan Gebiet bestehen, so kdnnte
man diesen durch okologische Aufwertun-
gen von Verbandsgewdssern der Hase-
Wasseracht decken. Der Flachenbedarf von
KompensationsmaBnahmen an und in Ge-
wassern fallt in der Regel deutlich geringer
aus als im Vergleich zu ,herkdmmlichen”
KompensationsmaRnahmen. Bei Bedarf
sprechen Sie uns gerne an.

Nr. 3, LBEG-Landesamt f. Bergbau, Energie und Geologie, Stilleweg 2, 30655 Hannover

mit Schreiben vom 19.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

in Bezug auf die durch das LBEG vertrete-
nen Belange geben wir zum o.g. Vorhaben
folgende Hinweise:
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Bergbau: West

Durch das Plangebiet verlauft eine Erdollei-
tung. Diese ist bereits in der Planzeichnung
aufgefiihrt. Betreiber dieser Erddlleitung ist
die ExxonMobil Production Deutschland
GmbH, Vahrenwalder Str.238, 30179 Han-
nover.

Fir diese Erdolleitung gelten
Schutzstreifen, die  nicht bebaut wer-
den dirfen. Ich bitte Sie, den vorgenann-
ten Betreiber der Erdélleitung, soweit noch
nicht erfolgt, an Ihrem Verfahren zu beteili-
gen, der lhnen einen Ubersichtsplan mit
den eingezeichneten Schutzstreifen Uber-
senden wird.

Gashochdruckleitungen, Rohrfernleitungen
Durch das Plangebiet bzw. in unmittelbarer
Nadhe dazu verlaufen erdverlegte Hochdruck-
leitungen. Bei diesen Leitungen ist je ein
Schutzstreifen zu beachten. Der Schutzstrei-
fen ist von jeglicher Bebauung und von tief-
wurzelndem Pflanzenbewuchs frei zu halten.
Bitte beteiligen Sie die in der folgenden Ta-
belle genannten Unternehmen direkt am
Verfahren, damit ggf. erforderliche Abstim-
mungsmaBnahmen eingeleitet werden kon-
nen.

Der Betreiber der nebenstehenden Erdollei-
tung wurde bereits am Verfahren beteiligt
und hat eine Stellungnahme zur entspre-
chenden Leitung abgegeben. Angrenzend an
die angesprochene Leitung wird eine vor-
handene Wallhecke nachrichtlich Gbernom-
men. Diese muss als Schutzobjekt im Sinne
des Naturschutzrechts erhalten werden. Eine
Bebauung der angrenzenden Flachen im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr.
189 wird dadurch ausgeschlossen.

Im westlich gelegenen allgemeinen Wohn-
gebiet wird die Baugrenze in einem Abstand
von 5,00m zur Stralle festgesetzt, in der sich
die Leitung befindet. Textlich wird festge-
setzt, dass hierin keine Nebenanlage zuldssig
sind. So wird der Schutzstreifen auch in die-
sem Bereich bericksichtigt.

Objekt- Betrei- Leitungs- Leitungs-
name ber typ status
Welpe- MEEG Energeti- (nicht an-
Hemmel-Mobil sche odergegeben)
te/DN  Erdgas- nicht-
168,0x7, Erddl  energeti-
3mm GmbH sche Lei-

tung
Hinweise:

Sofern im Zuge des o.g. Vorhabens Bau-
malnahmen erfolgen, verweisen wir fir
Hinweise und Informationen zu den Bau-
grundverhaltnissen am Standort auf den
NIBIS-Kartenserver. Die Hinweise zum
Baugrund bzw. den Baugrundverhaltnissen
ersetzen keine geotechnische Erkundung
und Untersuchung des Baugrundes bzw.
einen geotechnischen Bericht. Geotechni-
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https://nibis.lbeg.de/cardomap3/?permalink=ZwlcGRh

sche Baugrunderkundungen/-
untersuchungen sowie die Erstellung des
geotechnischen Berichts sollten gemaR der
DIN EN 1997-1 und -2 in Verbindung mit
der DIN 4020 in den jeweils gilltigen Fas-
sungen erfolgen.

Ob im Vorhabengebiet eine Erlaubnis gem.
§ 7 BBergG oder eine Bewilligung gem. § 8
BBergG erteilt und/oder ein Bergwerksei-
gentum gem. §§ 9 und 149 BBergG ver-
liehen bzw. aufrechterhalten wurde, kon-
nen Sie dem NIBIS-Kartenserver entneh-
men. Wir bitten Sie, den dort genannten
Berechtigungsinhaber ggf. am Verfahren
zu beteiligen. Rickfragen zu diesem Thema
richten Sie bitte direkt an markscheide-
rei@lbeg.niedersachsen.de.

Informationen (ber moglicherweise vor-
handene Salzabbaugerechtigkeiten finden
Sie unter
www.lbeg.niedersachsen.de/Bergbau/Bergba
uberechtigungen/Alte Rechte.

In Bezug auf die durch das LBEG vertrete-
nen Belange haben wir keine weiteren
Hinweise oder Anregungen.

Die vorliegende Stellungnahme hat das
Ziel, mogliche Konflikte gegenliber den
raumplanerischen Belangen etc. ableiten
und vorausschauend beriicksichtigen zu
kénnen. Die Stellungnahme wurde auf Basis
des aktuellen Kenntnisstandes erstellt. Die
verfligbare Datengrundlage ist weder als
parzellenscharf zu interpretieren noch er-
hebt sie Anspruch auf Vollstdndigkeit. Die
Stellungnahme ersetzt nicht etwaige nach
weiteren Rechtsvorschriften und Normen
erforderliche Genehmigungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen oder objektbezogene Unter-
suchungen.

Nr. 4, Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Forstamt Weser-Ems, Gertrudenstr. 22,
26121 Oldenburg mit Schreiben vom 19.07.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Meine Prifung hat ergeben, dass im Sinne
des § 2 NWaldLG, in der neusten Fassung
vom 11.11.2020, Wald direkt betroffen
ist. Hierbei handelt es sich um eine Flache
mit Regenrlickhaltebecken, westlich der
Hofanlage. Die zundchst schematische
Ermittlung der FlachengréRen ergab eine
Quadratmeterzahl von ca. 4.160 (Richt-
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wert).

Dieses Waldstiick misste, im Falle einer
Uberbauung, mindestens im Verhiltnis 1:1
und moglichst in der unmittelbaren Nahe
zum betroffenen Naturraum ausgeglichen
werden. Sollte die Waldflache mit Riickhal-
tebecken erhalten bleiben, ist aus Sicher-
heitsgriinden zu den baulichen Anlagen im
Planungsbereich ein Mindestabstand von
30 m (eine durchschnittliche Baumlange)
zum Wald einzuhalten.

Die angesprochene Waldflache wird nicht in
die vorliegende Planung Ubernommen. Das
anzusetzende Kompensationsverhaltnis wird
im Rahmen eines forst-fachkundlichen Gut-
achtens bestimmt. Geeignete Kompensations-
flachen werden zur 6ffentlichen Auslegung in
die Planunterlagen eingestellt.

Aus planerischen und/oder bautechni-
schen Griinden ist dies nicht immer mog-
lich. In diesem Fall sollte der Eigentimer
der angrenzenden Waldflachen von Scha-
densersatzanspriichen an den baulichen
Anlagen, durch herabstiirzende Aste bzw.
Biaume etc., freigestellt werden. Ggf. kann
im Vorfeld auch eine einvernehmliche
Regelung zwischen den Beteiligten zur
Verkehrssicherungspflicht hergestellt wer-
den.

Die gesamte Waldflache wird tGberplant daher
ist eine solche Regelung hier obsolet.

Bei Ersatz- und AusgleichsmafRnahmen (z.B.
Ersatzaufforstungen), Fragen der Waldbe-
wertung und der  Kompensations-
wertermittlung sollte das Forstamt Weser-
Ems beratend hinzugezogen werden. An-
sonsten bestehen aus meiner Sicht keine
Bedenken gegen das Vorhaben.

Nr. 5, LGLN-Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen,
Kampfmittelbeseitigungsdienst, Dorfstr. 19, 30519 Hannover

mit Schreiben vom 11.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Sie haben das Landesamt fiir Geoinforma-
tion und Landesvermessung Niedersachsen
(LGLN), Regionaldirektion Hameln - Han-
nover (Dezernat 5 - Kampfmittelbeseiti-
gungsdienst (KBD)) als Trager offentlicher
Belange gem. § 4 Baugesetzbuch (BauGB)
beteiligt. Meine Ausfiihrungen hierzu ent-
nehmen Sie bitte der zweiten Seite; diese
Stellungnahme ergeht kostenfrei.

Sofern in meinen anliegenden Aus-
fihrungen eine  weitere  Gefahren-
erforschung empfohlen wird, mache ich
darauf aufmerksam, dass die Gemeinden
als Behorden der Gefahrenabwehr auch fir
die Malknahmen der Gefahrenerforschung
zustandig sind.

Eine MalRnahme der Gefahrenerforschung
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kann eine historische Erkundung sein, bei
der alliierte Kriegsluftbilder fir die Ermitt-
lung von Kriegseinwirkungen durch Ab-
wurfmunition ausgewertet werden (Luft-
bildauswertung). Der KBD hat nicht die
Aufgabe, alliierte Luftbilder zu Zwecken
der Bauleitplanung oder des Bauordnungs-
rechts kostenfrei auszuwerten. Die Luft-
bildauswertung ist vielmehr gem. § 6 Nie-

dersachsisches Umweltinformations-
gesetz (NUIG) in Verbindung mit § 2 Abs. 3
Niedersachsisches Verwaltungskosten-

gesetz (NVwKostG) auch fir Behorden
kostenpflichtig.

Die  Bearbeitungszeit  fir  Luftbild-
auswertungen betragt derzeit beim KBD
ca. 16 Wochen ab Antragstellung. Da diese
Zeitspanne zwischen Erteilung einer Bau-
genehmigung und dem Baubeginn erfah-
rungsgemaR nicht verfiigbar ist, empfehlen
wir den Kommunen eine rechtzeitige An-
tragstellung.

Sofern eine solche kostenpflichtige Luft-
bildauswertung durchgefihrt werden soll,
bitte ich um entsprechende schriftliche
Auftragserteilung unter Verwendung des
Antragsformulars und der Rahmen-
bedingungen, die Sie Uber folgenden Link
abrufen kénnen:
http://www.lgln.niedersachsen.de/startseite
/kampfmittelbeseitigung/luftbildauswertun
g/kampfmitt elbeseitigungsdienst-
niedersachsen-163427.html

Fiir die Planflache liegen dem Kampfmit-
telbeseitigungsdienst Nieder-sachsen die
folgenden Erkenntnisse vor (siehe beige-
flgte Kartenunterlage)

Flache A

Empfehlung: Luftbildauswertung

Luftbilder:

Die derzeit vorliegenden Luftbilder wurden
nicht vollstandig ausgewertet.
Luftbildauswertung:

Es wurde keine Luftbildauswertung durch-
gefihrt.

Sondierung:

Es wurde keine Sondierung durchgefiihrt.
Rdumung:

Die Flache wurde nicht gerdaumt.

Belastung:

Es besteht der allgemeine Verdacht auf

Eine Luftbildauswertung wurde bereits in Auf-
trag gegeben. Die Ergebnisse werden in die
vorliegende Planung eingearbeitet.
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Kampfmittel.

Empfehlung: Kein Handlungsbedarf

Flache B

Luftbilder:

Die derzeit vorliegenden Luftbilder wurden
vollstandig ausgewertet.
Luftbildauswertung:

Nach durchgefiihrter Luftbildauswertung
wird keine Kampfmittelbelastung vermu-
tet.

Sondierung:

Es wurde keine Sondierung durchgefiihrt.
Rdumung:

Die Flache wurde nicht geraumt.

Belastung:

Ein Kampfmittelverdacht hat sich nicht
bestatigt.

Hinweise:

Die vorliegenden Luftbilder kdnnen nur auf
Schaden durch Abwurfkampfmittel tber-
praft werden. Sollten bei Erdarbeiten an-
dere Kampfmittel (Granaten, Panzerfauste,
Brandmunition, Minen etc.) gefunden
werden, benachrichtigen Sie bitte umge-
hend die zustdndige Polizeidienststelle, das
Ordnungsamt oder den Kampfmittelbesei-
tigungsdienst des Landes Niedersachsens
bei der RD Hameln-Hannover des LGLN.

In der vorstehenden Empfehlung sind die
Erkenntnisse aus der Zeit vor der Einfiih-
rung des Kampfmittelinformationssystems
Niedersachsen (KISNi), dem 11.06.2018,
nicht eingeflossen, da sie nicht dem Quali-
tatsstand von KISNi entsprechen. Sie kon-
nen natirlich trotzdem von den Kommu-
nen in eigener Zustandigkeit bericksichtigt
werden.

Nr. 6, Deutsche Telekom Technik GmbH, Hannoversche Str. 6-8, 49084 Osnabriick

mit Schreiben vom 18.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfol-
gend Telekom genannt) — als Netzeigenti-
merin und Nutzungs-berechtigte i. S. v. §
125 Abs. 1 TKG — hat die Deutsche Telekom
Technik GmbH beauftragt und bevollmach-
tigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesi-
cherung wahrzunehmen sowie alle Planver-
fahren Dritter entgegenzunehmen und
dementsprechend die erforderlichen Stel-
lungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Pla-
nung nehmen wir wie folgt Stellung:

Die Deutsche Telekom wird rechtszeitig vor
Beginn der ErschlieBungsmalnahmen betei-

ligt
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Die Telekom wird die Voraussetzungen zur
Errichtung eigener TK-Linien im Baugebiet
prifen. Je nach Ausgang dieser Prifung
wird die Telekom eine Ausbauentscheidung
treffen. Vor diesem Hintergrund behalt sich
die Telekom vor, bei einem bereits beste-
henden oder geplanten Ausbau einer TK-
Infrastruktur durch einen anderen Anbieter
auf die Errichtung eines eigenen Netzes zu
verzichten. Die Versorgung der Birger mit
Universaldienstleistungen nach §78 TKG
wird sichergestellt.

Wir bitten Sie, Beginn und Ablauf der Er-
schlieBungsmaBnahmen im Bebauungs-
plangebiet der Deutschen Telekom Technik
GmbH so frih wie moglich, mindestens zwei
Monate vor Baubeginn, schriftlich anzuzei-
gen.

Nr. 7, ExxonMobilProduction Deutschland GmbH, Vahrenwalder Str. 238, 30179 Hanno-

ver mit Schreiben vom 13.07.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Die ExxonMobil Production Deutschland
GmbH (EMPG) nimmt die Betriebs-
fihrung fir die Produktionsaktivitdten
einschlieRlich des Betriebs des Produkti-
onsleitungsnetzes der BEB Erdgas und
Erdél GmbH & Co. KG (BEB), der Mobil
Erdgas-Erdol GmbH (MEEG} und den
Tochtergesellschaften wahr.

Die Stellungnahme der Exxon Mobil Produc-
tion Deutschland GmbH wird zur Kenntnis
genommen.

Von dem hier angezeigten Vorhaben sind
Betriebsanlagen der o.g. Gesellschaften
in unmittelbarer Nahe betroffen. Details
hierzu kénnen Sie den beigefiigten Plan-
unterlagen entnehmen

Wir weisen darauf hin, dass unsere An-
gaben/Planeintragungen zur unverbindli-
chen Vorinformation erfolgen. Die Anga-
ben liber Lage, Deckung und Verlauf der
u. g. BEB/MEEG-Anlage(n) sind so lange
als unverbindlich anzusehen, bis sie in
der Ortlichkeit durch einen Beauftragten
der EMPG bestatigt werden.

Wir machen darauf aufmerksam, dass
samtliche durch die MaBnahme entste-
henden Kosten fiir SicherungsmaBnahmen,
technische  Anpassungen, Umbaumal-
nahmen u.A. an unseren Anlagen vom
Verursacherder MalRnahme zu tragen sind.

Der gesamte Schutzstreifen unserer Lei-
tung(en) ist gem. dem geltenden techni-
schen Regelwerk als Bauverbotszone defi-

Angrenzend an die angesprochene Leitung
wird eine vorhandene Wallhecke nachrichtlich
libernommen. Diese muss als Schutzobjekt im

43




niert bzw. auszuweisen, so dass zur Ge-
wahrleistung der Sicherheit der Leitung(en)
und zu eventuell erforderlichen Unterhal-
tungs- und Reparaturarbeiten eine jeder-
zeitige Erreichbarkeit der Leitung(en), auch
mit Maschineneinsatz, gewahrleistet ist.

Sinne des Naturschutzrechts erhalten werden.
Eine Bebauung der angrenzenden Flachen im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 189
wird dadurch ausgeschlossen.

Im westlich gelegenen allgemeinen Wohnge-
biet wird die Baugrenze in einem Abstand von
5,00m zur StraRe festgesetzt, in der sich die
Leitung befindet. Textlich wird festgesetzt,
dass hierin keine Nebenanlage zulassig sind.
So wird der Schutzstreifen auch in diesem
Bereich bertlicksichtigt.

Im Schutzstreifenbereich besteht des
Weiteren auch ein Verbot leitungsgefahr-
dender MalRnahmen.Dazu zahlt u.a. auch
das Anpflanzen oder aufwachsen lassen
von Bdumen und Strduchern, sowie das
Setzen von tiefwurzelnden Pflanzen.

Die geplante MaRnahme befindet sich in
unmittelbarer Nahe unserer Produkti-
onsanlage(n). Wir mochten Sie daher aus
Sicherheits- und Planungsgriinden bitten,
sich rechtzeitig mit dem zustdndigen
Uberwachungs-betrieb in Verbindung zu
setzen, um ein mogliches Gefahrdungspo-
tenzial-auszuschlielRen.

Die Schutzanweisungen fligen wir mit der
Bitte um Beachtung, auch durch die bau-
ausfiihrende Firma, bei. Sie sind auf der
Baustelle zusammen mit den Planen vor-
zuhalten

Tiefbau- und Dradnagearbeiten mit Ma-
schineneinsatz im Schutzstreifen der
Leitung(en) miissen von unserem zu-
standigen Uberwachungsbetrieb stiandig
beaufsichtigt werden.

Wir bitten Sie, uns bei den weiteren Pla-
nungen zu beteiligen und stehen lhnen
fiir Riickfragen gerne zur Verfligung.
Unsere heutige Stellungnahme bezieht
sich auf den derzeitigen Planungsstand.
Laufende BaumaBnahmen sowie zu-
kiinftige Planungen sind in dieser Stel-
lungnahme nicht enthalten.

Bitte bestdtigen Sie uns den Erhalt dieser
Stellungnahme per Antwort auf diese
Email. Sollten Sie Ihre Anfrage liber BIL-
Bundesweites Informationssystem zur
Leitungsrecherche- gestellt haben, ist
dies nicht notwendig

Nr. 8, Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 1- 5
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Stellungnahme:

Prifung:

Daher erhebe ich aus folgenden Griinden
Einwdnde gegen die Bauleitplanung in
der derzeitigen Fassung:

Einwande gegen die Lage der Erschlie-
Bung

Eine ErschlieBung des Bebauungspla-
nes Nr. 189, Teilbereich B {ber den
Grunen Weg/Suings Hof lehne ich aus
folgenden Griinden ab:

8.

Das bestehende Regenriickhalte-
becken wiirde in seiner jetzigen
Form verandert und ein Teil der ge-
schitzten Wallhecke in diesem Be-
reich entfernt werden.

Die Flache, auf der sich das Regenriickhalte-
becken befindet, wird durch die Erweiterung
der StraRe ,Bei Suings Hof“ nur geringfligig
Giberplant, so dass Auswirkungen auf das Be-
cken selber nicht hervorgerufen werden. Die
Wallhecke, die fir die Anlage der Erschlie-
RBungsstraBe {berplant wird, wird in Form
einer Wallheckenkompensation ausgeglichen.

Ein Teil des Baches misste verrohrt/
verlegt/verfiullt werden. Ob bzw. in-
wieweit dieses Vorgehen mit dem
WHG / NWG vereinbar sein soll, bitte
ich mir darzulegen, insbesondere auch
in Form der Stellungnahme/ wasser-
rechtlicher Genehmigung der Unteren
Wasserbehérde des  Landkreises
Vechta. Ich verweise diesbezlglich
rein vorsorglich auf mein Auskunfts-
recht nach Umweltinformationsge-
setz (UIG).

Die ErschlieBung der Teilflaiche B Uber die
Stralle ,Bei Suings Hof” ist so geplant, dass
eine Verrohrung des Gewassers lll. Ordnung
nicht notwendig ist. Im Rahmen der Ausfiih-
rungsplanung zum Strallenbau wird der Ge-
wasserschutz bericksichtigt, um keine negati-
ven Auswirkungen auf den vorhandenen Gra-
ben hervorzurufen.

10.

Die zusatzliche Larm- und Fahrzeug-
belastung, erst durch Baufahrzeuge

(fir die ErschlieBung und die an-
schlieBende Bebauung) und dann
dauerhaft durch die Anzahl an

Wohneinheiten/Bewohnern mit PKW.
Aufgrund der aktuellen Lage im Bau-
sektor (Baupreisentwicklung,  Kos-
tensteigerungen, Schwierigkeiten
bei der Beschaffung von Baustoffen
und Materialien sowie dem schon be-
stehenden und zukinftig noch stei-
genden Fachkraftemangels) ist davon
auszugehen, dass sich Bauzeiten deut-
lich Giber das libliche Mal hinaus ver-
langern werden.

Eine Verlegung der ErschlieBung des
Teilbereiches B vom Siegeweg aus
wirde hier Sicherheit und Larmre-
duktion fir die bestehende Siedlung
Griiner Weg/Bei Suings Hof bringen.

Die vorliegende Planung sieht in der Teilflache
B im Mischgebiet den Bau von Wohn- und
Geschéaftshausern vor, die voraussichtlich von
der Hagen- RingstraRe erschlossen werden.
Im hierin festgesetzten Wohngebiet ist der
Bau eines Wohnhauses geplant, so dass durch
die ErschlieBung dieser Flache kaum zusatzli-
cher Verkehr zu erwarten ist. In der Teilflache
B sind 11 Einfamilien- und 10 Reihenhaus-
grundstilicke geplant. Trotz der hierdurch her-
vorgerufenen Mehrverkehre handelt es sich
bei der vorhandenen StralRe sowie der geplan-
ten Erweiterung weiterhin um eine reine An-
liegerstraBe, mit einer Verkehrsbelastung, die
als zumutbar fur die angrenzenden Anlieger
einzustufen ist.
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11. Zusatzlicher Durchfahrtsverkehr be-
deutet eine zusatzliche Gefdahrdung
der Kinder der Siedlung und der Kin-
der auf dem Weg zu dem in unmittel-
barer Nahe befindlichen Kindergarten
St. Nepomuk/Von Aschebergstralle.

Es handelt sich um Anliegerverkehr und nicht
um Durchfahrtsverkehr, da von der festge-
setzten PlanstraBe kein Anschluss an weitere
Strallen geplant ist. Aufgrund der geringfligi-
gen Erhéhung der Anzahl der Wohngrundsti-
cke und damit der Verkehrsbewegungen
durch die vorliegende Planung ist nicht davon
auszugehen, dass hierdurch eine gesteigerte
Gefdahrdung der Anlieger und Passanten her-
vorgerufen wird.

12. Mogliche  StraRenschiaden  durch
intensivere Nutzung und Bauverkehr
sind nicht auszuschlieRen. Moglich
Reparaturen an den bestehenden
StraRen Griner Weg / Bei Suings Hof
sind keinesfalls durch die Anwohner
dieser StralRen zu tragen.

Ein Ausbau der StraRen Griiner Weg und Bei
Suings Hof sind derzeit nicht vorgesehen. Auf-
grund der geringfligigen Erhéhung der Anzahl
der Wohngrundstliicke und damit der Ver-
kehrsbewegungen durch die vorliegende Pla-
nung ist nicht davon auszugehen, dass es zu
einer deutlich schnelleren Abnutzung der
Verkehrsanlagen kommt.

13. Fir den Teilbereich A fehlt eine An-
gabe, an welcher bzw. an wie vielen
Stellen hier Zufahrten zum Gebiet
moglich sind.

Die Zufahrt der Teilflache A wird nicht konkret
festgesetzt und im Rahmen der Ausfiihrungs-
planung festgelegt.

14. Das RROP des Landkreises Vechta
sieht langfristig Bereiche angrenzend
an den Siegeweg als Entwicklungs-
flachen fir Wohnbebauung vor. Laut
Faunistischen Bericht zur Bebauungs-
plan Nr. 189 sind diese Fldachen be-
reits mit untersucht und bewertet
worden. Dies lasst den Riickschluss
zu, dass hier bereits Konzepte Ulber
mogliche kinftige Wohnbebauung
seitens der Stadt entlang des Wei-
teren Verlaufes des Siegeweges ent-
wickelt werden. Die Erschliefung des
siidlichen Bereiches miisste zumin-
dest fir Teilbereiche entlang des
Siegeweges verlaufen. Aus diesem
Grund konnte konsequenter Weise
auch das Teilgebiet B aus Bebau-
ungsplan 189 lber den Siegeweg er-
schlossen werden.

Eine ErschlieBung der Flache B Uber den Sie-
geweg ist nicht vorgesehen.

Eine Wegefihrung des Kraftwagen-
verkehrs (ber den Siegeweg/Westmark
auf den Bokerner Damm minimiert dar-
Uber hinaus eine weitere Belastung der
Verkehrssituation vor dem Kindergarten
St. Nepomuk/Einmindung Buddenkidm-
pe auf die Rombergstralie.

Der Ausbau des Siegeweges / Westmark zu
einer Umleitungsstrecke zur Entlastung der
Hagen- RingstraRe ist nicht vorgesehen.

Daher fordere ich die Anlage eines
FuB- und Fahrradweges zwischen
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dem Teilbereich B des Bebauungsplans
189 und Bei Suings Hof statt der Stralle
und die StraBenflihrung lGber den Siege-
weg.

Einwdnde gegen fehlende Schutzberei-
che entlang der Wallhecken

Fir den Bebauungsplan 140 ist in den
textlichen Festsetzungen unter Punkt 4.1
geregelt, dass im Abstand von 5,0 m zu
Wallhecken ein absolutes Versiegelungs-
verbot besteht. Zitat: ,in einem Ab-
standsbereich von 5,0 m zu den ge-
schiitzten Wallhecken sind Garagen und
Nebenanlagen gemadll §§ 12 und 14
BauNVO sowie jegliche Versiegelung,
Aufschittung oder Abgrabung unzulas-
sig.”

Im zeichnerischen Bebauungsplan 189
fehlen gleichlautende Passagen bzw. Ver-
siegelungsverbote von ebenfalls 5,0 m zu
der gleichen Wallhecke. Ich erwarte hier
eine Gleichbehandlung der B-Plan-
Gebiete 140 und 189 einerseits fir die
Grundstiickseigentiimer und andererseits
auch fir die von beiden B-Planen be-
troffene besonders geschiitzte Wallhecke
bzw. auch als Habitat fur die Flederméu-
se. Dieser Kommentar findet sich in der
Begrindung unter Punkt 5.10, sollte je-
doch in die graphische Darstellung des B-
Plans aufgenommen werden.

Im Bebauungsplan Nr. 189 werden angren-
zend an die zu erhaltenden Wallhecken ent-
sprechende Wallheckenschutzstreifen festge-
setzt. Diese sind als halbruderale Gras- und
Staudenfluren zu entwickeln. Bodenaufschiit-
tungen und -abgrabungen, Boden- und Mate-
rialablagerungen sowie Flachenversiegelun-
gen jeglicher Art sind hierin unzulassig. In der
Planzeichnung werden diese als Flachen fir
Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB festgesetzt. Dar-
Uber hinaus wird — in Anlehnung an die Stel-
lungnahme des Landkreises Vechta — eine
Festsetzung erganzt, die beinhaltet, dass auf
den nicht Uberbaubaren Grundstlicksflachen
Garagen und Nebenanlagen in Form von Ge-
bauden sowie jegliche Versiegelung, Aufschiit-
tung oder Abgrabung unzulassig ist.

Darliber hinaus ist die Wallhecke im
slidlichen und 6stlichen Bereich des Teil-
bereichs B nur mit 3 m angegeben. In
Ostlicher Richtung ist die bestehende
Wallhecke auf dem B-Plan 140 bereits 5
m breit und wird jetzt laut B-Plan 189
um weitere 2 m erganzt, weist somit eine
Breite von 7 m auf.

Ich bezweifele, dass eine 3 m Wallhe-
cke im sidlichen und 6stlichen Bereich
des Teilgebiets B eine ausreichende
Breite hat, um den bestehenden Baum-
bestand zu schiitzen. Hier fordere ich
eine Anpassung der Wallheckenbreite
auf mindestens 5 m mit dem entspre-
chenden Schutzbereich von weiteren 5 m
wie in der Begrindung fir den Bebau-
ungsplan 189 angegeben.

Die Festsetzung der Wallhecken erfolgte aus-
schlieBlich im Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes und entsprechend der amtlichen
Vermessungsgrundlage in die diese topogra-
phisch aufgenommen wurden. Eine Flache fir
Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft, die als Wallheckenschutzstreifen zu
entwickeln ist, war mit einer Breite von 5 m
bereits Bestandteil der Planunterlagen.

Einwande gegen die angedachten Ver-

Eine nicht Uberbaubare Flache sowie ein Geh-,
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dichtungskriterien und die Anzahl mogli-
cher Wohneinheiten

Vorab ist fir den Teilbereich B nicht
eindeutig geklart, auf welche Flachen
sich die Angaben beziehen, da nur fir
den westlichen Bereich eine genaue Zu-
ordnung zu Teilbereich B angegeben ist.
Der stdliche Plan ist durch die Wege-
fihrung eines Fahrrad-/FulRweges abge-
trennt und nicht genauer bezeichnet.

Fahr -und Leitungsrecht I6st keine Begrenzung
der Art und des MaRes der baulichen Nutzung
aus. Im Zuge des Weiteren Verfahrens erfolgt
eine Unterscheidung zwischen WA1 fir den
nordlichen und WA2 fir den stdlichen Teil
der Flache B.

Als das Verdichtungskonzept am
19.12.2016 in Kraft trat, war der Be-
bauungsplan Nr. 140 vom 26.03.2015
gerade einmal 1,75 Jahre rechtskraftig. Zu
diesem Zeitpunkt waren pro Grundstick
max. 2 Wohneinheiten zuldssig. Die
meisten Bauantrage/Genehmigungs-
planungen im Gebiet des B-Plans Nr. 140
sind vor dem Verdichtungskonzept bean-
tragt bzw. begonnen worden.

Durch das nachtragliche Verdichtungs-
konzept wirde sich theoretisch die An-
zahl der Wohneinheiten (WE) im Bauge-
biet Nr. 140 erhéhen kdnnen (pro 200m?
Grundstlick eine  Wohneinheit). Realis-
tisch wird dies aber friihestens in den
nachsten 30 -40 Jahren passieren, da
vermutlich niemand sein kirzlich fertig-
gestelltes Wohneigentum an die neuen
Verdichtungsmaoglichkeiten anpassen
wirde. Eine Verdichtung wird hier auf
lange Sicht nicht stattfinden (kénnen).

Eine Verdichtung au 1 WE je 200 m” iiber
die gesamte geplante Flache des Bebau-
ungsplan 189 wiirde die dorfliche
Struktur des bestehenden Wohngebie-
tes zunichtemachen. Daher fordere ich
eine genauere Beplanung mit einer Fest-
legung der Bereiche zur Erstellung von
Einfamilien-/ Doppelhdusern bzw. Rei-
henhausern und Festlegung einer Grund-
stlicksmindest-groRe und Anzahl der
Wohneinheiten pro Grundstiick analog
zum Bebauungsplan 140.

Im Bebauungsplan Nr. 189 wird fir das WA1
festgesetzt, dass je 200 m? Grundstuicksflache
eine Wohneinheit zuldssig ist, und je Wohn-
gebdude maximal zwei Wohneinheiten. Die
absolute Zahl der Wohneinheiten je Wohnge-
baude wird demnach auch auf zwei begrenzt,
egal wie groR das Grundstiick ist. Zusatzlich
wird festgesetzt, dass auf den Grundstiicken
des WA1 ausschlieBlich Einzel- und Doppel-
hauser zuldssig sind. Eine zu starke Verdich-
tung wird hierdurch verhindert.

Zur weiteren Einschrankung der Wohneinhei-
ten wird fur das WA2, in dem ausschlieBlich
Hausgruppen, also Reihenhauser, zulassig sind
festgesetzt, dass je Reihenhauseinheit maxi-
mal eine Wohneinheit zuldssig ist.

Einwande gegen die Grundflachenzahl
(GRZ)

Im B-Plan 189 diirfen bis zu 200 %
mehr Grundstiicksfliche mit Wohnbe-
bauung versiegelt werden (GRZ 10,4) als
in den direkt angrenzenden Bereichen
WA6 (GRZ |1 0,2), WA3 (GRZ 1 0,3) und

Die GRZ im WA1 wird zukiinftig auf 0,3 redu-
ziert. Im WA2 wird weiterhin eine GRZ von 0,4
festgesetzt, um die kleineren Reihenhaus-
grundstlicke optimal bebauen zu kénnen.
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WA4 (GRZ 10,3) aus B-Plan 140.

Im B-Plan 189 diirfen bis zu 200 mehr
Grundflache mit Wohnbebauung, Neben-
anlagen und Pflasterungen versiegelt
werden (GRZ Il 0,6 laut Umweltbericht,
0,5 laut Begriindung — hier ist nicht ein-
deutig, welcher Faktor gelten soll) als in
dem direkt angrenzenden Bereichen
WAG6 (GRZ 11 0,3), WA3 (GRZ Il 0,45) und
WA4 (GRZ 11 0,45) aus B-Plan 140.

Im Bebauungsplan Nr. 189 wird festgesetzt,
dass die festgesetzte Grundflachenzahl im
WA1 durch Anlagen gem. §19 (4) BauNVO
maximal bis zu einer Grundflachenzahl von
0,45 Uberschritten werden darf. Im WA2 ist
weiterhin eine Uberschreitung um 50% zulés-
sig, um die kleineren Reihenhausgrundstiicke
optimal ausnutzen zu kdnnen.

Hier fordere ich eine Gleichbehandlung
beider B-Plan-Gebiete insbesondere auch
vor dem Hintergrund der zunehmenden
Klima- und Wasserproblematik, die Ver-
siegelung der Flachen zu minimieren
bzw. auf ein Minimum zu begrenzen.

Die Uberproportionale Versiegelung im B-
Plan 189 steht dariber hinaus in Sachen
Regenriickhaltung auch in einem Miss-
verhdltnis zum B-Plan 140 fiir Bei Suings
Hof (GRZ 0,3). So ist das geplante Riick-
haltebecken im B-Plan 189 Teil B kleiner
als im B-Plan 140 fir die Flache Bei
Suings Hof, obwohl dort mehr Flache
versiegelt werden soll. Ich fordere hier
eine Erlduterung, wie sich die Flache fir
das geplante Regenriickhaltebecken er-
rechnet.

Im Rahmen der vorliegenden Planung wurde
zur Ermittlung der notwendigen Rickhaltefla-
che ein Oberflaichenentwasserungskonzept
erstellt, dass zur offentlichen Auslegung in die
Planung eingestellt wird.

Einwdnde gegen die nicht vorhandene
Geschossflachenzahl (GFZ) Bereich B
Ohne die Festsetzung einer GFZ im B-
Plan 189 Teilbereich B Ubersteigt das
MaR einer moglichen Bebauung die vor-
handenen angrenzenden Gebiete um ein
Vielfaches, namlich um bis zu 267 %. So
ware hier bei einer GRZ von 0,4 und zwei
moglichen Vollgeschossen eine GFZ von
0,8 realisierbar. Ich erwarte hier die Fest-
setzung einer GFZ von max. 0,5.

Im Bebauungsplan Nr. 189 wird die zuldssige
GFZ fiir die Flachen des WAL auf 0,4 begrenzt.

Einwdnde gegen die zu hohe Geschoss-
flaichenzahl (GFZ) fiir MI1 und MI2

Die Festsetzung einer GFZ von 0,8 im B-
Plan 189 Teilbereich (MI1 und MI2) Uber-
steigt deutlich das Mal der angrenzenden
Bebauung im B-Plan 140, im B-Plan 95
(Vorgaben hier: GFZ 0,5 - Traufhohe max.
4,5 m und Firsthohe max. 9,0 m) und dem
Dorfgebiet B-Plan 44 (Hagen-RingstralRe).
Auch hier ware eine malvollere Festset-
zung der GFZ erforderlich.

Im Zuge der weiteren Planungen wird aus-
schliellich der 6stliche Teil der Flache A als
Mischgebiet festgesetzt. Aufgrund der direk-
ten Lage an der Stralle und der geplanten
Nutzung wird hier an der Festsetzung einer
GFZ von 0,8 festgehalten. Der 6stliche Teil des
Geltungsbereiches wird zukiinftig als WA1
festgesetzt, so dass auch hier die GFZ auf 0,4
begrenzt wird.

Einwande gegen die Festung einer First-

Die festgesetzten Hohen im WA1 werden im
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hohe von < 10,5 m und eine nicht vor-
handene Festsetzung von Traufhéhen

Warum ist eine Firsthohe von < 10,5 m
und keine Traufhdohe angegeben (dartber
hinaus gibt es innerhalb des Planes unter-
schiedliche Angaben, so wird in der Le-
gende die Firsthéhe von < 9,5 angege-
ben)? Das Baugebiet liegt noch weiter im
AuBenbereich als das Baugebiet 189 und
dort gelten weniger Bauvorschriften?

Zuge der weiteren Planung angepasst. Die
Hohe wurde auf eine Traufhohe von 3,50 bis
6,50 und einer Firsthohe von maximal 9,75 m
festgesetzt. Im festgesetzten Mischgebiet an
der Hagen- RingstralRe erfolgt weiterhin keine
Beschrdankung der Hohen, um der hier geplan-
ten Nutzungsmischung aus Wohnen, kleintei-
ligem Gewerbe und Dienstleistung den erfor-
derlichen Spielraum einzurdumen. Im WA?2
wird die Gebdudehéhe maximal 10,50 m fest-
gesetzt, damit in den hier geplanten Reihen-
hausern auch auf kleiner Grundstiicksflache
eine ausreichende Wohnflache gebaut wer-
den kann

Bebauungsplan Firsthohe Traufhdhe
95 9,0m 4,5m

140 9,5m 4,0-6,5m
189 — Bereich <10,5m -

B/A (Ml 1)

189 — Bereich A | Ohne Be- | -

(MI'2) grenzung

In der Begriindung zum Bebauungsplan
Nr. 189 wird angegeben: ,Zur Steuerung
der baulichen Hohenentwicklung und zur
Vermeidung (berdimensionierter Bau-
korper, wird innerhalb der festgesetzten
allgemeinen Wohnbereiche (WA) sowie
der Mischgebiete (MI1 und MI 2) die H6-
he baulicher Anlagen ergianzend durch
die Festsetzung einer Firsthohe von FH
< 10,50 m ergdnzt. Dies geschieht eben-
falls in enger Anlehnung an die im Um-
feld bereits entwickelten Wohngebiete.”

Fur die unmittelbar an den Teilbereich B
angrenzenden WA gilt jedoch bereits
eine festgesetzte Firsthbhe von < 9,5
m, fir das Wohngebiet B-Plan 95
,Griner Weg" 9,0 m. Hier fordere ich
eine Anpassung des B-Plan 189 an
die unmittelbar angrenzenden Wohn-
gebiete mit Vorgabe einer Firsthohe
von £9,5m und einer Traufhohe von
4,5-6,5m.

Es sollte ein Hinweis aufgenommen wer-
den, dass oberhalb des zweiten Vollge-
schosses keine Wohn-, Aufenthalts- und
Blirordume sowie Aulenwohnbereiche
(z. B. Dachterrassen und Balkone) zul3s-
sig sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und
nicht gefolgt. Damit bei einem Gebaude mit
Satteldach die Moglichkeit bestehen bleibt
den Bodenraum als Wohnflache zu nutzen.
Durch die getroffenen gestalterischen Fest-
setzungen im Bebauungsplan wird eine orts-
bildtypische vertragliche Bebauung analog zu
den Gebduden im bestehenden Baugebiet
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,Bei Suings Hof” gewahrleistet.

Dariuber hinaus wird fir den Teilbereich
Ml 2 keine Festsetzung der Firsthéhe
angegeben mit der Begriindung, dem
Bauherrn einen gréBeren Entwicklungs-
spielraum zu ermoglichen. Dies berlck-
sichtigt jedoch nicht die Eingliederung
der Objekte in das umliegende Wohnge-
biet, das aus Einfamilienhdusern besteht.

Im MI1, das direkt angrenzend an die Hagen-
RingstraRe festgesetzt wird, soll weiterhin
keine Beschriankung der baulichen Hohen
erfolgen. Die Festsetzung en fiir diese Flache
werden analog zum Bebauungsplan Nr. 44
getroffen, in dem die Flachen westlich und
Ostlich der Hagen- RingstraBe als Mischgebie-
te festgesetzt werden und in dessen Gel-
tungsbereich sich die Flache heute bereits
befindet.

Gleiches gilt fur die fehlende Eingren-
zung einer maximalen Gebéaudeldnge
im B- Plan 189. Hierzu ist in der Begrin-
dung das Ziel, den Planern ,einen mog-
lichst groRen Spielraum einzurdumen®.
Eine Gebdudeldange von moglichen
50,00 m (so It. 5.4 Bauweise, Uberbau-
bare und nicht Uberbaubare Grund-
stiicksflaichen) in unmittelbarer Nach-
barschaft zu dem aus Einfamilienhdu-
sern und Doppelhdusern bestehendem
Wohngebiet des B-Plan 140 Ho6he Bei
Suings Hof und B-Plan 95 Griiner Weg
wiirde das dorfliche Konzept zerstoren
und wird daher abgelehnt. Eine ,nach-
haltige Ortsentwicklung (die sich) ver-
traglich in den vorhandenen Siedlungs-
kontext einfligt” ist durch eine solche
Option der Bebauung nicht gegeben.
Hier fordere ich eine Begrenzung auf
maximal 30 m Gebaudelange.

Die Festsetzung einer offenen Bauweise (0), in
der Gebaude bis zu einer Ldnge von 50,00m
zuldssig sind, orientiert sich an der Festset-
zung des WA4 aus dem angrenzenden Bebau-
ungsplan Nr. 140.

Allgemeine Einwdnde bzw. Fragestel-

lungen

- Wie ist die Parkplatzsituation vor
allem bei den geplanten Grund-
sticken zum Siegeweg geplant?
Hier lasst sich auf dem B-Plan 189
keine Zuwegung zu den einzelnen
Grundstiicken erkennen.

- Es sind keine Larmschutzhinweise
gegeben. Ein Larmschutz Richtung
Bokerner Damm ist nicht gegeben
bei StraBenfiihrung an dem Brand-
kanal.

- Umweltbericht Seite 47 — Festle-
gungen zur Kompensation: Wo
und wie diese Kompensation aus-
sieht ist nicht ersichtlich.

- Laut Faunistischem Gutachten

Die Parkplatze und Zufahrten werden privat-
rechtlich auf den entsprechenden Grundsti-
cken geregelt. Dies wird im Rahmen der Bau-
genehmigungsverfahren nachzuweisen sein.

Ein Larmschutz in Richtung Bokerner Damm
ist nicht notwendig, da vom Bokerner Damm
keine Verkehrslarmbelastung auf das Plange-
biet einwirkt.

Die erforderlichen Kompensationsflachen
werden bis zur 6ffentlichen Auslegung in die
Planung eingestellt.

Der Gartenteich, fur den ein Vorkommen des
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weist der Teich im B -Plan 189
Vorkommen der besonders ge-
schitzten Art Kammmolch auf. Hier
sollte der Erhalt der Population im
Vordergrund stehen und nicht die
Umsiedlung, mit dem Ziel den Teich
zu verfillen. Ob bzw. inwieweit die-
ses Vorgehen mit dem BNatschG
vereinbar sein soll, bitte ich mir dar-
zulegen, insbesondere auch in Form
der Stellungnahme der Unteren Na-
turschutzbehorde des Landkreises
Vechta. Ich verweise diesbeziiglich
rein vorsorglich auf mein Auskunfts-
recht nach Umweltinformationsge-
setz.

Kammmolchs nachgewiesen wurde, befindet
sich auRerhalb des Geltungsbereichs des vor-
liegenden Bebauungsplanes (vgl. dazu Faunis-
tisches Gutachten: Baugebiet ,Hagen” Stadt
Vechta).

Ich bitte um Eingangsbestatigung meiner
Einwendungen sowie um aktive Beteili-
gung meinerseits an der Bauleitplanung
in Form der Aufstellung, Anderung und
Abwiagung meiner Einwande bezlglich
der Bebauungspldane 140 und 189.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

mit Schreiben vom 18.08.2022

Nr. 9, Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 6

Stellungnahme:

Prifung:

Als Anwohner der Siedlung -Bei Suings Hof-
legen wir einen Einspruch gegen den Be-
bauungsplan 189, Punkt 6.0 ein.

Die ErschlieBung des Plangebietes sollte
Uber die StraBen "Bokerner Damm - West-
mark - Siegeweg" und nicht liber die Stra-
Ren "Hagener RingstraRe - Bei Suings Hof"
erfolgen.

Dem Hinweis wird nicht gefolgt. Die Erschlie-
Bung der kinftigen Bauflachen erfolgt auf-
grund der vorhandenen Infrastruktur weiter-
hin (iber die Hagen- RingstraBe sowie der
StraRen Griiner Weg und Bei Suings Hof.

Rechts und links vom Siegeweg werden die
zukiinftigen Baugebiete doch sehr wahr-
scheinlich auch Uber "Bokerner Damm -
Westmark - Siegeweg" erschlossen.

Die Planungen am Siegeweg sind nicht Gegen-
stand der vorliegenden Bauleitplanung.

Hier im "Suings Hof" leben mittlerweile
sehr viele Kinder, die durch die immense
Anzahl an Baufahrzeugen einer grofRen
Gefahr ausgesetzt werden.

Entlang der von mir vorgeschlagenen
Zufahrt hingegen, befinden sich nur be-
grenzt direkte Anwohner, die sich durch
die Baufahrzeuge gestort bzw. in Gefahr
befinden.

Beschluss:

,Nach Priifung der wihrend der der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1
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BauGB und der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange gemal § 4 Abs. 1
BauGB eingegangenen Stellungnahmen wird dem Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 189 , Wohnge-
biet bei Suings Hof” mit ortlichen Bauvorschriften tiber die Gestaltung zugestimmt.

Die offentliche Auslegung des Planentwurfes und der Begriindung einschlieRlich des Umweltberichtes
wird gemaR § 3 Abs. 2 BauGB beschlossen.”

Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen: 11
Nein-Stimmen: 3
Enthaltungen: 1
TOP5

Bebauungsplan Nr. 184 'Wohngebiet am Siegeweg' mit drtlichen Bauvorschriften iiber die Gestal-

tung
Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 1 BauGB und

der Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemdR § 4 Abs. 1 BauGB

eingegangenen Stellungnahmen und Auslegungsbeschluss gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

FDL Heuser erlauterte den Planentwurf und die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung eingegange-
nen Stellungnahmen und deren Abwagungsvorschlage. Er verwies darauf, dass es im Plangebiet ein
Vorkommen des geschitzten Kammmolches gabe und diesbeziiglich bereits Spezialisten fir die Um-
siedlung des Molches beteiligt seien. Es werde derzeit ein passendes Gewadsser in Abstimmung mit
der unteren Naturschutzbehérde gesucht.

Im Anschluss wurde Uber Festsetzungen im Entwurf diskutiert, die die Quadratmeterzahl pro gefor-
derten Obstbaum betreffen, das Fehlen der Festsetzung erneuerbarer Energien pro Grundstick und
Uber den dorflichen Charakter dieses Gebietes. Zudem gab es Bedenken beziiglich der Lage von Kom-
pensationsmallnahmen. Es sei eine Frage der Definition, ob ortsnah auch Langférden bedeute.

Im Anschluss wurde Uber die Umsetzung von KompensationsmaBnahmen im Nachbargebiet (Bebau-
ungsplan Nr. 140) diskutiert. Laut FDL Heuser sei in diesem Bereich die Planung noch nicht umgesetzt
worden. Die KompensationsmalRnahme (Griinfliche mit Regenriickhaltung) sei erst erforderlich,
wenn dort ein Gewerbe entstehe. Zurzeit sei es eine Pferdewiese und somit noch nicht erforderlich.
Er wies ergdnzend darauf hin, dass die Stadt Vechta ihren Kompensationsverpflichtungen grundsatz-
lich nachkomme.

BGM Kater verwies darauf, dass bereits im wirksamen Flachennutzungsplan das Gebiet als Wohnbau-
flache vorgesehen sei. Weiterhin verwies er auf die vielen Erfolge und gute Arbeit der Flachenagentur

des Stadtequartetts (Vechta, Lohne, Damme, Diepholz) zum Thema KompensationsmalRnahmen.

Der Ausschuss fliir Umwelt, Planung und Bauen schlagt dem Verwaltungsausschuss folgende Be-
schlussfassung vor:
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Priifung der wihrend der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange geméaR § 4 Abs. 1
BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwagungsvorschlag:

Nr. 1 EWE Netz GmbH, Cloppenburger StraBe 302, 26133 Oldenburg
mit Schreiben vom 14.09.2022

Stellungnahme: Prifung:

Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe | Die Stellungnahme wird im Rahmen der Aus-
zum Plangebiet befinden sich Versorgungs- | flihrungsplanung berticksichtigt.

leitungen und/oder Anlagen der EWE NETZ
GmbH. Diese Leitungen und Anlagen sind
in ihren Trassen (Lage) und Standorten
(Bestand) grundsatzlich zu erhalten und
dirfen weder beschéadigt, Gberbaut, tGber-
pflanzt oder anderweitig gefdhrdet wer-
den. Bitte stellen Sie sicher, dass diese Lei-
tungen und Anlagen durch lhr Vorhaben
weder technisch noch rechtlich beein-
trachtigt werden. Sollte sich durch Ihr Vor-
haben die Notwendigkeit einer Anpassung
unserer Anlagen, wie z.B. Anderungen,
Beseitigung, Neuherstellung der Anlagen
an anderem Ort (Versetzung) oder anderer
Betriebsarbeiten ergeben, sollen dafir die
gesetzlichen Vorgaben und die anerkann-
ten Regeln der Technik gelten. Gleiches gilt
auch fiir die gegebenenfalls notwendige
ErschlieBung des Plangebietes mit Versor-
gungsleitungen und Anlagen durch EWE
NETZ. Bitte planen Sie in diesem Fall Ver-
sorgungsstreifen bzw. -korridore fir Tele-
kommunikationslinien, Elektrizitdts- und
Gasversorgungsleitungen gemal DIN 1998
(von min. 2,2 m) mit ein. Weiterhin kann
fiir die Stromversorgung von

Baugebieten o. A. zusatzlich die Installati-
on einer Trafostation erforderlich sein. Fiir
die Auswahl eines geeigneten Stations-
platzes (ca. 6m x 4m) mochten wir Sie bit-
ten, uns in weitere Planungen friihzeitig
mit einzubinden. Bitte informieren Sie uns
zudem, wenn ein warmetechnisches Ver-
sorgungskonzept umgesetzt wird oder im

Schwerpunkt auf den Einsatz von fossilen
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Brennstoffen (z.B. durch Einsatz von War-
mepumpen o. a.) verzichtet werden soll.
Die Kosten der Anpassungen bzw. der Be-
triebsarbeiten sind von dem Vorhabentra-
ger vollstandig zu tragen und der EWE
NETZ GmbH zu erstatten, es sei denn der
Vorhabentrager und die EWE NETZ GmbH
haben eine anderslautende Kostentragung
vertraglich geregelt. Die EWE NETZ GmbH
hat keine weiteren Bedenken oder Anre-
gungen vorzubringen

Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren
Planungen einzubeziehen und uns frihzei-
tig zu beteiligen. Dies gilt auch fir den Fall
der ErschlieRung des Plangebietes mit Ver-
sorgungsleitungen durch EWE NETZ, denn
hierfir sind beispielsweise Lage und Nut-
zung der Versorgungsleitung und die sich
daraus ableitenden wirtschaftlichen Be-
dingungen wesentliche Faktoren Unsere
Netze werden taglich weiterentwickelt und
verandern sich dabei. Dies kann im betref-
fenden Planbereich Uber die Laufzeit Ihres
Verfahrens/Vorhabens zu Verdnderungen
im zu bericksichtigenden Leitungs- und
Anlagenbestand fiihren. Wir freuen uns
Ihnen eine stets aktuelle Anlagenauskunft
Uber unser modernes Verfahren der Plan-
auskunft zur Verfligung stellen zu kénnen -
damit es nicht zu Entscheidungen auf
Grundlage veralteten Planwerkes kommt.
Bitte informieren Sie sich deshalb gern
jederzeit Uber die genaue Art und Lage
unserer zu

berlicksichtigenden Anlagen {iber unsere
Internetseite: https://www.ewe2
netz.de/geschaeftskunden/service/leitung
splaene-abrufen.

Bitte schicken Sie uns Ihre Anfragen und
Mitteilungen zuklinftig ausschlieRlich an
unser Postfach info@ewe-netz.de

und andern zudem die Anschrift der EWE
NETZ GmbH in lhrem System: Cloppenbur-
ger Str. 302, 26133 Oldenburg.

Die EWE NETZ GmbH wird rechtzeitig vor Be-
ginn von ErschlieBungsmaBnahmen beteiligt.
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Sollte ein E-Mail Versand nicht mdglich
sein, nutzen Sie bitte nur diese postalische
Anschrift!

Nr. 2 ExxonMobil Production Deutschland GmbH, Vahrenwalder StraBe 238,30179 Han-

nover
mit Schreiben vom 14.09.2022

Stellungnahme:

Prifung:

die ExxonMobil Production Deutschland
GmbH (EMPG) nimmt die Betriebsflihrung
fir die Produktionsaktivitaten einschlieR-
lich des Betriebs des Produktionsleitungs-
netzes der BEB Erdgas und Erdél GmbH &
Co. KG (BEB), der Mobil Erdgas-Erdol
GmbH (MEEG) und den Tochtergesell-
schaften wahr.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen

Von dem hier angezeigten Vorhaben sind
Betriebsanlagen der o.g. Gesellschaften
betroffen. Details hierzu kdnnen Sie den
beigefligten Planunterlagen entnehmen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die Leitung wurde bereits nachrichtlich in die
Planzeichnung Gbernommen.

Wir weisen darauf hin, dass unsere Anga-
ben/Planeintragungen zur unverbindlichen
Vorinformation erfolgen.

Die Angaben Uber Lage, Deckung und Ver-
lauf der u. g. BEB/MEEG-Anlage(n) sind so
lange als unverbindlich anzusehen, bis sie
in der Ortlichkeit durch einen Beauftragten
der EMPG bestatigt werden.

Wir machen darauf aufmerksam, dass
samtliche durch die MalRnahme entste-
henden Kosten fiir SicherungsmaRnah-
men, technische Anpassungen, Umbau-
maRnahmen u.A. an unseren Anlagen vom
Verursacher der MaRBnahme zu tragen sind

Der gesamte Schutzstreifen unserer Lei-
tung(en) ist gem. dem geltenden techni-
schen Regelwerk als Bauverbotszone defi-
niert bzw. auszuweisen, so dass zur Ge-
wahrleistung der Sicherheit der Lei-
tung(en) und zu eventuell erforderlichen
Unterhaltungs- und Reparaturarbeiten
eine jederzeitige Erreichbarkeit der Lei-
tung(en), auch mit Maschineneinsatz, ge-
wahrleistet ist.

Der Schutzstreifen ist in der Planzeichnung
dargestellt. Er befindet sich in der 8,5 m brei-
ten offentlichen StraBenverkehrsflache. So-
mit wird keine Bebauung zugelassen.
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Im Schutzstreifenbereich besteht des Wei-
teren auch ein Verbot leitungsgefdhrden-
der MaRnahmen. Dazu zéhlt u.a. auch das
Anpflanzen oder aufwachsen lassen von
Baumen und Strauchern, sowie das Setzen
von tiefwurzelnden Pflanzen.

Es wird eine zusatzliche Festsetzung aufge-
nommen, die die Anpflanzung von Bdaumen,
Strduchern sowie tiefwurzelnden Pflanzen im
Schutzstreifen ausschlief3t.

Aus Sicherheitsgriinden ist es unbedingt
erforderlich, rechtzeitig, spatestens jedoch
5 Werktage vor Beginn jeglicher MaRnah-
men im Leitungsschutzstreifenbereich
Kontakt zu folgendem Uberwachungsbe-
trieb aufzunehmen:
ExxonMobil  Production
GmbH

Betrieb Lastrup

Auf dem Sande 9

49688 Lastrup

Tel: 04472 /891-0

Deutschland

Der Hinweis wird beachtet und in den Be-
bauungsplan aufgenommen.

Die Schutzanweisungen fligen wir mit der
Bitte um Beachtung, auch durch die bau-
ausfihrende Firma, bei. Sie sind auf der
Baustelle zusammen mit den Pldanen vor-
zuhalten.

Tiefbau- und Dranagearbeiten mit Maschi-

neneinsatz im Schutzstreifen der Lei-
tung(en) missen von unserem
zustandigen Uberwachungsbetrieb stiandig

beaufsichtigt werden.

Im Kreuzungsbereich des ,Siegeweg” mit
der ,Hagen-Ringstralle” befindet sich an
der Leitung eine Absperrarmatur. Diese
muss beim Ausbau der StraRe beriicksich-
tigt werden, damit sie auch nach Fertig-
stellung der Ausbauarbeiten weiterhin fiir
uns zuganglich bleibt. Derzeit ist sie mit
einem Gullideckel abgedeckt und somit
jederzeit fiir unseren Leitungsiiberwa-
chungsbetrieb zuganglich.

Der Hinweis wird im Rahmen der Ausfiih-
Die Ausflh-
rungsplanung wird mit der ExxonMobil Pro-
duction Deutschland GmbH rechtzeitig vor
abge-

rungsplanung bericksichtigt.

Beginn der ErschlieBungsarbeiten

stimmt.

Wir bitten Sie, uns bei den weiteren Pla-
nungen zu beteiligen und stehen lhnen fir
Riickfragen gerne zur

Verfligung.

Unsere heutige Stellungnahme bezieht
sich auf den derzeitigen Planungsstand.
Laufende BaumalRnahmen
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sowie zukiinftige Planungen sind in dieser
Stellungnahme nicht enthalten.

Bitte bestatigen Sie uns den Erhalt dieser
Stellungnahme per Antwort auf diese
Email. Sollten Sie lhre Anfrage

Uber BIL - Bundesweites Informationssys-
tem zur Leitungsrecherche - gestellt ha-
ben, ist dies nicht notwendig.

Mit freundlichen GriiRen aus Hannover
ExxonMobil
GmbH

Production Deutschland
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Anlagen:

Legende (1 Seite)

Schutzanweisungen Erdgas- und Erdollei-
tungen (8 Seiten)

Nr. 3 Ericsson, Schreiben vom 20.09.2022

Stellungnahme:

Prifung:

bei den von lhnen ausgewiesenen Bedarfs-
flachen hat die Firma Ericsson beziglich
ihres Richtfunks keine Einwande

oder spezielle Planungsvorgaben

Bitte bertlicksichtigen Sie, dass diese Stel-
lungnahme nur fir Richtfunkverbindungen
des Ericsson — Netzes gilt. Bitte beziehen
Sie, falls nicht schon geschehen, die Deut-
sche Telekom, in lhre Anfrage ein. Richten
Sie diese Anfrage bitte an: Deutsche Tele-
kom Technik GmbH Ziegelleite 2-4 95448
Bayreuth richtfunk-trassenauskunft-
dttgmbh@telekom.de

Von weiteren Anfragen bitten wir abzuse-
hen

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen,
die Deutsche Telekom Technik GmbH wird im
Bauleitplanverfahren beteiligt.
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Nr. 4 Stellungnahme aus der Offentlichkeit
vom 30.09.2022

Stellungnahme:

Prifung:

der ortlichen Presse und der Veroffentli-
chung auf ihrer Internetseite haben wir
entnommen, dass

nordlich und sidlich des Siegeweges eine
Bebauung geplant ist, die ihren Nieder-
schlag in dem oben im Betreff genannten
Bebauungsplan Nr. 184 gefunden hat. Als
unmittelbar Betroffene und Anwohner der
Hagen-RingstraBe mochten wir dazu aus
unserer Sicht wie folgt Stellung

nehmen:

Die Entwicklung der Einwohnerzahlen in der
Stadt Vechta sowie der hierdurch bedingte
Umfang der Bautatigkeit im Segment ,Ein-
und Zweifamilienhausbau® hat sich In den
letzten Jahren stetig weiterentwickelt. Auf-
grund der weiterhin zu erwartenden positi-
ven Bevolkerungsentwicklung und der daraus
resultierenden Nachfrage nach Baugrundsti-
cken insbesondere fiir die Sparte der Ein- und
Zweifamilienhausbebauung (als Einzel- und
Doppelhausbebauung), verfolgt die Stadt
Vechta die stadtebauliche Zielsetzung, nach
Abschluss der Wohnbauflachenentwicklung
in den Bereichen Oythe, Langférden — Nord
(Mihlendamm), Deindrup und Jans Dope
neue Wohnbauflachen in Vechta-Hagen pla-
nungsrechtlich abzusichern.

Bis vor einigen Jahren waren wir noch Ei-
gentiimer des mittlerweile von den Ehe-
leuten Nordlohne bewohnten Grundstticks
Hagen-Ringstralle 27. Vor dem Verkauf
dieses Grundstiickes hatten wir eine Bau-
voranfrage bei der Stadt Vechta gestellt.
Im Rahmen des Priifungsverfahrens wurde
uns auf Nachfrage mitgeteilt, dass man
eigentlich geneigt sei, unsere Bauvoran-
frage abschlagig zu bescheiden. Zur Be-
grindung wurde darauf hingewiesen, dass
unser Haus der Abschluss einer bestehen-
den Bebauung sein solle mit sich anschlie-
Render Griinfliche. Uberdies solle der
dorfliche Charakter der Hagen Ringstralie
beibehalten werden.

Die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir
die stadtebauliche Entwicklung dieses Gebie-
tes wurde durch die Aufstellung der 71. An-
derung des Flachennutzungsplanes ,Wohn-
gebiet — zwischen Hagen-Westmark und
Ringstralle” geschaffen, die bereits die
Grundlage fir die Aufstellung des Bebau-
ungsplanes Nr. 140 ,Wohngebiet — zwischen
Hagen-Westmark und Ringstralle” bildete.
Das Gebiet ist mittlerweile weitestgehend
bebaut und es soll nunmehr der Bebauungs-
plan Nr. 184 ,Wohngebiet am Siegeweg” als
zweiter Baustein zur Umsetzung der Gesamt-
konzeption aufgestellt werden.

Wenn wir uns die zwischenzeitlich erfolgte
Bebauung Hagener Esch und bei Suings
Hof anschauen, ist von dem oben genann-
ten ,dorflichen Charakter" nicht viel ver-
blieben. Mit dem Bebauungsplan Nr. 184
»Wohngebiet am Siegeweg" wird nunmehr
offensichtlich der Liickenschluss zwischen
dem Baugebiet bei Suings Hof und dem
Hagener Esch geplant.
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Stein des Anstol3es fiir uns ist insbesonde-
re die geplante Bebauung parallel bzw.
direkt an der Hagen-RingstralRe auf Hohe
des Hofes Punte. Hier sind Gebdude mit
einer Hohe von bis zu 10 m und zwei oder
sogar drei Vollgeschossen geplant. Dies
passt nach unserem Daflirhalten (iber-
haupt nicht ins Bild der alten Hagen-
RingstralRe. Auf der Hagen-RingstralRe fin-
den Sie ausschliefllich Einfamilienhduser.
Dies vertragt sich nicht mit der von lhnen
angedachten Bebauung und auch nicht mit
der nach wie vor vorhandenen landwirt-
schaftlichen Hofflache von Herrn Herbert
Punte. Uberdies werden die geplanten
mehrgeschossigen Hauser- anders als auf
dem Hagener Esch - auch nicht aus Grin-
den des Schallschutzes wegen der nahelie-
genden Bahn bendétigt, denn in unmittel-
barer Ndhe zu den Bahngleisen befindet
sich das Haus der Familie Nordlohne (Ha-
gen Ringstralle 27).

Der Umfang der geplanten Verdichtung (die-
se wird z.B. durch die Festsetzungen zum
Mal} der baulichen Nutzung sowie zur Anzahl
der zulassigen Wohnungen gesteuert) orien-
tiert sich an der stadtebaulichen Konzeption
sowie an der konkreten Nachfragesituation.
Die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr.
184 orientieren sich am Bebauungsplanes Nr.
140. Die Gebaudehohe von 10,5 m entspricht
den gangigen Festsetzungen in der Stadt fir
eine Mehrfamilienhausbebauung.

Fiir den Bebauungsplan Nr. 184 wurde um
den Schallschutz gerecht zu werden ein
schalltechnischer Bericht durch das Biiro Zech
Ingenieurgesellschaft erstellt. Auf Grundlage
dieses Berichtes wurden fiir das Gebiet passi-
ve schallschiitzende Festsetzungen getroffen.

Einer Bebauung mit Einfamilienhdusern
oder auch Doppelhdusern stehen unserer-
seits keine Bedenken entgegen. Mehrge-
schossige Wohneinheiten mit bis zu sechs
Wohnungen halten wir aber fir absolut
untunlich.

Die Stadt Vechta hat 2016 das Konzept zur
vertraglichen Nachverdichtung aufgestellt.
Das Konzept weiRt die angrenzenden Berei-
che des Bebauungsplanes Nr. 184 der ,,gri-
nen” Zone zu. Hier kénnen pro 200 gm /
(150gm) Baugrundstiicksfliche max. 1 Woh-
nung und max. 2 Wohnungen pro Wohnge-
baude entstehen. Der Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Nr. 184 wurde in diesem
Konzept keiner Zone zugeordnet. Die Festset-
zungen orientieren sich an der Umgebungs-
bebauung. Vorrangig ist hier eine lockere Be-
bauung (2 Wohnungen je Einzel-, Doppel-
haus) Sowie eine Reihenhausbebauung nérd-
lich des Siegeweges vorgesehen. Um den-
noch ein Angebot fiir Geschosswohnungsbau
zu schaffen, wird entlang der Hagen Ring-
stralle eine Mehrfamilienhausbebauung er-
moglicht.

Auf Grund der direkten Ndhe zur bestehen-
den Bebauung entlang der Hagen Ring Stra-
Re, wird die geplante Wohnungsanzahl auf 4
Wohnungen je Gebdude reduziert von bisher
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6.

Weiter bitten wir zu bedenken, dass allein
schon durch die beiden neuen Baugebiete
Hagener Esch und bei Suings Hof der Fahr-
zeugverkehr auf der Hagen-Ringstralie
deutlich zugenommen hat. Auch die Redu-
zierung der Geschwindigkeit auf 30 km/h
hat nicht dazu beigetragen, dass das Si-
cherheitsgefiihl der Anwohner der Hagen-
Ringstralle zugenommen hat.

Zur Uberpriifung der aktuellen Verkehrssitua-
tion wird im weiteren Verfahren eine Ver-
kehrszahlung durch gefiihrt.

Bislang haben wir es immer sehr genossen,
»im Grinen" zu wohnen. Wir wirden es
angesichts dessen begriiRen, dass der ein-
gangs unseres Schreibens erwahnte ,,dorf-
liche Charakter" der Hagen-RingstraRRe so-
wie der anliegenden StraRen beibehalten
wird. Gleiches gilt fiir die Teichanlage auf
dem Grundstiick Herbert Punte, die allen
Nachbarn ans Herz gewachsen ist.

Nr. 5 Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen (LGLN),

Kampfmittelbeseitigungsdienst, DorfstraBe 19, 30519 Hannover

mit Schreiben vom 05.10.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Sie haben das Landesamt fiir Geoinforma-
tion und Landesvermessung Niedersach-
sen (LGLN), Regionaldirektion Hameln -
Hannover (Dezernat 5 - Kampfmittelbesei-
tigungsdienst (KBD)) als Trager offentlicher
Belange gem. § 4 Baugesetzbuch (BauGB)
beteiligt. Meine Ausfiihrungen hierzu ent-
nehmen Sie bitte der zweiten Seite; diese
Stellungnahme ergeht kostenfrei. Sofern in
meinen anliegenden Ausfiihrungen eine
weitere Gefahrenerforschung empfohlen
wird, mache ich darauf aufmerksam, dass
die Gemeinden als Behorden der Gefah-
renabwehr auch fir die MalRnahmen der
Gefahrenerforschung zustandig sind. Eine
Malnahme der Gefahrenerforschung kann
eine historische Erkundung sein, bei der
alliierte Kriegsluftbilder fur die Ermittlung
von Kriegseinwirkungen durch Abwurfmu-
nition ausgewertet werden (Luftbildaus-
wertung). Der KBD hat nicht die Aufgabe,

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genommen.
Fir das Flurstiick der Hagen - RingstraRe
wurde eine Luftbildauswertung beauftragt.
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alliierte Luftbilder zu Zwecken der Bauleit-
planung oder des Bauordnungsrechts kos-
tenfrei auszuwerten. Die Luftbildauswer-
tung ist vielmehr gem. § 6 Niedersachsi-
sches Umweltinformationsgesetz (NUIG) in
Verbindung mit § 2 Abs. 3 Niedersachsi-
sches Verwaltungskostengesetz
(NVwKostG) auch fiir Behorden kosten-
pflichtig. Die Bearbeitungszeit fur Luftbild-
auswertungen betragt derzeit beim KBD
ca. 16 Wochen ab Antragstellung. Da diese
Zeitspanne zwischen Erteilung einer Bau-
genehmigung und dem Baubeginn erfah-
rungsgemaR nicht verfligbar ist, empfeh-
len wir den Kommunen eine rechtzeitige
Antragstellung. Sofern eine solche kosten-
pflichtige Luftbildauswertung durchgefiihrt
werden soll, bitte ich um entsprechende
schriftliche Auftragserteilung unter Ver-
wendung des Antragsformulars und der
Rahmenbedingungen, die Sie liber folgen-
den Link abrufen kdénnen:
http://www.lgln.niedersachsen.de/startseite/

kampfmittelbeseiti-
oung/luftbildauswertung/kampfmitt elbe-

seitigungsdienst-niedersachsen-
163427.html
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Nr. 6 Stellungnahme aus der Offentlichkeit
mit Schreiben vom 05.10.2022

Stellungnahme:

Prifung:
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der ortlichen Presse und der Veroffentli-
chung auf lhrer Internetseite haben wir
entnommen, dass nordlich und stidlich des
Siegeweges eine Bebauung geplant ist, die
ihren Niederschlag in dem oben im Betreff
genannten Bebauungsplan Nr. 184 gefun-
den hat. Als unmittelbar Betroffene und
Anwohner der Hagen-Ringstralle mochten
wir dazu aus unserer Sicht wie folgt Stel-
lung nehmen:

Die Entwicklung der Einwohnerzahlen in der
Stadt Vechta sowie der hierdurch bedingte
Umfang der Bautatigkeit im Segment ,Ein-
und Zweifamilienhausbau® hat sich In den
letzten Jahren stetig weiterentwickelt. Auf-
grund der weiterhin zu erwartenden positi-
ven Bevolkerungsentwicklung und der daraus
resultierenden Nachfrage nach Baugrundsti-
cken insbesondere fiir die Sparte der Ein- und
Zweifamilienhausbebauung (als Einzel- und
Doppelhausbebauung), verfolgt die Stadt
Vechta die stdadtebauliche Zielsetzung, nach
Abschluss der Wohnbauflachenentwicklung
in den Bereichen Oythe, Langférden — Nord
(Mihlendamm), Deindrup und Jans Dope
neue Wohnbauflachen in Vechta-Hagen pla-
nungsrechtlich abzusichern.

Vor knapp 3 Jahren haben wir das Grund-
stiick in der Hagen-RingstraBe 27 von den
Eheleuten Middelbeck erworben. In der
genehmigten Bauvoranfrage wurden uns
relativ enge Bauvorschriften gemacht. Ne-
ben dem fir unser Empfinden relativ weit
geforderten Abstand zur Bahn (15 m) lag
uns insbesondere nur eine Genehmigung
fiir eine Bauweise mit einem Vollgeschoss
vor. Diese Vorschriften waren fiir uns so
eng gefasst, dass wir mit dem Gedanken
spielten das Grundstiickangebot nicht an-
zunehmen. Mehrfache Anfragen durch uns
oder seitens des Architekten, die benann-
ten Vorschriften aufzuweichen (z.B. eine
Bauweise mit zwei Vollgeschossen) wur-
den abgewiesen. Begriindet wurde dies
damit, dass sich das Haus in die langjahrig
bestehende Nachbarschaft einfligen sollte.
Soweit ich durch die Eheleute Middelbeck
richtig informiert bin war man damals so-
gar geneigt, die Bauvoranfrage aus diesem
Grund abschlagig zu bescheiden. Uberdies
solle der dorfliche Charakter der Hagen
RingstralRe beibehalten werden.

Die Zulassigkeit des Vorhabens wurde nach

§ 34 BauGB beurteilt, da hier kein Bebau-
ungsplan vorlag, so dass sich das Vorhaben
nach Art und Mal} der baulichen Nutzung in
die bestehende Bebauungsstruktur einfligen
musste.

Obschon auf der westlichen Seite der Hagen-
RingstraRe noch kein rechtskraftiger Bebau-
ungsplan Vorlag, war eine stadtebauliche
Nutzung d. Flache durch die Darstellung im
Flachennutzungsplan (71. Anderung des Fl3-
chennutzungsplanes) bereits planerisch vor-
bereitet.

Glicklicherweise haben wir uns letztlich
doch fiir das Grundstiick entschieden und
konnten nach langer Plan- und Bauphase
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Ende Juni dieses Jahres einziehen. Wir fiih-
len uns sowohl im Haus als auch in der
bestehenden Nachbar- und Landschaft mit
dem stadtnahen, jedoch dorfli-
chen/landlichen Charakter duBerst wohl.

Wenn wir uns die zwischenzeitlich erfolgte
Bebauung Hagener Esch und bei Suings
Hof

anschauen, ist von dem oben genannten
,dorflichen Charakter" nicht viel verblie-
ben. Mit dem Bebauungsplan Nr. 184
»Wohngebiet am Siegeweg" wird nunmehr
offensichtlich der Liickenschluss zwischen
dem Baugebiet bei Suings Hof und dem
Hagener Esch geplant.

Stein des AnstofRes fiir uns ist insbesonde-
re die geplante Bebauung parallel bzw.
direkt an der Hagen-Ringstralle auf Hohe
des Hofes Punte. Hier sind Gebdude mit
einer Hohe von bis zu 10,5 m und zwei
oder sogar drei Vollgeschossen geplant.
Diese wirden sich keineswegs in das Bild
der bestehenden Nachbarschaft einfligen
und zu einer deutlichen Minderung der
Wohn/ Lebensqualitat fuhren sowie mit
einer deutlichen Wertminderung einher-
gehen. Nach unserem Dafiirhalten passt
dies Uberhaupt nicht ins Bild der Hagen-
RingstralRe. Auf der Hagen-RingstraRRe fin-
den Sie ausschliefllich Einfamilienhduser.
Dies vertragt sich nicht mit der von lhnen
angedachten Bebauung und auch nicht mit
der nach wie vor vorhandenen landwirt-
schaftlichen Hofflaiche von Herrn Herbert
Punte.

Der Umfang der geplanten Verdichtung (die-
se wird z.B. durch die Festsetzungen zum
Mal} der baulichen Nutzung sowie zur Anzahl
der zuldssigen Wohnungen gesteuert) orien-
tiert sich an der stadtebaulichen Konzeption
sowie an der konkreten Nachfragesituation.
Die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr.
184 orientieren sich am Bebauungsplanes Nr.
140. Die Gebaudehohe von 10,5 m entspricht
den gangigen Festsetzungen in der Stadt flr
eine Mehrfamilienhausbebauung.

Fir den Bebauungsplan Nr. 184 wurde um
den Schallschutz gerecht zu werden ein
schalltechnischer Bericht durch das Biiro Zech
Ingenieurgesellschaft erstellt. Auf Grundlage
dieses Berichtes wurden fiir das Gebiet passi-
ve schallschiitzende Festsetzungen getroffen.

Uberdies werden die geplanten mehrge-
schossigen Hauser - anders als auf dem
Hagener Esch- auch nicht aus Griinden des
Schallschutzes wegen der naheliegenden
Bahn benoétigt, wo die Hauser nur durch
die Strafle von der Bahn getrennt sind.
Diese ,Aufgabe" nehmen wir bereits mit
unserem Haus wahr.

Einer Bebauung mit Einfamilienhdusern
oder auch Doppelhdusern stehen unserer-

Die Stadt Vechta hat 2016 das Konzept zur
vertraglichen Nachverdichtung aufgestellt.
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seits keine Bedenken entgegen. Mehrge-
schossige Wohneinheiten mit bis zu sechs
Wohnungen halten wir aber fir absolut
untunlich.

Das Konzept weiRt die angrenzenden Berei-
che des Bebauungsplanes Nr. 184 der ,gri-
nen”“ Zone zu. Hier kdnnen pro 200 gm /
(150gm) Baugrundstiicksfliche max. 1 Woh-
nung und max. 2 Wohnungen pro Wohnge-
bdude entstehen. Der Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Nr. 184 wurde in diesem
Konzept keiner Zone zugeordnet. Die Festset-
zungen orientieren sich an der Umgebungs-
bebauung. Vorrangig ist hier eine lockere Be-
bauung (2 Wohnungen je Einzel-, Doppel-
haus) Sowie eine Reihenhausbebauung nérd-
lich des Siegeweges vorgesehen. Um den-
noch ein Angebot fir Geschosswohnungsbau
zu schaffen, wird entlang der Hagen Ring-
straBe eine Mehrfamilienhausbebauung er-
moglicht.

Auf Grund der direkten Ndhe zur bestehen-
den Bebauung entlang der Hagen Ring Stra-
Re, wird die geplante Wohnungsanzahl auf 4
Wohnungen je Gebadude reduziert von bisher
6.

Weiter bitten wir zu bedenken, dass allein
schon durch die beiden neuen Baugebiete
Hagener Esch und bei Suings Hof der Fahr-
zeugverkehr auf der Hagen-Ringstralie
deutlich zugenommen hat. Auch die Redu-
zierung der Geschwindigkeit auf 30 km/h
hat nicht dazu beigetragen, dass das Si-
cherheitsgefiihl der Anwohner der Hagen-
RingstralRe zugenommen hat.

Zur Uberpriifung der aktuellen Verkehrssitua-
tion wird im weiteren Verfahren eine Ver-
kehrszdhlung durchgefihrt.

Bislang haben wir es sehr genossen ,im
Griinen" zu wohnen. Wir wiirden es ange-
sichts dessen begriiRen, dass der eingangs
unseres Schreibens erwadhnte ,dorfliche
Charakter" der Hagen Ringstralle sowie
der anliegenden StraRen beibehalten wird.
Gleiches gilt fir die Teichanlage auf dem
Grundstiick Herbert Punte, der sicherlich
ein schiitzenswertes Biotop darstellt und
gerade im Kontext des aktuellen und zu-
nehmenden umweltpolitischen Diskurses
erhalten werden sollte.

Nr. 7 & 8 Stellungnahme aus der Offentlichkeit
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mit Schreiben vom 10.10.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Im B-Plan 184 diirfen bis zu 200% mehr
Grundstiicksfliche mit Wohnbebauung
versiegelt werden (GRZ | 0,4) als in den
direkt angrenzenden Bereichen WA 6 (GRZ
1 0,2), WA 5 (GRZ | 0,3) und WA 4 (GRZ |
0,3) aus B-Plan 140. Hier fordere ich eine
Gleichbehandlung beider B-Plan-Gebiete
insbesondere auch vor dem Hintergrund
der zunehmenden Klima- und Wasserprob-
lematik, und die Versiegelung der Flachen
zu minimieren bzw. auf ein Minimum zu

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr.
184 orientieren sich am Bebauungsplan Nr.
140. Der Bebauungsplan Nr. 140 sieht fur
eine Reihenhausbebauung (WA2 im Bebau-
ungsplan Nr. 140) eine GRZ von 0,4 vor. Die
gleiche Festsetzung wird fir den Bereich ent-
lang des Siegeweges gewahlt, um die geplan-
te Bebauung auch umsetzten zu kénnen. Eine
Hausgruppenbebauung bendtigt aufgrund
der kleineren Grundstiicksgroflen eine ent-
sprechend hohere Grundflachen Zahl, dabei

begrenzen. wird die in der Baunutzungsverordnung ge-
nannte Obergrenze ausgeschopft.
2 Einwdnde gegen die zu hohe Ge- | Entlang der Hagen-Ringstrafle sollen analog

schossflachenzahl (GFZ) fur WA1/WA2

Die Festsetzung einer GFZ von 0,8 im B-
Plan 184 im Teilbereich WA2 (ibersteigt
deutlich das MalR der angrenzenden Be-
bauung im B-Plan 140, im B-Plan 95 (Vor-
gaben hier: GFZ 0,5 - Traufhéhe max. 4,5m
und Firsthéhe max. 9,0m) und dem Dorf-
gebiet B-Plan 44 (Hagen-Ringstralie).

zum Bebauungsplan Nr. 140 Mehrfamilien-
hauser entstehen. Aufgrund der hierfiir erfor-
derlichen Dichte kdnnen hier nicht die fir eine
Ein- und Zweifamilienhausbebauung festge-
setzten Obergrenzen einer GFZ von 0,5 heran-
gezogen werden. Hier ist es erforderlich, der
Planung eine fir eine Mehrfamilienhausbe-
bauung angemessene GFZ von 0,8 zugrunde
zu legen.

3 Einwiande gegen die Festung einer Firsthéhe von £10,5 m

Bebauungsplan Firsthohe Traufhche
95 9,0m 45m

140 95m 40-65m
184 — Bereich WA1 =105m

184 — Bereich WA2 =105m

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Festset-
zungen flr Reihen und Doppelhduser orien-
tieren sich an den entsprechenden Festset-
zungen des Bebauungsplanes Nr. 140, die fir
eine bauliche Nutzung entsprechen der stad-
tebaulichen Zielsetzung erforderlich ist.

Hier fordere ich eine Anpassung des B-Plan
184 an die unmittelbar angrenzenden
Wohngebiete mit Vorgabe einer Firsthéhe
von <9,5 m und einer Traufhdhe von 4,5 -
6,5 m.

Dariiber hinaus wird fir den Teilbereich
WAl und WA2 keine Festsetzung der
Traufhohe (TH) angegeben.

Im B-Plan 140 wurde mit WAS auf die bau-
lichen Vorgaben aus dem B-Plan 95 um-
fangreich eingegangen. Selbiges fordere
ich als minimale Grundvoraussetzung fir
den B-Plan 184.

Durch das im Bebauungsplan Nr. 140 festge-
setzte WA 5 sollte der Ubergang von einer
moglichen zweigeschossigen Bebauung mit
einer Traufhohe von bis zu 6,5 m zur Bebau-
ung des Griinen Weges abgestuft werden.
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Diese Pufferzonen zwischen zwei Gebieten
mit unterschiedlichen Bebauungsmoglichkei-
ten wird fiir den Bereich zwischen den Sie-
geweg und der nordlich gelegenen Bebauung
an der Stralle Bei Suings Hof durch einen
grol} zlgigeren Abstand zwischen der riick-
wertigen Baugrenze am Siegeweg zur nordli-
chen Grundstlickgrenze erreicht. Die Garten-
bereiche haben insgesamt eine Tiefe von 26
m.

4 Allgemeine Einwdnde bzw. Frage-
stellungen

a) Bauteppich

Die Grundstiicke > ca.500 gm sollen fir
Ein-/Zweifamilienhduser genutzt werden.
Ein Bauteppich in angemessener Relation
zur jeweiligen GrundstlicksgrofRe (vgl. WA
4 im B-Plan 140) ist somit problemlos um-
setzbar.

Die nordlich des Siegeweges geplante Bebau-
ung mit Hausgruppen und Doppelhdusern
erfordert aufgrund der Ausrichtung der
Grundsticke und der Art der Bebauung einen
um 5m tieferen Bauteppich.

Nr. 9 Stellungnahme aus der Offentlichkeit
mit Schreiben vom 12.10.2022

Stellungnahme:

Prifung:

1 Einwande gegen die Grundflachenzahl
(GRZ) Im B-Plan 184 diirfen bis zu 200%
mehr Grundstiicksfliche mit Wohnbebau-
ung versiegelt werden (GRZ | 0,4) als in
den direkt angrenzenden Bereichen WA 6
(GRZ 1 0,2), WA 5 (GRZ |1 0,3) und WA 4
(GRZ10,3) aus B-Plan 140.

Hier fordere ich eine Gleichbehandlung
beider B-Plan-Gebiete insbesondere auch
vor dem Hintergrund der zunehmenden
Klima- und Wasserproblematik, und die
Versiegelung der Flachen zu minimieren
bzw. auf ein Minimum zu begrenzen.

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr.
184 orientieren sich am Bebauungsplan Nr.
140. Der Bebauungsplan Nr. 140 sieht fir
eine Reihenhausbebauung (WA2 im Bebau-
ungsplan Nr. 140) eine GRZ von 0,4 vor. Die
gleiche Festsetzung wird fiir den Bereich ent-
lang des Siegeweges gewahlt, um die geplan-
te Bebauung auch umsetzten zu kénnen. Eine
Hausgruppenbebauung bendtigt aufgrund
der kleineren GrundstlicksgroRen eine ent-
sprechend hohere Grundflachen Zahl, dabei
wird die in der Baunutzungsverordnung ge-
nannte Obergrenze ausgeschopft.

2 Einwande gegen die zu hohe Geschoss-
flachenzahl (GFZ) fur WA1/WA2 Die Fest-
setzung einer GFZ von 0,8 im B-Plan 184
im Teilbereich WA2 (ibersteigt deutlich das
Mal} der angrenzenden Bebauung im B-
Plan 140, im B-Plan 95 (Vorgaben hier: GFZ
0,5 - Traufhohe max. 4,5m und Firsthéhe
max. 9,0m) und dem Dorfgebiet B-Plan 44
(Hagen-RingstraRe).

Entlang der Hagen-RingstraRe sollen analog
zum Bebauungsplan Nr. 140 Mehrfamilien-
hduser entstehen. Aufgrund der hierfir er-
forderlichen Dichte kdnnen hier nicht die fir
eine Ein- und Zweifamilienhausbebauung
festgesetzten Obergrenzen einer GFZ von 0,5
herangezogen werden. Hier ist es erforder-
lich, der Planung eine fiir eine Mehrfamilien-
hausbebauung angemessene GFZ von 0,8
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zugrunde zu legen.

3 Einwande gegen die Festung einer First-
hohe von £10,5m

Bebauungsplan Firsthéhe Traufhohe
23 9.0m 45m

140 95m 40-65m
184 — Bereich WAI =10,5m

184 — Bareich WA2 <105m

Um eine spatere Nutzung von PV Anlagen
nicht einzuschranken, fordere ich eine An-
passung des B-Plan 184 an die unmittelbar
angrenzenden Wohngebiete mit Vorgabe
einer Firsthohe von <9,5 m und einer
Traufhéhe von 4,5 - 6,5 m.

Dariiber hinaus wird fiir den Teilbereich
WA1 und WA2 keine Festsetzung der
Traufhohe (TH) angegeben.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Festset-
zungen fiir Reihen und Doppelhduser orientie-
ren sich an den entsprechenden Festsetzun-
gen des Bebauungsplanes Nr. 140, die fiir eine
bauliche Nutzung entsprechen der stadtebau-
lichen Zielsetzung erforderlich ist.

Der Abstand der Bauteppich zu einander be-
tragt min. 25 m somit ist mit keiner Ein-
schrankung einer PV Anlagen Nutzung zu
rechnen

Im B-Plan 140 wurde mit WAS auf die bau-
lichen Vorgaben aus dem B-Plan 95 um-
fangreich eingegangen. Selbiges fordere
ich als minimale Grundvoraussetzung fir
den B-Plan 184.

Durch das im Bebauungsplan Nr. 140 festge-
setzte WA 5 sollte der Ubergang von einer
moglichen zweigeschossigen Bebauung mit
einer Traufhohe von bis zu 6,5 m zur Bebau-
ung des Griinen Weges abgestuft werden.
Diese Pufferzonen zwischen zwei Gebieten
mit unterschiedlichen Bebauungsmoglichkei-
ten wird fiir den Bereich zwischen den Sie-
geweg und der nordlich gelegenen Bebauung
an der Stralle Bei Suings Hof durch einen
grofl} zlgigeren Abstand zwischen der riick-
wertigen Baugrenze am Siegeweg zur nordli-
chen Grundstlickgrenze erreicht. Die Garten-
bereiche haben insgesamt eine Tiefe von 26
m.

4 Allgemeine Einwande bzw. Fragestellun-

gen
a. Bauteppich Die Grundstiicke >
ca.500 gm sollen far Ein-

/Zweifamilienhduser genutzt werden. Ein
Bauteppich in angemessener Relation zur
jeweiligen GrundstiicksgrofRe (vgl. WA4 im
B-Plan 140) ist somit problemlos umsetz-
bar.

Die nordlich des Siegeweges geplante Bebau-
ung mit Hausgruppen und Doppelhdusern
erfordert aufgrund der Ausrichtung der
Grundstiicke und der Art der Bebauung einen
um 5m tieferen Bauteppich.

Nr. 10 Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie, Stilleweg 2, 30655 Hannover mit

Schreiben vom 17.10.2022
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Stellungnahme:

Prifung:

Nachbergbau

Nachbergbau Themengebiet Tiefbohrun-
gen Das Vorhaben befindet sich nach den
dem LBEG vorliegenden, ausgewerteten
Unterlagen nicht im Bereich von Tiefboh-
rungen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Gashochdruckleitungen,  Rohrfernleitun-
gen Durch das Plangebiet bzw. in unmit-
telbarer Ndahe dazu verlaufen erdverlegte
Gashochdruckleitungen bzw. Rohrfernlei-
tungen. Bei diesen Leitungen sind Schutz-
streifen zu beachten, die von jeglicher Be-
bauung und von tiefwurzelndem Pflanzen-
bewuchs frei zu halten sind. Bitte beteili-
gen Sie den aktuellen Leitungsbetreiber
direkt am Verfahren, damit ggf. erforderli-
che AbstimmungsmalRnahmen (genauer
Leitungsverlauf, Breite des Schutzstreifens
etc.) eingeleitet werden kénnen. Der Lei-
tungsbetreiber kann sich andern, ohne
dass es eine gesetzliche Mitteilungspflicht
gegeniber dem LBEG gibt. Wenn l|hnen
aktuelle Informationen zum Betreiber be-
kannt sind, melden Sie diese bitte an Lei-
tungskataster@lbeg.niedersachsen.de.
Weitere Informationen erhalten Sie hier.
Die beim LBEG vorliegenden Daten zu den
betroffenen Leitungen entnehmen Sie bit-
te der nachfolgenden

Tabelle:

Objektname Betreiber Leitungstyp Leitungsstatus

Welpe-Hemmelte / DN
168,0x7,3 mm

MEEG Mobil Erdgas-
Erdol GmbH

Energetische oder nicht- (nicht
energetische Leitung angegeben)

Wenn die Beteiligung der Leitungsbetrei-
ber bereits im Rahmen friiherer Planungs-
verfahren durchgefiihrt wurde und zwi-
schenzeitlich keine Veranderung des Lei-
tungsverlaufs erfolgte, ist die Erfordernis
einer erneuten Beteiligung der genannten
Unternehmen durch die
verfahrensfiihrende Behorde abzuwagen.

Im Plangebiet befindet sich eine Olleitung der
ExxonMobil. Der StraRenquerschnitt des Sie-
geweg ist so gewahlt, dass die Leitung sowie
Ihr Schutzstreifen innerhalb der StralRenver-
kehrsflache liegt. Vor Beginn der Erschlie-
Rungsabreiten wir die ExxonMobil friihzeitige

beteiligt.

Hinweise
Sofern im Zuge des o.g. Vorhabens Bau-
malknahmen erfolgen, verweisen wir fir

Die Hinweise zur Baugrunderkundung wer-

den zur Kenntnis genommen.
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Hinweise und Informationen zu den Bau-
grundverhaltnissen am Standort auf den
NIBIS-Kartenserver. Die Hinweise zum
Baugrund bzw. den Baugrundverhaltnissen
ersetzen keine geotechnische Erkundung
und Untersuchung des Baugrundes bzw.
einen geotechnischen Bericht. Geotechni-
sche Baugrunderkundungen/-
untersuchungen sowie die Erstellung des
geotechnischen Berichts sollten gemal der
DIN EN 1997-1 und -2 in Verbindung mit
der DIN 4020 in den jeweils giltigen Fas-

sungen erfolgen.

Ob im Vorhabengebiet eine Erlaubnis gem.
§ 7 BBergG oder eine Bewilligung gem. § 8
BBergG erteilt und/oder ein Bergwerksei-
gentum gem. §§ 9 und 149 BBergG verlie-
hen bzw. aufrechterhalten wurde, kdnnen
Sie dem NIBIS-Kartenserver entnehmen.
Wir bitten Sie, den dort genannten Be-
rechtigungsinhaber ggf. am Verfahren zu
beteiligen. Rickfragen zu diesem Thema
richten Sie bitte direkt an markscheide-
rei@lbeg.niedersachsen.de.

Informationen (ber moglicherweise vor-
handene Salzabbaugerechtigkeiten finden
Sie unter
www.lbeg.niedersachsen.de/Bergbau/Berg

bauberechtigungen/Alte Rechte.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

In Bezug auf die durch das LBEG vertrete-
nen Belange haben wir keine weiteren
Hinweise oder Anregungen. Die vorliegen-
de Stellungnahme hat das Ziel, mogliche
Konflikte gegenliber den raumplaneri-
schen Belangen etc. ableiten und voraus-
schauend beriicksichtigen zu kénnen. Die
Stellungnahme wurde auf Basis des aktuel-
len Kenntnisstandes erstellt. Die verfligba-
re Datengrundlage ist weder als parzellen-
scharf zu interpretieren noch erhebt sie
Anspruch auf Vollstandigkeit. Die Stellung-
nahme ersetzt nicht etwaige nach weite-
ren Rechtsvorschriften und Normen erfor-
derliche

Genehmigungen, Erlaubnisse,

Bewilligungen oder objektbezogene Unter-

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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suchungen.

Nr. 11 — 16 Stellungnahme aus der Offentlichkeit

Stellungnahme:

Prifung:

der ortlichen Presse und der Veroffentli-
chung auf lhrer Internetseite haben wir
entnommen, dass nordlich und stidlich des
Siegeweges eine Bebauung geplant ist, die
ihren Niederschlag in dem oben im Betreff
genannten Bebauungsplan Nr. 184 gefun-
den hat. Als unmittelbar

Betroffene und Anwohner der Hagen-
RingstraRe mdchten wir dazu aus unserer
Sicht wie folgt Stellungnehmen:

Die steigende Nachfrage nach neuem
Wohnraum ist uns bewusst und daher ist
es nur allzu verstandlich, dass dieser gera-
de in einer prosperierenden Stadt wie
Vechta auch geschaffen werden muss. Fir
uns stellt sich nur die Frage des ,Wie?".
Bislang haben wir es immer genossen ,,im
Griinen" zu wohnen. Wohnen auf dem
Hagen bedeutete Stadtndhe bei gleichzei-
tiger Ruhe und Leben im dorflichen Cha-
rakter.

Die Entwicklung der Einwohnerzahlen in der
Stadt Vechta sowie der hierdurch bedingte
Umfang der Bautatigkeit im Segment ,Ein-
und Zweifamilienhausbau® hat sich In den
letzten Jahren stetig weiterentwickelt. Auf-
grund der weiterhin zu erwartenden positi-
ven Bevolkerungsentwicklung und der daraus
resultierenden Nachfrage nach Baugrundsti-
cken insbesondere fiir die Sparte der Ein- und
Zweifamilienhausbebauung (als Einzel- und
Doppelhausbebauung), verfolgt die Stadt
Vechta die stdadtebauliche Zielsetzung, nach
Abschluss der Wohnbauflachenentwicklung
in den Bereichen Oythe, Langférden — Nord
(Mihlendamm), Deindrup und Jans Dope
neue Wohnbauflachen in Vechta-Hagen pla-
nungsrechtlich abzusichern.

Wenn wir uns die zwischenzeitlich erfolgte
Bebauung Hagener Esch und bei Suings
Hof anschauen, ist von dem oben genann-
ten ,dorflichen Charakter" nicht viel ver-
blieben. Mit dem Bebauungsplan Nr. 184
»Wohngebiet am Siegeweg" wird nunmehr
offensichtlich der Liickenschluss zwischen
dem Baugebiet bei Suings Hof und dem
Hagener Esch geplant.

Die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir
die stadtebauliche Entwicklung dieses Gebie-
tes wurde durch die Aufstellung der 71. An-
derung des Flachennutzungsplanes ,Wohn-
gebiet — zwischen Hagen-Westmark und
RingstralRe” geschaffen, die bereits die
Grundlage fir die Aufstellung des Bebau-
ungsplanes Nr. 140 ,,Wohngebiet — zwischen
Hagen-Westmark und Ringstralle” bildete.
Das Gebiet ist mittlerweile weitestgehend
bebaut und es soll nunmehr der Bebauungs-
plan Nr. 184 ,Wohngebiet am Siegeweg” als
zweiter Baustein zur Umsetzung der Gesamt-
konzeption aufgestellt werden.

Stein des Anstof3es fiir uns ist insbesonde-
re die geplante Bebauung parallel bzw.
direkt an der Hagen-RingstralRe auf Hohe
des Hofes Punte. Hier sind Gebdude mit
einer Hohe von bis zu 10 m und zwei oder

Der Umfang der geplanten Verdichtung (die-
se wird z.B. durch die Festsetzungen zum
Mal der baulichen Nutzung sowie zur Anzahl
der zuldssigen Wohnungen gesteuert) orien-
tiert sich an der stadtebaulichen Konzeption
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sogar drei Vollgeschossen geplant. Dies
passt nach unserem Dafiirhalten Uber-
haupt nicht ins Bild der alten Hagen-
RingstralRe. Auf der Hagen-RingstralRe fin-
den Sie ausschlieflich Einfamilienhauser.
Dies vertragt sich nicht mit der von lhnen
angedachten Bebauung und auch nicht mit
der nach wie vor vorhandenen landwirt-
schaftlichen Hofflache von Herrn Herbert
Punte. Uberdies werden die geplanten
mehrgeschossigen Hauser — anders als auf
dem Hagener Esch - auch nicht aus Grin-
den des Schallschutzes wegen der nahelie-
genden Bahn benétigt, denn in unmittel-
barer Ndhe zu den Bahngleisen befindet
sich das Haus der Familie Nordlohne (Ha-
gen Ringstralle 27).

sowie an der konkreten Nachfragesituation.
Die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr.
184 orientieren sich am Bebauungsplanes Nr.
140. Die Gebaudehdhe von 10,5 m entspricht
den gangigen Festsetzungen in der Stadt flr
eine Mehrfamilienhausbebauung.

Fiir den Bebauungsplan Nr. 184 wurde um
den Schallschutz gerecht zu werden ein
schalltechnischer Bericht durch das Biiro Zech
Ingenieurgesellschaft erstellt. Auf Grundlage
dieses Berichtes wurden fiir das Gebiet passi-
ve schallschiitzende Festsetzungen getroffen.

Einer Bebauung mit Einfamilienhdusern
oder auch Doppelhdusern stehen unserer-
seits keine Bedenken entgegen. Mehrge-
schossige Wohneinheiten mit bis zu sechs
Wohnungen halten wir aber fir absolut
untunlich.

Die Stadt Vechta hat 2016 das Konzept zur
vertraglichen Nachverdichtung aufgestellt.
Das Konzept weiRt die angrenzenden Berei-
che des Bebauungsplanes Nr. 184 der ,,gri-
nen” Zone zu. Hier kénnen pro 200 gm /
(150gm) Baugrundstiicksfliche max. 1 Woh-
nung und max. 2 Wohnungen pro Wohnge-
bdude entstehen. Der Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Nr. 184 wurde in diesem
Konzept keiner Zone zugeordnet. Die Festset-
zungen orientieren sich an der Umgebungs-
bebauung. Vorrangig ist hier eine lockere Be-
bauung (2 Wohnungen je Einzel-, Doppel-
haus) Sowie eine Reihenhausbebauung nord-
lich des Siegeweges vorgesehen. Um den-
noch ein Angebot fir Geschosswohnungsbau
zu schaffen, wird entlang der Hagen Ring-
stralle eine Mehrfamilienhausbebauung er-
moglicht.

Auf Grund der direkten Nahe zur bestehen-
den Bebauung entlang der Hagen Ring Stra-
Re, wird die geplante Wohnungsanzahl auf 4
Wohnungen je Gebaude reduziert von bisher
6.

Weiter bitten wir zu bedenken, dass allein
schon durch die beiden neuen Baugebiete
Hagener Esch und bei Suings Hof der Fahr-
zeugverkehr auf der Hagen-Ringstralie

Zur Uberpriifung der aktuellen Verkehrssitua-
tion wird im weiteren Verfahren eine Ver-
kehrszahlung durchgefihrt.
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deutlich zugenommen hat. Auch die Redu-
zierung der Geschwindigkeit auf 30 km/h
hat nicht dazu beigetragen, dass das Si-
cherheitsgefiihl der Anwohner der Hagen-
RingstralRe zugenommen hat.

Wir wirden es angesichts dessen begri-
Ren, dass der eingangs unseres Schreibens
erwahnte ,,dorfliche Charakter" der Ha-
gen-Ringstralle sowie der anliegenden
StralRen beibehalten wird. Gleiches gilt fur
die Teichanlage auf dem Grundstiick Her-
bert Punte, die sicherlich ein schiitzens-
wertes Biotop darstellt und gerade im
Kontext des aktuellen und zunehmenden
umweltpolitischen  Diskurses erhalten
werden sollte.

Nr. 17 Stellungnahme aus der Offentlichkeit mit Schreiben vom 18.10.2022

Stellungnahme:

Prifung:

der ortlichen Presse wir der Veroffentli-
chung auf lhrer Internetseite haben wir
entnommen, dass nordlich und sidlich des
Siegeweges eine Bebauung geplant ist, die
ihren Niederschlag in dem oben im Betreff
genannten Bebauungsplan Nr. 184 gefun-
den hat. Als unmittelbar Betroffene und
Anwohner der Hagen-RingstraRe mdochten
wir dazu aus unserer Sicht wie folgt Stel-
lung nehmen:

Die Entwicklung der Einwohnerzahlen in der
Stadt Vechta sowie der hierdurch bedingte
Umfang der Bautatigkeit im Segment ,Ein-
und Zweifamilienhausbau” hat sich In den
letzten Jahren stetig weiterentwickelt. Auf-
grund der weiterhin zu erwartenden positi-
ven Bevdlkerungsentwicklung und der daraus
resultierenden Nachfrage nach Baugrundsti-
cken insbesondere fiir die Sparte der Ein- und
Zweifamilienhausbebauung (als Einzel- und
Doppelhausbebauung), verfolgt die Stadt
Vechta die stddtebauliche Zielsetzung, nach
Abschluss der Wohnbauflachenentwicklung
in den Bereichen Oythe, Langférden — Nord
(Mihlendamm), Deindrup und Jans Dope
neue Wohnbauflachen in Vechta-Hagen pla-
nungsrechtlich abzusichern.

Bei unserer eigenen Bauvoranfrage vor
einigen Jahren fiir die Wiese zur Bahn hin
sowie bei einer Bauvoranfragen unseres
Nachbarn Willehad Middelbeck fiir das
heutige Grundstiick Nordlohne wurde von
Seiten der Stadt Vechta Wert darauf ge-
legt, dass der dorfliche Charakter der Ha-
gen Ringstralle beibehalten bleibt.

Die Zulassigkeit des Vorhabens wurde nach

§ 34 BauGB beurteilt, da hier kein Bebau-
ungsplan vorlag, so dass sich das Vorhaben
nach Art und Mal} der baulichen Nutzung in
die bestehende Bebauungsstruktur einfligen
musste.

Obschon auf der westlichen Seite der Hagen-
RingstraRe noch kein rechtskraftiger Bebau-
ungsplan Vorlag, war eine stadtebauliche
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Nutzung d. Flache durch die Darstellung im
Flachennutzungsplan (71. Anderung des Fl3-
chennutzungsplanes) bereits planerisch vor-
bereitet.

Wenn wir uns die zwischenzeitlich erfolgte
Bebauung Hagener Esch und bei Suings
Hof

anschauen, ist von dem oben genannten
,dorflichen Charakter" nicht viel verblie-
ben. Mit dem Bebauungsplan Nr. 184
»Wohngebiet am Siegeweg" wird nun-
mehr- offensichtlich der Liickenschluss
zwischen dem Baugebiet bei Suings Hof
und dem Hagener Esch geplant.

Die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir
die stadtebauliche Entwicklung dieses Gebie-
tes wurde durch die Aufstellung der 71. An-
derung des Flachennutzungsplanes ,Wohn-
gebiet — zwischen Hagen-Westmark und
RingstraRe” geschaffen, die bereits die
Grundlage fur die Aufstellung des Bebau-
ungsplanes Nr. 140 ,Wohngebiet — zwischen
Hagen-Westmark und RingstraRe” bildete.
Das Gebiet ist mittlerweile weitestgehend
bebaut und es soll nunmehr der Bebauungs-
plan Nr. 184 ,Wohngebiet am Siegeweg” als
zweiter Baustein zur Umsetzung der Gesamt-
konzeption aufgestellt werden.

Stein des AnstofRes fiir uns ist insbesondere
die geplante Bebauung parallel bzw. direkt
an der

Hagen-Ringstralle auf Hohe des Hofes Pun-
te. Hier sind Gebdude mit einer Hohe von
bis zu

10 m und zwei oder sogar drei Vollge-
schossen geplant. Dies passt nach unserem
Dafurhalten

Uberhaupt nicht ins Bild der alten Hagen-
RingstralRe. Auf der Hagen-RingstraRRe fin-
den Sie fast ausschlielRlich Einfamilienhadu-
ser. Dies vertragt sich nicht mit der von
lhnen angedachten Bebauung und auch
nicht mit der nach wie vor vorhandenen
landwirtschaftlichen Hofflaiche von Herrn
Herbert Punte. Uberdies werden die ge-
planten mehrgeschossigen Hauser — an-
ders als auf dem Hagener Esch - auch nicht
aus Griinden des Schallschutzes wegen der
naheliegenden Bahn bendtigt, denn in
unmittelbarer Nahe zu den Bahngleisen
befindet sich das Haus der Familie Nord-
lohne (Hagen RingstralRe 27).

Der Umfang der geplanten Verdichtung (die-
se wird z.B. durch die Festsetzungen zum
Mal} der baulichen Nutzung sowie zur Anzahl
der zuldssigen Wohnungen gesteuert) orien-
tiert sich an der stadtebaulichen Konzeption
sowie an der konkreten Nachfragesituation.
Die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr.
184 orientieren sich am Bebauungsplanes Nr.
140. Die Gebaudehohe von 10,5 m entspricht
den gangigen Festsetzungen in der Stadt flr
eine Mehrfamilienhausbebauung.

Fir den Bebauungsplan Nr. 184 wurde um
den Schallschutz gerecht zu werden ein
schalltechnischer Bericht durch das Biiro Zech
Ingenieurgesellschaft erstellt. Auf Grundlage
dieses Berichtes wurden fiir das Gebiet passi-
ve schallschiitzende Festsetzungen getroffen.

Einer Bebauung mit Einfamilienhdusern
oder auch Doppelhdusern stehen unserer-

Die Stadt Vechta hat 2016 das Konzept zur
vertraglichen Nachverdichtung aufgestellt.
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seits keine

Bedenken entgegen. Mehrgeschossige
Wohneinheiten mit bis zu sechs Wohnun-
gen halten wir aber fiir absolut untunlich.

Das Konzept weiRt die angrenzenden Berei-
che des Bebauungsplanes Nr. 184 der ,gri-
nen”“ Zone zu. Hier kdnnen pro 200 gm /
(150gm) Baugrundstiicksfliche max. 1 Woh-
nung und max. 2 Wohnungen pro Wohnge-
bdude entstehen. Der Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Nr. 184 wurde in diesem
Konzept keiner Zone zugeordnet. Die Festset-
zungen orientieren sich an der Umgebungs-
bebauung. Vorrangig ist hier eine lockere Be-
bauung (2 Wohnungen je Einzel-, Doppel-
haus) Sowie eine Reihenhausbebauung nérd-
lich des Siegeweges vorgesehen. Um den-
noch ein Angebot fir Geschosswohnungsbau
zu schaffen, wird entlang der Hagen Ring-
straBe eine Mehrfamilienhausbebauung er-
moglicht.

Auf Grund der direkten Ndhe zur bestehen-
den Bebauung entlang der Hagen Ring Stra-
Re, wird die geplante Wohnungsanzahl auf 4
Wohnungen je Gebadude reduziert von bisher
6.

Weiter bitten wir zu bedenken, dass allein
schon durch die beiden neuen Baugebiete
Hagener Esch und bei Suings Hof der Fahr-
zeugverkehr auf der Hagen-Ringstralle
deutlich zugenommen hat. Auch die Redu-
zierung der Geschwindigkeit auf 30 km/h
hat nicht dazu beigetragen, dass das Si-
cherheitsgefiihl der Anwohner der Hagen-
Ringstralle zugenommen

hat.

Zur Uberpriifung der aktuellen Verkehrssitua-
tion wird im weiteren Verfahren eine Ver-
kehrszdhlung durch gefiihrt

Bislang haben wir es sehr genossen ,im
Grinen" zu wohnen. Wir wiirden es ange-
sichts dessen begriiRen, dass der eingangs
unseres Schreibens erwahnte ,dorfliche
Charakter" der Hagen-RingstralRe sowie
der anliegenden StraRen beibehalten wird.
Gleiches gilt fiir die Teichanlage auf dem
Grundstiick Herbert Punte, die gerade im
Kontext des aktuellen umweltpolitischen
Diskurses erhalten werden sollte.

Nr. 18 Niedersachsisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Abteilung Archdologie - Stiitz-
punkt Oldenburg, Ofener StraBe 15 — 26121 Oldenburg
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mit Schreiben vom 18.10.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Seitens der Archaologischen Denkmal-
pflege werden zu o. g. Planungen keine
Bedenken oder

Anregungen vorgetragen. Aus dem Plan-
gebiet sind nach unserem derzeitigen
Kenntnisstand  keine  archaologischen
Fundstellen bekannt. Da die Mehrzahl ar-
chaologischer Funde und Befunde jedoch
obertagig nicht sichtbar sind, kénnen sie
auch nie ausgeschlossen werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen

Der Hinweis auf die Meldepflicht von Bo-
denfunden ist bereits in den Planungsun-
terlagen enthalten und

sollte unbedingt beachtet werden.

Nr. 19 Landkreis Vechta Ravensberger StraBe 20, Vechta

mit Schreiben vom 25.10.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Umweltschitzende Belange

Im Geltungsbereich befinden sich ge-
schiitzte Wallhecken im Sinne von § 29
Abs. 1 Satz 1 BNatSchG in Verbindung mit
§ 22 Abs. 3 NNatSchG. Wallhecken diirfen
nicht beseitigt werden. Alle Handlungen,
die das Wachstum der Badume und Strau-
cher beeintrachtigen, sind verboten. Die
geschitzten Wallhecken sind in der Plan-
zeichnung nicht lagerichtig eingezeichnet
worden. Planzeichnung, Bestandsplan und
die Bilanzierung bedirfen einer Anpas-
sung. Die Lage der geschitzten Wallhe-
cken ist in der nachfolgenden Karte ver-
zeichnet. Mit der heranriickenden Bebau-
ung sind erhebliche Beeintrachtigungen
der Wallhecken im Sinne einer stark einge-
schrankten oOkologischen Funktionsfahig-
keit verbunden. Damit ist die Nutzung als
Lagerplatz und Einbeziehung in das Gar-
tengrundstiick nebst gartnerischer Uber-
formung gemeint. Der Funktionsverlust ist
im Umweltbericht in der Eingriffsbilanzie-
rung und -bewertung entsprechend zu
berlcksichtigen.

Die Lage der Wallhecken und die Bilanzierung
werden angepasst entsprechende der Kar-
tenvorlage angepasst.

Der Wallheckenbestand wurde in der Ortlich-
keit aufgenommen und entsprechend der
tatsachlichen Gegebenheiten im Bebauungs-
plan festgesetzt.

Der Hinweis wird bei der Planung bericksich-
tigt.
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Es wird empfohlen, den Schutzstatus aller
im Plangebiet vorhandenen Wallhecken
aufzuheben und hierzu einen Befreiungs-
antrag zu stellen. Um eine Ein— bzw.
Durchgriinung des geplanten Wohngebie-
tes sicherzustellen, sollten die Wallhecken
als Geholzerhaltungsflachen ohne Schutz-
status im Plangebiet verbleiben. Ist ein
Verbleib des Baum- und Gehdlzbestandes
im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
als Geholzerhaltungsflache gesichert, so
sind fur die Aufhebung des Schutzstatus
externe Wallheckenneuanlagen im Lan-
genverhaltnis 1:1 ausreichend.

Der Empfehlung wird gefolgt. Fir alle Wall-
hecken werden, wie vorgeschlagen, ein An-
trag auf Befreiung gestellt. Die Neuanlage der
Wallhecken erfolgt im ,Flachenpool Bock-
mann“ im Ortsteil Deindrup. Die verbleiben-
den Wallhecken werden tiber ein Erhaltungs-
gebot weiter im Bestand gesichert und unter-
liegen als sog. Gehdlzerhaltungsflachen kei-
nem besonderen Schutz nach § 29 Abs. 1 Satz
1 BNatSchG in Verbindung mit § 22 Abs. 3
NNatSchG.

Sollte hingegen eine Entfernung des ge-
samten Baum- u. Strauchbestandes erfor-
derlich werden, sind fir Wallheckenneuan-
lagen Flachen im Langenverhaltnis 1:2 vor-
zusehen. In diesem Zusammenhang ver-
weise ich auf den Erlass des Niedersachsi-
schen Ministeriums fiir Umwelt, Energie
und Klimaschutz vom 14.02.2012. Sofern
die Wallhecken als Schutzgebiete bzw.
Schutzobjekte im Sinne des Naturschutz-
rechtes festgesetzt werden, sollte aus na-
turschutzfachlicher Sicht bei der Parzellie-
rung der Baugrundstiicke eine Einbezie-
hung der Wallhecken nebst Wallhecken-
schutzstreifen in die Baugrundstiicke un-
terbleiben, um die bereits beschriebenen
Konflikte zu vermeiden.

Eine Entfernung des gesamten Strauch- und
Baumbestandes ist nicht vorgesehen. Wie
bereits beschrieben werden die im Plangebiet
vorhandenen Baum- und Strauchbestdnde
erhalten. Lediglich fir Zufahrten in die
Wohngebiete werden diese durchbrochen.

Die Wallhecken sind zudem aufgrund der
Beeintrachtigungen durch die heranri-
ckende Bebauung mit einer Abwertung
des Planwertes in die Bilanzierung einzu-
stellen. Zur langfristigen Sicherung und
zum Schutz der zu erhaltenden Wallhe-
cken sind den Wallhecken vorgelagerte
Schutzzonen mit einer Breite von mind. 10

Der Anregung wird in Teilen gefolgt. Die im
Plangebiet verbleibenden Wallhecken wer-
den mit einem Wertverlust in die Bilanzie-
rung eingestellt und mit einer 5 m breiten
MaBnahmenflache sowie einer 10 m breiten
Flache die von Bebauung freizuhalten ist vor
Beeintrachtigungen geschitzt.
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m als MaBnahmenflachen vorzusehen und
als begleitender Krautsaum zu entwickeln.
Innerhalb dieser Flachen sind Bodenauf-
trag und -abgrabungen, Boden- und Mate-
rial-ablagerungen sowie Flachenversiege-
lungen jeglicher Art auszuschliefRen.

Um zu vermeiden, dass stérende Nutzun-
gen oder Beeintrachtigungen in die Wall-
heckenschutzstreifen einwirken, sollten
die Baugrenzen in einem Abstand von 5 m
zu den Schutzstreifen festgesetzt werden.
Jegliche Versieglungen sowie die Errich-
tung von Garagen und Nebenanlagen aller
Art sollten ausgeschlossen werden.

Der Anregung wird dahin gehend gefolgt,
dass bezogen auf die westliche Wallhecke
von dem Bereich der nicht Bebaut werden
darf nochmals mit der Baugrenze 3 m Ab-
stand gehalten wird

Fir die Zufahrt von der SiegestraBe in das
Plangebiet sind Wallheckendurchbriiche
vorgesehen. Es ist im Rahmen einer Alter-
nativenprifung darzulegen, ob ein zwin-
gendes Erfordernis der Uberplanung der
naturschutzrechtlich geschiitzten Wallhe-
ckenstrukturen gegeben ist, bzw. ob be-
reits bestehende Wallheckendurchbri-
che/Zufahrten genutzt werden konnen
nach dem Vermeidungsgrundsatz gem. §
15 Abs. 1 BNatSchG. Sind Alternativen
nicht gegeben, so ist dies entsprechend zu
begriinden. Ich weise darauf hin, dass im
Bereich der Altbestiande der Stallanlagen
bereits ein Durchbruch durch die Wallhe-
cke besteht, der fiir die ErschlieBung als
Zufahrt genutzt werden kann. Fir die zu
Uberplanenden Wallheckenabschnitte ist
ein Antrag auf Befreiung zu stellen. Als
Ausgleich fur den Wallheckenverlust ist
eine Wallheckenneuanlage im Verhaltnis
1:2 nachzuweisen.

Dem Erhalt der Wallhecken sidlich des Sie-
gewese wird dahingehend Rechnung getra-
gen, das darauf verzichtet wird die Grundsti-
cke slidlich des Siegeweges direkt vom Sie-
geweg zu erschlieBen. Aus stadtebaulicher
Sicht, ware eine direkte ErschlieBung liber
den Siegeweg sinnvoller, um eine ideale Sid
Ausrichtung der Grundstlicke zu erreichen.

Westlich befindet sich eine im B-Plan Nr.
189 festgesetzte benachbarte Wallhecke.
Dieser Wallhecke ist eine 5 m breite ,,Pri-
vate Grinflaiche ohne weitere Zweckbe-
stimmung in der Qualitat Hausgarten” vor-
gelagert worden. Aus naturschutzfachli-
cher Sicht kdnnen die mit dieser Festset-
zung zu erwartenden Stérungen (z. B.
gartnerische Uberformung) zu einer stark

Der Anregung wird ausfolgendem Grund
nicht gefolgt. Zwischen der beschriebenen
Wallhecke und der zukiinftigen privaten
Griunflache verlduft ein Entwasserungsgra-
ben. Dieser trennt beide Bereiche deutlich
voneinander ab und verhindert eine gartneri-
sche Uberformung.
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eingeschrankten oOkologischen Funktions-
fahigkeit der Wallhecke fiihren. Zur lang-
fristigen Sicherung und zum Schutz der
Wallhecke ist aus diesem Grund eine der
Wallhecke vorgelagerte Schutzzone in ei-
ner Breite von mind. 10 m vorzusehen.
Dieser Wallheckenschutzstreifen sollte als
offentliche Griinfliche festgesetzt und als
begleitender Krautsaum entwickelt wer-
den. Inner-halb dieser Flachen sind Bo-
denauftrag- und — Abgrabungen, Boden-
und Materialablagerun-gen sowie Fla-
chenversiegelungen jeglicher Art auszu-
schlielRen.

Es werden die Geltungsbereiche der Be-
bauungsplane Nr. 140 und Nr. 44 Uber-
plant. Dabei ist unklar, ob diese Bereiche
in die Eingriffsbilanzierung bei der Bewer-
tung des Bestandes eingestellt wurden, da
eine Kennzeichnung dieser Bereiche in der
Bilanzierung des Bestandes fehlt. Bei der
Bilanzierung des Planzustandes sind die
Neuanlagen von Hausgdrten gemaR den
Vorgaben des fir die Bilanzierung verwen-
dete Osnabriicker Kompensationsmodells
2016 mit 1,0 WE einzustellen. Gleiches gilt
fur die ,Private Griinfliche ohne weitere
Zweckbestimmung in der Qualitdt Haus-
garten”. Der in die Bilanzierung des Plan-
zustandes eingestellte Planwert der Mal3-
nahmenflache K6 ,Krautsaum® ist mit 2,0
WE zu hoch eingestellt worden.

Der Anregung wird gefolgt.

GemaR den Vorgaben kdonnen ,,Kompensa-
tionsmalBnahmen innerhalb von Baugebie-
ten Wertigkeiten bis zu 1,5 WE als Zielwert
beigemessen werden, da die 6kologische
Wertigkeit in derartigen Raumen meist nur
beschrankt ist“ (Osnabriicker Kompensati-
onsmodell 2016: 34). Die zur vollstandigen
Kompensation erforderliche externe Aus-
gleichsflache ist rechtzeitig vor dem Sat-
zungsbeschluss nachzuweisen und in ge-
eigneter Art und Weise durch weiteren
Geltungsbereich, Eigentum oder stadte-
baulichen Vertrag zu sichern. Die Lage der

Der Anregung wird gefolgt. Die erforderlichen
externen Kompensationsmalnahmen wer-
den vor Satzungsbeschluss benannt und dar-
gestellt.
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Flache ist par-zellenscharf abzugrenzen
und kartographisch darzustellen. Die auf
der Flache vorgesehenen MaRnahmen sind
einschlieBlich des Zeitpunktes ihrer Um-
setzung und der erforderlichen Pflege de-
tailliert zu beschreiben und gegebenenfalls

festzusetzen.

Zu dem faunistischen Gutachten werden
folgende Hinweise gegeben. Ein Grofteil
der Fledermausaktivitdit geht auf die
Zwergfledermaus zurick. Einmalig wurde
im Umfeld der Hofstelle ein Kontakt der
Rauhautfledermaus registriert. Tages- oder
Balzquartiere wurden nicht nachgewiesen.
GroRe Abendsegler hielten sich im struk-
turreichen Grenzbereich des westlichen
und sidlichen Plangebietes auf. Im dorti-
gen Baumbestand wurden jedoch keine
Quartiere nachgewiesen. Im Bereich der
geplanten Wohnbauflaichen wurde auch
die Breitfligelfledermaus nachgewiesen.
Quartiere konnten ebenfalls nicht nach-
gewiesen werden. Einmalig wurde ein
GroRes Mausohr westlich des sidlichen
Plangebietes nachgewiesen. (vgl. Faunisti-
sches Gutachten NWP 2022: 24f). Baum-
héhlen im alten Baumbestand im westli-
chen und sidlichen Plangebiet koénnen
potenziell als Sommer- und Winterquartie-
re genutzt werden (vgl. ebd.: 34). Als Jagd-
gebiete mit Baum-reihen sowie Ackerfla-
chen weist das Plangebiet eine hohe At-
traktivitat fir nahrungssuchende Fleder-
mause auf. Dies wird durch die regelmaRi-
ge Nutzung von Zwerg-, aber auch Breit-
fligelfledermausen, Myotis- Arten und
GroRem Abendsegler bestatigt (vgl. ebd.:
31). Dem Plangebiet kann gutachterlich
eine mittlere bis hohe Bedeutung als Fle-
dermauslebensraum zugesprochen wer-
den. Angesichts des vorhandenen Quar-
tierpotentials wird durch den Gutachter
zur Sicherstellung der 6kologischen Funk-
tion in raumlichem Zusammenhang die

Schaffung von Ausweichmoglichkeiten in

Die Anregung wird aufgenommen. Die im
Plangebiet vorhandenen Gehdlzstrukturen
bleiben weitestgehend erhalten. Eine Siche-
rung potenzieller Sommer- und Winterquar-
tiere ist somit gegeben. Der Verlust von Nah-
rungsflachen (vormals artenarme Acker- und
Grinlandflachen) wird durch die Anlage von
Hausgarten und MaBnahmenflachen ausge-
glichen. Der Verlust von Quartieren wird
durch das Anbringen von Fledermauskasten
an den zukiinftigen Wohnhausern sicherge-
stellt. Die Festsetzungen werden dahin ge-
hend erganzt.
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Form von Fledermauskasten empfohlen
(vgl. ebd.: 34). Damit arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande nicht
berihrt werden, sind die Mallnahmen
durch die Stadt Vechta in eigener Verant-
wortung durchzufiihren. MaBnahmen zur
Schaffung attraktiver Nahrungsflachen fir
die genannten Arten sind im Rahmen der
Eingriffsregelung vorzusehen. Diese Mal3-
nahmen koénnen die ,Schaffung insekten-
reicher Habitate wie Kleingewdsser, Griin-
land und Gehélzstreifen” umfassen (ebd.:
35). Ich weise in diesem Zusammenhang
darauf hin, dass diese MaRnhahmen in ei-
nem rdaumlich-funktionalem Zusammen-
hang mit der Eingriffsflache stehen miissen
und bei der nachzuweisenden externen
Kompensationsflache zu beriicksichtigen
sind.

Das Plangebiet weist eine mittlere Bedeu-
tung fur Brutvogel auf. (vgl. ebd.: 30). Die
Hofstelle im Osten des Plangebietes ist von
groRerer Bedeutung fir Brutvogel. In alten
Eichen auf dem Grundstiick der Hofstelle
wurden Star, Haussperling und Stieglitz
kartiert (vgl. ebd.: 14f). Fiir den Star wird
die Anbringung von sechs Nistkasten ver-
anschlagt. Die  Brutverdachte des
Haussperlings befinden sich bereits in ge-
eigneten Nistkasten. Sofern ein kurzfristi-
ges Abhdngen der Nisthilfen notig werden
sollte, konnen diese nach Abschluss der
BaumaBnahme im unmittelbaren Umfeld
wieder aufgehdngt werden. Ansonsten
sollten hier pro Brutpaare zwei neue Nist-
kasten fir den Haussperling aufgehangen
werden. (vgl. ebd.: 33). Damit artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestande nicht be-
rihrt werden, sind die MalRnhahmen durch
die Stadt Vechta in eigener Verantwortung
durchzufiihren.

Der Anregung wird gefolgt. Der Verlust von
Nistmoglichkeiten wird durch das Anbringen
von Nistkdsten an den zukilnftigen Wohn-
hdusern sichergestellt. Die Festsetzungen
werden dahin gehend erganzt.

In dem, Gartenteich wurde der Kamm-
molch mit hoher Bestdndigkeit erfasst (vgl.
ebd.: 27). Der Kammmolch wird in der
,Ubersichtstabelle Rote Listen und Ge-

Wie im Gutachten vorgeschlagen werden die
Kammmolche und alle anderen Amphibien
eingefangen und in ein geeignetes Ersatzge-
wasser transportiert.
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samtartenlisten der Amphibien und Repti-
lien in Niedersachsen und Bremen, 4. Fas-
sung, Stand Januar 2013)“ und in der Rote-
Liste Deutschlands (siehe Rote-Liste-
Gremium Amphibien und Reptilien (2020):
Rote Liste und Gesamtartenliste der Am-
phibien (Amphibia) Deutschlands. — Natur-
schutz und Biologische Vielfalt) als gefahr-
det gefiihrt. Des Weiteren ist der Kamm-
molch im Anhang Il und IV der FFH-
Richtlinie EG 2013/17 gelistet. Das Laich-
gewadsser des Kammmolches im Plangebiet
mit seiner unmittelbaren Umgebung stellt
eine nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ge-
schiitzte Fortpflanzungs- und Ruhestatte
dar. Angaben zur Art und Abgrenzung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatte des
Kammmolches ergeben sich aus der Da-
tenbank , Geschiitzte Arten in NRW“ des
LANUV Nordrhein-Westfalen. GemaR der
Vollzugshinweise zum Schutz von Amphi-
bien- und Reptilienarten in Niedersachsen
2011 ist der Kammmolch wie folgt streng
zu schitzen: ,Beim Schutz einzelner
Kammmolchbestédnde ist die Beriicksichti-
gung des Gesamthabitates (Biotopkomple-
xe aus Gewasser und Landlebensraum)
wichtig. Das Laichgewdsser als Habitat-
zentrum ist vor Eingriffen und Beeintrach-
tigungen besonders zu bewahren...”. Da-
nach ist auSerdem das Umfeld moglichst
extensiv zu bewirtschaften. GemaR den
Ausfiihrungen des Faunistischen Gutach-
tens hat bei dem Schutz der im Garten-
teich nachgewiesenen Amphibienarten die
Vermeidung von Beeintrachtigungen Vor-
rang vor der Wiederherstellung von Le-
bensrdumen. Grundsatzlich ist daher der
Erhalt der Laichgewasser anzustreben (vgl.
ebd.:35).

In Abstimmung mit der UNB muss ein geeig-
netes Ersatzgewdsser gefunden werden. Der
Eingriff darf erst stattfinden, wenn der
Kammmolch nachweislich sein neues Quar-
tier akzeptiert hat. Wie lange dies dauern
wird?

Fir diesen Zeitraum dirfen wir flr diesen
Bereich des Bebauungsplanes keine Baurech-
te aussprechen.

Dem Baumgutachten zufolge ,sollte der
StralRenverlauf nicht in Richtung Wallhecke
verlegt werden, da hierdurch bei einigen
Stieleichen die Haupthaltewurzeln durch-
trennt werden und die Baume somit nicht

Der Anregung wird gefolgt. Der erforderliche
StraRenausbau erfolgt auf der nordlichen,
durch Ackernutzung gepragte Strallenseite.
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mehr standsicher waren” (Meyerrose
2021: 8). Zum Schutz der Wallhecken mit
seinem pragendem Baumstand ist dieser
Aussage zu folgen.

Die MalRnahmenflache K6 entlang der im
Ostlichen Plangebiet als zum Erhalt festge-
setzten Wallhecke wird im Planentwurf
gleichzeitig als Bauflache dargestellt. Dies
steht im Widerspruch zu der beabsichtig-
ten Ausgleichsfunktion. Bauflachen und
sollten

Malnahmenflachen freigestellt

werden.

Der Anregung wird gefolgt.

Es wird empfohlen, die Textliche Festset-
zung Nr. 6 dahingehend zu &ndern, dass
fir die Einsaat des Krautsaumes Re-
giosaatgut zu verwenden ist.

Die textliche Festsetzung K 6 wird erganzt.

Wasserwirtschaft

Die Versickerung von nicht verunreinigtem
Niederschlagswasser auf den Grundsti-
cken wird begriRt. Voraussetzung ist al-
lerdings, dass der anstehende Boden die
erforderliche Durchlassigkeit aufweist, und
ein ausreichender Abstand zum Grund-
wasser vorhanden ist. Dies ist durch ein
Die Er-
laubnispflicht zur Einleitung von Nieder-

Bodengutachten nachzuweisen.

schlagswasser in das Grundwasser entfallt
bei der Entwasserung von Ein- und Zwei-
familienhdausern. Bei einer kombinierten
Oberflachenentwasserung von Versicke-
rung und Anschluss an den angrenzenden
Vorfluter ist darauf zu achten, dass es zu
keiner Abflussverscharfung kommen kann.
Hierbei ist die Entwasserung der StralRen-
flachen zu beriicksichtigen. Das zu erstel-
lende Entwasserungskonzept ist vorzule-
gen und abzustimmen.

Falls der Teich auf dem Grundstiick Ge-
markung Vechta, Flur 25, Flurstiick 321/2
verflllt werden soll, ist eine wasserrechtli-
che Genehmigung erforderlich. Diese ist in
Abstimmung mit der Unteren Natur-
schutzbehdrde bei der Unteren Wasserbe-

horde zu beantragen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen
und bei einer Verfiillung des Teiches gefolgt.

Immissionsschutz
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In der Textlichen Festsetzungen Nr. 7 sind
Abweichungen von den Festsetzungen
zum Immissionsschutz im Rahmen des je-
weiligen Baugenehmigungsverfahrens
nachzuweisen. Die Errichtung von Wohn-
gebauden in Allgemeinen Wohngebieten
bedarf jedoch keiner Baugenehmigung,
wenn die Wohngebaude (berwiegend
Wohnungen enthalten. Der Schallschutz
kann daher lediglich eigenverantwortlich
geprift werden. Die Festsetzung ist dahin-
gehend zu UGberprifen.

Der Hinweis wird Uberpriift.

Loéschwasserversorgung
Nach § 41 NBauO muss zur Brandbekamp-
fung eine ausreichende Wassermenge den

ortlichen Verhaltnissen entsprechend zur
Verfligung stehen. Bei nicht ausreichender
Loschwassermenge kann eine Baugeneh-
migung versagt werden. Grundlage fir die
Berechnung des Loschwasserbedarfs ist
das Arbeitsblatt W 405 des Deutschen
Vereins des Gas- und Wasserfaches e.V.
(DVGW) von Februar 2008. Fir das Plan-
gebiet ist eine Loschwassermenge von 48
m3/h (800 L/Min) Gber einen Zeitraum von
zwei Stunden erforderlich. Die Léschwas-
serversorgung ist gesichert, wenn eine
entsprechende Trinkwasserleitung, mog-
lichst als Teil einer Ringleitung, durch das
Plangebiet verlegt und mit einem U-
Hydranten @100mm bestiickt wird. Der
Abstand zwischen den Hydranten soll 120
m nicht Uberschreiten. Sollte die benétigte
Loschwassermenge nicht Uber das Trink-
wassersystem zur Verfligung gestellt wer-
den konnen, so ist die fehlende Differenz
auf andere Art und Weise, z.B. einen
Loschwasserbrunnen zu sichern. Objektbe-
zogen konnen alle Loschwasserentnahme-
stellen im Umkreis von 300 m berticksich-
tigt werden. Der genaue Standort der
Loschwasserentnahmestellen ist mit der
Brandschutzdienststelle des Landkreises
Vechta unter Einbeziehung der ortlichen
Feuerwehr abzusprechen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die Loschwasser Versorgung wird mit der
Feuerwehr Vechta abgestimmt.
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Planentwurf
Die Roholleitung wird Gber die Festsetzung | Der Anregung wird nicht gefolgt. Die nach-
eines Schutzstreifens von Bebauung frei- | richtliche Ubernahme sowie die Darstellung
gehalten. ZweckmaRig ist jedoch die Fest- | mit einem 4 m breitem Schutzstreifen wurde
setzung eines Leitungsrechts, damit die | mit dem Leitungsbetreiber abgestimmt.
Flache nicht UGberbaut werden kann und
der Leitungstrager ebenso darauf zugrei-
fen kann.

Die Sicherungsmallnahme 1 hat weder | Der Anregung wird gefolgt
Lage, Regelungsgehalt noch Rechtsgrund-
lage gemaR § 9 BauGB und ist daher als
allgemeiner Hinweis aufzunehmen.,

Auslegungsbeschluss:
,Nach Priifung der wihren der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem3iR § 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 BauGB

eingegangenen Stellungnahmen wird dem Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 184 ,Wohngebiet am
Siegeweg” mit ortlichen Bauvorschriften liber die Gestaltung zugestimmt.

Die offentliche Auslegung des Planentwurfs und der Begriindung einschliellich des Umweltberichts
wird gemaR §3 Abs. 2 BauGB beschlossen.”

Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 3
Enthaltungen: 0
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In Angelegenheit des Rates
TOP 6

1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 9L ,Bela — Miihle“ mit &rtlichen Bauvorschriften iiber die
Gestaltung im beschleunigten Verfahren gemaR & 13a BauGB;

Priifung der wahrend der 6ffentlichen Auslegung gemalR & 3 Abs. 2 BauGB und der Beteiligung der
Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stel-
lungnahmen und Satzungsbeschluss gemaR § 10 BauGB

Herr Frye verlies den Sitzungssaal zu Beginn dieses Tagesordnungspunktes. Zudem gab der Vorsitzen-
de Herr Bissing wahrend der Diskussion den Vorsitz kurzfristig an den stellvertretenden Vorsitzen-
den, Herrn Frilling, ab.

Frau Geelhaar vom Biro Diekmann und Mosebach prasentierte die Bebauungsplananderung und die
wahrend der offentlichen Auslegung eingegangenen Stellungnahmen und die Abwagungsvorschlage.
Es gab sowohl Stellungsnahmen von Tragern offentlicher Belange als auch von Privatpersonen.

Im Anschluss wurde Uber die GroRRe der geplanten Gebaude und die Abholzung einzelner Baume dis-
kutiert. Zudem wurde speziell auf die Ausfiihrungen zum Schallschutz eingegangen. Es wurde darge-
stellt, dass ein Grinstreifen aus psychologischen Schallschutzgriinden vorgesehen sei und nicht tat-
sachliche Schallschutzfunktion ibernahme.

Frau Geelhaar verwies auf die aktuelle Rechtsprechung, dass eine Innenentwicklung vorrangig sei und
das vorhandene Flachen fir bezahlbaren Wohnraum genutzt werden sollten.

Weiterhin wurde angeregt, dass der rechtskraftige Bebauungsplan aus dem Jahre 1982 sei und zu
dem Zeitpunkt der Klimaschutz keine Berilcksichtigung gefunden hatte. Weiterhin wurde die Priifung
der Staubbelastung durch das anliegende Gewerbe angesprochen.

Beschlussempfehlung:
Der Ausschuss fur Umwelt, Planung und Bauen schldgt dem Verwaltungsausschuss/ Rat folgende

Beschlussfassung vor:

Priifung der wahrend der offentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB sowie der Beteiligung
nach § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwagungsvorschlag:

Nr. 1 Landkreis Vechta, Ravensberger Str. 20, 49377 Vechta
mit Schreiben vom 08.09.2022

Stellungnahme: Prifung:
Umweltschiitzende Belange:
Bezogen auf die Artengruppen der Fleder- | Die Ausfihrungen werden berlicksichtigt.
mause und Amphibien werden folgende | Die Planunterlagen werden entsprechend
Hinweise gegeben. Durch die Anderung | erginzt.

werden die Gewasser G1, G2 und G3 Uber-
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plant. Dem Gutachten nach wurde in dem
Gewasser G2 eine geringe Anzahl Griinfro-
sche nachgewiesen, die eine besonders ge-
schitzte Art nach BNatSchG darstellt (vgl.
Handke 2021). Um artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande bei der Verfillung der
Gewasserbereiche auszuschlieBen, sind fol-
gende Hinweise aufzunehmen: ,Die Bau-
maRknahmen/Verflllungsarbeiten mussen
auBerhalb der Amphibienwanderzeiten und
Laichzeiten (15.02. — 31.08.). Wahrend der
Baumallnahmen muss eine biologische Bau-
begleitung durch einen Fachgutachter erfol-
gen. Umfang und Ergebnis der biologischen
Baubegleitung sind in einem Kurzbe-
richt/Protokoll nachzuweisen. Der Zeitpunkt
fir das Ablassen des Wassers und der
Schlammbergung ist bis maximal Ende Okto-
ber durchzufihren, um somit eine Beein-
trachtigung von Amphibien wahrend der
Winterruhe bzw. wahrend der Fortpflan-
zungszeit zu vermeiden. Zum Schutz des
Arteninventars der zu verfiillenden Gewads-
ser ist wahrend des Leerpumpens der zu
verfiillenden Gewasser und wahrend des
Ausbaggerns der Sedimente bis Ende Okto-
ber im Rahmen der biologischen Baubeglei-
tung durch einen Fachgutachter eine Sich-
tung des Schlammes zur Bergung ev. vor-
handener Amphibien durchzufihren. Um-
fang und Ergebnis der biologischen Baube-
gleitung sind in einem Kurzbericht/Protokoll
nachzuweisen. Die fassbaren Amphibien sind
aus dem Wasserkorper und dem Aushub zu
entnehmen und in ein ortsnahes Gewadsser
umzusetzen. Der Standort des ortsnahen
Gewadssers zur Umsiedlung vor der Verfil-
lung sollte in Abstimmung mit der UNB aus-
gewahlt werden.”

Zum Schutz der geplanten Geholzerhaltungs-
flaichen vor Beeintrachtigungen sollte die
Baugrenze in einem Abstand von 5 m festge-
setzt werden. Zudem sollte textlich festge-
setzt werden, dass auf den nicht Giberbauba-
ren Grundstlicksflaichen Garagen und Ne-
benanlagen in Form von Gebduden gem. §§
12 und 14 BauNVO und jegliche Versiege-
lung, Aufschittung oder Abgrabung unzulas-
sig sind. Die Geholzerhaltungsflaichen wur-
den gleichzeitig als Baugebiet dargestellt.
Dies steht im Widerspruch zu der beabsich-
tigten Erhaltungsfunktion. Bauflachen und

Den Ausfiihrungen zum Abstand der Bau-
grenze, zum Ausschluss der Nebenanlagen
auf den nicht Gberbaubaren Flachen und der
Darstellung der Gehdlzerhaltungsflachen
wird nicht nachgegangen. Im Gegensatz zur
vorliegenden Ursprungsplanung des Bebau-
ungsplanes Nr. 9L hat sich der Vorhabentra-
ger dazu entschlossen, die vorkommenden
Geholzstrukturen im groRtmoglichen Um-
fang zu erhalten. Bei Abgang dieser Gehdlze
sind standortgerechte Geholzanpflanzungen
innerhalb der festgesetzten Flache mit Bin-
dungen fir Bepflanzungen und fiir die Erhal-
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Geholzerhaltungsflachen sollten freigestellt
werden.

tung von Baumen und Strauchern und sons-
tigen Bepflanzungen sowie von Gewassern
gem. § 9 (1) Nr. 25b BauGB vorzunehmen.
Wadhrend der Bauarbeiten sind Schutzmal3-
nahmen gem. RAS-LP 4 und DIN 18920 vor-
zusehen. Aus Sicht der Stadt Vechta wurde
dem vorkommenden Gehdlzbestand somit
hinlanglich Rechnung getragen.

Ein Hinweis zum Artenschutz sollte wie folgt
erganzt werden: ,Um die Verletzung und
Totung von Individuen auszuschlieBen, sind
Bau-, Abriss- und Rodungsarbeiten, der Auf-
und Abtrag von Oberboden sowie vergleich-
bare MaRnahmen nur auBerhalb der Brut-
phase der Vogel und aullerhalb der Sommer-
lebensphase der Fledermause durchzufiih-
ren (d.h. nicht vom 01. Marz bis zum 30.
September). Rodungs- und sonstige Geholz-
arbeiten sowie vergleichbare Malnahmen
sind auBerhalb der Aktivitatszeit der Fleder-
mause, d. h. im Zeitraum zwischen dem
16.11. eines Jahres und dem 28./29.02. des
Folgejahres durchzufiihren. Die BaumaR-
nahmen/Verfillungsarbeiten an den Gewis-
sern sind auBerhalb der Amphibienwander-
zeiten und Laichzeiten (15.02. - 31.08.)
durchzufiihren. Wahrend der BaumaRnah-
men muss eine biologische Baubegleitung
durch einen Fachgutachter erfolgen. Umfang
und Ergebnis der biologischen Baubegleitung
sind in einem Kurzbericht/Protokoll nachzu-
weisen. Zur Vermeidung von VerstoRen ge-
gen artenschutzrechtliche Bestimmungen
sind ganzjahrig unmittelbar vor dem Féllen
die Baume durch eine sachkundige Person
auf das Vorkommen besonders geschiitzter
Arten, insbesondere auf die Bedeutung fir
hohlenbewohnende Vogelarten, fiir Geholz-
briter sowie auf das Fledermausquartierpo-
tenzial zu Gberprifen. Vorhandene Gebaude
sind vor der Durchfiihrung von Sanierungs-
malnahmen bzw. Ab-rissarbeiten durch eine
sachkundige Person auf Fledermausvor-
kommen sowie auf Vogelniststitten zu
Uberprifen. Werden aktuell besetzte Vogel-
nester, Baumhohlen oder Flederméause fest-
gestellt sind die Arbeiten umgehend einzu-
stellen und das weitere Vorgehen ist mit der
Unteren Naturschutzbehorde des Landkrei-
ses Vechta abzustimmen. Umfang und Er-
gebnis der biologischen Baubegleitung sind
in einem Kurzbericht/Protokoll nachzuwei-

Die Ausfiihrungen werden berlcksichtigt.
Die Planunterlagen werden entsprechend
erganzt.
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sen. Im Falle der Beseitigung von Fleder-
maushohlen oder Nisthéhlen von Voégeln
sind im rdaumlichen Zusammenhang dauer-
haft funktionsfahige Ersatzquartiere einzu-
richten. Anzahl und Gestaltung der Kasten
richtet sich nach Art und Umfang der nach-
gewiesenen Quartiernutzung. Zur Vermei-
dung erheblicher Stérungen potentiell vor-
handener Quartiere ist auf eine starke nacht-
liche Beleuchtung der Baustellen ebenso zu
verzichten wie auf Lichteintrdge, die Uber
das normale MaR der Beleuchtung der Ver-
kehrswege und der auf den Gewerbegrund-
stiicken vorhandenen versiegelten Flachen
hinausgehen. Die Beleuchtung sollte nur
indirekt und mit ,insektenfreundlichen”
Lampen erfolgen: Aullenbeleuchtungen und
StraBenbeleuchtungen mit LED-Technik (gel-
be LED) / Natriumhochdrucklampen im Be-
reich der Lichtfarbe 2.700 — 4.000 Kelvin
oder Orangefilter vor weiflen Lampen, um
keine Anlockeffekte fiir Insekten und nach-
folgend deren Pradatoren (hier: Fledermau-
se) hervorzurufen. Punktuelle Beleuchtungs-
konzentrationen sind zu vermeiden. Gebau-
de sollten nicht direkt angestrahlt werden.”

Immissionsschutz:

Im Umbkreis von 600 m zum Plangebiet be-
finden sich Tierhaltungsanlagen, die Emissi-
onen verursachen. Auf die einwirkenden
Immissionen ist in der Begriindung einzuge-
hen.

Der Hinweis wird bericksichtigt. Die Unter-
suchung der Geruchsimmissionssituation
durch die Landwirtschaftskammer Nieder-
sachsen ergab, dass der fiir Mischgebiete
geltende Immissionswert von 10 % der Jah-
resstunden auf Grundlage der bisherigen
ortlichen Verhaltnisse (berschritten wird.
Allerdings wird derzeit die ErschlieRung von
zusatzlichen Wohnbauflachen stidostlich des
Plangebietes vorbereitet. Damit einherge-
hend ist, dass die zwei nahe gelegenen Ge-
flugelhaltungsanlagen nicht weiter betrieben
werden. Die Berechnungen ergaben, dass
die (beladstigungs)relevante KenngroRe zwi-
schen 5 und 8 % der Jahresstunden liegen
wird.

Der Vertrag zur Stallstilllegung wurde bereits
unterzeichnet.

Die Bezugshohe der Larmschutzwand ist zu
unbestimmt.

Der Hinweis wird bericksichtigt. In der Fest-
setzung Nr. 11 wird ein unterer Bezugspunkt
erganzt.

In der Planzeichnung werden in Abbildung 1
und 2 die AuBenlarmpegel abgebildet, aber
eine Festsetzung von Larmpegelbereichen

GemaR Gleichung 6 der DIN 4109-1: 2018-01
ist das gesamte bewertete Bau-Schalldamm-
Mald R'w,ges der AuRenbauteile auf Grund-
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erfolgt nicht.

lage des malgeblichen Aullenldrmpegels zu
ermitteln. Dieser ergibt sich aus den Abbil-
dungen 1 und 2 auf der Planzeichnung, so-
dass auf eine zusatzliche Darstellung verzich-
tet werden kann.

Die Prufung der Nachweise ist nicht nach-
vollziehbar.

Der Hinweis wird bericksichtigt. Die textli-
che Festsetzung wird in Abstimmung mit
dem Landkreis Vechta dahingehend ange-
passt, dass der Verweis auf das Baugeneh-
migungsverfahren bzw. das Baufreistellungs-
verfahren entfillt.

Wasserwirtschaft:

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht weise ich
darauf hin, dass aus dem vorliegenden Ent-
wasserungskonzept hervorgeht, dass hierfir
keine wasserrechtliche Erlaubnispflicht be-
steht. Die gedrosselte Einleitung des Nieder-
schlagswassers erfolgt Uber den Regenwas-
serkanal der Stadt Vechta. Ggf. ist das Re-
genriickhaltebecken genehmigungspflichtig
gem. § 68 WHG. Um im Brandfall oder bei
der Einleitung wassergefahrdender Stoffe
eine Vorsichtsmallnahme zu ergreifen, ist
eine Absperrmoglichkeit vor der Einleitung in
das Regenwasserkanalsystem der Stadt
Vechta einzuplanen. Fir die vorhandene
Versickerungseinrichtung (,Teich”“) ist ein
Wasserrechtsverfahren fiir die Verfillung
eines Gewassers durchzufihren.

Die Hinweise werden im Rahmen der Aus-
fihrungsplanung bericksichtigt.

Planentwurf:

Die Abbildungen 1 und 2 stehen aullerhalb
der Planzeichnung und haben keine rechtli-
che Qualitat. Auf derartige Abbildungen soll-
te verzichtet werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Abbil-
dungen Nr. 1 und 2 sind verbindlicher Be-
standteil der Festsetzung Nr. 12 und erfor-
derlich, um das Bau-Schallddmm-Mal} der
AuRenbauteile zu berechnen, welches auf
Grundlage der maligeblichen AulRenlarmpe-
gel ermittelt wird.

Nr. 2: Niedersachsische Landesbehorde fiir StraBenbau und Verkehr Geschiftsbereich
Osnabriick, Mercatorstrale 11, 49080 Osnabriick

mit Schreiben vom 23.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Ostlich des Geltungsbereiches des o. a. Be-
bauungsplanes verlauft zwischen dem Netz-
knotenpunkt 3215025 O und dem Netzkno-
tenpunkt 3115004 O, Abschnitt Nr. 110, die
Bundesstralle 51 auBerhalb einer nach § 4
(1) NStrG (Stand: in der Fassung vom
24.09.1980, letzte beriicksichtigte Anderung:
zuletzt gedndert durch Gesetz vom
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29.06.2022) zusammenhdngend bebauten
Ortslage.

Gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes
werden keine Einwendungen oder Bedenken
erhoben.

Die von der BundesstraRe 51 ausgehende
Emissionen sind in dem schalltechnischen
Bericht berlicksichtigt worden. Aufgrund der
Berechnungen sind im Bebauungsplan Larm-
schutzmaBnahmen festzusetzen. An der
Ostlichen Plangebietsgrenze soll eine 4 m
hohe Larmschutzwand mit einer Gesamtlan-
ge von 45 m errichtet werden. Diese Larm-
schutzwand steht in der Bauverbotszone
gemall § 24 (1) NStrG. Aus Griinden des be-
rechtigten Immissionsschutzes erteile ich
hiermit die erforderliche Ausnahme vom
Bauverbot fir die Errichtung der Larm-
schutzwand.

Die Unterhaltung und Verkehrssicherungs-
pflicht der Larmschutzwand liegt bei der
Stadt Vechta.

Die Unterhaltung und Verkehrssicherungs-
pflicht der Larmschutzwand liegt bei den
Vorhabentrdagern und Grundstiickseigentii-
mern.

Ich bitte um schriftliche Benachrichtigung
Uber lhre Abwagung meiner vorgetragenen
Anregungen, Bedenken und geforderten
Auflagen vor Veroffentlichung des Bebau-
ungsplanes.

Die Benachrichtigung lber das Abwagungs-
ergebnis erfolgt nach Abschluss des Verfah-
rens.

Nach Abschluss des Verfahrens bitte ich un-
ter Bezug auf Ziffer 38.2 der Verwaltungs-
vorschriften zum BauGB um digitale Uber-
sendung einer Ausfertigung der giiltigen
Bauplanung einschlieBlich Begriindung.

Der Bitte um Ubersendung von Ausfertigun-
gen wird nachgekommen.

Nr. 3: Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen (LGLN)
Regionaldirektion Hameln - Hannover, Kampfmittelbeseitigungsdienst

Dorfstrale 19, 30519 Hannover
mit Schreiben vom 11.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Sie haben das Landesamt flir Geoinformati-
on und Landesvermessung Niedersachsen
(LGLN), Regionaldirektion Hameln - Hanno-
ver (Dezernat 5 - Kampfmittelbeseitigungs-
dienst (KBD)) als Trager o6ffentlicher Belange
gem. § 4 Baugesetzbuch (BauGB) beteiligt.
Meine Ausfiihrungen hierzu entnehmen Sie
bitte der zweiten Seite; diese Stellungnahme
ergeht kostenfrei.

Sofern in meinen anliegenden Ausflihrungen
eine weitere Gefahrenerforschung empfoh-
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len wird, mache ich darauf aufmerksam,
dass die Gemeinden als Behdrden der Ge-
fahrenabwehr auch fiir die MaRnahmen der
Gefahrenerforschung zustandig sind.

Eine Malnahme der Gefahrenerforschung
kann eine historische Erkundung sein, bei
der alliierte Kriegsluftbilder fir die Ermitt-
lung von Kriegseinwirkungen durch Abwurf-
munition ausgewertet werden (Luftbildaus-
wertung). Der KBD hat nicht die Aufgabe,
alliierte Luftbilder zu Zwecken der Bauleit-
planung oder des Bauordnungsrechts kos-
tenfrei auszuwerten. Die Luftbildauswertung
ist vielmehr gem. § 6 Niedersachsisches
Umweltinformationsgesetz (NUIG) in Ver-
bindung mit § 2 Abs. 3 Niedersachsisches
Verwaltungskostengesetz (NVwKostG) auch
fiir Behorden kostenpflichtig.

Die Bearbeitungszeit fur Luftbildauswertun-
gen betragt derzeit beim KBD ca. 16 Wochen
ab Antragstellung. Da diese Zeitspanne zwi-
schen Erteilung einer Baugenehmigung und
dem Baubeginn erfahrungsgemaR nicht ver-
fugbar ist, empfehlen wir den Kommunen
eine rechtzeitige Antragstellung.

Sofern eine solche kostenpflichtige Luftbild-
auswertung durchgefiihrt werden soll, bitte
ich um entsprechende schriftliche Auf-
tragserteilung unter Verwendung des An-
tragsformulars und der Rahmenbedingun-
gen, die Sie Uber folgenden Link abrufen
kénnen:
http://www.lgIn.niedersachsen.de/startseite
[/kampfmittelbeseitigung/luftbildauswertung
[kampfmittelbeseitigungsdienst-
niedersachsen-163427.html

Fir die Planflache liegen dem Kampfmittel-
beseitigungsdienst Niedersachsen die fol-
genden Erkenntnisse vor (siehe beigefiigte
Kartenunterlage):

Empfehlung: Kein Handlungsbedarf

Fliche A

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbil-
der wurden vollstdndig ausgewertet.
Luftbildauswertung: Nach durchgefihrter
Luftbildauswertung wird keine Kampfmittel-
belastung vermutet.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung
durchgefihrt.

Réumung: Die Flache wurde nicht gerdumt.
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Belastung: Ein Kampfmittelverdacht hat sich
nicht bestatigt.
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Hinweise:

Die vorliegenden Luftbilder kdnnen nur auf | Der Hinweis ist bereits in den Planunterlagen
Schaden durch Abwurfkampfmittel Uber- | enthalten.

prift werden. Sollten bei Erdarbeiten andere
Kampfmittel (Granaten, Panzerfauste,
Brandmunition, Minen etc.) gefunden wer-
den, benachrichtigen Sie bitte umgehend die
zustandige Polizeidienststelle, das Ord-
nungsamt oder den Kampfmittelbeseiti-
gungsdienst des Landes Niedersachsens bei
der RD Hameln-Hannover des LGLN.

In der vorstehenden Empfehlung sind die
Erkenntnisse aus der Zeit vor der Einfiihrung
des Kampfmittelinformationssystems Nie-
dersachsen (KISNi), dem 11.06.2018, nicht
eingeflossen, da sie nicht dem Qualitats-
stand von KISNi entsprechen. Sie kdnnen
natlirlich trotzdem von den Kommunen in
eigener Zustandigkeit berticksichtigt werden.

Bitte senden Sie uns, nach Ubernahme unse-
rer Stellungnahme, zur Arbeitserleichterung
keine weiteren Schreiben in dieser Angele-
genheit zu.

Nr. 4: Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG), Postfach 51 01 53, 30631
Hannover mit Schreiben vom 19.08.2022

Stellungnahme: Prifung:
Sofern im Zuge des o.g. Vorhabens BaumaR- | Die Hinweise werden im Rahmen der Aus-
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nahmen erfolgen, verweisen wir fir Hinwei-
se und Informationen zu den Baugrundver-
hdltnissen am Standort auf den NIBIS-
Kartenserver. Die Hinweise zum Baugrund
bzw. den Baugrundverhéltnissen ersetzen
keine geotechnische Erkundung und Unter-
suchung des Baugrundes bzw. einen geo-
technischen Bericht. Geotechnische Bau-
grunderkundungen/-untersuchungen sowie
die Erstellung des geotechnischen Berichts
sollten gemaR der DIN EN 1997-1 und -2 in
Verbindung mit der DIN 4020 in den jeweils
glltigen Fassungen erfolgen.

flihrungsplanung bericksichtigt.

Ob im Vorhabengebiet eine Erlaubnis gem. §
7 BBergG oder eine Bewilligung gem. § 8
BBergG erteilt und/oder ein Bergwerksei-
gentum gem. §§ 9 und 149 BBergG verliehen
bzw. aufrechterhalten wurde, kdonnen Sie
dem NIBIS-Kartenserver entnehmen. Wir
bitten Sie, den dort genannten Berechti-
gungsinhaber ggf. am Verfahren zu beteili-
gen. Rickfragen zu diesem Thema richten
Sie  bitte direkt an  markscheide-
rei@lbeg.niedersachsen.de.

Informationen Gber moglicherweise vorhan-
dene Salzabbaugerechtigkeiten finden Sie
unter www.lbeg.niedersachsen.de/Bergbau/
Bergbauberechtigungen/Alte Rechte.

Das Plangebiet befindet sich im Bergwerks-
feld Minsterland. Auswirkungen auf die
Planung ergeben sich hierdurch nicht.

In Bezug auf die durch das LBEG vertretenen
Belange haben wir keine weiteren Hinweise
oder Anregungen.

Die vorliegende Stellungnahme hat das Ziel,
mogliche Konflikte gegeniiber den raumpla-
nerischen Belangen etc. ableiten und vo-
rausschauend berlicksichtigen zu kdnnen.
Die Stellungnahme wurde auf Basis des ak-
tuellen Kenntnisstandes erstellt. Die verflg-
bare Datengrundlage ist weder als parzellen-
scharf zu interpretieren noch erhebt sie An-
spruch auf

Vollstandigkeit. Die Stellungnahme ersetzt
nicht etwaige nach weiteren Rechtsvor-
schriften und Normen erforderliche Geneh-
migungen, Erlaubnisse, Bewilligungen oder
objektbezogene Untersuchungen.

Nr. 5: Niedersdchsisches Landesamt fiir Denkmalpflege (NLD) — Abteilung Archiologie,

Ofener StrafBe 15, 26121 Oldenburg
mit Schreiben vom 16.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:
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Seitens der Archdologischen Denkmalpflege
werden zu o. g. Planungen keine Bedenken
oder Anregungen vorgetragen.

Aus dem u. a. zur Innenverdichtung vorgese-
henen Plangebiet sind nach unserem derzei-
tigen Kenntnisstand keine archaologischen
Fundstellen bekannt. Da die Mehrzahl ar-
chéologischer Funde und Befunde jedoch
obertagig nicht sichtbar sind, kénnen sie
auch nie ausgeschlossen werden.

Der Hinweis auf die Meldepflicht von Boden-
funden ist bereits in den Planungsunterlagen
enthalten und sollte unbedingt beachtet
werden.

Die Ausfiihrungen werden beriicksichtigt.

Nr. 6: Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr,
Fontainegraben 100, 53123 Bonn mit Schreiben vom 14.07.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Durch die oben genannte und in den Unter-
lagen naher beschriebene Planung werden
Belange der Bundeswehr berihrt, jedoch
nicht beeintrachtigt.

Vorbehaltlich einer gleichbleibenden Sach-
und Rechtslage bestehen zu der Planung
seitens der Bundeswehr als Trager offentli-
cher Belange keine Einwande.

Die B 69 gehort zum Militarstralengrund-
netz. Solang am Baukérper und der Tragfa-
higkeit der B 69 keine Anderungen vorge-
nommen werden, wird dem Vorhaben zuge-
stimmt.

Anderungen am Baukérper und der Tragfi-
higkeit der B 69 sind nicht vorgesehen.

Nr. 7: Wasser- und Bodenverband Hase Wasseracht, BahnhofstraRe 2, 49623 Essen

mit Schreiben vom 02.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Siudlich zum Plangebiet verladuft in der Strale
Lange Stralle verrohrt das Verbandsgewas-
ser Il. Ordnung 15.2 Lange Furt.

Aus Sicht der Hase-Wasseracht bestehen
keine Bedenken zur geplanten MaBnahme
sofern Folgendes berticksichtigt wird:

1.Das Gewadsser Lange Furt ist komplett
verrohrt, die Unterhaltungspflicht obliegt
daher der Stadt Vechta. ErfahrungsgemaR
ist dieses Gewdsser besonders starkregen-
gefdhrdet, eine Risikoabschatzung ob wei-

Die Hinweise werden beriicksichtigt. Das
anfallende Oberflaichenwasser wird inner-
halb des Plangebietes zuriickgehalten und
gedrosselt abgeleitet. Das Oberflachenent-
wasserungskonzept ist mit dem Fachdienst
Stadtentwasserung der Stadt Vechta abge-
stimmt.
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tere Flachen angeschlossen werden soll-
ten ist seitens der Stadt Vechta durchzu-
fuhren.

2. Feinsedimente und Schwimmstoffe sind
fachgemal zurtickzuhalten.

Nr. 8: Oldenburgisch-Ostfriesischer Wasserverband (OOWV), Georgstral3e 4, 26919 Brake

mit Schreiben vom 28.07.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Im Bereich des Plangebietes befinden sich
Versorgungsleitungen des OOWV.

Wir bitten Sie, sicherzustellen, dass die Lei-
tungen weder mit einer geschlossenen Fahr-
bahndecke, auBer in Kreuzungsbereichen,
noch durch Hochbauten Uberbaut werden.
AuRerdem sind eine Uberpflanzung der Lei-
tungen oder anderweitige Stérung oder Ge-
fahrdung in ihrer Funktion auszuschlief3en.
Um fiir die Zukunft sicherzustellen, dass eine
Uberbauung der Leitungen nicht stattfinden
kann, werden Sie gebeten, ggf. fir die be-
troffenen Leitungen ein Geh-, Fahr-, und
Leitungsrecht einzutragen.

Die Hinweise werden im Rahmen der Aus-
fihrungsplanung bericksichtigt. Der OOWV
wird rechtzeitig vor Beginn der Baumal3-
nahmen beteiligt.

Versorgungssicherheit

Die entstehenden Grundsticke im Plange-
biet kdnnen an unser Trinkwasserversor-
gungsnetz angeschlossen werden. Die not-
wendigen  Rohrverlegungsarbeiten  und
Grundstiicksanschliisse konnen nur auf der
Grundlage der Allgemeinen Bedingungen fir
die Versorgung mit Wasser (AVBWasserV)
des OOWV und unter Berlicksichtigung des
Begleitvertrages fiir die Stadt Vechta durch-
geflihrt werden.

Bitte beachten Sie bzgl. der Mindestabstan-
de zu Bauwerken und Fremdanlagen sowie
die Anforderungen an Schutzstreifen das
DVGW Arbeitsblatt W 400-1.
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Versorgungsdruck

Der minimal anstehende Druck fiir die Be-
bauung des Plangebietes reicht im Regelfall
jederzeit aus, um die vorgesehene Bebauung
mit max. zwei Vollgeschossen (EG+10G)
entsprechend DVGW 400- 1 druckgerecht
mit Trinkwasser aus unserem Versorgungs-
netz zu versorgen.

Falls die Anforderungen des Kunden an den
Wasserdruck, den in der Regel vorherr-
schenden Mindestdruck an der Abzweigstei-
le der Anschlussleitung von der Versorgungs-
leitung von 2,4 bar lberschreiten, obliegt es
ihm eine entsprechende Druckerhéhungsan-
lage in seiner Trinkwasserinstallation vorzu-
sehen.

Die Hinweise werden im Rahmen der Aus-
fihrungsplanung berticksichtigt.

Loéschwasserversorgung

Im Hinblick auf den der Stadt Vechta oblie-
genden Brandschutz (Grundschutz, NBrand-
SchG §2) weisen wir ausdriicklich darauf hin,
dass die Loschwasservorhaltung kein gesetz-
licher Bestandteil der o6ffentlichen Wasser-
versorgung ist und nicht vertraglich auf den
OOWV (bertragen wurde. Eine Pflicht zur
vollstandigen oder teilweisen Sicherstellung
der Loschwasserversorgung Uber das offent-
liche Trinkwasserversorgungsnetz besteht
flir den OOWV nicht.

Laut DVGW W405 umfasst der Loschbereich
samtliche Loschwasserentnahmemaoglichkei-
ten in einem Umkreis von 300m um das
Brandobjekt. Es befinden sich die Hydranten
048009 (Pommernstrafle Nr. 3), 048010 (ca.
Berliner Str. Nr. 2) und 048011 (Mih-
lendamm Ecke Am Middelpatt) im Léschbe-
reich des Plangebietes. Diese Hydranten
kénnen bei Einzelentnahme je nach Lage 48
m3/h oder 72 m3/h aus der Trinkwasserver-
sorgung fir den Grundschutz des Plangebie-
tes bereitstellen.

Die Hinweise werden im Rahmen der Aus-
fliihrungsplanung bericksichtigt.

Um das Wiederaufnehmen der Pflasterung
bei der Herstellung von Hausanschliissen zu
vermeiden, sollte der Freiraum fir die Lei-
tungen erst nach 75%iger Bebauung der
Grundstucke endgiiltig gepflastert werden.

Wir bitten vor Ausschreibung der Erschlie-
Rungsarbeiten um einen Besprechungster-
min, an dem alle betroffenen Versorgungs-
trager teilnehmen.

Wir weisen darauf hin, dass wir jegliche Ver-
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antwortung ablehnen, wenn es durch Nicht-
beachtung der vorstehenden Ausfiihrung zu
Verzogerungen oder Folgeschaden kommt.
Eventuelle Sicherungs- bzw. Umlegungsar-
beiten kdnnen nur zu Lasten des Veranlas-
sers oder nach den Kostenregelungen beste-
hender Vertrage durchgefiihrt werden.

Die Einzeichnung der Versorgungsanlagen in
dem anliegenden Plan ist unmalstablich.
Genauere Auskiinfte gibt lhnen gerne der
Dienststellenleiter von unserer Betriebsstelle
in Holdorf vor Ort an.

Nr. 9: Ericsson Services GmbH
mit Schreiben vom 14.07.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Bei den von lhnen ausgewiesenen Bedarfs-
flachen hat die Firma Ericsson beziiglich ih-
res Richtfunks keine Einwande oder spezielle
Planungsvorgaben.

Bitte berticksichtigen Sie, dass diese Stel-
lungnahme nur fir Richtfunkverbindungen
des Ericsson — Netzes gilt.

Bitte beziehen Sie, falls nicht schon gesche-
hen, die Deutsche Telekom, in Ihre Anfrage
ein.

Die deutsche Telekom wurde beteiligt.

Nr. 10: EWE NETZ GmbH, Cloppenburger StraRRe 302, 26113 Oldenburg

mit Schreiben vom 20.07.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe
zum Plangebiet befinden sich Versorgungs-
leitungen und/oder Anlagen der EWE NETZ
GmbH.

Das Erdgashochdrucknetz kann durch Nahe-
rung lhrer BaumaRnahme beeinflusst wer-
den. Hierfir setzen Sie sich bitte per E-Mail
mit unserer zustandigen Fachabteilung:
NCENetztechnikGWPostfach@ewe-netz.de
in Verbindung.

Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren
Trassen (Lage) und Standorten (Bestand)
grundsatzlich zu erhalten und dirfen weder
beschéadigt, tberbaut, tGberpflanzt oder an-
derweitig gefahrdet werden. Bitte stellen Sie
sicher, dass diese Leitungen und Anlagen
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durch |hr Vorhaben weder technisch noch
rechtlich beeintrachtigt werden.

Sollte sich durch |hr Vorhaben die Notwen-
digkeit einer Anpassung unserer Anlagen,
wie z.B. Anderungen, Beseitigung, Neuher-
stellung der Anlagen an anderem Ort (Ver-
setzung) oder anderer Betriebsarbeiten er-
geben, sollen dafiir die gesetzlichen Vorga-
ben und die anerkannten Regeln der Technik
gelten.

Gleiches gilt auch fir die gegebenenfalls
notwendige ErschlieBung des Plangebietes
mit Versorgungsleitungen und Anlagen
durch EWE NETZ. Bitte planen Sie in diesem
Fall Versorgungsstreifen bzw. -korridore fir
Telekommunikationslinien, Elektrizitats- und
Gasversorgungsleitungen gemaf DIN 1998
(von min. 2,2 m) mit ein. Weiterhin kann fir
die Stromversorgung von Baugebieten o. A.
zusatzlich die Installation einer Trafostation
erforderlich sein. Fir die Auswahl eines ge-
eigneten Stationsplatzes (ca. 6m x 4m)
mochten wir Sie bitten, uns in weitere Pla-
nungen frithzeitig mit einzubinden.

Bitte informieren Sie uns zudem, wenn ein
warmetechnisches Versorgungskonzept um-
gesetzt wird oder im Schwerpunkt auf den
Einsatz von fossilen Brennstoffen (z.B. durch
Einsatz von Warmepumpen o. &.) verzichtet
werden soll.

Die Kosten der Anpassungen bzw. der Be-
triebsarbeiten sind von dem Vorhabentrager
vollstandig zu tragen und der EWE NETZ
GmbH zu erstatten, es sei denn der Vorha-
bentrager und die EWE NETZ GmbH haben
eine anderslautende Kostentragung vertrag-
lich geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren
Bedenken oder Anregungen vorzubringen.

Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren Pla-
nungen einzubeziehen und uns friihzeitig zu
beteiligen. Dies gilt auch fiir den Fall der
ErschlieBung des Plangebietes mit Versor-
gungsleitungen durch EWE NETZ, denn hier-
fiir sind beispielsweise Lage und Nutzung der
Versorgungsleitung und die sich daraus ab-
leitenden wirtschaftlichen Bedingungen we-
sentliche Faktoren.

Unsere Netze werden taglich weiterentwi-

Die EWE NETZ GmbH, wird rechtzeitig vor
Beginn von BaumaBnahmen beteiligt.

99




ckelt und verandern sich dabei. Dies kann im
betreffenden Planbereich Uber die Laufzeit
Ihres Verfahrens/Vorhabens zu Veranderun-
gen im zu beriicksichtigenden Leitungs- und
Anlagenbestand fihren. Wir freuen uns
lhnen eine stets aktuelle Anlagenauskunft
Uber unser modernes Verfahren der Plan-
auskunft zur Verfligung stellen zu kénnen -
damit es nicht zu Entscheidungen auf Grund-
lage veralteten Planwerkes kommt. Bitte
informieren Sie sich deshalb gern jederzeit
Uber die genaue Art und Lage unserer zu
bericksichtigenden Anlagen Uber unsere
Internetseite:
https://www.ewenetz.de/geschaeftskunden
/[service/leitungsplaene-abrufen

Nr. 11: Deutsche Telekom Technik GmbH, Hannoversche StraBe 6-8, 49084 Osnabriick

mit Schreiben vom 22.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfol-
gend Telekom genannt) — als Netzeigenti-
merin und Nutzungsberechtigte i. S. v. § 125
Abs. 1 TKG — hat die Deutsche Telekom
Technik GmbH beauftragt und bevollmach-
tigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesi-
cherung wahrzunehmen sowie alle Planver-
fahren Dritter entgegenzunehmen und dem-
entsprechend die erforderlichen Stellung-
nahmen abzugeben. Zu der o. g. Planung
nehmen wir wie folgt Stellung:

Im Planbereich befinden sich Telekommuni-
kationslinien der Telekom.

Bei der Bauausfiihrung ist darauf zu achten,
dass Beschadigungen der vorhandenen Tele-
kommunikationslinien vermieden werden
und aus betrieblichen Griinden (z. B. im Falle
von Stérungen) der ungehinderte Zugang zu
den Telekommunikationslinien jederzeit
moglich ist. Es ist deshalb erforderlich, dass
sich die Bauausfihrenden vor Beginn der
Arbeiten Uber die Lage der zum Zeitpunkt
der Bauausfiihrung vorhandenen Telekom-
munikationslinien der Telekom informieren
(Internet:
https://trassenauskunftkabel.telekom.de
oder per Email: Planauskunft.Nord
@telekom.de). Die Kabelschutzanweisung
der Telekom ist zu beachten.

Die Stellungnahme wird im Rahmen der Aus-
fihrungsplanung berlicksichtigt. Die Deut-
sche Telekom wird rechtzeitig vor Beginn der
Baumalnahmen beteiligt.
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Blrgerstellungnahmen

Nr. 12: Stellungnahme aus der Offentlichkeit, 49377 Vechta, Biirger 1 und 2 weitere Un-

terzeichner
mit Schreiben vom 16.11.2020

Stellungnahme:

Prifung:

Wie wir in der Ortsratssitzung vom
14.09.2020 erfahren haben, sollen auf dem

Grundstiick Lange Strafle 2 in Langférden
vier Wohnhduser mit insgesamt 20
Wohneinheiten entstehen. Gegen die Ande-
rung des Bebauungsplanes diesbeziglich
werden wir uns mit allen Mitteln wehren.

Unsere Einwande gegen dieses Bauvorhaben
lauten wie folgt:

Die Planung dient der Schaffung von drin-
gend bendtigtem Wohnraum. Dabei wird
den Forderungen des Gesetzgebers entspro-
chen, wonach stadtebauliche Entwicklungen
vorrangig Uber MalRnahmen der Innenent-
wicklung erfolgen sollen. § 1a Abs. 2 Satz 1
BauGB fuhrt hierzu aus, dass unter anderem
durch die Nachverdichtung und Wiedernutz-
barmachung von Flachen sparsam mit Grund
und Boden umgegangen werden soll. Auch
eignet sich das Plangebiet aufgrund der Na-
he zur B 69 besonders gut fir verdichtete
Wohnformen.

Es liegen somit gewichtige o6ffentliche Inte-
ressen fir die Realisierung der Planung vor.

— Es entsteht eine erdriickende Bauweise.
Hier ist insbesondere die Hohe der Ge-
bdude (2 Vollgeschosse und ein Staffel-
geschoss) gemeint!

Im sidlichen Teil des Plangebietes, der an
die vorhandene Ein- und Zweifamilienhaus-
bebauung angrenzt, wird eine maximale
Gebaudeldange von 25,00 m festgesetzt. Die
Grenzabstande nach niedersachsischer Bau-
ordnung sind einzuhalten. Dariiber hinaus
sind zukinftig maximal zwei Vollgeschosse,
eine Traufhohe von 9,20 m, im vorderen
Bereich und 6,80 m im hinteren Bereich so-
wie eine Firsthohe von 11,00 m im vorderen
Bereich und 10,50 m im hinteren Bereich
zulassig.

GemaR der aktuellen Rechtsprechung ist
nicht davon auszugehen, dass auf Grundlage
der Festsetzungen des Bebauungsplans eine
Bebauung entstehen kann, die eine erdri-
ckende Wirkung entfaltet.

So urteilt das Oberverwaltungsgericht Liine-
burg, dass eine erdriickende Wirkung nur in
Ausnahmefallen und erst dann anzunehmen
ist, wenn die genehmigte Anlage das Nach-
bargrundstiick regelrecht abriegelt, d. h. dort
ein Geflihl des eingemauert seins oder eine
Gefangnishofsituation  hervorruft. Dem
Grundstick muss gleichsam die Luft zum
Atmen genommen werden. Dass es die bis-
lang vorhandene Situation lediglich veran-
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dert, reicht hierfir nicht aus.
284, beck-online)

(zfBR 2007,

Von einem ,Einmauerungseffekt” kann nur
dann gesprochen werden, wenn das be-
troffene Grundstlick an wenigstens zwei
Seiten von einem dominanten Bauwerk um-
fasst wird. (BeckOK BauGB/Siegmund, 55.
Ed. 1.5.2022, BauGB § 31 Rn. 108)

Auch die Festsetzung einer maximal zweige-
schossigen Bauweise verletzt gemaR Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichtes
das Abwagungsgebot nicht. In Ausnahmefal-
len kann eine Hohenfestsetzung demnach
,erdriickende Wirkung’ haben, wenn etwa
ein zwolfgeschossiges Hochhaus neben einer
vorhandenen zweieinhalbgeschossigen Be-
bauung geplant wird. (ZfBR 2007, 284, beck-
online)

— VerstolR gegen das nachbarschaftliche
Ricksichtnahme Gebot

Ein VerstoR gegen das nachbarschaftliche
Ricksichtnahmegebot liegt nicht vor. Die
nachbarlichen Interessen wurden in die Bau-
leitplanung eingestellt. So wurden die schall-
technischen Auswirkungen des Planvorha-
bens auf die angrenzende Bebauung unter-
sucht. Demnach kommt es nicht zu Konflik-
ten. Dariliber hinaus werden zum Schutz der
sudlich angrenzenden Wohnbebauung ge-
werbliche Nutzungen im sidlichen Teil des
Plangebietes ausgeschlossen. Womit man
Uber die Forderungen des Immissionsschut-
zes hinausgeht. Zusatzlich sieht der Bebau-
ungsplan den Erhalt der an der stdlichen
Grenze des Plangebietes vorhandenen Ge-
holze als Abgrenzung zwischen der vorhan-
denen und der neu geplanten Bebauung vor.
Die Grenzabstdande nach niedersachsischer
Bauordnung werden eingehalten.

Allein durch die Tatsache, dass es sich bei
der geplanten Bebauung um Mehrparteien-
hduser handelt, wird das nachbarschaftliche
Ricksichtnahmegebot nicht verletzt.

— Vermehrte Unfallgefahr durch den

Mehrverkehr im Kreuzungsbereich

In der Stellungnahme der fiir den Kreu-
zungsbereich  zustandigen Niedersachsi-
schen Landesbehdrde fiir StraRenbau und
Verkehr wurden keine Bedenken hinsichtlich
der Verkehrssicherheit gedulRert.

— Larm und Gerdusch Zunahme durch den
Mehrverkehr
— Ruhegefdhrdung der Kinder

Im Rahmen der Erstellung des Schallgutach-
tens wurden auch die schalltechnischen
Auswirkungen der Planung auf die Nachbar-

schaft untersucht. Durch die Planung (Ge-
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werbebetrieb und Stellpldtze in der Wohn-
anlage) sind in Uberlagerung aus der Vorbe-
lastung der Gewerbegebiete aullerhalb des
Plangebiets keine schalltechnischen Auswir-
kungen fir die Nachbarschaft zu erwarten,
welche die maligeblichen Immissionsricht-
werte der TA Larm fir allgemeine Wohnge-
biet von 55 dB(A) am Tag und 40 dB(A) in der
Nacht Gberschreiten. Die héchsten prognos-
tizierten Beurteilungspegel in der Nachbar-
schaft liegen bei bis zu 52 dB(A) am Tag und
39 dB(A) in der Nacht. Auch Spitzenpegel-
konflikte im Sinne der TA Larm aufgrund der
gewerblichen Nutzung sind nicht zu erwar-
ten.

Im Ubrigen handelt es sich bei der neu ge-
planten Bebauung um ein Wohnbauvorha-
ben, welches in dieser Form auch in einem
allgemeinen Wohngebiet zuldssig ware. Es
kann somit abschlieRend festgehalten wer-
den, dass keine unzumutbaren Beeintrachti-
gungen zu erwarten sind.

— Direkter Einblick in unsere Grundstiicke

Das Verwaltungsgericht Mannheim fiihrt in
seinem Urteil vom 03.06.2022 (VGH 5 S 427/
21) hierzu aus, dass das Ricksichthahmege-
bot jedenfalls in bebauten innerértlichen
Lagen grundsatzlich keinen Schutz vor etwa-
igen Einsichtsmoglichkeiten bietet. Solche
Einsichtsmoglichkeiten haben als stadtebau-
licher Belang ein vergleichsweises geringes
Gewicht und stellen grundsatzlich keinen
rechtlich relevanten Nachteil dar. Denn in
bebauten innerortlichen Bereichen gehort
es zur Normalitdt, dass von benachbarten
Grundsticken beziehungsweise Gebauden
aus Einsicht in das eigene Grundstiick und in
Gebdude genommen werden kann. (VGH
Mannheim Urt. v. 3.6.2022 — VGH 5 S
427/21, BeckRS 2022, 16972 Rn. 41, beck-
online)

— Wertminderung unserer Grundstlicke
und Immobilien durch die vorgenannten
Griinde

Der Petitionsausschuss des Bundestages
vom 13.04.2011 hat verdeutlicht, dass eine
abwagungserhebliche Wertminderung von
Immobilien nur in Betracht kdme, wenn von
einer unzumutbaren Beeintrachtigung der
Nutzungsmoglichkeit des Grundstiickes aus-
zugehen sei. Dies kdnne jedoch ausgeschlos-
sen werden, wenn die Immissionen nicht
das zulassige Mal Gberschreiten.

— Unnotige weitere Abholzung des schiit-
zenswerten Altbaumbestandes

Flr das Plangebiet gelten die Planinhalte des
rechtskraftigen Bebauungsplanes Nr. 9L aus
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dem Jahr 1982, der hier ein Dorfgebiet fest-
setzt. Griinfestsetzungen, wie der Erhalt von
Geholzstrukturen und/oder sonstigen Aus-
gleichsflaichen werden im Ursprungsplan
nicht festgesetzt, so dass kein Kompensati-
onsflachendefizit entsteht. Die vorliegende
Planung sieht vor, insgesamt drei altere
Baume an der Ostlichen Geltungsbereichs-
grenze zu erhalten. Auch entlang der sidli-
chen und westlichen Grenze wird der vor-
handene Gehodlzbestand (darunter weitere
dltere Einzelbdume) erhalten. Erhebliche
Beeintrachtigungen in den Naturhaushalt
werden deshalb durch diese 1. Anderung
nicht vorbereitet.

— Zudem wird auch ein solches GroRpro-
jekt nicht zum dorflichen Charakter unse-
res Ortes passen.

Die Flache befindet sich am Ortseingang
Langforden und ist durch die umliegende
gewerbliche Nutzung deutlich vorgepragt.
Der Bebauungsplan ermdoglicht den Bau von
maximal zwei 6-Parteien- und zwei 4-
Parteienhdusern. Aus Sicht des Plangebers
ist ein derartiges Vorhaben in dieser Lage
vertraglich.

— Vorhabenbezogene Bebauungsplandande-
rung = zuléssig?? (zweifelhaft!)

Die Bebauungsplandanderung erfolgt im
Normalverfahren. Es handelt sich nicht um
eine vorhabenbezogene Bebauungsplanan-
derung. Auch die Aufstellung eines vorha-
benbezogenen Bebauungsplanes ware zu-
lassig.

Wir bitten Sie unsere Einwadnde zu beriick-
sichtigen und wir sind bereit mit lhnen und
den Bauherren Gber unser Anliegen zu spre-
chen.

Wir bitten Sie ferner, uns zu informieren,
wenn die Anderung des Bebauungsplans in
den amtlichen Bekanntmachungen er-
scheint.

Die Bauherren haben die Planung den An-
wohnern vor der o6ffentlichen Auslegung
vorgestellt.

Alle drei Unterzeichner der Stellungnahme
wurden friihzeitig schriftlich Gber die 6ffent-
liche Auslegung informiert.

Nr. 13: Stellungnahme aus der Offentlichkeit, 49377 Vechta, Biirger 2

mit Schreiben vom 25.07.2022

Stellungnahme:

Prifung:

104




Zu o.a. Vorgang haben wir grundsatzliche
Bedenken und nehmen wie folgt Stellung:

1. Die in den 1960 er Jahren entstandene
Siedlung nordlich der Berliner StraRe ist
durch die fortwdhrende VergréBerung
der angrenzenden Industriebetriebe (Be-
la / ForFarmers Mihle, FH Metall,
Quadro) schon sehr stark belastet.
(Larm, Sichtschutz, Geruch etc.)

Die nebenstehenden Ausfiihrungen bezie-
hen sich nicht auf die vorliegende Bauleit-
planung.

2. Der zwischen der Siedlung und den Ge-
werbebetrieben angelegte Griinstreifen
(siehe Anlage 1) dient zur Verminderung
dieser Belastungen fir die Anwohner /
Nachbarn. Auerdem dient er als Le-
bensraum fir eine groRe Vielfalt in Flora
und Fauna.

Bei dem in der Abbildung gelb dargestellten
Bereich handelt es sich im Bereich des Plan-
gebietes nicht um einen angelegten Griin-
streifen, der dem Schutz der vorhandenen
Bebauung dient, sondern um einen privaten
Garten.

In vorheriger Abstimmung mit der zustandi-
gen Fachbehorde des Landkreises Vechta
wurden faunistische Untersuchungen zu den
Faunengruppen der Brutvogel, Fledermause
und Amphibien durchgefiihrt. Diese Ergeb-
nisse wurden in die vorliegenden Planunter-
lagen eingestellt. Zudem sind artenschutz-
rechtliche Vermeidungsmallnahmen Be-
standteil der vorliegenden Planung.

Flr das Plangebiet gelten die Planinhalte des
rechtskraftigen Bebauungsplanes Nr. 9L aus
dem Jahr 1982, der hier ein Dorfgebiet fest-
setzt. Griinfestsetzungen, wie der Erhalt von
Gehdlzstrukturen und/ oder sonstigen Aus-
gleichsflichen werden im Ursprungsplan
nicht festgesetzt. Die 1. Anderung des Be-
bauungsplanes Nr. 9L sieht vor, insgesamt
drei altere B3aume an der Ostlichen Gel-
tungsbereichsgrenze zu erhalten. Auch ent-
lang der stdlichen und westlichen Grenze
wird der vorhandene Geholzbestand (darun-
ter weitere altere Einzelbdume) erhalten.

3. Eine weitere (groBere) Bebauung dieser
,Entzerrungszone” zwischen Industrie
und Wohngebiet wiirde daher die Le-
bensqualitat und Sicherheit
(Brand/Explosionsgefahr) der Anwohner,
sowie eine verniinftige Abgrenzung und
Mischung zwischen Indust-
rie/Wohngebiet unseres Erachtens er-
heblich storen.

Im sidlichen Teil des Plangebietes ist eine
Wohnbebauung geplant, die so auch in ei-
nem allgemeinen Wohngebiet zuldssig ware.
Jegliche Immissionen, die mit der geplanten
Nutzung verbunden sind, sind somit zumut-
bar. Es besteht kein Anspruch auf Beibehal-
tung der bestehenden Situation. Die Lebens-
qualitat wird subjektiv unterschiedlich wahr-
genommen und kann daher nicht als maR-
gebliches Kriterium herangezogen werden.
Eine Erhohung der Brand- oder Explosions-
gefahr wird durch die Bauleitplanung nicht
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vorbereitet. Innerhalb des Plangebietes ist
bereits heute auf Grundlage des rechtskraf-
tigen Bebauungsplans eine gemischte Nut-
zung, die einen Ubergang zwischen der ge-
werblichen Nutzung im Norden und der
Wohnbebauung im Siden bildet, zul3ssig.
Die Abgrenzung zwischen der gewerblichen
Nutzung und der vorhandenen Bebauung
wird durch die vorliegende Bauleitplanung
nicht gestort.

4. Eine gem. § 5.5 (1.Anderung Bebauungs-
plan 9L) geplante Griinzone entspricht
zwar den Anforderungen der sidlich ge-
legenen Anwohner, jedoch nicht einer
Abgrenzung zu den ndrdlich gelegenen
Industriebetrieben.

5. Ob der in Anlage 1 ausgewiesene Larm-
schutzwall ?? den Anforderungen einer
Entzerrungszone genligen wirde, wagen
wir zu bezweifeln.

Die geplante Bebauung halt einen dhnlichen
Abstand zum Betriebsgeldnde der Firma
ForFarmers ein wie die vorhandene Bebau-
ung an der Ostpreussenstrafle und der
SchlesienstralBe. Es ist nicht nachvollziehbar,
woraus sich die Erforderlichkeit einer Entzer-
rungszone ergibt und welche Anforderungen
an die Gestaltung dieser zu stellen sind. Der
nordlich gelegene Betrieb hat sicherzustel-
len, dass es im Bereich der vorhandenen
Bebauung nicht zu Beeintrachtigungen
kommt. Dariliber hinaus sind bereits heute
innerhalb des Plangebietes auf Grundlage
des aktuell rechtskraftigen Bebauungsplans
Nr. 9L Wohnnutzungen zulassig.

6. Grundsatzlich erheben wir daher starke
Bedenken gegen ein Wohnungsbaupro-
jekt dieser GroBe in so unmittelbarer
Ndhe eines Industriegebietes in einer
sowieso schon belasteten Mischgegend.

Die Planung dient der Schaffung von drin-
gend bendétigtem Wohnraum. Dabei wird
den Forderungen des Gesetzgebers entspro-
chen, wonach stadtebauliche Entwicklungen
vorrangig Uber MalRnahmen der Innenent-
wicklung erfolgen sollen. § 1a Abs. 2 Satz 1
BauGB fuhrt hierzu aus, dass unter anderem
durch die Nachverdichtung und Wiedernutz-
barmachung von Flachen sparsam mit Grund
und Boden umgegangen werden soll. Auch
eignet sich das Plangebiet aufgrund der Na-
he zur B 69 besonders gut fir verdichtete
Wohnformen. Es liegen somit gewichtige
offentliche Interessen fiir die Realisierung
der Planung vor.

Die Uberpriifung der immissionsschutzrecht-
lichen Belange kam zu dem Ergebnis, dass
eine Wohnbebauung bei Berlicksichtigung
der MalRnahmen zum Schutz vor Verkehrs-
larm innerhalb des Plangebietes moglich ist.
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Eine unzumutbare Beeintrachtigung der
vorhandenen Bebauung wird durch die Pla-
nung nicht vorbereitet.

Nr. 14: Stellungnahme aus der Offentlichkeit,
mit Schreiben vom 22.08.2022

49377 Vechta, Biirger 3

Stellungnahme: Prifung:
Hiermit legen wir Widerspruch gegen den | Hinweis:

Bebauungsplan ,Bela Miihle” ein.
Begriindung:

Es sind erhebliche Auswirkungen auf Men-
schen, Tiere, Pflanzen und biologische Viel-
falt zu erwarten.

Ein Widerspruch im verwaltungsrechtlichen
Sinne kann gegen einen Bebauungsplan nicht
eingelegt werden.

Planerisches Ziel der 1. Anderung des Be-
bauungsplans Nr. 9L ist die Anpassung der
derzeit innerhalb des Plangebietes geltenden
planungsrechtlichen Vorgaben an die aktuel-
len Gegebenheiten und die ErschlieBung von
Nachverdichtungspotenzialen.

Im sldlichen Teil des Plangebietes ist ein
Wohnbauvorhaben geplant, welches in die-
ser Form auch in einem allgemeinen Wohn-
gebiet zuldssig ware. Zur Berlcksichtigung
der Belange der Nachbarschaft wurde vor-
sorglich geprift, ob sich durch die Realisie-
rung einer verdichteten Bebauung unzumut-
bare Beeintrachtigungen fiir die angrenzen-
de Nutzung ergeben. Die schalltechnische
Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass
dies nicht der Fall ist. Erhebliche Auswirkun-
gen auf Menschen werden durch die Bau-
leitplanung somit nicht vorbereitet.

Flr das Plangebiet gelten die Planinhalte des
rechtskraftigen Bebauungsplanes Nr. 9L aus
dem Jahr 1982, der hier ein Dorfgebiet fest-
setzt. Griinfestsetzungen, wie der Erhalt von
Gehdlzstrukturen und/ oder sonstigen Aus-
gleichsflaichen werden im Ursprungsplan
nicht festgesetzt, so dass kein Kompensati-
onsflachendefizit entsteht. Die vorliegende
Planung sieht vor, insgesamt drei altere
Bdaume an der Ostlichen Geltungsbereichs-
grenze zu erhalten. Auch entlang der sidli-
chen und westlichen Grenze wird der vor-
handene Gehdlzbestand (darunter weitere
dltere Einzelbdume) erhalten. Erhebliche
Beeintrachtigungen in den Naturhaushalt
werden deshalb durch diese 1. Anderung
nicht vorbereitet.

Einschrankung der Privatsphare durch die

Das Verwaltungsgericht Mannheim fiihrt in
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heutzutage hohen Hauser.

seinem Urteil vom 03.06.2022 (VGH 5 S 427/
21) hierzu aus, dass das Ricksichtnahmege-
bot jedenfalls in bebauten innerortlichen
Lagen grundsatzlich keinen Schutz vor etwa-
igen Einsichtsmoglichkeiten bietet. Solche
Einsichtsmoglichkeiten haben als stadtebau-
licher Belang ein vergleichsweises geringes
Gewicht und stellen grundsatzlich keinen
rechtlich relevanten Nachteil dar. Denn je-
denfalls in bebauten innerértlichen Berei-
chen gehort es zur Normalitadt, dass von be-
nachbarten Grundstiicken beziehungsweise
Gebduden aus Einsicht in das eigene Grund-
stiick und in Gebdude genommen werden
kann. (VGH Mannheim Urt. v. 3.6.2022 -
VGH 5 S 427/21, BeckRS 2022, 16972 Rn. 41,
beck-online)

Belastung durch Jahrelanger Baularm und
Baustaub.

Bei Baustellenlarm handelt es sich um eine
temporare Larmbelastung, die nicht in den
Anwendungsbereich der TA Larm fallt. Sollte
es zu unzumutbaren Beeintrachtigungen
wahrend der Bauphase kommen, haben
unmittelbar Betroffene die Moglichkeit, sich
an die zustandige Bauaufsichtsbehorde oder
die Untere Immissionsschutzbehérde zu
wenden. Diese priift dann, ob die sogenann-
ten "Eingreif-Richtwerte" der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Baularm (AVV Bauldrm) Uberschritten wer-
den. Ist dies der Fall, kénnen durch die Un-
tere Immissionsschutzbehdrde geeignete
MalRnahmen zur Begrenzung des Bauldrms
angeordnet werden.

Durch Abholzung der Bdume kann der Larm
von der B69 nicht mehr abgeschirmt wer-
den.

GemaR der einschlagigen Fachliteratur (z.
Bsp.: Stadtebauliche Larmfibel des Ministe-
riums flr Wirtschaft, Arbeit und Wohnungs-
bau des Landes Baden-Wirttemberg) brin-
gen einzelne nicht dicht gepflanzte Baume
oder Strducher sowie schmale, ein- oder
zweireihige Baumreihen, wie sie aktuell in-
nerhalb des Plangebietes vorzufinden sind,
so gut wie keinen Schallschutz. Um einen
vergleichbaren Effekt wie mit einer zwei
Meter hohen Liarmschutzwand zu erzielen,
braucht es einen rund 25 bis 30 Meter brei-
ten Geholzstreifen mit dichtem Bewuchs.

Wohingegen durch die geplante Larm-
schutzwand und eine zusatzliche Bebauung
Schallminderungseffekte auch im Bereich
der vorhandenen Bebauung zu erwarten
sind.
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Da der Literatur aber auch zu entnehmen
ist, dass Bepflanzungen eine positive psy-
chologische Wirkung auf die Betroffenen
haben, wird im Bebauungsplan festgesetzt,
dass die an der sudlichen Grenze des Plan-
gebietes vorhandenen Geholzstrukturen zu
erhalten sind.

Erhohter Larm durch mehr Anwohner.

Im Rahmen der Erstellung des Schallgutach-
tens wurden auch die schalltechnischen
Auswirkungen der Planung auf die Nachbar-
schaft untersucht. Durch die Planung (Ge-
werbebetrieb und Stellplatze in der Wohn-
anlage) sind in Uberlagerung aus der Vorbe-
lastung der Gewerbegebiete aullerhalb des
Plangebiets keine schalltechnischen Auswir-
kungen fir die Nachbarschaft zu erwarten,
welche die maligeblichen Immissionsricht-
werte der TA Larm fiir allgemeine Wohnge-
biet von 55 dB(A) am Tag und 40 dB(A) in der
Nacht Gberschreiten. Die héchsten prognos-
tizierten Beurteilungspegel in der Nachbar-
schaft liegen bei bis zu 52 dB(A) am Tag und
39 dB(A) in der Nacht. Auch Spitzenpegel-
konflikte im Sinne der TA Larm aufgrund der
gewerblichen Nutzung sind nicht zu erwar-
ten.

Im Ubrigen handelt es sich bei der neu ge-
planten Bebauung um ein Wohnbauvorha-
ben, welches in dieser Form auch in einem
allgemeinen Wohngebiet zuldssig ware. Es
kann somit abschlieBend festgehalten wer-
den, dass keine unzumutbaren Beeintrachti-
gungen zu erwarten sind.

Nr. 15: Stellungnahme aus der Offentlichkeit,
mit Schreiben vom 24.08.2022

49377 Vechta, Biirger 4

Stellungnahme:

Prifung:

Hiermit mochte ich folgende Einwande ge-
gen den Bebauungsplan Bela -Miihle Nr. 9L.

Sollte die Zufahrt zum Baugebiet Uber
die Lange Str. nicht mdglich sein und die
Baufahrzeuge (iber die Berliner Str. und
Schlesienstr. ausweichen missen, wer
zahlt die entstandenen Schaden an den
StraRen? Ich als Anwohner bin dazu
nicht bereit, Schaden dieser Art zu tra-
gen.

Die ErschlieBung der Flache erfolgt Gber die
Lange StralRe und die Oldenburger StralRe.

Aufgrund der Mehrfamilienhduser in der

Der Petitionsausschuss des Bundestages vom
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Nachbarschaft habe ich Bedenken das
der Grundstiickswert der anliegenden
Besitzer sinkt. Wer wiirde hier fiir den
Verlust aufkommen?

13.04.2011 hat verdeutlicht, dass eine ab-
wagungserhebliche  Wertminderung von
Immobilien nur in Betracht kime, wenn von
einer unzumutbaren Beeintrachtigung der
Nutzungsmoglichkeit des Grundstiickes aus-
zugehen sei. Dies konne jedoch ausgeschlos-
sen werden, wenn die Immissionen nicht das
zuldssige Mal Uberschreiten.

Uber eine Antwort ware ich dankbar. Bitte
beachten Sie meine Einwande auch auf der
Beschluss Sitzung.

Im Anschluss an das Bauleitplanverfahren
erfolgt eine Benachrichtigung Uber das Ab-
wagungsergebnis gem. § 3 (2) Satz 4 BauGB.

Nr. 16: Stellungnahme aus der Offentlichkeit, 49377 Vechta, Biirger 5

mit Schreiben vom 24.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

In obiger Angelegenheit teilen wir Ihnen mit,
dass uns die Eigentimer des unmittelbar an
das Uberplante Gebiet angrenzenden Grund-
stlicks mit der Anschrift
Vechta,

mit der Wahrnehmung
ihrer weiteren rechtlichen Interessen beauf-
tragt haben. OrdnungsgemédRe Bevollmach-
tigung wird anwaltlich versichert und umge-
hend zur Akte nachgereicht werden.

Sie hatten unsere Mandanten dariber in-
formiert, dass die 6ffentliche Auslegung des
Bebauungsplanes in der Zeit vom 21.07.2022
bis einschlieBlich 24.08.2022 durchgefiihrt
wird und dieses Verfahren in der Oldenbur-
gischen Volkszeitung bekannt gemacht wor-
den ist. Unseren Mandanten wurde Gele-
genheit gegeben, innerhalb der auch gesetz-
lich vorgegebenen Frist Einwendungen, Be-
denken oder auch Anregungen zu duBern.
Hiervon mochten unsere Mandanten Ge-
brauch machen wie folgt:

Nach den auch auf lhrer Homepage verof-
fentlichen Unterlagen sollen die Flurstiicke
40/4 und 40/5 entsprechend der veroffent-
lichten 1. Anderung des Bebauungsplanes
Nr. 9L. ,,Bela-Miihle" (iberplant werden. Di-
rekt angrenzend zum Grundstiick unserer
Mandanten soll das mit der Anschrift ,Lange
StraRe 2" bebaute Grundstlick, auf dem sich
noch ein alteres Wohnhaus befindet, abge-
rissen werden, um hier eine Wohnbebauung
bis max. 6 Wohneinheiten zu ermoglichen.
Die Grundflachenzahl soll 0,4 betragen, die

Die nebenstehenden Ausfilhrungen geben
den Inhalt der Planunterlagen korrekt wie-
der.
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zulassige Geschossflachen ist mit Il. angege-
ben, die Traufhohe mit bis zu 9,20 m, die
Firsth6he sogar mit bis zu 11,00 m. Daneben
angrenzend soll ebenfalls Wohnbebauung
mit max. 4 Wohneinheiten mdglich sein,
wahrend dort die Traufhohe auf hochstens
6,80 m bzw. die Firsthohe auf hochstens
10,50 m begrenzt ist. Im hinteren Bereich,
auf dem Flurstlick 40/4 ist dann die Grund-
flachenzahl auf 0,6 erhdht, die Geschossho-
he auf bis zu 11 m begrenzt. Dem Gutachten
zur schalltechnischen Untersuchung der
PWP GmbH vom 22.03.2022 ist zu entneh-
men, wie ein entsprechender Baukorper bei
vollstandiger Ausnutzung der textlichen
Festsetzungen zuldssigerweise errichtet
werden konnte, sollte der Bebauungsplan
tatsachlich rechtskraftig bekannt gemacht
sein.

Danach wiirde die Errichtung zweier massi-
ver Baukorper unmittelbar angrenzend an
das Grundstiick unserer Mandanten maglich
sein, was zu erheblichen Beeintrachtigungen
zum Nachteil unserer Mandanten fiihren
wirde.

Zunachst einmal stellen wir fest, dass mit der
Moglichkeit zur Errichtung derart massiver
Baukorper eine erdriickende Wirkung zu
Lasten des Grundstiicks unserer Mandanten
entstehen wirde.

Eine erdriickende Wirkung wird angenom-
men, wenn eine bauliche Anlage wegen ihrer
AusmaRe, ihrer Baumasse oder ihrer massi-
ven Gestaltung ein benachbartes Grundstick
unangemessen benachteiligt, indem es die-
sem formlich die "Luft nimmt", wenn fir den
Nachbarn das Gefiihl des "Eingemauert-
seins" entsteht oder wenn die GroRe des
“erdriickenden" Gebdudes aufgrund der
Besonderheiten des Einzelfalls derartig
Ubermachtig ist, dass das ,erdriickte" Ge-
bdaude oder Grundstiick nur noch oder
Uberwiegend wie eine von einem ,herr-
schenden" Gebdude dominierte Flache ohne
eigene Charakteristik wahrgenommen wird
(OVG Miinster, Beschluss vom 03.01.2020-
7B 1536/19, BeckRS 2020 Seite 222).

Bei dem Grundstiick unserer Mandanten
und den dort angrenzenden Grundstlicken
handelt es sich ausweislich Seite 2 der Be-

Die Auffassung, dass es sich bei den geplan-
ten Gebduden um massive Baukdrper han-
delt, die eine erdriickende Wirkung auf die
Nachbarbebauung haben, wird nicht geteilt.
Vielmehr wird der Bau von 6- bzw. 4-
Parteienhduser ermoglicht, die auch in land-
lich strukturierten Gebieten vertraglich und
in allgemeinen Wohngebieten zuldssig sind.
Mit der Begrenzung der Gebdudeldnge auf
25 m bleiben die Gebdude deutlich hinter
dem zuriick, was gesetzlich in einer offenen
Bauweise zuldssig ware. Die Grenzabstande
nach niedersachsischer Bauordnung sind
einzuhalten. Darlber hinaus sind zukinftig
maximal zwei Vollgeschosse, eine Traufhdhe
von 9,20 m, im vorderen Bereich und 6,80 m
im hinteren Bereich sowie eine Firsthohe von
11,00 m im vorderen Bereich und 10,50 m im
hinteren Bereich zulassig.

Diese Hohen sind an einer Ortseingangssitu-
ation als Ubergangsbereich zur nachfolgen-
den Ein- und Zweifamilienhausbebauung
stadtebaulich sinnvoll.

GemaR der aktuellen Rechtsprechung ist
nicht davon auszugehen, dass auf Grundlage
dieser Festsetzungen eine Bebauung entste-
hen kann, die die nebenstehend beschriebe-
ne Wirkung entfaltet und somit als erdri-
ckend wahrgenommen wird.

So urteilt auch das Oberverwaltungsgericht
Lineburg, dass eine erdriickende Wirkung
nur in Ausnahmeféillen anzunehmen ist (Nie-
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griindung zur 1. Anderung des Bebauungs-
planes um eine kleinteilig strukturierte Ein-
und Zweifamilienhausbebauung (Ziff. 2.3 der
Begriindung).

Nunmehr unmittelbar anschlieRend an das
Grundstiick unserer Mandanten eine derart
massive Wohnbebauung bis zu sechs mogli-
chen Wohneinheiten zu beplanen, um dane-
ben angrenzend weitere Wohnbebauung
zuzulassen, die dann insgesamt 20
Wohneinheiten ausweisen soll, ist fir dieses
gesamte "kleinteilig strukturierte Ein- und
Zweifamilienhausgebiet" unzumutbar.

Gerade auch die Moglichkeit - wie beplant -
derart massive "Wohnblécke" unmittelbar
angrenzend an das Grundstick unserer
Mandanten zu ermoglichen, bedeutet fir
das Grundstiick unserer Mandanten mit der
dort vorhandenen Bebauung, dass diesen die
“Luft genommen wird". Unsere Mandanten
fuhlen sich bei der Ermoglichung einer der-
artigen Bebauung tatsachlich wie "einge-
mauert" da diese angrenzenden Gebadude im
Verhaltnis zu der Bebauung unserer Man-
dantschaft derart Gbermachtig wirken, dass
das Grundstlick/Geb3dude unserer Mandan-
ten nur noch von den massiven Bauten bzw.
"herrschenden" Gebduden dominiert wird
und somit auch erdrockende Wirkung zum
Nachteil des Grundstlicks unserer Mandan-
ten entfaltet wird.

ders. OVG , Beschluss vom 15. Januar 2007 -
1 ME 80/07). Dass sich die bislang vorhande-
ne Situation lediglich verandert, reicht hier-
flr nicht aus. (ZfBR 2007, 284, beck-online)

Von einem ,Einmauerungseffekt” kann nur
dann gesprochen werden, wenn das be-
troffene Grundstliick an wenigstens zwei
Seiten von einem dominanten Bauwerk um-
fasst wird. (BeckOK BauGB/Siegmund, 55.
Ed. 1.5.2022, BauGB § 31 Rn. 108).

Auch die Festsetzung einer maximal zweige-
schossigen Bauweise verletzt gemall Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichtes
das Abwagungsgebot nicht. In Ausnahmefal-
len kann eine Hohenfestsetzung demnach
,erdriickende Wirkung’ haben, wenn etwa
ein zwolfgeschossiges Hochhaus neben einer
vorhandenen zweieinhalbgeschossigen Be-
bauung geplant wird. (ZfBR 2007, 284, beck-
online)

Vor diesem Hintergrund stellen wir einen
massiven Verstoll gegen das nachbarliche
Ricksichtnahmegebot gemaR § 15 BauNVO
fest.

Grundsatzlich ist hinsichtlich der Belange,
welche durch die landesrechtlichen Bestim-
mungen Uber die Abstandsflachen geschitzt
werden (Belichtung, Belilftung, Sozialab-
stand), fur die Annahme eines VerstoRes
gegen das Ricksichtnahmegebot regelmalig
kein Raum, wenn die Abstandsflachenvor-
schriften eingehalten sind. (BeckOK BauGB/
Siegmund, 55. Ed. 1.5.2022, BauGB § 31 Rn.
106)

Wir stellen an dieser Stelle ausdriicklich fest,
dass die gesamte Bauleitplanung hier offen-
sichtlich die Belange der angrenzenden
Nachbarschaft, somit auch unserer Man-
dantschaft, die in Form einer kleinteilig
strukturierten Ein- und Zweifamilienhausbe-
bauung wohnen, nicht bzw. nicht ausrei-
chend berlicksichtigt wurden. Es dirfte un-
streitig sein und entspricht standiger Recht-
sprechung, dass die Prifung nicht an der

Die nebenstehende Feststellung ist nicht
zutreffend. Die nachbarlichen Interessen
wurden in die Bauleitplanung eingestellt. So
wurden die schalltechnischen Auswirkungen
einer verdichteten Bebauung auf die Umge-
bung untersucht. Demnach kommt es nicht
zu Konflikten. Darliber hinaus werden zum
Schutz der stdlich angrenzenden Wohnbe-
bauung gewerbliche Nutzungen im slidlichen
Teil des Plangebietes ausgeschlossen. Womit
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Grenze des Baugebiets, welches beplant
wird endet, sondern auch dessen "Umge-
bung" mit einzubeziehen hat. Ohne Weiteres
sind dementsprechend auch die Belange der
angrenzenden Nachbarn zu berlicksichtigen.

man Uber die Forderungen des Immissions-
schutzes hinausgeht. Zusatzlich sieht der
Bebauungsplan den Erhalt der an der sidli-
chen Grenze des Plangebietes vorhandenen
Geholze als Abgrenzung zwischen der vor-
handenen und der neu geplanten Bebauung
vor. Die Grenzabstdnde nach niedersachsi-
scher Bauordnung werden eingehalten.

Gewahren Fenster, Balkone oder Terrassen
eines neuen Gebdudes den Blick auf ein
Nachbargrundstiick, ist deren Ausrichtung,
auch wenn der Blick von dort in einen Ruhe-
bereich des Nachbargrundstiicks fallt, zwar
nicht aus sich heraus ricksichtslos (OVG
Miinster Beschluss vom 09.09.2020- Az. 10 B
1235120, BeckRS 2020, 23073). Die Sach-
und Rechtslage verhalt sich allerdings in dem
konkret hier Uberplanten Bereich anders,
namlich dass der gesamte Grundstilicksbe-
reich unserer Mandantschaft nunmehr bei
entsprechender Umsetzung der moglichen
Bebauung vollumfanglich einsehbar ware
mit der MaRgabe, dass hier ein ungestorter
Aufenthalt der AuBenbereichsflaichen nicht
mehr moglich ist und dementsprechend
massiv in die Privatsphare und das Eigen-
tumsrecht unserer Mandantschaft eingegrif-
fen wird.

Auch dieses ist offensichtlich in keinster
Weise im Rahmen der Beplanung berlick-
sichtigt worden. Auch aus diesem Grunde ist
der Bebauungsplan unwirksam.

Das Verwaltungsgericht Mannheim fiihrt in
seinem Urteil vom 03.06.2022 (VGH 5 S 427/
21) hierzu aus, dass das Ricksichtnahmege-
bot jedenfalls in bebauten innerortlichen
Lagen grundsatzlich keinen Schutz vor etwai-
gen Einsichtsmoglichkeiten bietet. Solche
Einsichtsmoglichkeiten haben als stadtebau-
licher Belang ein vergleichsweises geringes
Gewicht und stellen grundsatzlich keinen
rechtlich relevanten Nachteil dar. Denn je-
denfalls in bebauten innerortlichen Berei-
chen gehort es zur Normalitat, dass von be-
nachbarten Grundstiicken beziehungsweise
Gebduden aus Einsicht in das eigene Grund-
stick und in Geb3dude genommen werden
kann. (VGH Mannheim Urt. v. 3.6.2022 -
VGH 5 S 427/21, BeckRS 2022, 16972 Rn. 41,
beck-online).

Auf Seite 6 der Begriindung wird ausgefiihrt,
in der schalltechnischen Untersuchung seien
Auswirkungen der Planung auf die Nachbar-
schaft betrachtet worden, die Untersuchun-
gen hatten dabei zu dem Ergebnis geflhrt,
dass durch die Planung (Gewerbebetrieb und
Stellpldtze in der Wohnanlage) in Uberlage-
rung aus der Vorbelastung der Gewerbege-
biete keine schalltechnischen Konflikte hin-
sichtlich der Nachbarschaft zu erwarten sei-
en.

Die nebenstehenden Ausfiihrungen geben
den Inhalt der Planunterlagen korrekt wie-
der.

Die Anlage 6 des schalltechnischen Gutach-
tens bezieht sich aber offensichtlich aus-
schlieBlich auf den Beurteilungspegel Ge-
werbe in dB fiir den Tag- und Nachtzeitraum,
nicht jedoch auf weitergehende verkehrliche
Immissionen, die auf das Grundstlick unserer
Mandanten einwirken, insbesondere auch
nicht auf die weitergehenden Immissionen,

Die nebenstehenden Ausfiihrungen sind
nicht zutreffend. Wie dem Kapitel 5.2.3 und
der Anlage 6 der schalltechnischen Untersu-
chung zu entnehmen ist, wurden auch die
von einem Anwohnerparkplatz ausgehenden
Larmemissionen untersucht.

Im Ubrigen wird auch noch mal darauf ver-
wiesen, dass Mehrparteienhduser mit den
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bedingt durch den massiv zunehmenden
Fahrzeugverkehr, der von den riickwartigen
zu erstellenden massiven Baukoérpern, insbe-
sondere was den Zuliefererverkehr, Bewoh-
nerverkehr und Besucherverkehr anbetrifft,
ausgehen. Moglich waren bei Umsetzung
des B-Plans auf dem zu Uberplanenden hin-
terliegenden Bereich zwei massive Baukor-
per entsprechend den textlichen Festsetzun-
gen mit den dort vorgesehenen Wohneinhei-
len. Dass hierdurch bedingt massiver Larm
und auch Geruch, verursacht durch an- und
abfahrende Fahrzeuge entstehen wird, liegt
auf der Hand.

entsprechenden Stellplatzanlagen auch in
einem allgemeinen Wohngebiet zuldssig
waren und die davon ausgehenden Immissi-
onen zumutbar sind.

Die zusatzlichen Verkehre fiihren zu keiner
maRgeblichen Veranderung der Verkehrsbe-
lastung im Bereich der Lange StraRe.

Offensichtlich sind im Rahmen der Bauleit-
planung Larmimmissionen auch ausgehend
von der angrenzenden Stralle nicht bzw.
nicht hinreichend untersucht worden. Be-
dingt durch die Errichtung derartiger Bau-
korper, gegebenenfalls sogar beeinflusst
durch die zu errichtende Larmschutzwand
und dem einwirkenden Gewerbeldarm steht
zu beflrchten, dass in dem Gemengelage
dieser Immissionen zulasten des Grund-
stlicks unserer Mandanten weitaus hdhere
Immissionen zu erwarten sind, als bislang
vorhanden. Dieses umso mehr, als von den
Uberplanten Bereichen selbst ebenfalls mas-
siver Fahrzeugbewegungsverkehr einschliel3-
lich der hiervon ausgehenden Ge-
ruchsimmissionen auf das Grundstick unse-
rer Mandanten einwirkt. Das Gutachten
verhalt sich in seinen Untersuchungen mit
diesen Fragen nicht.

Die auf das Plangebiet einwirkenden Ver-
kehrslarmimmissionen wurden wie auch die
Auswirkungen der Planung auf die Umge-
bung im Rahmen der Bauleitplanung unter-
sucht.

Eine unzumutbare Verschlechterung der
Immissionssituation wird durch die Bauleit-
planung nicht vorbereitet.

Laut den textlichen Festsetzungen sollen
insgesamt 20 Wohnungen entstehen koén-
nen. Das heillt, dass damit einhergehend
auch die Moglichkelt bestehen soll, dort
mindestens 20 Stellpldtze einzurichten. Wo
diese bei einer derart massiven Bebauung
neben den Zufahrten, Griinanlagen etc. noch
eingeplant werden kénnen, ist nicht ersicht-
lich und tatsachlich auch nicht umsetzbar.

In dem vorliegenden Angebotsbebauungs-
plan werden lediglich Vorgaben zum maxi-
mal zuldssigen Mal der baulichen Nutzung
sowie zur maximal zuldssigen Anzahl der
Wohneinheiten aufgenommen. Die konkrete
Ausgestaltung obliegt den Grundstiicksei-
gentiimern. Im Rahmen des Baugenehmi-
gungsverfahrens ist auch nachzuweisen, dass
die nach niedersachsischer Bauordnung er-
forderlichen Stellplatze auf dem Grundstiick
angeordnet werden kénnen.

Ein damit einhergehendes Parken auf dem
Blirgersteig oder gar auf der langen Strale
( 2 KreisstraRe) ist zwingend zu unterbinden.

Wenn Fahrzeuge ordnungswidrig abgestellt
werden, handelt es sich um ein Vergehen
gegen die StralRenverkehrsordnung. Ver-
kehrsrechtliche Angelegenheiten sind nicht
Inhalt der Bauleitplanung.

Wir stellen weiterhin fest, dass hier mittels

Die nebenstehende Einschatzung wird nicht

114




der Uberplanung als "Mischgebiet" baupla-
nerisch unzuldssige MaBnahmen ergriffen
wurden, da es sich hier bei Gesamtbetrach-
tung des liberplanten Bereiches tatsachlich
nicht um ein Mischgebiet handelt.

Mischgebiete dienen nach § 6 Abs. 1 BauN-
VO vorwiegend dem Wohnen und der Un-
terbringung von Gewerbebetrieben, die das
Wohnen nicht wesentlich stéren. Das Woh-
nen und die gewerbliche Nutzung stehen
somit im Mischgebiet nebeneinander. Die
Gleichrangigkeit und Gleichwertigkeit beider
Nutzungen soll dabei weniger durch eine
flaichenméaRige oder zahlenmafRige Quotie-
rung erreicht werden, sondern durch ein
ausgewogenes Verhaltnis hinsichtlich des
Storungsgrades, der wechselseitigen Ver-
traglichkeit und der Vielfalt der Wohn- und
Gewerbenutzung. Zugleich ist ein ausgewo-
genes quantitatives und qualitatives Mi-
schungsverhaltnis der Wohnnutzung und der
gewerblichen Nutzung hinzuwirken.

Das erforderliche quantitative Mischungs-
verhéltnis ist in einem Mischgebiet nur ge-
wahrt, wenn sowohl die Wohnnutzung als
auch die gewerbliche Nutzung ihr eigenes
Gewicht haben. Die Eigenart des Mischge-
biets als Baugebietstyp wird gemall § 6 Abs.
1 BauNVO dadurch gekennzeichnet, dass es
sowohl dem Wohnen als auch der Unter-
bringung von Gewerbebetrieben dient, die
das Wohnen nicht wesentlich stéren.

Hier fallt auf, dass eine Aufteilung in gewerb-
liche Nutzung und Wohnnutzung unter dem
falschen Etikett des Mischgebietes aufge-
fihrt ist, wobei mit Aufteilung in Ml I-1ll wie-
derum Untergliederungen stattfinden. Der
offenkundige Versuch, dadurch die unzulas-
sigen Immissionswerte zu kompensieren,
wird offenbar. Indem im nérdlichen Bereich
ausschlieBlich Gewerbe stattfinden soll,
wdhrend im sldlichen Bereich Wohnbebau-
ung stattfinden soll wird deutlich, dass hier
gar kein Mischgebiet entstehen soll, sondern
schlichtweg eine Pufferzone zwischen dem
bestehenden nordlich gelegenen Gewerbe-
betrieb und der sidlich gelegenen Wohnbe-
bauung. Die tatsachlich einzuhaltenden Im-
missionsgrenzwerte dadurch zu umgehen,
dass insgesamt ein Mischgebiet festgelegt

geteilt.

Das Plangebiet war lange Zeit durch ein Ne-
beneinander von nicht storendem Gewerbe
und Wohnnutzung gepragt. Dabei bildet das
Plangebiet einen Ubergangsbereich zwi-
schen der gewerblichen Nutzung im Norden
und Wohnnutzungen im Siden. Es handelt
sich um eine historisch gewachsene Gemen-
gelage.

Um unter Berlicksichtigung der besonderen
stadtebaulichen Situation die im Mischgebiet
vorgesehene qualitative und quantitative
Durchmischung auch langfristig sicherzustel-
len und um immissionsschutzrechtliche Kon-
flikte bei zuklinftigen Bauvorhaben zu mini-
mieren, soll auf das Instrument der planin-
ternen Gliederung nach § 1 (4) BauNVO zu-
rickgegriffen werden.

Im Rahmen des Planungsprozesses wurde
auch die Ausweisung eines Gewerbegebietes
im Norden und eines allgemeinen Wohnge-
bietes im stdlichen Teil des Plangebietes
gepriift. Dabei ist man zu dem Schluss ge-
kommen, dass der nordliche Teil des Plange-
bietes durch die unmittelbar angrenzende
Wohnbebauung derartig eingeschrankt ist,
dass die hier zulassigen Emissionswerte nicht
mit einer Ausweisung als Gewerbegebiet
vereinbar waéren. Die Ausweisung eines
Mischgebietes lediglich im noérdlichen Teil
des Plangebietes entspricht nicht den ortli-
chen Gegebenheiten. Auch ist nicht davon
auszugehen, dass sich die in einem Mischge-
biet geforderte Durchmischung in den
nachsten Jahren in diesem Bereich realisie-
ren ldsst.

Das Oberverwaltungsgericht bestatigt in
seinem Urteil vom 13. Marz 2002 (1 K
4221/00), dass eine Trennung von Wohnen
und Gewerbe im Mischgebiet zunachst als
unvereinbar mit dem vom Gesetzgeber be-
schriebenen  Gebietscharakter erscheint.
Wenn allerdings ein kleines Mischgebiet die
Funktion einer Pufferzone zwischen einem
Wohngebiet und einem Gewerbegebiet
Ubernehmen soll, stellt sich die Situation
allerdings anders dar, weil die kleinen Berei-
che in einem groReren Planungsrahmen
durchaus den Charakter der Durchmischung
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wird, ist unzuldssig, der Bebauungsplan
scheitert auch insoweit an seiner Rechtma-
Rigkeit.

Eine Durchmischung von gewerblicher und
Wohnnutzung findet hier nachweislich und
offenkundig nicht statt.

aufrechterhalten kdnnten.

Dies deckt sich mit der Situation innerhalb
des vorliegenden Plangebietes.

Die der Begriindung beigefugten Gutachten
der faunistischen Untersuchungen fir Pflan-
zen und Tiere sind im Ubrigen nicht hinrei-
chend.

Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass
aktuell keine Brutvogel nachgewiesen seien.
Dieses ist in Anbetracht der sehr lang anhal-
tenden Gartenstruktur des Uberplanten
Grundstiicks beim besten Willen nicht nach-
vollziehbar. Dass hier keine Brutvogel nach-
gewiesen wurden, ist beim besten Willen
nicht plausibel. Gerade in diesem Bereich
durften auch Zaunkonige und weitere schiit-
zenswerte Vogel permanent Niststatten
haben. Verwiesen wird an dieser Stelle ins-
besondere auf Seite 3 des zugrunde liegen-
den Gutachtens (Ziff. 3.1) auf Juni 2021.

Die Feststellung, fur Lurche habe das Gebiet
nur eine sehr geringe Bedeutung, da die
Gewasser stark verlandet bzw. beschattet
seien, ist ebenfalls nicht plausibel. Hier ware
zu untersuchen gewesen, ob die Beseitigung
der Verlandung und Beschattung zu einer
entsprechenden erheblichen Bedeutung
fihren kann. Derartige Uberpriifungen fan-
den Uberhaupt nicht statt. Tatsachlich ist
dieser Bereich geeignet, ein absolut natur-
schutzwirdiges Biotop abzubilden.

Gleiches gilt auch fir Fledermausstatten.

Der Umfang und Detaillierungsgrad der
faunistischen Kartierungen wurde im Vorfeld
mit der zustdandigen Fachbehérde des Land-
kreises Vechta abgestimmt. Unter Beriick-
sichtigung des planungsrechtlichen Ist-
Zustandes, der eine flachige Bebauung des
Grundstiickes nach den Festsetzungen des
Ursprungsplans zuldsst und zudem auch
keine grinordnerischen Festsetzungen ge-
troffen wurden, war eine vollumféangliche
faunistische Bestandserfassung in diesem
Fall nicht erforderlich. Um die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestinde gem. § 44
BNatSchG bei dieser Bauleitplanung ange-
messen zu berlcksichtigen, wurde eine Vor-
Ort-Begehung aus der Basis eines worst-
case-Szenarios durchgefiihrt, welche die
Gegebenheiten des Planungsraumes und die
artspezifischen Habitatanspriiche der dort zu
erwartenden Arten beriicksichtigt. Dieses
Verfahren geht von der Annahme aus, dass
in einem Gebiet bestimmte Tierarten vor-
kommen, wenn deren Habitatbedingungen
erfillt sind, was sich tber die ArealgréRe, die
Zahl der Lebensraumtypen sowie die Struk-
turierung der Habitate, die Entfernung zu
benachbarten Lebensraumkomplexen und
den damit fur Tiere zur Verfligung stehenden
Besiedlungsmoglichkeiten ermitteln lasst.

In den vorliegenden Planunterlagen wurden
die tatsachlich nachgewiesenen und poten-
ziell moglichen Brutvogel- und Amphibienar-
ten beschrieben und einer artenschutzrecht-
lichen Beurteilung unterzogen.

Bei der durchgefiihrten Fledermausuntersu-
chung (Dachboden-, Ausflugs- und
Schwéarmkontrolle) konnten weder in den
Hausern noch in den Baumen des Plangebie-
tes Sommerquartiere festgestellt werden.
Allerdings wurden im Rahmen der Erfassun-
gen zwei Offnungen auf dem Dach von ei-
nem der beiden Hauser festgestellt, die aber
kurzfristig nach der Begutachtung verschlos-
sen wurden, damit sich dort keine Fleder-
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mause mehr ansiedeln kdnnen. Somit kann
auch hier ein Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 ausgeschlossen wer-
den.

Zudem sind artenschutzrechtliche Vermei-
dungsmaRnahmen fir die untersuchten
Faunengruppen beschrieben worden und bei
der Umsetzung der Planung zu bericksichti-
gen.

Aus Sicht der Stadt Vechta wurden die na-
turschutzfachlichen Belange hinldnglich be-
ricksichtigt.

Vorhandener Baumbestand

Auf dem Uberplanten Grundstiick befinden
sich insgesamt 9 alte, groRe und erhaltens-
werte Bdume. Erhalten bleiben sollten laut
der Begriindung des Bebauungsplanes ledig-
lich 3 Baume. Tatsachlich sind allerdings
nicht lediglich die 3 Baume aufgrund ihres
Alters erhaltenswert" (so die Feststellung auf
Seile 10 der Begriindung), sondern (weitere
6 Baume) Insgesamt somit 9 Baume, die in
etwa die gleiche GroRe und das gleiche Alter
haben und fir die somit ebenfalls dieselbe
Einstufung vorzunehmen ist.

Flr das Plangebiet gelten die Planinhalte des
rechtskraftigen Bebauungsplanes Nr. 9L aus
dem Jahr 1982, der hier ein Dorfgebiet fest-
setzt. Griinfestsetzungen, wie der Erhalt von
Geholzstrukturen und/oder sonstigen Aus-
gleichsflaichen werden im Ursprungsplan
nicht festgesetzt, so dass kein Kompensati-
onsflachendefizit entsteht. Die vorliegende
Planung sieht vor, insgesamt drei éaltere
Bdume an der Ostlichen Geltungsbereichs-
grenze zu erhalten. Auch entlang der sidli-
chen und westlichen Grenze wird der vor-
handene Gehdlzbestand (darunter weitere
dltere Einzelbdume) erhalten. Erhebliche
Beeintrachtigungen in den Naturhaushalt
werden deshalb durch diese 1. Anderung
nicht vorbereitet.

Anregungen
Es wird von hier aus dringendst angeregt, im

Rahmen einer neuen Untersuchung ander-
weitige Wohnbebauung zu ermoglichen, die
konform mit der aktuell angrenzenden stdli-
chen Bebauung, auf der sich auch das
Grundstiuck unserer Mandanten befindet,
einhergeht und sich entsprechend einfligt.
Dieses ist bei der jetzigen Bebauung, die sehr
kompakte und erdruckende Bauweise er-
moglichen soll, beim besten Willen nicht
gegeben.

Vor diesem Hintergrund ist im Rahmen einer
Abwagung zwingend festzustellen, dass die
beabsichtigte Anderung dieses Bebauungs-
planes rechtswidrig ist.

Es mag entsprechend unter Beriicksichtigung
dieser Einwendungen neu abgewogen wer-
den.

Unsere Mandantschaft ist gerne bereit, die

Der Anregung wird nicht gefolgt. Bei der
Aufstellung der Bauleitplane sind die 6ffent-
lichen und privaten Belange gegeneinander
und untereinander gerecht abzuwédgen. Im
vorliegenden Fall steht der o6ffentliche Be-
lang der Schaffung von dringend benétigtem
Wohnraum bei gleichzeitig flachensparender
Bauweise dem privaten Belang von den
Auswirkungen einer verdichteten Bauweise
in der Nachbarschaft verschont zu bleiben
gegeniber.

Im Rahmen der Bauleitplanung wurde nach-
gewiesen, dass die im Umfeld vorhandenen
Nutzungen nicht unzumutbar beeintrachtigt
werden. Die Planung ist im Randbereich
einer vorhandenen Wohnbebauung und
angrenzend an gewerbliche Nutzungen stad-
tebaulich vertraglich. Die zusatzlich entste-
henden Verkehre kdnnen Uber die vorhan-
denen gut ausgebauten Verkehrswege kon-
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jeweiligen Mangel auch im Rahmen einer
Erdrterung mit der Stadt Vechta im Einzel-
nen abzustimmen, um eine insgesamt doch
noch rechtmaRige Bauteilplanung unter Ein-
bindung unserer Mandanten zu erreichen.
Derzeit fehltes an diesen Vorgaben in jeder
Hinsicht.

fliktfrei abgeleitet werden. Zeitgleich wurden
Malnahmen im Bebauungsplan aufgenom-
men, die mogliche Auswirkungen der ge-
planten Bebauung auf die vorhandene
Wohnnutzung minimieren sollen. Im Rah-
men der Abwéagung hat sich der Plangeber
daher dazu entschieden, den offentlichen
Belangen ein Vorrang gegeniiber den priva-
ten Belangen einzurdumen und an der Pla-
nung festzuhalten.

Wir bitten uns lGber das weitere Abwagungs-
ergebnis bzw. die weiteren MaRRnahmen
unterrichtet zu halten.

Im Anschluss an das Bauleitplanverfahren
erfolgt die Benachrichtigung Uber das Abwa-
gungsergebnis gem. § 3 (2) Satz 4 BauGB.

Satzungsbeschluss:

Nach Prifung der wahrend der offentlichen Auslegung gemall § 3 Abs. 2 BauGB und der Beteiligung
der Behérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stel-
lungnahmen wird aufgrund der §§ 1 Abs. 3 und 10 des Baugesetzbuches und des § 58 des Nieder-
sachsischen Kommunalverfassungsgesetzes die im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB auf-
gestellte 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 9L ,Bela - Miihle” mit értlichen Bauvorschriften tiber
die Gestaltung bestehend aus der Planzeichnung sowie den textlichen Festsetzungen, als Satzung
beschlossen einschlieBlich der dazugehdrigen Begriindung samt Anlagen.”

Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen : 8
Nein-Stimmen 13
Enthaltungen 12

Herr Frye hat an der Beratung und Beschlussfassung nicht teilgenommen.

In Angelegenheiten des Verwaltungsausschusses

Auf Vorschlag des Ausschussvorsitzenden wurden die Tagesordnungspunkte 7 und 8 gemeinsam be-
raten und einzeln abgestimmt.

TOP7

108. Anderung des Flichennutzungsplanes 'Sondergebiet fiir Photovoltaik Freiflichenanlage am
Wasserwerk'

Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 1 BauGB und
der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange gemd § 4 Abs. 1 ud 2
BauGB und Auslegungsbeschluss gem. § 3 Abs. 2 BauGB

BGM Kater wies auf die Bedeutung der Photovoltaikflaichen am Wasserwerk hin. Es solle damit die
Energieversorgung des Wasserwerkes gestiitzt werden. Diese Flachen lagen im Wasserschutzgebiet
und somit unterlage die Nutzung dieser Flache grundsatzlich besonderen Bedingungen. Es kdnne auf
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Dauer auch den Kunden des Wasserwerkes zugutekommen.

Herr Stelzer vom Biro Regionalplan prasentierte die Planentwiirfe und die Stellungnahmen aus der
friihzeitigen Beteiligung sowie die entsprechenden Abwadgungsvorschldage. Es gabe keine Stellung-
nahmen von den Anliegern und nur wenige von Seiten der Trager 6ffentlicher Belange.

Es gab eine allgemeine Zustimmung des Ausschusses zu dieser Planung. Damit sei eine Teilautarkie
des Wasserwerkes moglich und das sei in der heutigen Zeit sehr gut. Es wurde kurz Gber die Pflege
der Flachen diskutiert (Schafhaltung, Handmahen). Weiterhin gab es Hinweise, dass grundsatzlich
moglichst wenig landwirtschaftliche Flachen aufgegeben werden sollten, aber im Wasserschutzgebiet
gdbe es insgesamt Sonderbedingungen.

Beziglich der Unterhaltung der Flache und der aufgestellten Anlagen incl. evtl. Speichermodule teilte
BGM Kater mit, dass dieses spater im Betriebsausschuss des Wasserwerkes entschieden werde und
nicht zu dieser Planung gehore.

Aufgrund einer Diskussion, ob derartige Freiflachen-Photovoltaik-Anlagen auch an anderen Stellen
errichtet werden kénnten, erlauterte FDL Heuser, das immer grundsatzlich eine Bauleitplanung er-
forderlich sei. Die Stadt Vechta ware dabei, einen Kriterienkatalog zur Planung von Freiflachen-
Photovoltaik-Anlagen zu erstellen. Dieser wiirde dem Ausschuss vorgestellt.

Laut BGM Kater sollten grundsatzlich vorrangig Photovoltaikanlagen auf Dachern von Gebduden ent-
stehen - hier sei aber eine Sondersituation zur Versorgung des Wasserwerkes.

Zu einer gewinschten Ausschreibung der Anlagen nur innerhalb von Deutschland verwies BGM Kater
auf die geltenden Vergaberichtlinien.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Planung und Bauen schlagt dem Verwaltungsausschuss folgende Be-
schlussfassung vor:

/.  Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behérden und sonstiger Triger 6ffentlicher Belange gemill § 4 Abs. 1
BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwégungsvorschlag:

Nr. 1 EWE Netz GmbH mit Schreiben vom 14.09.2022

Stellungnahme: Prifung:

Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe | Die Stellungnahme wird beachtet.
zum Plangebiet befinden sich Versorgungslei-
tungen und / oder anlagen der EWE NETZ
GmbH.

Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren
Trassen (Lagen) und Standorten (Bestand)
grundsatzlich zu erhalten und dirfen weder
beschadigt, Uberbaut, Uberpflanzt oder an-
derweitig gefahrdet werden. Bitte stellen Sie
sicher, dass diese Leitungen und Anlagen
durch lhr Vorhaben weder technisch noch
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rechtlich beeintrachtigt werden.

Sollte sich durch lhr Vorhaben die Notwendig-
keit einer Anpassung unserer Anlagen, wie
z.B. Anderungen, Beseitigung, Neuherstellung
der Anlagen an anderem Ort (Vernetzung)
oder anderer Betriebsarbeiten ergeben, sollen
dafiir die gesetzlichen Vorgaben und die an-
erkannten Regeln der Technik gelten. Gleiches
gilt auch fir die gegebenenfalls notwendige
ErschlieBung des Plangebietes mit Versor-
gungsleitungen und Anlagen durch EWE NETZ.
Bitte planen Sie in diesem Fall Versorgungs-
streifen bzw. -korridore fir Telekommunikati-
onslinien, Elektrizitdts- und Gasversorgungs-
leitungen gemdaR DIN 1998 (von mind. 2.2 m)
mit ein. Weiterhin kann fiir die Stromversor-
gung von Baugebieten o. A. zusitzlich die In-
stallation einer Trafostation erforderlich sein.
Fir die Auswahl eines geeigneten Stations-
platzes (ca. 6m x 4m) mochten wir Sie bitten,
uns in weitere Planungen friihzeitig mit ein-
zubinden. Bitte informieren Sie uns zudem,
wenn ein warmetechnisches Versorgungskon-
zept umgesetzt wird oder im Schwerpunkt auf
den Einsatz von fossilen Brennstoffen (z.B.
durch Einsatz von Warmepumpen o0.3.) ver-
zichtet werden soll.

Die Kosten der Anpassungen bzw. der Be-
triebsarbeiten sind von dem Vorhabentrager
vollstandig zu tragen und der EWE NETZ
GmbH zu erstatten, es sei denn der Vorhaben-
trager und die EWE NETZ GmbH haben eine
anderslautende Kostentragung vertraglich
geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren Be-
denken und Anregungen vorzubringen.

Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren Pla-
nungen einzubeziehen und uns frihzeitig zu
beteiligen. Dies gilt auch fiir den Fall der Er-
schlieBung des Plangebietes mit Versorgungs-
leitungen durch EWE NETZ, denn hierfir sind
beispielsweise Lage und Nutzung der Versor-
gungsleitungen und die sich daraus ableiten-
den wirtschaftlichen Bedingungen wesentli-
che Faktoren.

Die EWE NETZ GmbH wird rechtzeitig vor
Beginn von Bau- und ErschlieBungsmaR-
nahmen beteiligt

Unsere Netze werden taglich weiterentwickelt
und verandern sich dabei. Dies kann im be-
treffenden Planbereich Uiber die Laufzeit lhres
Verfahrens / Vorhabens zu Veranderungen im
zu bericksichtigenden Leitungs- und Anla-
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genbestand fihren. Wir freuen uns Ilhnen eine
stets aktuelle Anlagenauskunft Uber unser
modernes Verfahren der Planauskunft zur
Verfligung stellen zu kénnen — damit es nicht
zu Entscheidungen auf Grundlage veralteten
Planwerkes kommt. Bitte informieren Sie sich
deshalb gern jederzeit Gber die genaue Art
und Lage unserer zu berlcksichtigenden Anla-
gen Gber unsere Internetseite.
(http://www.ewe-
netz.de/geschadftskunden/service/6eitungspl
aene-abrufen.)

Nr. 2 Niedersiachsisches Landesamt fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz mit

Schreiben vom 04.10.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Die Unterlagen zum o.g. Antrag habe ich ge-
prift. Seitens des Niedersachsischen Landes-
betrieb flir Wasserwirtschaft, Kisten- und
Naturschutz (NLWKN), Betriebsstelle Clop-
penburg, sind folgende Hinweise zu beachten.
Im Rahmen der Beteiligung als Trager 6ffentli-
cher Belange weise ich darauf hin, dass sich
auBerhalb des Vorhabenbereiches mehrere
Landesmessstellen befinden, die vom NLWKN
betrieben und unterhalten werden (s. Uber-
sichtskarte). Diese Messstellen dienen der
Gewadsseriiberwachung und sind von erhebli-
cher Bedeutung fir das Land Niedersachsen.
Die Landesmessstellen diirfen auch in ihrer
Funktionalitidt durch die Planungen / das Vor-
haben nicht beeintrachtigt werden.

Fiir Rickfragen steht lhnen Frau Karfusehr,
Tel.: 04471 / 886-128, gerne zur Verfliigung.

Sollte das Planvorhaben zu wesentlichen
Auswirkungen auf den Wasserhaushalt fiih-
ren, geht der NLWKN von einer Beteiligung als
Gewasserkundlicher Landesdienst (GLD) aus.
Die Stellungnahme als TOB ersetzt nicht die

Die Messstellen werden durch die Planung
nicht beeintrachtigt.
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Stellungnahme des GLD.

Nr. 3 Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen mit Schreiben

vom 11.10.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Stellungnahme zum offentlichen Belang:
Kampfmittelbeseitigung

Betreff: Vechta, Brambergweg, 108. And. FNP
und B-Plan 193 ,Sondergebiet fiir eine Photo-
voltaik-Freiflichenanlage am Wasserwerk”
Antragsteller: Stadt Vechta FD Stadt-u. Land-
schaftsplanung

Fiir die Planflache liegen dem Kampfmittelbe-
seitigungsdienst Niedersachsen die folgenden
Erkenntnisse vor (siehe beigefligte Kartenun-
terlage):

Empfehlung: Luftbildauswertung

Flache A

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbil-
der wurden nicht vollstdandig ausgewertet.
Luftbildauswertung: Es wurde keine Luftbild-
auswertung durchgefihrt.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung
durchgefihrt.

Rdumung: Die Flache wurde nicht gerdumt.
Belastung: Es besteht der allgemeine Ver-
dacht auf Kampfmittel.

In der vorstehenden Empfehlung sind die Er-
kenntnisse aus der Zeit vor der Einflihrung des
Kampfmittelinformationssystems Niedersach-
sen (KISNi), dem 11.06.2018, nicht eingeflos-
sen, da sie nicht dem Qualitdtsstand von KISNi
entsprechen. Sie kdnnen natirlich trotzdem
von den Kommunen in eigener Zustandigkeit
bericksichtigt

Eine Luftbildauswertung wird beantragt.

Nr. 4 Landkreis Vechta mit Schreiben vom 14.10.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Hinsichtlich der von mir wahrzunehmenden
Belange bestehen gegen den Anderungsent-
wurf grundsatzlich keine Bedenken.

Hinsichtlich der von mir wahrzunehmenden
Belange bestehen gegen den Anderungsent-
wurf grundsatzlich keine Bedenken.

Die Stellungnahme des Landkreises
Vechta wird berlicksichtigt.

Stadtebau
Die Einleitung einer Bauleitplanung fiir Frei-

Die bereit gestellten Entscheidungshilfen
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flachenphotovoltaikanlagen sollte auf Grund-
lage einheitlicher Kriterien durchgefiihrt wer-
den. An dieser Stelle verweise ich auf die von
mir bereitgestellte Entscheidungshilfe Freifla-
chen-PV vom 09.06.2022 und die beigefligte
NLT-Arbeitshilfe vom 16.09.2022. Die Erfor-
derlichkeit der Bauleitplanung gemall §1
Abs. 3 BauGB wird in der Begriindung lediglich
anhand allgemeiner bundesweit geltender
Aussagen dargelegt.

werden bericksichtigt.

Es sollte eine standortspezifische Begriindung
fiir die Stadt Vechta unter der Betrachtung
von Alternativen integriert werden.

Die Standortbegriindung wird entspre-
chend detaillierter ausgefiihrt und ange-
passt.

AulRerdem empfehle ich fir eine erfolgreiche
Umsetzung ein differenziertes Gestaltungs-
konzept zum Beispiel mit attraktiven Mal3-
nahmen im Sinne des Natur- und Landschafts-
schutzes mit den relevanten lokalen Akteuren
abzustimmen (vgl. BSW Solar, Nabu: Kriterien
fur naturvertragliche Photovoltaik-
Freiflaichenanlagen). Um zukinftig tragfahige
Konzepte fiir Freiflachen-Photovoltaikanlagen
aufzustellen, spielt die aktive Beteiligung von
Burgern (Anwohnern), Verbanden und weite-
ren lokal relevanten Akteuren eine wichtige
Rolle.

Die angesprochenen Akteure werden im
Rahmen der Planung beteiligt.

Umweltschiitzende Belange

Es kann keine abschliefende Stellungnahme
abgegeben werden, da der Umweltbericht
und die Artenschutzprifung nicht enthalten
sind und erst im nachsten Verfahrensschritt
beigefligt werden sollen.

Die spezielle artenschutzrechtliche Pri-
fung (saP) und der Umweltbericht werden
den Auslegungsunterlagen beigefiigt.

Durch den geringen Abstand zwischen Solar-
modul und Geldnde wird eine landwirtschaft-
liche Bewirtschaftung z. B. Mahd oder Bewei-
dung unterhalb der Module deutlich er-
schwert. Darlber hinaus ist zu erwarten, dass
die entstehende Verschattung des Unterbe-
wuchses zu erheblichen Auswirkungen auf die
Vegetationszusammensetzung des Griinlan-
des fiihren kann, so dass die Zielerreichung
des Erhaltens des extensiven Griinlandes eher
fraglich erscheint. Gemall den Empfehlungen
der Bayrischen Landesanstalt fiir Landwirt-
schaft (LfL) sollte z.B. bei einer Schafbewei-
dung eine Mindesthéhe von 80 cm eingehal-
ten werden
(https://www.Ifl.bayern.de/mam/cms07/publik
ationen/daten/informationen/beweidung-pv-
anlagen-schafe Ifl-information.pdf).

Im weiteren Verfahren wird die Bewirt-
schaftung der Flachen konkretisiert. Die
Hohe Gber Solarmodul und Gelédnde wird
festgelegt.

Die Aufstellung eines Nutzungskonzeptes fiir

Es werden im weiteren Verfahren konkre-
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die Bewirtschaftung des extensiven Griinlan-
des ist abhdngig vom gewadhlten Parklayout
und hierbei nur zielfilhrend, wenn auch eine
landwirtschaftliche Bewirtschaftung der Fla-
chen unterhalb der Module und zwischen den
Modulreihen weiterhin moglich ist. Zum
Parklayout sollten konkrete Informationen
den Unterlagen beigefligt werden.

tere Informationen zur Bewirtschaftung
aufgefihrt.

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild
sind im Umweltbericht abzuarbeiten.

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild
werden im Zuge des Umweltberichts aus-
fihrlich abgearbeitet.

In Bezug auf den Artenschutz ergeht der Hin-
weis, dass sich nordlich des Plangebietes auf
dem Geldnde des Wasserwerkes ein langjah-
riger Brutplatz des Weilistorches befindet, der
in die Betrachtung der arten-
schutzrechtlichen Auswirkungen der Planung
einbezogen werden muss.

Der Brutplatz des WeiRstorches wird im
Rahmen der saP bericksichtigt und bei
Bedarf entsprechende Vermeidungs- und
AusgleichsmalRnahmen aufgefihrt.

Wasserwirtschaft

Das Gebiet der FNP-Anderung liegt in der
Schutzzone Il des Wasserwerkes Vechta. Es
sind somit alle Verbote und Genehmigungs-
vorbehalte der Schutzgebietsverordnung liber
die Festsetzung eines Wasserschutzgebietes
fur die Brunnen des Wasserwerkes der Ver-
ordnung liber Schutzbestimmungen in Was-
serschutzgebieten (SchuVO) zu beachten.

Es werden alle Verbote und Genehmi-
gungsvorbehalte beachtet.

Hier sind auch die Verbotsbeschrankungen
zur Ausweisung von Baugebieten sowie die
Errichtung von Gebauden bzw. Gebdudeteilen
zu berlcksichtigen. In der Begriindung ist da-
rauf einzugehen.

Da sich Verbotstatbestande aus der Verord-
nung ergeben, sind ggf. Ausnahmegenehmi-
gungen einzuholen. Des Weiteren sind die
Versickerung von nicht verunreinigtem Nie-
derschlagswasser, der Verbleib des Reini-
gungswassers sowie anfallenden Léschwas-
sers zu thematisieren.

Bei Bedarf werden entsprechende Aus-
nahmegenehmigungen eingeholt.

Bodenschutz

Eine bodenkundliche Baubegleitung fir den
Bau der Anlage ist zu berlcksichtigen, um die
Bodenstrukturen nicht zu beeintrachtigen und
die Schutzwirkung nicht zu vermindern. Dies
gilt auch fiir die Kabeltrassen, die erforderlich
werden.

Die aufgefiihrten Aspekte werden im
Rahmen des Umweltberichtes bertiicksich-
tigt und entsprechend abgearbeitet.

Es werden BodenschutzmaRnahmen in die
Begriindung aufgenommen.

Planentwurf

Das seit 17.09.2022 rechtskraftige Landes-
raumordnungsprogramm 2022 ist als Gberge-
ordnete Planungsaussage zu verwenden. Das
RROP 2021 des Landkreises Vechta ist in der

Das Landesraumordnungsprogramm so-
wie das RROP des Landkreises Vechta
werden herangezogen.
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bereits wirksamen Fassung vom 25.05.2022
heranzuziehen.

In der Begriindung sind fehlerhafte Verweise
auf das Katasteramt Lingen und das RROP des
Landkreises Osnabriick enthalten.

Das Planzeichen fiir die Abgrenzung des An-
derungsbereichs ist in der Planzeichenerkla-
rung als solche zu bezeichnen.

Die fehlerhaften Verweise werden korri-
giert.

Dies wird entsprechend vorgenommen.

Nr. 5 Landwirtschaftskammer Niedersachsen mit Schreiben vom 16.10.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Nach Durchsicht der Planunterlagen nehmen
wir zur o.g. Planung aus landwirtschaftlich-
fachlicher Sicht im Folgenden Stellung.

Im Allgemeinen sei unseren Ausfiihrungen zur
hier vorliegenden Planung vorangestellt, dass
die Landwirtschaftskammer Niedersachsen
dem weiteren Ausbau erneuerbarer Energien
grundsatzlich positiv gegenibersteht und
hierbei auf einen ausgewogenen Mix der
Energiequellen Wind, Sonne und Biomasse
setzt.

Bei der Errichtung von  Freiflachen-
Photovoltaikanlagen ist jedoch darauf zu ach-
ten, dass es nicht zur Verknappung hochwer-
tiger landwirtschaftlicher Flachen, zu Flachen-
konkurrenzen und Fehlentwicklungen auf
dem Pacht- und Bodenmarkt kommt.

Aus Sicht der Stadt Vechta sind aufgrund
der geringen FlachengroRe von 3,7 ha
(Grunland) keine Fehlentwicklungen oder
Flachenkonkurrenzen zu erwarten

Dabei kann die Errichtung von Freiflachen-PV
mit erheblichen Eingriffen in die Agrarstruktur
verbunden sind und starke einzelbetriebliche
Betroffenheiten durch Inanspruchnahme von
Pachtflachen auslosen.

Aus Sicht der Stadt Vechta sind aufgrund
der geringen FlachengréRe von 3,7 ha
(Grinland) keine einzelbetrieblichen Be-
troffenheiten zu erwarten. Mit dem Fla-
chenpéachter wird im Zuge des nachsten
Beteiligungsschrittes Kontakt aufgenom-
men.

Es bedarf u.E. daher auf regionaler und kom-
munaler Ebene landwirtschaftlicher Standort-
analysen um Aussagen zur unschadlichen In-
anspruchnahme von Acker- und Griinlandfla-
chen fiir die Photovoltaiknutzung, neben der
bevorzugten Nutzung von Dach-, Fassaden-
und Brachflachen, tatigen zu kénnen.

Grundsatzlich birgt eine aktive kommunale
Steuerung dieser Entwicklung groR Chancen
einen Beitrag zum Ausbau der erneuerbaren
Energien zu leisten und gleichzeitig Fehlent-
wicklungen in der Raumplanung entgegenzu-
wirken. In diesem Zusammenhang weisen wir
auf unsere Empfehlungen (Termin am 06.10.
bei lhnen im Hause) zur Erstellung eines Steu-

Mit Eingang von weiteren Antragen zur
Errichtung von Freiflichenphotovoltaikan-
lagen wird sich die Stadt Vechta mit den
Thema Standortanalyse auf regionaler
und kommunaler Ebene beschaftigen. Im
Moment ergibt sich aufgrund der geringen
GroRe kein Handlungsbedarf.

Die Stadt Vechta orientiert sich an der
diesbezliglichen Entscheidungshilfe des
Landkreises Vechta.
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erungskonzeptes fiir Freiflachen-PV auf Stadt-
ebene hin.

Durch das vorliegende Verfahren ist die Schaf-
fung planungsrechtlicher Voraussetzungen fir
die Ausweisung eines Sondergebietes mit der
Zweckbestimmung Photovoltaik in der Stadt
Vechta mit einer GréRe von insgesamt ca. 3,7
ha auf derzeit landwirtschaftlichen genutzten
Flachen (Ackerland) vorgesehen.

GemaR den vorliegenden Unterklagen handelt
es sich bei der geplanten Nutzung um eine
Freiflachenphotovoltaikanlage. Durch den
wahrscheinlich notwendig werdenden natur-
schutzfachlichen Ausgleich werden noch Gber
die 3,7 ha Flachenverlust hinaus weitere Fla-
chen der landwirtschaftlichen Nutzung entzo-
gen.

Die Einbeziehung von neuen zusatzlichen
Kompensationsflachen wird dadurch ver-
mieden, dass auf bereits bestehende
Kompensationsmallnahmen zurlickgegrif-
fen wird.

In diesen werden KompensationsmalR-
nahmen an oder in FlieRgewassern bau-
lich umgesetzt. Der Flachenverlust von
wertvollem Acker — oder Griinlandflachen
wird somit in vertretbaren Grenzen gehal-
ten.

Ob eine spatere Rickumwandlung der Freifla-
chen-PV-Flache nach Riickbau der Anlage in
eine landwirtschaftliche Nutzflaiche moglich
ist, ist derzeit nicht absehbar, da sich durch
die Nutzungsextensivierung der Flache mit
internen KompensationsmaRnahmen auch
nach Riickbau aus naturschutzfachlicher Sicht
dauerhaft zu erhaltene Strukturen ergeben
kénnten, die einer Riickumwandlung entge-
genstehen.

Aus diesen Griinden gehen wir nach heutiger
landwirtschaftlicher Sicht zundchst von einem
dauerhaften Flachenverlust aus.

Ein moglicher Riickbau der Anlagen mit
anschlieRender landwirtschaftlicher Nut-
zung wird im weiteren Verfahren mit dem
Anlagenbetreiber thematisiert.

Infolgedessen kann der durch die vorliegende
Planung entstehende Flachenentzug im Falle
der bisherigen Verpachtung der Flachen an
wirtschaftende Betriebe zu einzelbetriebli-
chen Betroffenheiten bei diesen fiihren.

Aus Sicht der Stadt Vechta sind aufgrund
der geringen FlachengréfRe von 3,7 ha kei-
ne einzelbetrieblichen Betroffenheiten zu
erwarten. Mit dem Flachenpachter wird
im Zuge des nachsten Beteiligungsschrit-
tes Kontakt aufgenommen.

Diese Betroffenheiten waren aus unserer
Sicht sowohl im Hinblick auf die Wahrung der
Belange der betroffenen Betriebe, als auch im
Hinblick auf die Rechtssicherheit der Planung
zu beleuchten.

Hinsichtlich moglicher starker Betroffenheiten
bis hin zu Existenzgefahrdungen verweisen
wir vorsorglich auch auf §§ 180 und 181
BauGB.

Die Hinweise zu den §§ 180 und 181
BauGB (Sozialplan und Harteausgleich)
werden zur Kenntnis genommen. Mit dem
Flachenpachter werden Gesprache ge-
fihrt um wirtschaftliche Harten nach
Moglichkeit zu vermeiden.

Um die Folgen des Vorhabens auch vor dem
Hintergrund weiter noch folgender Planungen
zu FreiflaichenPV-Anlagen im Stadtgebiet ge-
nau zu erfassen und in der planerischen Ab-
wagung angemessen berlcksichtigen zu kon-

Die Empfehlung wird zur Kenntnis ge-
nommen. Bevor ein landwirtschaftliche
Fachgutachten zur einzelbetrieblichen
Vertraglichkeit erstellt wird, wird wie be-
reits beschrieben, das Gesprach mit dem
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nen, empfehlen wir daher dringend die Erstel-
lung eines landwirtschaftlichen Fachgutach-
tens zur einzelbetrieblichen Vertraglichkeit. Es
stellt unter anderem die Eigentums- und
Pachtverhiltnisse dar und sollte folgenden
Inhalt haben.

e Prifung, ob eine fiir die vorhandene
und vorgesehene Produktion der ,Be-
triebe ausreichende Verfligbarkeit von
Flachen gegen ist — unter Beachtung
der jeweiligen Eigentums- und Pacht-
verhaltnisse

e Prifung, ob die baulichen Entwick-
lungsmoglichkeiten der landwirtschaft-
lichen Betriebe trotz der Flachenaus-
weisung flir PV-anlagen weiterhin ge-
geben sind

Im Hinblick auf die geplanten planinternen
Kompensationsmallnahme weisen wir auf die
Grundsatze des § 1 a BauGB i.V.m. § 15 (3)
BNatschG zur Berlicksichtigung agrarstruktu-
reller Belange bei der Planung von Kompensa-
tionsmalBnahmen hin: ,Bei der Inanspruch-
nahme von land- und forstwirtschaftlich ge-
nutzten Flédchen fiir Ausgleichs- und Ersatz-
mafsnahmen ist auf agrarstrukturelle Belange
Riicksicht zu nehmen, insbesondere sind fiir
die landwirtschaftliche Nutzung besonders
geeignete Bdden nur im notwendigen Umfang
in Anspruch zu nehmen. Es ist vorrangig zu
priifen, ob der Ausgleich oder Ersatz auch
durch Mafinahmen zur Entsiegelung, durch
Mafsnahmen zur Wiedervernetzung von Le-
bensrdumen oder durch Bewirtschaftungs-
oder Pflegemafinahmen, die der dauerhaften
Aufwertung des Naturhaushalts oder des
Landschaftsbildes dienen, erbracht werden
kann, um méglichst zu vermeiden, dass Fld-
chen aus der Nutzung genommen werden”,
Fiir Rickfragen oder fir weitergehende Ab-
stimmungen stehen wir lhnen gerne zur Ver-
fligung.

Flachenpachter gefiihrt.

Nr. 6 Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen mit Schreiben

vom 11.10.2022

Stellungnahme:

Prifung:

In Bezug auf die durch das LBEG vertretenden
Belange geben wir zum o. g. vorhaben folgen-
de Hinweise:

Die Stellungnahme mit den enthaltenen
Hinweisen wird beachtet.
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Boden

Die Grundlage zur fachlichen Beurteilung des
Schutzgutes Boden liefert in Deutschland das
Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG). Bei
Bau, Betrieb und Rickbau von Photovoltaik-
Freiflachenanlagen (PV-FFA) sind Beeintrach-
tigungen der im BBodSchG definierten Boden-
funktonen zu vermeiden oder zu mindern.
Dies entspricht der Vorsorgepflicht des
BBodSchG (§/). Schadliche Bodenveranderun-
gen sind abzuwehren (BBodSchG §4). Demzu-
folge geben wir im Folgenden Empfehlungen
zum Bodenschutz bei der Planung und bei
Bau- bzw. Riickbaumalnahmen von PV-FFA.

Zur fachgerechten Berlicksichtigung in der
Planung sollte das Schutzgut Boden in dem zu
erarbeitenden Umweltbericht entsprechend
der Anlage 1 Baugesetzbuch (BauGB) ausfihr-
lich beschrieben und eine Bodenfunktionsbe-
wertung entsprechend der im Bundes-
Bodenschutzgesetz (vgl. § 2 BBodSchG) ge-
nannten Funktionen vorgenommen werden.

Als Datenbasis zur Bearbeitung des Schutzgu-
tes Boden empfehlen wir unsere

und ihre Vielzahl an
Auswertungskarten — u.a. zu Suchrdumen fir
schutzwirdige Béden und zu Empfindlichkei-
ten der Bdden. Sofern genauere Informatio-
nen zu den Béden im Gebiet vorliegen, sollten
diese zusatzlich herangezogen werden.

Bodenschutz in der Planung von PV-FFA

Fiir die Installation von Photovoltaikanlagen
sollen vorrangig bereits versiegelte Flachen
sowie Flachen auf oder an Gebdude oder
sonstigen baulichen Anlagen in Anspruch ge-
nommen werden (vgl. LROP 4.2.1, 03). Wir
empfehlen folglich, dieses Potenzial vor der
Installation von PV-FFA auszuschopfen.

Im Plangebiet befinden sich laut den Daten
des LBEG Suchrdaume fiir schutzwiirdige Bo6-
den entsprechend

. Im Plangebiet handelt es sich um fol-
gende Kategorien.

Kategorie
Plaggenesch

Die Karten kdonnen auf dem
eingesehen werden.

Gemall dem Nds. Landesraumordnungspro-

Die Stellungnahme mit den enthaltenen
Hinweisen wird beachtet.
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gramm (LROP 3.1.1, 04) sind Boden, welche
die natlrlichen Bodenfunktionen und die Ar-
chivfunktion in besonderem MaRe erfillen,
vor MalRRnahmen der Siedlungs- und Infra-
strukturentwicklung besonders zu schiitzen.

Den Rickbau der Anlagen und die Folgenut-
zung der Flachen empfehlen wir bereits in der
Planung frihzeitig in den Blick zu nehmen.
Sofern die Flachen zuvor als Flachen fir die
Landwirtschaft genutzt wurden, sollte nach
Ablauf der Nutzung der PV-FFA eine Rickfiih-
rung in diese Nutzung erfolgen. Dies dient aus
bodenschutzfachlicher Sicht insbesondere der
Vermeidung einer dauerhaften Fldacheninan-
spruchnahme fir Siedlungs- und Verkehrsfla-
chen.

Das BauGB biete hierzu die Moglichkeit liber §
9 Abs. 2. Demnach kann im Bebauungsplan
festgesetzt werden, dass die baulichen und
sonstigen Nutzungen und anlagen nur fir ei-
nen bestimmten Zeitraum oder bis zu dem
Eintritt bestimmter Umstande zuldssig sind
und anschlieRend in eine vorgegebene Folge-
nutzung Uberfiihrt werden. Wir begriiRen ei-
ne moglichst versiegelungsarme Gestaltung
der Anlagen. Auf befestigte Zuwegung sollte
folglich so weit wie moglich verzichtet wer-
den.

Bodenschutz beim Bauen

In der Planung sollten zudem friihzeitig
Grundsadtze zum Bodenschutz beim Bauen
verankert werden. Die in Kapitel 6.8 der Be-
grindung genannten Grundsatze werden folg-
lich ausdriicklich begriRt. Diese sind gemalR
DIN 19639 u.a. dann von besonderer Bedeu-
tung, wenn die Béden nach der MalRnahme
weiterhin die natirlichen Bodenfunktionen
erfillen sollen wie es bei der Etablierung von
PV-FFA der Fall ist. Beim Bau von PV-FFA be-
stehen unterschiedliche Wirkfaktoren, die
negativen Beeintrachtigungen des Bodens
auslosen konnen. In der Bauphase sind dies
insbesondere BaustralRen, Lager- und Abstell-
flachen, Befahrung durch Maschinen, Bo-
denaushub und -umlagerung. Auch anlagebe-
dingt sind Bdden betroffen, insbesondere
durch Versiegelung, die Verlegung von Kabel-
verbindungen im Boden oder durch die Uber-
deckung durch die Module.

Hinweise

Die Stellungnahme mit den enthaltenen
Hinweisen wird beachtet.
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Sofern im Zuge des o.g. Verfahren Baumal3-
nahmen erfolgen, verweisen wir flir Hinweise
und Informationen zu den Baugrundverhalt-
nissen am Standort auf den

Die Hinweise zum Baugrund bzw. den Bau-
grundverhaltnissen ersetzen keine geotechni-
sche Erkundung und Untersuchung des Bau-
grundes bzw. einen geotechnischen Bericht.
Geotechnische  Baugrunderkundungen/ -
untersuchungen sowie die Erstellung der geo-
technischen Berichte sollen gemaR der DIN EN
1997-1 und -2 in Verbindung mit der DIN 4020
n den jeweils gliltigen Fassungen erfolgen.

Ob im Vorhabengebiet eine Erlaubnis gem. &
7 BbergG oder eine Bewilligung gem. § 8
BbergG erteilt und / oder ein Bergwerkseigen-
tum gem. §§ 9 und 149 BBergG verleihen bzw.
aufrechterhalten wurde, konnen Sie dem

entnehmen.

Wir bitten Sie, den dort genannten Berechti-
gungsinhaber ggf. am Verfahren zu beteiligen.
Riickfragen zu diesem Thema richten Sie bitte
direkt an marktschei-
der@lbeg.niedersachsen.de.

Informationen (iber moglicherweise vorhan-
dene Salzabbaugerechtigkeiten finden Sie un-
ter
www.lbeg.niedersachsen.de/Bergbau/Bergbau
berechtigungen/Alte Rechte.

In Bezug auf die durch das LBEG vertretenden
Belange haben wir keine Hinweise oder Anre-
gungen.

Die vorliegende Stellungnahme hat das Ziel,
mogliche Konflikte gegeniliber den raumpla-
nerischen Belangen etc. ableiten und voraus-
schauend beriicksichtigen zu kénnen. Die Stel-
lungnahme wurde auf Basis des aktuellen
Kenntnisstandes erstellt. Die verfligbare Da-
tengrundlage ist weder als parzellenscharf zu
interpretieren noch erhebt sie Anspruch auf
Vollstandigkeit. Die Stellungnahme ersetzt
nicht etwaige nach weiteren Rechtsvorschrif-
ten und Normen erforderliche Genehmigun-
gen, Erlaubnisse, Bewilligungen oder objekt-
bezogene Untersuchungen.

Nr. 7 Niedersachsisches Landesamt fiir Denkmalpflege mit Schreiben vom 20.10.2022

Stellungnahme:

Prifung:
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Seitens der Archdologischen Denkmalpflege
werden zu o. g. Planungen folgende Bedenken
und Anregungen vorgetragen:

Das Plangebiet wird laut digitaler Bodenkarte
1:50.000 (BK50) grolRtenteils von einem wahr-
scheinlich mittelalterlichen Esch {berlagert.
Dabei handelt es sich um Auftragsboden aus
Dung und Plaggen von unterschiedlicher
Machtigkeit. Darunter sind erfahrungsgemaf
auf altere archdologische Fundstellen anzu-
treffen, die sich durch die konservierende
Wirkung des Eschauftrages meist in einem
hervorragenden Erhaltungszustand befinden
und bei Erdarbeiten zerstort wiirden.

Ferner handelt es sich bei dem westlich be-
gleitenden Weg um einen historischen Weg
(Vechta, FStNr. 28), der urspriinglich weitge-
hend identisch, teilweise aber auch weiter
Ostlich und damit innerhalb des Plangebietes
verlief.

Derartige Fundstellen sind Bodendenkmale,
die durch das Nieders. Denkmalschutzgesetz
geschitzt sind. Samtliche Erdarbeiten in die-
sen Bereichen bediirfen einer denkmalrechtli-
chen Genehmigung (§ 13 NDSchG), diese kann
verwehrt werden oder mit Auflagen verbun-
den sein.

Die Stellungnahme wird beachtet.

Daraus ergeben sich folgende denkmalpflege-
rische Notwendigkeiten:

e Ausreichend im Vorfeld jeglicher Bau-
und ErschlieBungsarbeiten muss durch
ein entsprechendes Raster von Such-
schnitten auf dem Areal durch entspre-
chende Fachleute geklart werden, wo
und in welchem Erhaltungszustand wei-
tere Denkmalsubstanz vorhanden ist.

e Dabei sind fiir eine verlassliche Progno-
se zu Befunddichte und Erhaltungszu-
stand mind. 15 % der Flache zu 6ffnen.
Mind. 10 % der angetroffenen Befunde
sind exemplarisch zu schneiden, Boden-
profile anzulegen. In befundfreien Fla-
chen ist zudem ein Geoprofil anzulegen,
dessen Sohle etwa 1 m unter dem Pla-
num liegen sollte.

e Abhangig von diesem Untersuchungser-
gebnis ist ggf. eine fach- und sachge-
rechte archdologische Ausgrabung not-
wendig, deren Umfang und Dauer von
der Befundsituation abhangig ist.

Vor Baubeginn wird mit dem NLD abge-
stimmt, ob aufgrund der Griindungsmal-
nahmen eine Prospektion erforderlich ist.
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e Die entstehenden Kosten fiir die Vorun-
tersuchungen und ggf. notwendige Aus-
grabungen konnen nicht von der Archa-
ologischen Denkmalpflege getragen
werden.

e Wir regen an, dass sich die Vorhaben-
trager friihzeitig mit den Denkmalbe-
hérde in Verbindung setzen, um das
weiter Vorgehen abzusprechen.

Auslegungsbeschluss:
,Nach Priifung der wihrend der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 1 BauGB

und der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemal § 4 Abs. 1 und
Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen wird dem Entwurf der 108. Anderung des Flichennut-
zungsplanes ,Sondergebiet flir Photovoltaik Freiflachenanlage am Wasserwerk” bestehend aus der

Planzeichnung sowie den textlichen Festsetzungen zugestimmt. Die 6ffentliche Auslegung des Plan-
entwurfs und der Begriindung einschlielllich des Umweltberichts wird gemafll §3 Abs. 2 BauGB be-
schlossen.”

Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen: 14
Nein-Stimmen: 0
Enthaltungen: 1
TOP 8

Bebauungsplan Nr. 193 'Sondergebiet fiir Photovoltaik Freiflichenanlage am Wasserwerk'
Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 1 BauGB und
der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange gemdRl § 4 Abs. 1 und 2
BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Auslegungsbeschluss geméaR § 3 Abs. 2 BauGB

-  Diskussion siehe TOP 7 -

Beschlussempfehlung:
Der Ausschuss fliir Umwelt, Planung und Bauen schlagt dem Verwaltungsausschuss folgende Be-
schlussfassung vor:

/. Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaRl § 4 Abs. 1
BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwagungsvorschlag:

Nr. 1 EWE Netz GmbH mit Schreiben vom 14.09.2022

Stellungnahme: Prifung:

Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Ndhe | Die Stellungnahme beachtet.
zum Plangebiet befinden sich Versorgungslei-
tungen und / oder anlagen der EWE NETZ
GmbH.
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Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren
Trassen (Lagen) und Standorten (Bestand)
grundsatzlich zu erhalten und dirfen weder
beschadigt, lberbaut, Uberpflanzt oder an-
derweitig gefahrdet werden. Bitte stellen Sie
sicher, dass diese Leitungen und Anlagen
durch Ihr Vorhaben weder technisch noch
rechtlich beeintrachtigt werden.

Sollte sich durch lhr Vorhaben die Notwendig-
keit einer Anpassung unserer Anlagen, wie
z.B. Anderungen, Beseitigung, Neuherstellung
der Anlagen an anderem Ort (Vernetzung)
oder anderer Betriebsarbeiten ergeben, sollen
dafiir die gesetzlichen Vorgaben und die an-
erkannten Regeln der Technik gelten. Gleiches
gilt auch fiir die gegebenenfalls notwendige
ErschlieBung des Plangebietes mit Versor-
gungsleitungen und Anlagen durch EWE NETZ.
Bitte planen Sie in diesem Fall Versorgungs-
streifen bzw. -korridore fiir Telekommunikati-
onslinien, Elektrizitdts- und Gasversorgungs-
leitungen gemdaR DIN 1998 (von mind. 2.2 m)
mit ein. Weiterhin kann fiir die Stromversor-
gung von Baugebieten o. A. zusitzlich die In-
stallation einer Trafostation erforderlich sein.
Fiir die Auswahl eines geeigneten Stations-
platzes (ca. 6m x 4m) mochten wir Sie bitten,
uns in weitere Planungen friihzeitig mit ein-
zubinden. Bitte informieren Sie uns zudem,
wenn ein warmetechnisches Versorgungskon-
zept umgesetzt wird oder im Schwerpunkt auf
den Einsatz von fossilen Brennstoffen (z.B.
durch Einsatz von Warmepumpen o0.3.) ver-
zichtet werden soll.

Die Kosten der Anpassungen bzw. der Be-
triebsarbeiten sind von dem Vorhabentrager
vollstandig zu tragen und der EWE NETZ
GmbH zu erstatten, es sei denn der Vorhaben-
trager und die EWE NETZ GmbH haben eine
anderslautende Kostentragung vertraglich
geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren Be-
denken und Anregungen vorzubringen.

Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren Pla-
nungen einzubeziehen und uns frihzeitig zu
beteiligen. Dies gilt auch fiir den Fall der Er-
schlieBung des Plangebietes mit Versorgungs-
leitungen durch EWE NETZ, denn hierfir sind
beispielsweise Lage und Nutzung der Versor-

Die EWE NETZ GmbH wird rechtzeitig vor
Beginn von Bau- und ErschlieRungsmaR-
nahmen beteiligt
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gungsleitungen und die sich daraus ableiten-
den wirtschaftlichen Bedingungen wesentli-
che Faktoren.

Unsere Netze werden taglich weiterentwickelt
und verandern sich dabei. Dies kann im be-
treffenden Planbereich Uber die Laufzeit Ihres
Verfahrens / Vorhabens zu Veranderungen im
zu bericksichtigenden Leitungs- und Anla-
genbestand fiihren. Wir freuen uns lhnen eine
stets aktuelle Anlagenauskunft Uber unser
modernes Verfahren der Planauskunft zur
Verfligung stellen zu kénnen — damit es nicht
zu Entscheidungen auf Grundlage veralteten
Planwerkes kommt. Bitte informieren Sie sich
deshalb gern jederzeit (iber die genaue Art
und Lage unserer zu bertlicksichtigenden Anla-
gen Uber unsere Internetseite.
(http://www.ewe-
netz.de/geschadftskunden/service/6eitungspl
aene-abrufen.)

Nr. 2 Niedersachsisches Landesamt fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz mit

Schreiben vom 04.10.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Die Unterlagen zum o.g. Antrag habe ich ge-
prift. Seitens des Niedersadchsischen Landes-
betrieb fir Wasserwirtschaft, Kisten- und
Naturschutz (NLWKN), Betriebsstelle Clop-
penburg, sind folgende Hinweise zu beachten.
Im Rahmen der Beteiligung als Trager 6ffentli-
cher Belange weise ich darauf hin, dass sich
auBerhalb des Vorhabenbereiches mehrere
Landesmessstellen befinden, die vom NLWKN
betrieben und unterhalten werden (s. Uber-
sichtskarte). Diese Messstellen dienen der
Gewadsseriiberwachung und sind von erhebli-
cher Bedeutung fir das Land Niedersachsen.
Die Landesmessstellen diirfen auch in ihrer
Funktionalitidt durch die Planungen / das Vor-
haben nicht beeintrachtigt werden.

Die Messstellen werden durch die Planung
nicht beeintrachtigt.
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Fir Rickfragen steht lhnen Frau Karfusehr,
Tel.: 04471 / 886-128, gerne zur Verflgung.

Sollte das Planvorhaben zu wesentlichen
Auswirkungen auf den Wasserhaushalt fiih-
ren, geht der NLWKN von einer Beteiligung als
Gewadsserkundlicher Landesdienst (GLD) aus.
Die Stellungnahme als TOB ersetzt nicht die
Stellungnahme des GLD.

Nr. 3 Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen mit Schreiben
vom 11.10.2022

Stellungnahme: Prifung:
Stellungnahme zum o6ffentlichen Belang: Eine Luftbildauswertung wird beantragt.

Kampfmittelbeseitigung

Betreff: Vechta, Brambergweg, 108. And. FNP
und B-Plan 193 ,Sondergebiet fiir eine Photo-
voltaik-Freiflachenanlage am Wasserwerk”
Antragsteller: Stadt Vechta FD Stadt-u. Land-
schaftsplanung

Fir die Planflache liegen dem Kampfmittelbe-
seitigungsdienst Niedersachsen die folgenden
Erkenntnisse vor (siehe beigefligte Kartenun-
terlage):

Empfehlung: Luftbildauswertung

Flache A

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbil-
der wurden nicht vollstandig ausgewertet.
Luftbildauswertung: Es wurde keine Luftbild-
auswertung durchgefihrt.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung
durchgefihrt.

Rdaumung: Die Flache wurde nicht geraumt.
Belastung: Es besteht der allgemeine Ver-
dacht auf Kampfmittel.

In der vorstehenden Empfehlung sind die Er-
kenntnisse aus der Zeit vor der Einfiihrung des
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Kampfmittelinformationssystems Niedersach-
sen (KISNi), dem 11.06.2018, nicht eingeflos-
sen, da sie nicht dem Qualitatsstand von KISNi
entsprechen. Sie kdnnen natirlich trotzdem
von den Kommunen in eigener Zustandigkeit
bericksichtigt

Nr. 4 Landkreis Vechta mit Schreiben vom 14.10.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Hinsichtlich der von mir wahrzunehmenden
Belange bestehen gegen den Anderungsent-
wurf grundsatzlich keine Bedenken.

Hinsichtlich der von mir wahrzunehmenden
Belange bestehen gegen den Anderungsent-
wurf grundsatzlich keine Bedenken.

Die Stellungnahme des Landkreises

Vechta wird berticksichtigt.

Stadtebau

Die Einleitung einer Bauleitplanung fiir Frei-
flachenphotovoltaikanlagen sollte auf Grund-
lage einheitlicher Kriterien durchgefiihrt wer-
den. An dieser Stelle verweise ich auf die von
mir bereitgestellte Entscheidungshilfe Freifla-
chen-PV vom 09.06.2022 und die beigefiigte
NLT-Arbeitshilfe vom 16.09.2022. Die Erfor-
derlichkeit der Bauleitplanung gemafl §1
Abs. 3 BauGB wird in der Begrindung lediglich
anhand allgemeiner bundesweit geltender
Aussagen dargelegt.

Die bereit gestellten Entscheidungshilfen
werden bericksichtigt.

Es sollte eine standortspezifische Begriindung
fir die Stadt Vechta unter der Betrachtung
von Alternativen integriert werden.

Die Standortbegriindung wird entspre-
chend detaillierter ausgefiihrt und ange-
passt.

AuRerdem empfehle ich fir eine erfolgreiche
Umsetzung ein differenziertes Gestaltungs-
konzept zum Beispiel mit attraktiven Mal3-
nahmen im Sinne des Natur- und Landschafts-
schutzes mit den relevanten lokalen Akteuren
abzustimmen (vgl. BSW Solar, Nabu: Kriterien
fir naturvertragliche Photovoltaik-
Freiflichenanlagen). Um zukinftig tragfahige
Konzepte fiir Freiflachen-Photovoltaikanlagen
aufzustellen, spielt die aktive Beteiligung von
Burgern (Anwohnern), Verbanden und weite-
ren lokal relevanten Akteuren eine wichtige
Rolle.

Die angesprochenen Akteure werden im
Rahmen der Planung beteiligt.

Umweltschiitzende Belange

Es kann keine abschlieBende Stellungnahme
abgegeben werden, da der Umweltbericht
und die Artenschutzprifung nicht enthalten
sind und erst im nachsten Verfahrensschritt
beigefligt werden sollen.

Die spezielle artenschutzrechtliche Pri-
fung (saP) und der Umweltbericht werden
den Auslegungsunterlagen beigefiigt.

Durch den geringen Abstand zwischen Solar-

Im weiteren Verfahren wird die Bewirt-
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modul und Geldnde wird eine landwirtschaft-
liche Bewirtschaftung z. B. Mahd oder Bewei-
dung unterhalb der Module deutlich er-
schwert. Darliber hinaus ist zu erwarten, dass
die entstehende Verschattung des Unterbe-
wuchses zu erheblichen Auswirkungen auf die
Vegetationszusammensetzung des Griinlan-
des fiihren kann, so dass die Zielerreichung
des Erhaltens des extensiven Griinlandes eher
fraglich erscheint. Gemall den Empfehlungen
der Bayrischen Landesanstalt flir Landwirt-
schaft (LfL) sollte z.B. bei einer Schafbewei-
dung eine Mindesthéhe von 80 cm eingehal-
ten werden
(https://www.lIfl.bayern.de/mam/cms07/publik
ationen/daten/informationen/beweidung-pv-
anlagen-schafe Ifl-information.pdf).

schaftung der Flachen konkretisiert. Die
Hohe Uber Solarmodul und Gelande wird
festgelegt.

Die Aufstellung eines Nutzungskonzeptes fiir
die Bewirtschaftung des extensiven Griinlan-
des ist abhingig vom gewahlten Parklayout
und hierbei nur zielfiUhrend, wenn auch eine
landwirtschaftliche Bewirtschaftung der Fla-
chen unterhalb der Module und zwischen den
Modulreihen weiterhin moglich ist. Zum
Parklayout sollten konkrete Informationen
den Unterlagen beigefligt werden.

Es werden im weiteren Verfahren konkre-
tere Informationen zur Bewirtschaftung
aufgefihrt.

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild
sind im Umweltbericht abzuarbeiten.

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild
werden im Zuge des Umweltberichts aus-
fihrlich abgearbeitet.

In Bezug auf den Artenschutz ergeht der Hin-
weis, dass sich nordlich des Plangebietes auf
dem Geldnde des Wasserwerkes ein langjah-
riger Brutplatz des Weilistorches befindet, der
in die Betrachtung der arten-
schutzrechtlichen Auswirkungen der Planung
einbezogen werden muss.

Der Brutplatz des Weilstorches wird im
Rahmen der saP bericksichtigt und bei
Bedarf entsprechende Vermeidungs- und
AusgleichsmaBnahmen aufgefihrt.

Wasserwirtschaft

Das Gebiet der FNP-Anderung liegt in der
Schutzzone Il des Wasserwerkes Vechta. Es
sind somit alle Verbote und Genehmigungs-
vorbehalte der Schutzgebietsverordnung liber
die Festsetzung eines Wasserschutzgebietes
fir die Brunnen des Wasserwerkes der Ver-
ordnung liber Schutzbestimmungen in Was-
serschutzgebieten (SchuVO) zu beachten.

Es werden alle Verbote und Genehmi-
gungsvorbehalte beachtet.

Hier sind auch die Verbotsbeschrankungen
zur Ausweisung von Baugebieten sowie die
Errichtung von Gebauden bzw. Gebadudeteilen
zu beriicksichtigen. In der Begriindung ist da-
rauf einzugehen.

Da sich Verbotstatbestande aus der Verord-

Bei Bedarf werden entsprechende Aus-
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nung ergeben, sind ggf. Ausnahmegenehmi-
gungen einzuholen. Des Weiteren sind die
Versickerung von nicht verunreinigtem Nie-
derschlagswasser, der Verbleib des Reini-
gungswassers sowie anfallenden L&schwas-
sers zu thematisieren.

nahmegenehmigungen eingeholt.

Bodenschutz

Eine bodenkundliche Baubegleitung fir den
Bau der Anlage ist zu berlicksichtigen, um die
Bodenstrukturen nicht zu beeintrachtigen und
die Schutzwirkung nicht zu vermindern. Dies
gilt auch fiir die Kabeltrassen, die erforderlich
werden.

Die aufgefiihrten Aspekte werden im
Rahmen des Umweltberichtes beriicksich-
tigt und entsprechend abgearbeitet.

Es werden BodenschutzmaRnahmen in die
Begriindung aufgenommen.

Planentwurf

Das seit 17.09.2022 rechtskraftige Landes-
raumordnungsprogramm 2022 ist als Gberge-
ordnete Planungsaussage zu verwenden. Das
RROP 2021 des Landkreises Vechta ist in der
bereits wirksamen Fassung vom 25.05.2022
heranzuziehen.

Das Landesraumordnungsprogramm so-
wie das RROP des Landkreises Vechta
werden herangezogen.

In der Begriindung sind fehlerhafte Verweise
auf das Katasteramt Lingen und das RROP des
Landkreises Osnabriick enthalten.

Das Planzeichen fiir die Abgrenzung des An-
derungsbereichs ist in der Planzeichenerkla-
rung als solche zu bezeichnen.

Die fehlerhaften Verweise werden korri-
giert.

Dies wird entsprechend vorgenommen.

Nr. 5 Landwirtschaftskammer Niedersachsen mit Schreiben vom 16.10.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Nach Durchsicht der Planunterlagen nehmen
wir zur o.g. Planung aus landwirtschaftlich-
fachlicher Sicht im Folgenden Stellung.

Im Allgemeinen sei unseren Ausfiihrungen zur
hier vorliegenden Planung vorangestellt, dass
die Landwirtschaftskammer Niedersachsen
dem weiteren Ausbau erneuerbarer Energien
grundsatzlich positiv gegenlibersteht und
hierbei auf einen ausgewogenen Mix der
Energiequellen Wind, Sonne und Biomasse
setzt.

Bei der Errichtung von Freiflaichen-
Photovoltaikanlagen ist jedoch darauf zu ach-
ten, dass es nicht zur Verknappung hochwer-
tiger landwirtschaftlicher Flachen, zu Flachen-
konkurrenzen und Fehlentwicklungen auf
dem Pacht- und Bodenmarkt kommt.

Aus Sicht der Stadt Vechta sind aufgrund
der geringen FldachengréBe von 3,7 ha
(Griinland) keine Fehlentwicklungen oder
Flachenkonkurrenzen zu erwarten

Dabei kann die Errichtung von Freiflachen-PV
mit erheblichen Eingriffen in die Agrarstruktur
verbunden sind und starke einzelbetriebliche

Aus Sicht der Stadt Vechta sind aufgrund
der geringen FlachengréBe von 3,7 ha
(Grinland) keine einzelbetrieblichen Be-
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Betroffenheiten durch Inanspruchnahme von
Pachtflachen auslosen.

troffenheiten zu erwarten. Mit dem Fla-
chenpachter wird im Zuge des ndchsten
Beteiligungsschrittes Kontakt aufgenom-
men.

Es bedarf u.E. daher auf regionaler und kom-
munaler Ebene landwirtschaftlicher Standort-
analysen um Aussagen zur unschadlichen In-
anspruchnahme von Acker- und Griinlandfla-
chen fir die Photovoltaiknutzung, neben der
bevorzugten Nutzung von Dach-, Fassaden-
und Brachflachen, tatigen zu kénnen.

Grundsatzlich birgt eine aktive kommunale
Steuerung dieser Entwicklung groR Chancen
einen Beitrag zum Ausbau der erneuerbaren
Energien zu leisten und gleichzeitig Fehlent-
wicklungen in der Raumplanung entgegenzu-
wirken. In diesem Zusammenhang weisen wir
auf unsere Empfehlungen (Termin am 06.10.
bei lhnen im Hause) zur Erstellung eines Steu-
erungskonzeptes fiir Freiflachen-PV auf Stadt-
ebene hin.

Mit Eingang von weiteren Antragen zur
Errichtung von Freiflaichenphotovoltaikan-
lagen wird sich die Stadt Vechta mit den
Thema Standortanalyse auf regionaler
und kommunaler Ebene beschaftigen. Im
Moment ergibt sich aufgrund der geringen
GroRe kein Handlungsbedarf.

Die Stadt Vechta orientiert sich an der
diesbezliglichen Entscheidungshilfe des
Landkreises Vechta.

Durch das vorliegende Verfahren ist die Schaf-
fung planungsrechtlicher Voraussetzungen fir
die Ausweisung eines Sondergebietes mit der
Zweckbestimmung Photovoltaik in der Stadt
Vechta mit einer GréRe von insgesamt ca. 3,7
ha auf derzeit landwirtschaftlichen genutzten
Flachen (Ackerland) vorgesehen.

GemaR den vorliegenden Unterklagen handelt
es sich bei der geplanten Nutzung um eine
Freiflachenphotovoltaikanlage. Durch den
wahrscheinlich notwendig werdenden natur-
schutzfachlichen Ausgleich werden noch Gber
die 3,7 ha Flachenverlust hinaus weitere Fla-
chen der landwirtschaftlichen Nutzung entzo-
gen.

Die Einbeziehung von neuen zusatzlichen
Kompensationsflachen wird dadurch ver-
mieden, dass auf bereits bestehende
Kompensationsmallnahmen zurlickgegrif-
fen wird.

In diesen werden KompensationsmalR-
nahmen an oder in FlieRgewdssern bau-
lich umgesetzt. Der Flachenverlust von
wertvollem Acker — oder Griinlandflachen
wird somit in vertretbaren Grenzen gehal-
ten.

Ob eine spatere Rickumwandlung der Freifla-
chen-PV-Flache nach Riickbau der Anlage in
eine landwirtschaftliche Nutzfliche moglich
ist, ist derzeit nicht absehbar, da sich durch
die Nutzungsextensivierung der Flache mit
internen KompensationsmaRnahmen auch
nach Riickbau aus naturschutzfachlicher Sicht
dauerhaft zu erhaltene Strukturen ergeben
kénnten, die einer Riickumwandlung entge-
genstehen.

Aus diesen Griinden gehen wir nach heutiger
landwirtschaftlicher Sicht zunachst von einem
dauerhaften Flachenverlust aus.

Ein moglicher Riickbau der Anlagen mit
anschlieBender landwirtschaftlicher Nut-
zung wird im weiteren Verfahren mit dem
Anlagenbetreiber thematisiert.

Infolgedessen kann der durch die vorliegende

Aus Sicht der Stadt Vechta sind aufgrund
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Planung entstehende Flachenentzug im Falle
der bisherigen Verpachtung der Flachen an
wirtschaftende Betriebe zu einzelbetriebli-
chen Betroffenheiten bei diesen fiihren.

der geringen FlachengroRe von 3,7 ha kei-
ne einzelbetrieblichen Betroffenheiten zu
erwarten. Mit dem Flachenpachter wird
im Zuge des nachsten Beteiligungsschrit-
tes Kontakt aufgenommen.

Diese Betroffenheiten waren aus unserer
Sicht sowohl im Hinblick auf die Wahrung der
Belange der betroffenen Betriebe, als auch im
Hinblick auf die Rechtssicherheit der Planung
zu beleuchten.

Hinsichtlich moglicher starker Betroffenheiten
bis hin zu Existenzgefahrdungen verweisen
wir vorsorglich auch auf §§ 180 und 181
BauGB.

Die Hinweise zu den §§ 180 und 181
BauGB (Sozialplan und Harteausgleich)
werden zur Kenntnis genommen. Mit dem
Flachenpachter werden Gesprache ge-
fihrt um wirtschaftliche Harten nach
Moglichkeit zu vermeiden.

Um die Folgen des Vorhabens auch vor dem
Hintergrund weiter noch folgender Planungen
zu FreiflachenPV-Anlagen im Stadtgebiet ge-
nau zu erfassen und in der planerischen Ab-
wagung angemessen berlicksichtigen zu kon-
nen, empfehlen wir daher dringend die Erstel-
lung eines landwirtschaftlichen Fachgutach-
tens zur einzelbetrieblichen Vertraglichkeit. Es
stellt unter anderem die Eigentums- und
Pachtverhdltnisse dar und sollte folgenden
Inhalt haben.

e Prifung, ob eine fiir die vorhandene
und vorgesehene Produktion der ,Be-
triebe ausreichende Verfligbarkeit von
Flachen gegen ist — unter Beachtung
der jeweiligen Eigentums- und Pacht-
verhaltnisse

e Prifung, ob die baulichen Entwick-
lungsmoglichkeiten der landwirtschaft-
lichen Betriebe trotz der Flachenaus-
weisung flir PV-anlagen weiterhin ge-
geben sind

Im Hinblick auf die geplanten planinternen
KompensationsmalBnahme weisen wir auf die
Grundsatze des § 1 a BauGB i.V.m. § 15 (3)
BNatschG zur Berlicksichtigung agrarstruktu-
reller Belange bei der Planung von Kompensa-
tionsmalBnahmen hin: ,Bei der Inanspruch-
nahme von land- und forstwirtschaftlich ge-
nutzten Flédchen fiir Ausgleichs- und Ersatz-
mafSnahmen ist auf agrarstrukturelle Belange
Riicksicht zu nehmen, insbesondere sind fiir
die landwirtschaftliche Nutzung besonders
geeignete Béden nur im notwendigen Umfang
in Anspruch zu nehmen. Es ist vorrangig zu
priifen, ob der Ausgleich oder Ersatz auch
durch Mafsnahmen zur Entsiegelung, durch

Die Empfehlung wird zur Kenntnis ge-
nommen. Bevor ein landwirtschaftliche
Fachgutachten zur einzelbetrieblichen
Vertraglichkeit erstellt wird, wird wie be-
reits beschrieben, das Gesprach mit dem
Flachenpachter gefiihrt.
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Mafnahmen zur Wiedervernetzung von Le-
bensrdumen oder durch Bewirtschaftungs-
oder Pflegemafsnahmen, die der dauerhaften
Aufwertung des Naturhaushalts oder des
Landschaftsbildes dienen, erbracht werden
kann, um méglichst zu vermeiden, dass Fld-
chen aus der Nutzung genommen werden”.

Fiir Rickfragen oder fir weitergehende Ab-
stimmungen stehen wir lhnen gerne zur Ver-
fligung.

Nr. 6 Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen mit Schreiben

vom 11.10.2022

Stellungnahme:

Prifung:

In Bezug auf die durch das LBEG vertretenden
Belange geben wir zum o. g. vorhaben folgen-
de Hinweise:

Boden

Die Grundlage zur fachlichen Beurteilung des
Schutzgutes Boden liefert in Deutschland das
Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG). Bei
Bau, Betrieb und Rickbau von Photovoltaik-
Freiflachenanlagen (PV-FFA) sind Beeintrach-
tigungen der im BBodSchG definierten Boden-
funktonen zu vermeiden oder zu mindern.
Dies entspricht der Vorsorgepflicht des
BBodSchG (§/). Schadliche Bodenveranderun-
gen sind abzuwehren (BBodSchG §4). Demzu-
folge geben wir im Folgenden Empfehlungen
zum Bodenschutz bei der Planung und bei
Bau- bzw. Riickbaumalnahmen von PV-FFA.

Zur fachgerechten Bericksichtigung in der
Planung sollte das Schutzgut Boden in dem zu
erarbeitenden Umweltbericht entsprechend
der Anlage 1 Baugesetzbuch (BauGB) ausfiihr-
lich beschrieben und eine Bodenfunktionsbe-
wertung entsprechend der im Bundes-
Bodenschutzgesetz (vgl. § 2 BBodSchG) ge-
nannten Funktionen vorgenommen werden.

Als Datenbasis zur Bearbeitung des Schutzgu-
tes Boden empfehlen wir unsere

und ihre Vielzahl an
Auswertungskarten — u.a. zu Suchrdumen fir
schutzwirdige Béden und zu Empfindlichkei-
ten der Boden. Sofern genauere Informatio-
nen zu den Boden im Gebiet vorliegen, sollten
diese zusatzlich herangezogen werden.

Die Stellungnahme mit den enthaltenen
Hinweisen wird beachtet.

Bodenschutz in der Planung von PV-FFA

Die Stellungnahme mit den enthaltenen
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Fiir die Installation von Photovoltaikanlagen
sollen vorrangig bereits versiegelte Flachen
sowie Flachen auf oder an Gebdude oder
sonstigen baulichen Anlagen in Anspruch ge-
nommen werden (vgl. LROP 4.2.1, 03). Wir
empfehlen folglich, dieses Potenzial vor der
Installation von PV-FFA auszuschopfen.

Im Plangebiet befinden sich laut den Daten
des LBEG Suchrdume fiir schutzwirdige Bo6-
den entsprechend

. Im Plangebiet handelt es sich um fol-
gende Kategorien.

Kategorie
Plaggenesch

Die Karten kénnen auf dem
eingesehen werden.

GemdR dem Nds. Landesraumordnungspro-
gramm (LROP 3.1.1, 04) sind Boden, welche
die natiirlichen Bodenfunktionen und die Ar-
chivfunktion in besonderem MaRe erfillen,
vor MaRRnahmen der Siedlungs- und Infra-
strukturentwicklung besonders zu schiitzen.

Den Riickbau der Anlagen und die Folgenut-
zung der Flachen empfehlen wir bereits in der
Planung frihzeitig in den Blick zu nehmen.
Sofern die Flachen zuvor als Flachen fir die
Landwirtschaft genutzt wurden, sollte nach
Ablauf der Nutzung der PV-FFA eine Rickfiih-
rung in diese Nutzung erfolgen. Dies dient aus
bodenschutzfachlicher Sicht insbesondere der
Vermeidung einer dauerhaften Flacheninan-
spruchnahme fir Siedlungs- und Verkehrsfla-
chen.

Das BauGB biete hierzu die Moglichkeit Gber §
9 Abs. 2. Demnach kann im Bebauungsplan
festgesetzt werden, dass die baulichen und
sonstigen Nutzungen und anlagen nur fir ei-
nen bestimmten Zeitraum oder bis zu dem
Eintritt bestimmter Umstdnde zuldssig sind
und anschlieBend in eine vorgegebene Folge-
nutzung Gberfiihrt werden. Wir begriiRen ei-
ne moglichst versiegelungsarme Gestaltung
der Anlagen. Auf befestigte Zuwegung sollte
folglich so weit wie moglich verzichtet wer-
den.

Hinweisen wird beachtet.

Bodenschutz beim Bauen
In der Planung sollten zudem friihzeitig
Grundsatze zum Bodenschutz beim Bauen

Die Stellungnahme mit den enthaltenen
Hinweisen wird beachtet.
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verankert werden. Die in Kapitel 6.8 der Be-
grindung genannten Grundsatze werden folg-
lich ausdriicklich begriiRt. Diese sind gemal
DIN 19639 u.a. dann von besonderer Bedeu-
tung, wenn die Boden nach der MalRnahme
weiterhin die natirlichen Bodenfunktionen
erfillen sollen wie es bei der Etablierung von
PV-FFA der Fall ist. Beim Bau von PV-FFA be-
stehen unterschiedliche Wirkfaktoren, die
negativen Beeintrachtigungen des Bodens
auslosen konnen. In der Bauphase sind dies
insbesondere BaustralRen, Lager- und Abstell-
flachen, Befahrung durch Maschinen, Bo-
denaushub und -umlagerung. Auch anlagebe-
dingt sind Boden betroffen, insbesondere
durch Versiegelung, die Verlegung von Kabel-
verbindungen im Boden oder durch die Uber-
deckung durch die Module.

Hinweise

Sofern im Zuge des o.g. Verfahren Baumal3-
nahmen erfolgen, verweisen wir fiir Hinweise
und Informationen zu den Baugrundverhalt-
nissen am Standort auf den

Die Hinweise zum Baugrund bzw. den Bau-
grundverhaltnissen ersetzen keine geotechni-
sche Erkundung und Untersuchung des Bau-
grundes bzw. einen geotechnischen Bericht.
Geotechnische  Baugrunderkundungen/ -
untersuchungen sowie die Erstellung der geo-
technischen Berichte sollen gemaR der DIN EN
1997-1 und -2 in Verbindung mit der DIN 4020
n den jeweils gliltigen Fassungen erfolgen.

Ob im Vorhabengebiet eine Erlaubnis gem. §
7 BbergG oder eine Bewilligung gem. § 8
BbergG erteilt und / oder ein Bergwerkseigen-
tum gem. §§ 9 und 149 BBergG verleihen bzw.
aufrechterhalten wurde, konnen Sie dem

entnehmen.

Wir bitten Sie, den dort genannten Berechti-
gungsinhaber ggf. am Verfahren zu beteiligen.
Riickfragen zu diesem Thema richten Sie bitte
direkt an marktschei-
der@lbeg.niedersachsen.de.

Informationen (iber moglicherweise vorhan-
dene Salzabbaugerechtigkeiten finden Sie un-
ter
www.lbeg.niedersachsen.de/Bergbau/Bergbau
berechtigungen/Alte Rechte.

143



mailto:marktscheider@lbeg.niedersachsen.de
mailto:marktscheider@lbeg.niedersachsen.de
http://www.lbeg.niedersachsen.de/Bergbau/Bergbauberechtigungen/Alte_Rechte
http://www.lbeg.niedersachsen.de/Bergbau/Bergbauberechtigungen/Alte_Rechte

In Bezug auf die durch das LBEG vertretenden
Belange haben wir keine Hinweise oder Anre-
gungen.

Die vorliegende Stellungnahme hat das Ziel,
mogliche Konflikte gegeniliber den raumpla-
nerischen Belangen etc. ableiten und voraus-
schauend beriicksichtigen zu kénnen. Die Stel-
lungnahme wurde auf Basis des aktuellen
Kenntnisstandes erstellt. Die verfligbare Da-
tengrundlage ist weder als parzellenscharf zu
interpretieren noch erhebt sie Anspruch auf
Vollstandigkeit. Die Stellungnahme ersetzt
nicht etwaige nach weiteren Rechtsvorschrif-
ten und Normen erforderliche Genehmigun-
gen, Erlaubnisse, Bewilligungen oder objekt-
bezogene Untersuchungen.

Nr. 7 Niedersachsisches Landesamt fiir Denkmalpflege mit Schreiben vom 20.10.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Seitens der Archdologischen Denkmalpflege
werden zu o. g. Planungen folgende Bedenken
und Anregungen vorgetragen:

Das Plangebiet wird laut digitaler Bodenkarte
1:50.000 (BK50) groRtenteils von einem wahr-
scheinlich mittelalterlichen Esch {berlagert.
Dabei handelt es sich um Auftragsboden aus
Dung und Plaggen von unterschiedlicher
Machtigkeit. Darunter sind erfahrungsgemaf
auf altere archdologische Fundstellen anzu-
treffen, die sich durch die konservierende
Wirkung des Eschauftrages meist in einem
hervorragenden Erhaltungszustand befinden
und bei Erdarbeiten zerstort wiirden.

Ferner handelt es sich bei dem westlich be-
gleitenden Weg um einen historischen Weg
(Vechta, FStNr. 28), der urspriinglich weitge-
hend identisch, teilweise aber auch weiter
Ostlich und damit innerhalb des Plangebietes
verlief.

Derartige Fundstellen sind Bodendenkmale,
die durch das Nieders. Denkmalschutzgesetz
geschitzt sind. Samtliche Erdarbeiten in die-
sen Bereichen bediirfen einer denkmalrechtli-
chen Genehmigung (§ 13 NDSchG), diese kann
verwehrt werden oder mit Auflagen verbun-
den sein.

Die Stellungnahme wird beachtet.

Daraus ergeben sich folgende denkmalpflege-
rische Notwendigkeiten:

Vor Baubeginn wird mit dem NLD abge-
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e Ausreichend im Vorfeld jeglicher Bau- | stimmt, ob aufgrund der GriindungsmaR-
und ErschlieBungsarbeiten muss durch | nahmen eine Prospektion erforderlich ist.
ein entsprechendes Raster von Such-
schnitten auf dem Areal durch entspre-
chende Fachleute geklart werden, wo
und in welchem Erhaltungszustand wei-
tere Denkmalsubstanz vorhanden ist.

e Dabei sind fiir eine verlassliche Progno-
se zu Befunddichte und Erhaltungszu-
stand mind. 15 % der Flache zu 6ffnen.
Mind. 10 % der angetroffenen Befunde
sind exemplarisch zu schneiden, Boden-
profile anzulegen. In befundfreien Fla-
chen ist zudem ein Geoprofil anzulegen,
dessen Sohle etwa 1 m unter dem Pla-
num liegen sollte.

e Abhangig von diesem Untersuchungser-
gebnis ist ggf. eine fach- und sachge-
rechte archdologische Ausgrabung not-
wendig, deren Umfang und Dauer von
der Befundsituation abhéngig ist.

e Die entstehenden Kosten fiir die Vorun-
tersuchungen und ggf. notwendige Aus-
grabungen konnen nicht von der Archa-
ologischen Denkmalpflege getragen
werden.

e Wir regen an, dass sich die Vorhaben-
trager friihzeitig mit den Denkmalbe-
hérde in Verbindung setzen, um das
weiter Vorgehen abzusprechen

Auslegungsbeschluss:
,Nach Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 und

Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen wird dem Entwurf des Bebauungsplans Nr. 193 ,,Son-
dergebiet fiir Photovoltaik Freiflachenanlage am Wasserwerk” bestehend aus der Planzeichnung so-
wie den textlichen Festsetzungen zugestimmt. Die 6ffentliche Auslegung des Planentwurfs und der
Begriindung einschlielRlich des Umweltberichts wird gemaR §3 Abs. 2 BauGB beschlossen.”

Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen: 14
Nein-Stimmen: 0
Enthaltungen: 1
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In Angelegenheit des Rates

TOP9

Bebauungsplan Nr. 93 ,,Suidlich Schweriner StraRe”: Festlegung der Ausbauart

FBL Scharf erlauterte, dass im Rahmen der Entwicklung des Bebauungsplanes Nr. 93 ,,Siidlich Schwe-
riner Stralle” die Herstellung einer PrivaterschlieBung erforderlich sei. Hierzu seien die Regelquer-
schnitte vorzugeben. Im Anschluss prdsentierte sie den Ausbauvorschlag der Verwaltung.

Da einige Ausschussmitglieder den Bebauungsplan Nr. 93 aufgrund der damit verbundenen Inan-
spruchnahme der Flache aus 6kologischen Griinden nicht beflirworten, werde auch eine Zustimmung
zum Ausbaubeschluss nicht gegeben.

Der Ausschuss fir Umwelt, Planen und Bauen schldgt dem VA/Rat folgende Beschlussfassung vor:

,Die ErschlieBungsstrallen im Bereich des Bebauungsplanes Nr. 93 ,,Stdlich Schweriner Stralle” sollen
im Regelquerschnitt wie folgt ausgebaut werden:

Stichstrafle siidlich der Schweriner Strafle mit Wendehammer, 6,50 m

Fahrbahn in Betonsteinpflaster einschl. Rinne 6,50 m

Entwasserung: Betonrohrleitung mit Abldufen
Beleuchtung: systemgerechte Leuchten

Regelprofilbreite: 6,50 m

Im Bebauungsplan ausgewiesene Parkflachen und Flachen fir Abfallbehalter in Betonsteinpflaster.
An geeigneten Standorten sind im StraRenraum Pflanzbeete zur Verkehrsberuhigung vorzusehen.”

Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 3
Enthaltungen: 0
TOP 10

Ausbau der GewerbestraRe im Bereich des B-Planes 180 "Gewerbegebiet siidlich des Balzweges"

FBL Scharf prasentierte die im Rahmen der PrivaterschlieBung vorgesehene ErschlieBungsplanung im
Bebauungsplan Nr. 180 ,Gewerbegebiet slidlich des Balzweges”. Sie erlduterte die seitens der Stadt
vorgesehene Vorgaben zu dem StralRenquerschnitt. Dieser Planung wurde zugestimmt.
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Der Ausschuss fir Umwelt, Planen und Bauen schldgt dem VA/Rat folgende Beschlussfassung vor:

Planstrafie Gewerbegebiet 12,00 m

Gehweg in Pflasterbauweise mit Rundbord 2,00 m
Fahrbahn in Asphaltbauweise einschl. Rinne 6,50 m
Grinstreifen/Baustreifen 3,50m

Entwasserung: Betonrohrleitung mit Abldaufen
und Versickerung in Griinstreifen
Beleuchtung: systemgerechte LED-Leuchten

Regelprofilbreite 12,00 m

Abstimmungsergebnis: einstimmig

TOP 11

Einwohnerfragestunde

- Keine -
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