Stadt Vechta

Beschlussvorlage Az.512005/104
61/009/2023 Bezug-Nr.:
vom 29.03.2023 Fachdienst Stadt- und Landschaftsplanung

Stefanie Humpsch

Beratungsfolge Termin Status
Ausschuss fiir Umwelt, Planung und Bauen 19.04.2023 offentlich
vorberatend
Verwaltungsausschuss 02.05.2023 nicht 6ffentlich
vorberatend
Rat der Stadt Vechta 15.05.2023 offentlich
beschlieRend

104. Anderung des Flichennutzungsplanes ,,An der Ohe/ KornstraRe Il,,

Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 1 BauGB und
der Beteiligung der Beh6rden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 und 2
BauGB sowie der 6ffentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen
und Feststellungsbeschluss

Sachverhalt:
Anlass und Ziel der Planung

Die Stadt Vechta beabsichtigt, im Ortsteil Bergstrup bedarfsgerecht zusatzliche Wohnbauflachen
planungsrechtlich vorzubereiten und fiihrt hierfiir die 104. Anderung des Flichennutzungsplans
durch.

Es sollen verschiedene Wohnformen, wie Einzel- und Doppelhduser sowie Hausgruppen und Flachen
flir Mehrfamilienhausbebauung planungsrechtlich abgesichert werden. Dariber hinaus ist vorgese-
hen, im slidwestlichen Bereich eine Kindertagesstatte zu errichten.

Eine wohnbauliche Nutzung wurde in Teilen des Plangebietes bereits durch die 78. Flachennutzungs-
plandnderung aus dem Jahr 2015 planungsrechtlich vorbereitet. Hier wurden entsprechend Wohn-
bauflachen ausgewiesen. Im nérdlichen Teil des Plangebietes wurden im Rahmen dieser Flachennut-
zungsplananderung Flachen fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur
und Landschaft aufgenommen. Der siidliche Teil ist im aktuell giiltigen Flachennutzungsplan aus dem
Jahr 1984 als Flache fir die Landwirtschaft dargestellt. Um die Inhalte des Flachennutzungsplans an
die geadnderten Entwicklungsvorstellungen anzupassen, erfolgt im Parallelverfahren die 104. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes.

Das Plangebiet soll durch die LzO entwickelt werden. Uber einen stadtebaulichen Vertrag werden die
grundsatzlichen Regelungen zu den Inhalten, Zielen, Kosten und Leistungen zwischen der Stadt
Vechta und der LzO getroffen.

Geltungsbereich

Das Plangebiet umfasst eine ca. 7,5 ha grolRe Flache 6stlich der Oldenburger StraRe sowie westlich



der Ortschaft Bergstrup. Nordlich des Plangebietes befindet sich die Bergstruper Strafde.
ErschlieBung

Die ErschlieBung des Plangebietes erfolgt Gber neu anzulegende PlanstraRen, die an die vorhandenen
StralRen ,,An der Ohe”, KornstralRe und den Genossenschaftsweg angebunden werden.

Die vorhandene Stralle ,,An der Ohe” wird verbreitert und der heutige Genossenschaftsweg wird
ausgebaut. Die Stralle ,,An der Ohe” schlieRt westlich an die Oldenburger StraRe und 6stlich an den
Visbeker Damm an.

Natur- und Umwelt

Die durch das Planvorhaben beriihrten naturschutzfachlichen Aspekte und die weiteren umweltbe-
zogenen Auswirkungen werden im Rahmen der Eingriffsregelung und im Umweltbericht erfasst, be-
wertet und dokumentiert. Die Ergebnisse der Umweltprifung wie auch die Aussagen der o.g. Fach-
planungen werden in die Planung eingestellt.

Immissionsschutz

Zur Immissionssituation zwischen den bestehenden Industrie- und Gewerbegebieten und dem ge-
planten Wohngebiet wird in der Sitzung vorgetragen.

Verfahren

Die konkrete Gebietsentwicklung wird im Rahmen des im Parallelverfahren aufgestellten Bebau-
ungsplans Nr. 52L ,An der Ohe/ KornstraRe II“ mit 6rtlichen Bauvorschriften lber die Gestaltung
geregelt.

Der Entwurf der 104. Anderung des Flichennutzungsplanes wurde in der Zeit vom 02.02.2023 bis
einschlieRlich 09.03.2023 ausgelegt und gleichzeitig den Behdrden und sonstigen Tragern offentlicher
Belange zur Stellungnahme Ubersandt.

Nachstehend sind die im Rahmen des o. g. Verfahrens eingegangen Stellungnahmen und die entspre-
chenden Priifungen aufgefihrt.

Finanzielle Auswirkungen:[_] ja [X] nein Haushaltsposition
Gesamtkosten der Mal3- Folgekosten Finanzierung Erfolgte Veranschlagung:
nahme (ohne Folgekosten) |:| ja mit

|:| nein

Beschlussempfehlung:
Der Ausschuss fir Umwelt, Planung und Bauen schlagt dem Verwaltungsausschuss folgende Be-
schlussfassung vor:

Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1
BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwagungsvorschlag:
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Nr. 1 Niedersachsisches Landesamt fiir Denkmalpflege — Abteilung Archadologie — Stiitz-
punkt Oldenburg, Ofener StraBe 15, 26121 Oldenburg

mit Schreiben vom 12.09.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Das Plangebiet weist insgesamt ein erhoh-
tes archdologisches Potenzial auf, welches
zunehmend nach Norden abnimmt. West-
lich davon wurde in der Vergangenheit
bereits ein Siedlungsplatz der vorromischen
Eisenzeit (Langforden. FStNr.9) entdeckt.
Zudem wird der Bereich siidlich der StraRe
»An der Ohe” laut digitaler Bodenkarte 1:
50 000 (BK50) zu groRen Teilen von einem
wahrscheinlich mittelalterlichen Esch tber-
lagert. Dabei handelt es sich um Auftrags-
boden aus Dung und Plaggen von unter-
schiedlicher Machtigkeit. Darunter sind
erfahrungsgemalfd oft dltere archdologische
Fundstellen anzutreffen, die sich durch die
konservierende Wirkung des Eschauftrages
meist in einem hervorragenden Erhaltungs-
zustand befinden und bei Erdarbeiten zer-
stort wirden. Derartige Fundstellen sind
Bodendenkmale, die durch das Nieders.
Denkmalschutzgesetzes geschiitzt sind.
Samtliche Erdarbeiten in diesen Bereichen
bedirfen einer denkmalrechtlichen Ge-
nehmigung (§13 NDSchG), diese kann ver-
wehrt werden oder mit Auflagen verbun-
den sein.

Daraus ergeben sich zunachst fir die bisher
unbebaute sudliche Halfte des Bereiches
nordlich der StraRe ,An der Ohe” sowie fur
den gesamten siidlichen Bereich folgende
denkmalpflegerische Notwendigkeiten:

e Ausreichend im Vorfeld jeglicher Bau-
und Erschliefungsarbeiten muss durch
ein entsprechendes Raster von Such-
schnitten auf dem Areal durch entspre-
chende Fachleute geklart werden, wo
und in welchem Erhaltungszustand
weitere Denkmalsubstanz vorhanden
ist.

e Dabei sind fir eine verlassliche Progno-
se zu Befunddichte und Erhaltungszu-
stand mind. 15% der Flache zu 6ffnen.
Mind. 10% der angetroffenen Befunde
sind exemplarisch zu schneiden, Bo-
denprofile anzulegen. In befundfreien
Flachen ist zudem ein Geoprofil anzu-

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men.

Im Vorfeld jeglicher Bau- und ErschlieRungs-
arbeiten werden entsprechende Untersu-
chungen (Prospektion) gemall den Vorgaben
des Landesamtes fiir Denkmalpflege durchge-
fahrt. Hierzu wird frihzeitig eine Abstimmung
durchgefihrt.
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legen, dessen Sohle etwa 1 m unter
dem Planum liegen sollte.

e Abhdngig von diesem Untersuchungs-
ergebnis ist ggf. eine fach- und sachge-
rechte archdologische Ausgrabung
notwendig, deren Umfang und Dauer
von der Befundsituation abhangig ist.

e Die entstehenden Kosten fir die Vor-
untersuchungen und ggf. notwendigen
Ausgrabungen koénnen nicht von der
Archdologischen Denkmalpflege getra-
gen werden.

e Wir regen an, dass sich die Vorhaben-
trager friihzeitig mit den Denkmalbe-
horden in Verbindung setzen, um das
weitere Vorgehen abzusprechen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Nr. 2 Landkreis Vechta, Ravensberger Str. 20, 49377 Vechta

mit Schreiben vom 16.09.2022

Stellungnahme: Prifung:
Stadtebau: Vgl. Priafung der Stellungnahme vom
Die unmittelbare Ndhe zum westlich be- | 13.03.2023.

nachbarten Gewerbegebiet fihrt zu Nut-
zungskonflikten mit der geplanten Wohn-
bauflache. Das Nutzungskonzept ist anzu-
passen, um zukinftige Konflikte zu vermei-
den.

Umweltschiitzende Belange:

Im Anderungsbereich befinden sich ge-
schiitzte Wallhecken im Sinne von § 29 Abs.
1 Satzl BNatSchG in Verbindung mit § 22
NAGBNatSchG. Wallhecken dirfen nicht
beseitigt werden. Alle Handlungen, die das
Wachstum der Baume und Straucher be-
eintrachtigen, sind verboten.

Mit der heranriickenden Bebauung sind
erhebliche Beeintrachtigungen der Wallhe-
cken im Sinne einer stark eingeschrankten
Okologischen Funktionsfahigkeit verbunden
(Nutzung als Lagerplatze, Einbeziehung in
das Gartengrundstiick nebst gartnerischer
Uberformung u. &.). Der Funktionsverlust
ist im Umweltbericht in der Eingriffsbilan-
zierung und -bewertung entsprechend zu

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Die im Geltungsbereich befindlichen Wallhe-
cken wurden im Rahmen der Bestanderhe-
bung der Biotoptypen erfasst und im Rahmen
der vorliegenden Planung als Schutzobjekte
im Sinne des Naturschutzrechts dauerhaft
gesichert. Zudem erfolgt die Festsetzung von
Flachen fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pfle-
ge und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft, die als Wallheckenschutzstreifen
zu entwickeln sind und geeignet sind, erhebli-
che Beeintrachtigungen der Wallhecken durch
ein Heranriicken der Bebauung zu vermeiden.

Dem Hinweis wird nicht gefolgt. Der Wallhe-
ckenabschnitt an der nérdlichen Geltungsbe-
reichsgrenze hat zur geplanten Baugrenze
einen Abstand von mindestens >12m. Es ist
dort nicht mit einer Beeintrachtigung auf-
grund der heranriickenden Bebauung zu
rechnen. Die Wallheckenabschnitte an der
StralRe ,An der Ohe” werden durch die Fest-
setzung im Bebauungsplan Nr. 52 in ihrem
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bericksichtigen.

Bei der Parzellierung der Baugrundstiicke
ist darauf zu achten, dass eine Einbezie-
hung der Wallhecken nebst Wallhecken-
schutzstreifen in die Baugrundstiicke un-
terbleibt, um die bereits unter Pkt.l.1 be-
schriebenen Konflikte moglichst zu ver-
meiden.

Aufgrund des Anstehens von Plaggenesch
ist der Acker aufgrund seiner besonderen
kulturhistorischen Bedeutung gemal den
Bewertungs-grundsatzen des angewandten
Osnabriicker Kompensationsmodells mit
1,2 WE in die Bilanzierung einzustellen.

Die Wallhecken sind aufgrund der Beein-
trachtigungen durch die heranrickende
Bebauung mit einer Abwertung des Plan-
wertes in die Bilanzierung einzustellen.

Bestand gesichert. Fiir diese Wallheckenab-
schnitte wird ebenfalls nicht von einer neuen
Beeintrachtigung ausgegangen, da die Strale
in slidliche Richtung erweitert wird. Ferner
wird auf die o.g. Ausfiihrungen verwiesen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Wallhe-
cken und Wallheckenschutzstreifen an der
StralRe ,,An der Ohe” befinden sich bereits auf
Privatgrundstiicken. Fur die Wallhecke und
den Wallheckenschutzstreifen im Norden
unterbleibt eine Einbeziehung in die Bau-
grundstilicke da sie nicht an das zukinftige
Baufeld angrenzt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Nach dem Osnabriicker Modell erstreckt sich
die Wertstufenspanne beim Biotoptyp Acker
von 0,8 bis 1,5, wobei ein Wert von 1,0 fir
eine Ackerfliche durchschnittlicher Auspra-
gung anzusetzen ist. Das Osnabriicker Kom-
pensationsmodell enthdlt zudem ein Beispiel
zum Umgang mit der ,, Ausweisung eines Bau-
gebietes [...] mit Inanspruchnahme von Esch-
bdden”. Die Inanspruchnahme der Eschbo-
den wird, wie auch im vorliegenden Fall des
Bebauungsplanes Nr. 52, als erheblich einge-
stuft. Es erfolgt zudem eine schutzgutspezifi-
sche Beurteilung des Kompensationsbedarfs
in der ein zuséatzlicher Kompensationsbedarf
far das Schutzgut Boden im Allgemeinen und
die Uberplanung von Plaggenesch im Beson-
deren als nicht erforderlich angesehen wird.
Es sollte jedoch als Vermeidungs- und Mini-
mierungsmaBnahme ein Hinweis in die Un-
terlagen aufgenommen werden, wie mit po-
tenziellen Bodenfunden zu verfahren ist. Da
ein entsprechender Hinweis bereits Gegen-
stand der Planunterlagen ist, ist keine redak-
tionelle Erganzung der Unterlagen erforder-
lich.

Dem Hinweis wird nicht gefolgt. Der Wallhe-
ckenabschnitt an der nérdlichen Geltungsbe-
reichsgrenze hat zur geplanten Baugrenze
einen Abstand von mindestens >12m. Es ist
dort nicht mit einer Beeintrachtigung auf-
grund der heranriickenden Bebauung zu
rechnen. Die Wallheckenabschnitte an der
StraRe ,An der Ohe” werden durch die Fest-
setzung im Bebauungsplan Nr. 52 in ihrem
Bestand gesichert. Fir diese Wallheckenab-
schnitte wird ebenfalls nicht von einer neuen
Beeintrachtigung ausgegangen, da die Strale
in sudliche Richtung erweitert wird. Ferner
wird auf die o.g. Ausfiihrungen verwiesen.
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In der Eingriffsbilanzierung wird die geplan-
te Anpflanzfliche bei der Bewertung des
Planzustandes mit 1,5 WE bewertet. Diese
Bewertung kann aus naturschutzfachlicher
Sicht nur anerkannt werden, wenn es sich
um eine mindestens 5 m breite, dreireihige
Anpflanzung handelt, die entsprechend im
B-Plan festgesetzt wird.

In der Bilanzierung wird bei der Bewertung
des Planzustandes die im entsprechenden
B-Plan festgesetzte private Grinfliche mit
1,3 WE eingestellt. GemaR der Begriindung
soll diese Flache ggf. von den spéateren
Eigentimern der im Geltungsbereich an-
grenzenden Grundstiicke als Gartenflache
genutzt werden. Diese Flache ist mit 1 WE,
analog einer Bewertung des Hausgartens
gemdlR den Bewertungsgrundsatzen des
angewandten Osnabriicker Kompensati-
onsmodells, in die Bilanzierung einzustel-
len.

In der Bilanzierung wird bei der Bewertung
des Planzustandes die 6ffentliche Griinfla-
che des entsprechenden B-Plans ebenfalls
mit 1,3 WE eingestellt. Danach soll auf die-
se Flache der Bau eines Dorfplatzes mit
Pavillon, Spielplatzflachen, etc. erfolgen.
Die Bilanzierung ist aufgrund der auf der
Flache vorgesehenen baulichen Anlagen
auf 1 WE zu reduzieren.

GemaR der FuRnote zur Bilanzierung des
Planzustandes werden die unversiegelten
Bereiche der festgesetzten Flache fir Ge-
meinbedarf und die unversiegelten Berei-
che der festgesetzten StralRenverkehrsfla-
che als artenarme Griinflichen mit dem
Wertfaktor 1 in der Eingriffsbilanzierung
bericksichtigt. In der Auflistung der Bio-
toptypen in der Bilanzierung des Planzu-
standes wurde diese Flache jedoch falschli-
cherweise mit 1,3 WE eingestellt.

Die zur vollstandigen Kompensation erfor-
derliche externe Ausgleichsflache ist recht-
zeitig vor dem Feststellungsbeschluss nach-
zuweisen und in geeigneter Art und Weise
durch weiteren Geltungsbereich, Eigentum
oder stadtebaulichen Vertrag zu sichern.
Die Lage der Flache ist parzellenscharf ab-
zugrenzen und kartographisch darzustellen.
Die auf der Flache vorgesehenen Malinah-
men sind einschlieBlich des Zeitpunktes
ihrer Umsetzung und der erforderlichen

Dem Hinweis wird gefolgt. Die Anpflanz- und
Erhaltflaiche wird auf 5m verbreitert und die
Bewertung von 1,5 demnach beibehalten.

Den Hinweisen wird gefolgt und die Bilanzie-
rung dahingehend angepasst.

Dem Hinweis wird gefolgt. Die erforderlichen
Kompensationsflachen wurden in den Planun-
terlagen erganzt.
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Pflege detailliert zu beschreiben und gege-
benenfalls festzusetzen.

Immissionsschutz:

Sudlich des Plangebietes befinden sich
mehrere kleinere Tierhaltungsbetriebe. Die
Einhaltung der Immissionswerte fiir Ge-
ruchsimmissionen gemaR TA Luft 2021
Anhang 7 ist in der Begriindung darzulegen.
Planentwurf

Das Kapitel 5.2.2 Schutzgebiet Tiere auf
S.37 des Umweltberichtes wurde nur als
Uberschrift und ohne weiterfithrenden Text
eingestellt.

Vgl. Prifung der Stellungnahme vom

13.03.2023.

Der Umweltbericht wird entsprechend er-
ganzt.

Nr. 3 Hase-Wasseracht, Bahnhofstr.2, 49632 Essen

mit Schreiben vom 02.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Aus Sicht der Hase-Wasseracht bestehen
keine Bedenken zur geplanten MalRnahme
sofern Folgendes beriicksichtigt wird:

Ein Gewasserrdaumstreifen von 5 m
stdlich des Ohebachs ist vorzuhalten.
Ich verweise auf die Satzung der HWA.
Die maschinelle Gewasserpflege muss
jederzeit moglich sein. Auch die Zuwe-
gung zum Gewadsser mit schweren Ma-
schinen muss gewahrleistet werden.

Die Ableitung des anfallenden Oberfla-
chenwassers ist nachzuweisen.

Der Abfluss ist auf den natiirlichen Ab-
fluss nicht versiegelter Flachen zu dros-
seln. Feinsedimente und Schwimmstof-
fe sind fachgerecht zuriickzuhalten.
Hinweis: Sollte Kompensationsbedarf fir
das B-Plan Gebiet bestehen, so konnte man
diesen durch o&kologische Aufwertungen
von Verbandsgewdssern der  Hase-
Wasseracht decken. Der Flachenbedarf von
KompensationsmaBnahmen an und in Ge-
wassern féllt in der Regel deutlich geringer
aus als im Vergleich zu ,herkdmmlichen”
KompensationsmaBnahmen.

Dem Hinweis wird gefolgt. Siidlich des Ohe-
bachs wird zukinftig ein 5,00 m breiter Ge-
wasserraumstreifen im Bebauungsplan Nr.
52L festgesetzt. AusschlielRlich im Bereich der
vorhandenen Wallhecke ist dies nicht méglich,
da diese als gesetzlich geschitztes Schutzob-
jekt im Sinne des Naturschutzrechts nach-
richtlich in den Bebauungsplan Nr. 52L Uber-
nommen wird.

Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung wird ein
entsprechender wasserrechtlicher Antrag
gestellt.

Der Hinweis wird im Rahmen der Ausfih-
rungsplanung bericksichtigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Nr. 4 Staatl. Gewerbeaufsichtsamt Oldenb

mit Schreiben vom 08.09.2022

urg, Theodor-Tantzen-Platz 1, 26122 Oldenburg

Stellungnahme:

Prifung:
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Sofern stddtebauliche Griinde fir eine
Festsetzung als WA streiten und die nach
der TA Larm dort zuldssigen Immissions-
richtwerte von 55/40 dB(A) tags/nachts
Uberschritten werden, rege ich an, das WA
als schallimmissionsvorbelastet zu Kennzei-
chen (z.B. WA.I... immissionsvorbelastetes
allg. Wohngebiet). Auf diese Weise kdnnen
sich die Anwohner nicht auf den ansonsten
in einem WA hoheren Schutzanspruch be-
rufen und werden auf das Schallgutachten
,geleitet”.

Dem Hinweis wird gefolgt. Die Wohngebiets-
flaichen, in denen die Immissionsrichtwerte
gem. TA Larm Uberschritten werden, werden
zuklnftig als immissionsvorbelastetes allge-
meines Wohngebiet (WAi) im Bebauungsplan
Nr. 52L festgesetzt.

Nr. 5 LBEG, Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie, Postfach 51 01 53, 30631 Han-

nover

mit Schreiben vom 15.09.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Boden:

e Mit Grund und Boden ist gemalR §la
BauGB sparsam und schonend umzu-
gehen und flachenbeanspruchende
MaRnahmen sollten diesem Grundsatz
entsprechen (LROP 3.1.1, 04). Um die
Ziele zur Reduzierung der Flachenneu-
inanspruchnahme  (Niedersachsische
Nachhaltigkeitsstrategie) und der Neu-
versiegelung (NAGBNatSchG §1a) zu er-
reichen, ist eine verstarkte Beriicksich-
tigung dieser Belange in Planungspro-
zessen erforderlich.

e Im Plangebiet befinden sich, wie im
Umweltbericht beschrieben, laut den
Daten des LBEG Suchraume fiir schutz-
wirdige Boden entsprechend GeoBe-
richte 8 (Stand: 2019). Im Plangebiet
handelt es sich um folgende Katego-
rien:

Plaggenesch
Die Karten kénnen auf dem NIBIS Kar-
tenserver eingesehen werden.

e GemdR dem Nds. Landesraumord-
nungsprogramm (LROP 3.1.1, 04) sind
Boden, welche die natiirlichen Boden-
funktionen und die Archivfunktion in
besonderem MaRe erfiillen, vor Mal3-
nahmen der Siedlungs- und Infrastruk-
turentwicklung besonders zu schiitzen.

e |In der Planungsphase lassen sich aus
bodenschutzfachlicher Sicht mehrere
Moglichkeiten der Vermeidung und
Minimierung von Beeintrachtigungen

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men. Im Vorfeld jeglicher Bau- und Erschlie-

BungsmaBnahmen werden archaologische
Untersuchungen des Plaggeneschs vorge-
nommen.

Unter Punkt 5.1.5 im Umweltbericht wird auf
die genannten DIN-Vorschriften und Leitfaden
verwiesen.
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des Schutzguts bedenken und — wenn
moglich- in Ausschreibungen bzw. fol-
gende Planungsstufen Gbernehmen. Im
Rahmen der Bautatigkeiten sollten ei-
nige DIN-Normen aktiv Anwendung
finden (v.a. DIN 19639 Bodenschutz bei
Planung und Durchfihrung von Bau-
vorhaben, die im Umweltbericht be-
reits genannte DIN 18915 Vegetations-
technik im Landschaftsbau-
Bodenarbeiten sowie DIN 19731 Ver-
wertung von Bodenmaterial). Der Ge-
obericht 28: ,Bodenschutz beim Bau-
en” des LBEG dient als Leitfaden zu die-
sem Thema. Weitere Hinweise zur
Vermeidung und Minderung von Bo-
denbeeintrachtigungen sowie zur Wie-
derherstellung von Bodenfunktionen
sind zudem in Geofakt 31 ,Erhalt und
Wiederherstellung von Bodenfunktio-
nen in der Planungspraxis” zu finden.
Eine eingriffs- und funktionsbezogene
Kompensation verbleibender Boden-
funktionsbeeintrachtigungen sollte
durch geeignete MaRnahmen zur Ver-
besserung der Bodenfunktionen durch-
gefiihrt werden (z.B. Entsiegelung, Re-
naturierung, Wiedervernassung). Dem-
entsprechend empfehlen wir Bodenab-
trag im Zuge dieser MaRRnahmen zu
vermeiden und MaRnahmen zu wah-
len, die den naturlichen Standortbe-
dingungen entsprechen. Wir weisen in
diesem Kontext auf LBEG Veroffentli-
chung ,Erhalt und Wiederherstellung
von Bodenfunktionen in der Planungs-
praxis“ hin.

Hinweise:

Sofern im Zuge des o.g. Vorhabens
BaumalRnahmen erfolgen, verweisen
wir fiir Hinweise und Informationen zu
den Baugrundverhaltnissen am Stand-
ort auf den NIBIS-Kartenserver. Die
Hinweise zum Baugrund bzw. den Bau-
grundverhaltnissen ersetzen keine geo-
technische Erkundung und Untersu-
chung des Baugrundes bzw. einen geo-
technischen Bericht. Geotechnische
Baugrunderkundungen/-

untersuchungen sowie die Erstellung
des geotechnischen Berichts sollten
gemall der DIN EN 1997-1 und -2 in
Verbindung mit der DIN 4020 in den

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men.

Seite 9 von 36




jeweils gliltigen Fassungen erfolgen.

e Ob im Vorhabensgebiet eine Erlaubnis
gern. § 7 BBergG oder eine Bewilligung
gern. § 8 BBergG erteilt und/oder ein
Bergwerkseigentum gern. §§ 9 und 149
BBergG verliehen bzw. aufrecht-
erhalten wurde, kénnen Sie dem NIBIS-
Kartenserver entnehmen. Wir bitten
Sie, den dort genannten Berechtigungs-
inhaber ggf. am Verfahren zu beteili-
gen. Rickfragen zu diesem Thema rich-
ten Sie bitte direkt an markscheide-
rei@lbeg.niedersachsen.de.

e Informationen (ber moglicherweise
vorhandene Salzabbaugerechtigkeiten
finden Sie unter
www.lbeg.niedersachsen.de/Bergbau/
Bergbauberechtigungen/Alte_Rechte.

e In Bezug auf die durch das LBEG vertre-
tenen Belange haben wir keine weite-
ren Hinweise oder Anregungen.

e Die vorliegende Stellungnahme hat das
Ziel, mogliche Konflikte gegeniber den
raumplanerischen Belangen etc. ablei-
ten und vorausschauend bericksichti-
gen zu koénnen. Die Stellungnahme
wurde auf Basis des aktuellen Kennt-
nisstandes erstellt. Die verfligbare Da-
tengrundlage ist weder als parzellen-
scharf zu interpretieren noch erhebt sie
Anspruch auf Vollstandigkeit. Die Stel-
lungnahme ersetzt nicht etwaige nach
weiteren Rechtsvorschriften und Nor-
men erforderliche Genehmigungen, Er-
laubnisse, Bewilligungen oder objekt-
bezogene Untersuchungen.

Nr. 6 NLWKN, Nds. Landesbestrieb f. Wasserwirtschaf, Kiisten- u. Naturschutz, Driidingstr.

25, 49661 Cloppenburg
mit Schreiben vom 24.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Im Rahmen der Beteiligung als Trager of-
fentlicher Belange weise ich darauf hin,
dass sich auRRerhalb des Vorhabenbereiches
mehrere Landesmessstellen befinden, die
vom NLWKN betrieben und unterhalten
werden (s. Ubersichtskarte). Diese Mess-
stellen dienen der Gewadsser-tiberwachung
und sind von erheblicher Bedeutung fiir das
Land Niedersachsen. Die Landesmessstel-
len dirfen auch in ihrer Funktionalitat

Die Messstellen werden durch die Planung
nicht beeintrachtigt.
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durch die Planungen/das Vorhaben nicht
beeintrachtigt werden.

Das Vorhaben grenzt an ein Wasserschutz-
gebiet (s. Ubersichtskarte). Hier sollte eine
rechtzeitige Abstimmung mit der zustandi-
gen unteren Wasserbehorde erfolgen.

Sollte das Planvorhaben zu wesentlichen
Auswirkungen auf den Wasserhaushalt

fihren, geht der NLWKN von einer Beteili-
gung als Gewasserkundlicher Landesdienst
(GLD) aus. Die Stellungnahme

als TOB ersetzt nicht die Stellungnahme des
GLD.

|/ SNy B8 0090909090090

Das Wasserschutzgebiet befindet sich auler-
halb des Geltungsbereiches des Bebauungs-
planes Nr. 52L. Die untere Wasserbehdrde des
Landkreis Vechta wurde bereits am Verfahren
beteiligt und hat bezliglich des Grundwasser-
schutzes keine Bedenken zur vorliegenden
Planung geduliert.

Nr. 7 EWE Netz GmbH, Cloppenburger Str. 302, 26133 Oldenburg

mit Schreiben vom 05.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe
zum Plangebiet befinden sich Versorgungs-
leitungen und/oder Anlagen

der EWE NETZ GmbH.

Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren
Trassen (Lage) und Standorten (Bestand)
grundsatzlich zu erhalten und dirfen weder
beschadigt, Uberbaut, Uberpflanzt oder
anderweitig gefdhrdet werden. Bitte stellen
Sie sicher, dass diese Leitungen und Anla-
gen durch |hr Vorhaben weder technisch
noch rechtlich beeintrachtigt werden.
Sollte sich durch Ihr Vorhaben die Notwen-
digkeit einer Anpassung unserer Anlagen,
wie z.B. Anderungen, Beseitigung, Neuher-
stellung der Anlagen an anderem Ort (Ver-
setzung) oder anderer Betriebsarbeiten
ergeben, sollen dafiir die gesetzlichen Vor-
gaben und die anerkannten Regeln der
Technik gelten. Gleiches gilt auch fir die

Die Hinweise der EWE Netzt GmbH werden
zur Kenntnis genommen. Rechtzeitig vor Bau-
beginn wird die EWE Netz GmbH beteiligt.
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gegebenenfalls notwendige ErschlieBung
des Plangebietes mit Versorgungsleitungen
und Anlagen durch EWE NETZ. Bitte planen
Sie in diesem Fall Versorgungsstreifen bzw.
-korridore fir Telekommunikationslinien,
Elektrizitats- und Gasversorgungsleitungen
gemald DIN 1998 (von min. 2,2 m) mit ein.
Weiterhin kann fiir die Stromversorgung
von Baugebieten o. A. zusitzlich die Instal-
lation einer Trafostation erforderlich sein.
Fir die Auswahl eines geeigneten Stations-
platzes (ca. 6m x 4m) mochten wir Sie bit-
ten, uns in weitere Planungen frihzeitig
mit einzubinden. Bitte informieren Sie uns
zudem, wenn ein warmetechnisches Ver-
sorgungskonzept umgesetzt wird oder im
Schwerpunkt auf den Einsatz von fossilen
Brennstoffen (z.B. durch Einsatz von War-
mepumpen o. 3.) verzichtet werden soll.
Die Kosten der Anpassungen bzw. der Be-
triebsarbeiten sind von dem Vorhabentra-
ger vollstandig zu tragen und der EWE NETZ
GmbH zu erstatten, es sei denn der Vorha-
bentrager und die EWE NETZ GmbH haben
eine anderslautende Kostentragung ver-
traglich geregelt.

Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren
Planungen einzubeziehen und uns friihzei-
tig zu beteiligen. Dies gilt auch fur den Fall
der ErschlieBung des Plangebietes mit Ver-
sorgungsleitungen durch EWE NETZ, denn
hierflr sind beispielsweise Lage und Nut-
zung der Versorgungsleitung und die sich
daraus ableitenden wirtschaftlichen
Bedingungen wesentliche Faktoren.

Unsere Netze werden taglich weiterentwi-
ckelt und verdandern sich dabei. Dies kann
im betreffenden Planbereich lber die Lauf-
zeit lhres Verfahrens/Vorhabens zu Veran-
derungen im zu bericksichtigenden Lei-
tungs- und

Anlagenbestand fihren. Wir freuen uns
Ihnen eine stets aktuelle Anlagenauskunft
Uber unser modernes Verfahren der Plan-
auskunft zur Verfligung stellen zu kénnen -
damit es nicht zu Entscheidungen auf
Grundlage veralteten Planwerkes kommt.
Bitte informieren Sie sich deshalb gern
jederzeit Uber die genaue Art und Lage
unserer zu 2 berlcksichtigenden Anlagen
Uber unsere Internetseite:
https://www.ewenetz.de/geschaeftskunde
n/service/leitungsplaene-abrufen
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Nr. 8 Deutsche Telekom Technik GmbH, Hannoversche Str. 6-8, 49084 Osnabriick

mit Schreiben vom 15.09.2022

Stellungnahme:

Prifung:

die Telekom Deutschland GmbH (nachfol-
gend Telekom genannt) — als Netzeigenti-
merin und Nutzungsberechtigte i.S.v. § 125
Abs. 1 TKG — hat die Deutsche Telekom
Technik GmbH beauftragt und bevollmach-
tigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesi-
cherung wahrzunehmen sowie alle Planver-
fahren Dritter entgegen-zunehmen und
dementsprechend die erforderlichen Stel-
lungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Pla-
nung nehmen wir wie folgt Stellung:

Die Telekom wird die Voraussetzungen zur
Errichtung eigener TK-Linien im Baugebiet
prifen. Je nach Ausgang dieser Prifung
wird die Telekom eine Ausbauentscheidung
treffen. Vor diesem Hintergrund behalt sich
die Telekom vor, bei einem bereits beste-
henden oder geplanten Ausbau einer TK-
Infrastruktur durch einen anderen Anbieter
auf die Errichtung eines eigenen Netzes zu
verzichten. Die Versorgung der Bilirger mit
Universaldienstleistungen nach §

78 TKG wird sichergestellt.

Wir bitten Sie, Beginn und Ablauf der Er-
schlieBungsmallnahmen im Bebauungs-
plangebiet der Deutschen Telekom Technik
GmbH so frih wie moglich, mindestens
zwei Monate vor Baubeginn, schriftlich
anzuzeigen.

Die Hinweise der Deutschen Telekom Technik
GmbH werden zur Kenntnis genommen.
Rechtzeitig vor Baubeginn werden die Kom-
munikationsdienstleister beteiligt.

Burgerstellungnahmen

Nr. 9 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 1, 2 und 3

mit Schreiben vom 10.09.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Der veroffentlichten 104. Flachennut-
zungsplan und der Bebauungs-plan 52 L
beschreiben in lhren Begriindungen unter
Punkt 6.0 bzw. 5.6 nur eine westliche PKW
Zufahrt in das neue Baugebiet von der
,Oldenburger StraRe” aus. Die bestehende
Ostliche Zufahrt vom "Visbeker Damm" aus
soll fiir PKWs verhindert werden und nur
flir FuBganger und Radfahrer zuganglich
sein. Die Verbindung der ,Oldenburger
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StraRe" mit dem "Visbeker Damm" Uber die
StraRe , An der Ohe" wird fir den PKW
Verkehr somit aufgehoben.

Ich erhebe mit diesem Schreiben Ein-
spruch zu dem vorgenannten Flachen-
nutzungsplan/Bebauungsplan mit nach-
folgenden Begriindungen:

Unzureichende Zufahrt in das Baugebiet
Durch die rund 150 neuen Baugrundstiicke
und der geplanten Kindertagesstatte ist mit
einem intensiven PKW Verkehr insbeson-
dere in den StoRzeiten zu rechnen. Auch
durch einen groRzligigen Ausbau des Kreu-
zungsbereichs ,0ldenburger StraRe"/"An
der Ohe" wiirden kleinere Behinderungen
rasch zu einem Kollaps des friihmorgendli-
chen Berufsverkehrs flihren, da es keine
alternative Zufahrt gibt. Zudem behindern
die geplanten Hindernisse Rettungseinsatze
in dem Baugebiet.

Trennung des Bergstruper Ortskerns
Bereits mit dem Bau der UmgehungsstraRRe
B 69 in 2003 und der Nordtangente 1881 in
2010 wurde Bergstrup mehrfach durch-
schnitten und Verbindungen innerhalb und
zu anderen Ortsteilen unterbrochen. Die
Nachteile zeigen sich aktuell durch den
festgestellten Bedarf

einer alternativen Uberquerungs-
moglichkeit der UmgehungsstralRe fur Nut-
zer des "Alten Bahndamms*

Eine Unterbrechung der zentral durch den
Ortskern fihrende StraBe ,,An der Ohe"
wirde flr den PKW Verkehr zu starken
Einschrankungen der Bewohner des Orts-
teils bedeuten.

Der Einspruch wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis zur Verkehrsfihrung wird zur
Kenntnis genommen. Von einem Fachbiiro fur
Verkehrsplanung wurde eine Verkehrsunter-
suchung im Hinblick auf die ErschlieBung des
zuklnftigen Baugebietes durchgefiihrt. Hierin
wurde geprift, wie die durch die vorliegende
Planung entstehenden Verkehre am sichers-
ten verteilt werden kdnnen. Unter Berlicksich-
tigung der vorhandenen sowie geplanten
StraBenquerschnitte, der zu erwartenden
Mehrbelastungen, der derzeitigen Verkehrs-
zahlen sowie sonstiger hierdurch betroffener
Belange sollte eine Empfehlung abgegeben
werden, ob die StraRe ,An der Ohe” 6stlich
der Einmindung der ,KornstraRe” zukinftig
fir den PKW- Verkehr gesperrt wird oder ob
weiterhin eine Durchgangigkeit des motori-
sierten Verkehrs bestehen bleibt.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis,
dass der Knotenpunkt Oldenburger StralRe/ An
der Ohe hinsichtlich der verkehrlichen Leis-
tungsfahigkeit mit Abbindung des &stlichen
Knotenpunktes Visbeker Damm/ An der Ohe
nicht geeignet ist, die verkehrlichen Entwick-
lungen in Verbindung mit dem neuen Bauge-
biet abzuwickeln. Dem entsprechend bleibt es
bei einer Anbindung der Stralle ,,An der Ohe”
westlich an die Oldenburger Strale und Ost-
lich an den Visbeker Damm.
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Nr. 10 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 4

mit Schreiben vom 15.09.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Zum oben genannten Baugebiet und damit
verbundenen Bauleitplanungen mdchte ich
wie folgt eine Stellungnahme abgeben:

Seit 2016 betreibe ich an dem Standort
“.” eine tierarztliche Geflliigelpraxis mit
ca. 20 angestellten Mitarbeiter/innen. Die-
se Praxis befindet sich in einem genehmig-
ten Gewerbegebiet, an dem sich unmittel-
bar im Ostlichen Bereich ein Mischgebiet
anschliel3t. An der stidéstlichen
StraBenseite (aktuell Rasenflache/farbig
gekennzeichnet) hat seinerzeit der Land-
kreis Vechta ein Wohnhaus fir Betriebslei-
ter genehmigt, welches aber- in der mir
damals nicht bekannten Frist von

drei Jahren - nicht erbaut wurde. Eine Neu-
genehmigung -jetzt von der Stadt Vechta
als zustdandige Behorde- wurde verweigert
mit dem Hinweis, dass in einem Gewerbe-
gebiet eine Wohnbebauung

unzuldssig ist.

Gegeniber dieser Flache beginnt das anvi-
sierte Baugebiet zuerst mit einem
Grinstreifen/Regenrickhaltebecken, dann
mit dem Kindergarten sowie Mehrfamili-
enhduser — die dort zum Schallschutzzwe-
cke gut geeignet erscheinen?!- bzw. im
Anschluss derer dann Einfamilien- und
Doppelhauser.

Ich mochte hier ganz klar meine Bedenken
zum Ausdruck bringen und fordere eine
Uberplanung meines Rasengrundstiickes zu
einem Mischgebiet, welches sich sowieso
direkt anschlief3t!

Eine mogliche Bebauung ware dann mog-
lich und sinnvoll, kénnen dann auch ange-
stellte Tierarzte/innen dort eine Wohnung
beziehen. Dieses Wohnhaus liegt im Schall-
schatten der neu

erbauten Praxis, ebenso kdnnen wie bei
den Mehrfamilienhdusern die Schlafzimmer
an der schallabgewandten Seite geplant
werden.

Zur _Offnung der StraRe
he/Visbeker Damm":

Eine SchlieBung der StraRe "An der Ohe"
zum Visbeker Damm halte ich nicht nur fir
falsch, sondern auch aus Sicherheitsgriin-

"An der O-

GemadR dem rechtskraftigen Bebauungsplan
Nr. 46L ,An der Ohe/ KornstraRe” konnen
gemall § 8 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO Wohnungen
fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen so-
wie fiir Betriebsinhaber und Betriebsleiter, die
dem Gewerbebetrieb zugeordnet und ihm
gegeniber in Grundflaiche und Baumasse un-
tergeordnet sind, ausnahmsweise zugelassen
werden. Das beschriebene Bauvorhaben wird
in Abstimmung mit dem Vorhabentrager noch
mal geprift.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es
gilt bereits der rechtskraftige Bebauungsplan
Nr. 46L ,,An der Ohe/ KornstralRe, sodass eine
Uberplanung nicht erforderlich ist.

Siehe vorstehende Ausflihrung.

Der Hinweis zur Verkehrsfihrung wird zur
Kenntnis genommen. Von einem Fachbiiro fur
Verkehrsplanung wurde eine Verkehrsunter-
suchung im Hinblick auf die ErschlieBung des
zukiinftigen Baugebietes durchgefiihrt. Hierin
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den fur gefahrlich. Gerade in den friihen
Stunden zu Schul-/ Arbeitsbeginn und auch
abends ist die alte B69 sehr stark befahren.
Ein Aufbiegen von "An der Ohe/1 Richtung
Innenstadt ist kaum maoglich, gleichzeitig
wird auch eine FuRgangerampel hier kaum
Entlastung bringen. Zusatzlich kommt noch
der "Kindergartenbringverkehr" zu dieser
Uhrzeit mit ins Spiel. Es werden sicherlich
nicht alle Kinder zu FulR den Kindergarten
erreichen kdnnen. Nicht nur fir mich ist

es daher unverstdandlich, dass bei einem
Neubaugebiet, welches moglicherweise mit
mehr als 300 Wohnungen bebaut werden
kann, iberhaupt eine SchlieBung der Stra-
RBe Richtung Visbeker Damm in Erwdgung
gezogen wird! Flr meine Praxis wird es zu
erheblichen Einschrankungen kommen, die
ich so nicht akzeptieren kann. Im Gegenteil,
neben der normalen Offnung der StraRe
"An der Ohe" in beide Richtungen muss
meines Erachtens die "KornstraRe" fiir den
Autoverkehr Richtung FuRgangerampel/
Umgehungsstralle gedffnet werden! Das
kann z. B. durch eine verkehrsberuhigte
StraRe auch einfach realisiert werden!

Des Weiteren fordere ich, dass ich als di-
rekter Nachbar bei weiteren Planungen
dieses Baugebietes mit einbezogen werde

wurde geprift, wie die durch die vorliegende
Planung entstehenden Verkehre am sichers-
ten verteilt werden kénnen. Unter Berticksich-
tigung der vorhandenen sowie geplanten
Strallenquerschnitte, der zu erwartenden
Mehrbelastungen, der derzeitigen Verkehrs-
zahlen sowie sonstiger hierdurch betroffener
Belange sollte eine Empfehlung abgegeben
werden, ob die StraRe ,An der Ohe” 6stlich
der Einmindung der ,Kornstrale” zuklinftig
fiir den PKW- Verkehr gesperrt wird oder ob
weiterhin eine Durchgangigkeit des motori-
sierten Verkehrs bestehen bleibt.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis,
dass der Knotenpunkt Oldenburger StraRe/ An
der Ohe hinsichtlich der verkehrlichen Leis-
tungsfahigkeit mit Abbindung des Ostlichen
Knotenpunktes Visbeker Damm/ An der Ohe
nicht geeignet ist, die verkehrlichen Entwick-
lungen in Verbindung mit dem neuen Bauge-
biet abzuwickeln. Dem entsprechend bleibt es
bei einer Anbindung der StralRe ,,An der Ohe“
westlich an die Oldenburger Strafle und Ost-
lich an den Visbeker Damm.

Nr. 11 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 5

mit Schreiben vom 16.09.2022

Stellungnahme:

Prifung:

In vorbezeichneter Angelegenheit zeigen
wir an, dass ., anwaltlich durch uns ver-
treten werden. Eine auf uns lautende Voll-
macht liegt an.

Unser Mandant ist Eigentimer des Grund-
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stlicks “.“ in Vechta. Im auf diesem
Grundstick befindlichen Wohnhaus lebt
unser Mandant personlich.

Fiir unseren Mandanten geben wir zur ge-
planten Anderung des Flichennutzungs-
planes bzw. Aufstellung des Bebauungspla-
nes folgende Stellungnahme ab:

a.

Zundchst wird die fehlende Planrechtferti-
gung gerigt. Bekanntlich ist nach der stan-
digen Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts die Plan-rechtfertigung unge-
schriebenes Erfordernis jeder Fachplanung.
Es ist erfillt, wenn flr das beabsichtigte
Vorhaben gemadll den Zielsetzungen des
jeweiligen Fachplanungsgesetzes ein Be-
darf besteht, die geplante MaRnahme un-
ter diesem Blickwinkel als erforderlich er-
scheint (vgl. z. B. Bundes-
verwaltungsgericht, Beschluss vom
12.07.2017 zum Aktenzeichen 9 B 49.16).
GemaR§ 1 Abs. 3 BauGB sind Bauleitplane
aufzustellen, sobald und soweit es fiir die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung
erforderlich ist. Hier ist aus Sicht unseres
Mandanten allerdings- im Hinblick auf die
aktuellen politischen Entwicklungen- die
Anderung des Flichennutzungsplanes/die
Erstellung eines Bebauungsplanes nicht
erforderlich. Denn ausweislich des Ent-
wurfs der Begriindung soll Ziel der Planung
die Schaffung von Wohnbaugrundstiicken
sein. Ausweislich ich der Begriindung zum
Bebauungsplan Nr. 52L wird insoweit da-
von ausgegangen, dass nach wie vor eine
entsprechend hohe Nachfrage an Grund-
stiicken fir Einfamilienhduser besteht.
Dementsprechend ist hierauf der B-Plan
auch besonders abgestimmt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Das Erfordernis der Planung wird in der Be-
griindung zur 104. Anderung des Flachennut-
zungsplanes hergeleitet.

Zum Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses
zum Bebauungsplan Nr. 52L sowie zur 104.
Flachennutzungsplananderung gab es in der
Stadt Vechta die in der Begriindung angefiihr-
te grofle Nachfrage nach Wohnbaugrundsti-
cken, die seit Jahren durch das Angebot nicht
gedeckt werden konnte. Aufgrund der in der
Stellungnahme angesprochenen politischen
Entwicklungen ist zwar davon auszugehen,
dass die Nachfrage nach Einfamilienhaus-
grundstilicken in den nachsten Jahren geringer
ausfallen wird, ganz zum Erliegen wird sie
aber nach Annahme der Stadt Vechta nicht
kommen, so dass die durch die vorliegenden
Planungen vorbereiteten Wohngrundstiicke
langfristig in bedarfsorientierten Abschnitten
erschlossen und damit zur Bereitstellung von
Wohnraum in der Stadt Vechta beitragen
werden. Damit sind die vorliegende Flachen-
nutzungsplananderung sowie die Neuaufstel-
lung des Bebauungsplans fiir die stadtebauli-
che Entwicklung und Ordnung erforderlich.

Um diese Entwicklung bedarfsgerecht zu
steuern, wurde die Planung im Zuge des lau-
fenden Verfahrens an die mutmallich gean-
derte Nachfragesituation angepasst. Entgegen
erster Konzepte wurde die Grundstlicksgrofle
teilweise deutlich reduziert, um mehrere klei-
ne Grundstiicke zur Verfligung stellen zu kon-
nen und damit die finanzielle Belastung der
Bauherren zu reduzieren. Zusatzlich werden
Flachen definiert, in denen ausschlieilich klei-
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Allerdings ist es im Hinblick auf die aktuel-
len politischen Geschehnisse und insbe-
sondere die erheblichen Preissteigerungen
im Bausektor tatsdchlich nicht damit zu
rechnen, dass auch weiterhin und insbe-
sondere nach Bestandskraft des B-Plans mit
einer entsprechend hohen Nachfrage nach
Wohnbaugrundstiicken

zu rechnen ist. Folglich fehlt es hier aus
Sicht unseres Mandanten an einer entspre-
chenden Planrechtfertigung.

b.

Ausweislich Ziffer 5.11 der Begriindung
zum Bebauungsplan Nr. 52L befinden sich
nordlich der Stralle "An der Ohe” Wallhe-
cken, die gemalR§ 22 Abs. 3 NatSchG ge-
setzlich geschiitzt sind. GemaR Ziffer 5.12
der Begriindung zum Bebauungsplan wer-
den dann um den Schutz der obengenann-
ten Wallhecken auch nach Erschlielung des
Baugebietes zu gewadhrleisten, diese als
Flachen fur MaRnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft gem. § 9 Abs. 1 Nr.
20 BauGB festgesetzt. Im Bebauungsplan
selber befindet sich dann im 0Ostlichen Be-
reich eine entsprechende Festsetzung. An
diesem Ort ist aber keine Wallhecke vor-
handen, vielmehr befindet sich dort die
Einfahrt zum Grundstiick . Eine Festset-
zung eines Gebietes gern. § 9 Abs. 1 BauGB
an dieser Stelle ware somit rechtswidrig.

c.
Ausweislich der Planungsunterlagen soll die
ErschlieBung des Plangebietes Uber die
westlich gelegene Zubringerstralie - Olden-
burger StralRe- erfolgen. Hierzu ist vorgese-
hen, die StraRe "An der Ohe" hinter

der Abzweigung zur Kornstral3e ZU sperren,
so dass eine Durchfahrt der Stral3e , An der
Ohe” in West/Ostrichtung nicht mehr mog-
lich ist. Eine Durchfahrt zum Visbeker

nere Wohnstrukturen, wie Doppel-, Reihen
und Mehrfamilienhduser untergebracht wer-
den missen. Hierdurch werden im zukiinfti-
gen Wohngebiet neben Wohneigentum auch
Mietwohnungen, die in Zukunft vermehrt zur
Verfligung gestellt werden miissen, unterge-
bracht.

Der entsprechende Wallheckenabschnitt ist
im  Wallheckenkataster des Landkreises
Vechta verzeichnet und konnte ebenfalls
durch die Biotoptypenkartierung an der Stelle
verortet werden. Der Wallheckenabschnitt
befindet sich linksseitig der hier genannten
Einfahrt zum Grundstick. Der dazugehoérige
Wallheckenschutzstreifen tberlagert die hier
genannte Einfahrt. Die Festsetzung zum Wall-
heckenschutzstreifen wurde dahingehend
angepasst:

Die festgesetzten Flachen fiir MaRnahmen
zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft (MF1) entlang
der gem. § 22 (3) NAGBNatSchG geschitzten
Landschaftsbestandteile (Wallhecken) sind als
halbruderale Gras- und Staudenfluren (Wall-
heckenschutzstreifen) zu entwickeln. Inner-
halb dieser Flachen sind Bodenaufschiittun-
gen und -abgrabungen, Boden- und Material-
ablagerungen sowie Flachenversiegelungen
jeglicher Art unzuldssig. Ausgenommen hier-
von sind bereits bestehende Versiegelungen
(hier: Hofeinfahrten)

Von einem Fachbiiro fir Verkehrsplanung
wurde eine Verkehrsuntersuchung im Hinblick
auf die ErschlieBung des zukiinftigen Bauge-
bietes durchgefiihrt. Hierin wurde geprift,
wie die durch die vorliegende Planung entste-
henden Verkehre am sichersten verteilt wer-
den konnen. Unter Bericksichtigung der vor-
handenen sowie geplanten StraBenquer-
schnitte, der zu erwartenden Mehrbelastun-
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Damm und damit eine Weiterfahrt Rich-
tung Vechta bzw. in noérdliche Richtung soll
nicht erfolgen kdnnen. Vorgesehen ist so-
mit das letztlich nahezu der gesamte aus
dem nordlichen Plangebiet resultierende
Quell- und Zielverkehr sowie ein Grof3teil
des aus dem sidlichen Plangebiet resultie-
renden Quell- und Zielverkehrs am Grund-
stick unseres Mandanten vorbeigefiihrt
wird. Dies ist aus Sicht unseres Mandanten
gerade im Hinblick auf die hieraus resultie-
renden Emissionen nicht akzeptabel.
Darliber hinaus ist auch nicht ersichtlich,
welcher tatsachlicher Vorteil aus der ge-
planten Verkehrsflihrung resultieren soll.
Im Gegenteil, es steht zu vermuten, dass es
zu Ruckstaus kommen wird, wenn nun-
mehr

nur noch die westliche Zubringerstralie
nach Vechta genutzt werden kann und
nicht- wie in der Vergangenheit fir alle
Anwohner- auch die 0Ostlich gelegene Zu-
bringerstralle. Neben einer vermeidbaren
Larmbelastigung fir unseren Mandanten
wird auch ersichtlich die Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs erheblich durch
diese MaRnahme eingeschrankt.

d.

Erschwerend kommt insbesondere im Hin-
blick auf die zu erwartende Larmbelasti-
gung durch den Quell- und Zielverkehr
noch hinzu, dass eine zur ErschlieBung des
sudlichen Plangebietes dienenden Straf3en
direkt gegenliber dem Grundstiick unseres
Mandanten in die StraRe ,,An der Ohe"
einmiindet. Dies wird

im Hinblick auf den zu erwartenden Quell-
und Zielverkehr zu weiteren Larmemissio-
nen fihren, insbesondere auch im Hinblick
auf die oben bereits geschilderte Verkehrs-
flihrung.

e.

Angemerkt werden soll auch bereits jetzt,
dass im Rahmen einer Erdrterung unserem
Mandanten mitgeteilt wurde, dass der an
seinem Grundstiick entlangfiihrende Gra-
ben verrohrt werden soll. Die Grundstiicks-
grenze verlauft hier in der Mitte des Gra-
bens, so dass mit unserem Mandanten die
weitere Gestaltung, insbesondere im Hin-
blick auf die vorhandene Bebauung, abzu-
klaren ist.

gen, der derzeitigen Verkehrszahlen sowie
sonstiger hierdurch betroffener Belange sollte
eine Empfehlung abgegeben werden, ob die
StralRe ,An der Ohe” 6stlich der Einmindung
der , KornstraRe” zukinftig fir den PKW- Ver-
kehr gesperrt wird oder ob weiterhin eine
Durchgangigkeit des motorisierten Verkehrs
bestehen bleibt.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis,
dass der Knotenpunkt Oldenburger StralRe/ An
der Ohe hinsichtlich der verkehrlichen Leis-
tungsfahigkeit mit Abbindung des 0&stlichen
Knotenpunktes Visbeker Damm/ An der Ohe
nicht geeignet ist, die verkehrlichen Entwick-
lungen in Verbindung mit dem neuen Bauge-
biet abzuwickeln. Dem entsprechend bleibt es
bei einer Anbindung der StralRe ,,An der Ohe“
westlich an die Oldenburger StraRe und Ost-
lich an den Visbeker Damm.

Der Grundstiickseigentimer wird rechtzeitig
vor Baubeginn beteiligt.
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Wir gehen davon aus, dass die flr unserem
Mandanten gedullerten Bedenken im
Rahmen der Abwagung bericksichtigt wer-
den. Gleichzeitig behalten wir uns vor, wei-
tere Stellungnahmen abzugeben.

Nr. 12 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 6

mit Schreiben vom 15.09.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Ich erhebe mit diesem Schreiben Einspruch
zu dem vorgenannten Flachen-
nutzungsplan/Bebauungsplan mit nach-
folgenden Begriindungen:

Unzureichende Zufahrt in das Baugebiet
Durch die rund 150 neuen Baugrundstiicke
und der geplanten Kindertagesstatte ist mit
einem Intensiven PKW Verkehr (ca. 300
Fahrzeuge) insbesondere in den StoRzeiten
zu rechnen. Auch durch einen groRziigigen
Ausbau des Kreuzungsbereichs Oldenbur-
ger StraBe An der Ohe wiirden kleine Be-
hinderungen rasch zu einem Kollaps fiih-
ren. Schon jetzt ist es schwer auf die StralRe
zu kommen, wenn man Richtung Vechta
mochte da das Verkehrsaufkommen schon
sehr hoch ist, durch das Industriegebiet
und der Pendler. Auf dem Visbeker Damm
Richtung Vechta zu fahren ware sehr viel
leichter da wir dort nur nach rechts abbie-
gen mussen.

Trennung des Bergstruper Ortskerns
Bereits durch den Bau der Umgehungsstra-
Re wurde der Ortskern gespalten.

Wenn wir jetzt noch eine Trennung be-
kommen wird es immer schwieriger von
einer Seite zu der anderen zu kommen, und
Okologischer ist es dadurch auch nicht da
wir immer wieder Umwege langere Stre-
cken auf uns nehmen mdssen.

Der Einspruch wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis zur Verkehrsfihrung wird zur
Kenntnis genommen. Von einem Fachbiiro fur
Verkehrsplanung wurde eine Verkehrsunter-
suchung im Hinblick auf die ErschlieBung des
zukiinftigen Baugebietes durchgefiihrt. Hierin
wurde geprift, wie die durch die vorliegende
Planung entstehenden Verkehre am sichers-
ten verteilt werden kdnnen. Unter Berlicksich-
tigung der vorhandenen sowie geplanten
StraBenquerschnitte, der zu erwartenden
Mehrbelastungen, der derzeitigen Verkehrs-
zahlen sowie sonstiger hierdurch betroffener
Belange sollte eine Empfehlung abgegeben
werden, ob die StraRe ,An der Ohe” 6stlich
der Einmindung der ,KornstraBe” zuklnftig
fur den PKW- Verkehr gesperrt wird oder ob
weiterhin eine Durchgéngigkeit des motori-
sierten Verkehrs bestehen bleibt.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis,
dass der Knotenpunkt Oldenburger StralRe/ An
der Ohe hinsichtlich der verkehrlichen Leis-
tungsfahigkeit mit Abbindung des &stlichen
Knotenpunktes Visbeker Damm/ An der Ohe
nicht geeignet ist, die verkehrlichen Entwick-
lungen in Verbindung mit dem neuen Bauge-
biet abzuwickeln. Dem entsprechend bleibt es
bei einer Anbindung der Strafle ,,An der Ohe”
westlich an die Oldenburger Stralle und Ost-
lich an den Visbeker Damm.
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Nr. 13 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 7

mit Schreiben vom 16.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Hiermit gebe ich eine personliche Stellung-
nahme bzw. einen Einspruch zur "104. An-
derung des Flachennutzungsplanes und des
Bebauungsplan Nr. 52L "An der Ohe | Korn-
stral3e II"" ab.

Ich als Anwohnerin lehne hiermit die
"SchlieRung" der StralRe "An der Ohe" ab.
Mit dieser MaRnahme gehen viele negative
Auswirkungen einher, wie z.B. Trennung
des Ortes, Ballung des Verkehrsaufkom-
mens in eine Richtung - sollen alle neuen
Anwohner ihren Arbeitsweg ausschlielilich
Uber die B69 bestreiten, so ist mit erhebli-
chem Riickstau zu rechnen. Unsere Stralde
wird aktuell auch vom Schulbus der Grund-
schule Langférden genutzt. Die Kinder nut-
zen den Einstieg "Sanders Krug" -wirde die
Stralle fur den Schulbus gesperrt, miissen
die Kinder den "Visbeker Damm" Gberque-
ren - keine Ampel - hohes Verkehrsauf-
kommen.

Bereits im Friihjahr letzten Jahres haben
wir Einwohner, vertreten von Herrn .,
unsere Bedenken und unsere klare Ableh-
nung der SchlieBung unserer Stralle bei
Ihnen eingereicht.

Uns wurde miindlich zugesichert, dass un-
sere Interessen Berlicksichtigung finden.
Schade, dass wir der Stadt offensichtlich
egal sind und man unsere Interessen igno-
riert.

Der Hinweis zur Verkehrsfihrung wird zur
Kenntnis genommen. Von einem Fachbiiro fur
Verkehrsplanung wurde eine Verkehrsunter-
suchung im Hinblick auf die ErschlieBung des
zuklnftigen Baugebietes durchgefiihrt. Hierin
wurde geprift, wie die durch die vorliegende
Planung entstehenden Verkehre am sichers-
ten verteilt werden kdnnen. Unter Berlicksich-
tigung der vorhandenen sowie geplanten
StraBenquerschnitte, der zu erwartenden
Mehrbelastungen, der derzeitigen Verkehrs-
zahlen sowie sonstiger hierdurch betroffener
Belange sollte eine Empfehlung abgegeben
werden, ob die StraRe ,An der Ohe” 6stlich
der Einmindung der ,KornstraRe” zukinftig
fiir den PKW- Verkehr gesperrt wird oder ob
weiterhin eine Durchgéngigkeit des motori-
sierten Verkehrs bestehen bleibt.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis,
dass der Knotenpunkt Oldenburger StraRe/ An
der Ohe hinsichtlich der verkehrlichen Leis-
tungsfahigkeit mit Abbindung des &stlichen
Knotenpunktes Visbeker Damm/ An der Ohe
nicht geeignet ist, die verkehrlichen Entwick-
lungen in Verbindung mit dem neuen Bauge-
biet abzuwickeln. Dem entsprechend bleibt es
bei einer Anbindung der Strafle ,,An der Ohe”
westlich an die Oldenburger Stralle und Ost-
lich an den Visbeker Damm.

Hinsichtlich der gedulRerten Bedenken wurde
seinerzeit auf die anstehenden Bauleitplan-
verfahren und die damit verbunden Beteili-
gungsverfahren hingewiesen.

Nr. 14 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 8
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mit Schreiben vom 15.09.2022

Stellungnahme:

Priifung:

Unser Anliegen ist, dass wir nicht wollen,
dass mitten auf unserer StraRe An der Ohe
ein Poller aufgestellt werden soll. Wir und
auch viele andere Bergstruper wollen den
nicht. Hier unsere Griinde:

Wenn die Strale "An der Ohe" keine
DurchfahrtsstraBe mehr ist, missten alle
Bergstruper und spater auch die Bewohner
des neuen Baugebietes die Siedlung mit
dem Auto lber die Stralle An der Ohe in
Richtung Oldenburger Stralle verlassen.
Eine andere Moglichkeit gibt es dann nicht
mehr. Haben Sie schon einmal versucht, zu
den StoRzeiten von der StralRe "An der
Ohe" auf die Oldenburger Stralle abzubie-
gen? Schon jetzt (ohne das neue Bauge-
biet} steht man dort teilweise 10 Minuten,
weil auf der Oldenburger Stralle so viel
Verkehr ist und sich der Verkehr schon ab
der Kreuzung Oldenburger Str. | Umge-
hungsstr. (Aral-Tankstelle) in Richtung
Vechta staut. Wie soll das funktionieren,
wenn auch noch die Bewohner des neuen
Baugebietes mit ihren Autos die Strecke
befahren wollen? Wie viel Zeit soll man
morgens auf dem Weg zur Arbeit einpla-
nen? Und wenn es dann morgens regnet
und auch noch die Kinder, die sonst mit
dem Fahrrad zur Schule fahren, mit dem
Auto gebracht werden missen? Das soll
alles lber einen Ausweg aus dem Dorf
funktionieren?

Wenn die Stralle "An der Ohe" keine
Durchfahrtsstrae mehr ist, wo halt dann
der Schulbus, der die Grundschulkinder
nach Langforden zur Schule bringt? Jetzt
werden die Kinder an der Bushaltestelle An
der Ohe (hohe Kotter) morgens abgeholt
und mittags wieder abgesetzt. Wenn der
Poller die Durchfahrt zum Visbeker Damm
versperrt, kann auch der Schulbus da nicht
mehr halten. Wo kénnen dann unsere Kin-
der in den Bus steigen? Sollen die kleinen
Kinder (Grundschulkinder!!!) morgens ohne
Ampel(!) und Zebrastreifen den stark be-
fahrenen Visbeker Damm Uberqueren und
dort auf den Bus warten? Das ist viel zu
gefdhrlich. StraRenbeleuchtung gibt es da
auch nicht. Und wenn es regnet? An der
Bushaltestelle am Visbeker Damm in Rich-

Von einem Fachbiro fir Verkehrsplanung
wurde eine Verkehrsuntersuchung im Hinblick
auf die ErschlieBung des zukinftigen Bauge-
bietes durchgefiihrt. Hierin wurde geprift,
wie die durch die vorliegende Planung entste-
henden Verkehre am sichersten verteilt wer-
den kdnnen. Unter Berlicksichtigung der vor-
handenen sowie geplanten Strallenquer-
schnitte, der zu erwartenden Mehrbelastun-
gen, der derzeitigen Verkehrszahlen sowie
sonstiger hierdurch betroffener Belange sollte
eine Empfehlung abgegeben werden, ob die
StraBe ,,An der Ohe” Ostlich der Einmindung
der ,Kornstrafle” zukiinftig fir den PKW- Ver-
kehr gesperrt wird oder ob weiterhin eine
Durchgangigkeit des motorisierten Verkehrs
bestehen bleibt.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis,
dass der Knotenpunkt Oldenburger StralRe/ An
der Ohe hinsichtlich der verkehrlichen Leis-
tungsfahigkeit mit Abbindung des 0&stlichen
Knotenpunktes Visbeker Damm/ An der Ohe
nicht geeignet ist, die verkehrlichen Entwick-
lungen in Verbindung mit dem neuen Bauge-
biet abzuwickeln. Dem entsprechend bleibt es
bei einer Anbindung der Straf’e ,,An der Ohe”
westlich an die Oldenburger Strafle und Ost-
lich an den Visbeker Damm.
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tung Visbek (Langforden) gibt es kein War-
tehduschen. Das steht An der Ohe. Wie
wiirden Sie das finden, wenn es sich um
Ihre Kinder handeln wiirde?

Auch die Muillwagen und die Stadtbusse
missten eine neue weitere Route fahren.
Durch den Polier wirde unser Dorf noch
weiter geteilt werden und die Wege fir
viele Dorfbewohner langer werden. Und
das in Zeiten, in denen man auf Umwelt-
verschmutzung achtet und die Benzinpreise
sich verdoppeln. Wir missten z. B. um un-
ser Kind mit Sack und Pack zu Oma und
Opa zu bringen einen langen Umweg in
Kauf nehmen. Muss das sein, wo es doch
eigentlich nur ca. 200 Meter sind? Hier im
Dorf legen wir viel Wert auf Nachbar-
schaftshilfe. Durch den Polier kann man
nicht mal eben den Anhanger vom Nach-
barn holen, sondern muss erst einen Um-
weg Uber den Visbeker Damm, die Berg-
struper StraRe und die Oldenburger StralRe
in Kauf nehmen. Das erhoht unnétig den
Verkehr auf den umliegenden StralRen.
Auch die Rettungsfahrzeuge, Millwagen
und die Stadtbusse missten diesen Weg
nehmen. Was ist, wenn der einmal blo-
ckiert ist? Dann miusste das Rettungsfahr-
zeug umkehren oder erst der Poller de-
montiert werden. Was ist, wenn das aus
irgendwelchen Griinden nicht funktioniert
und der Rettungswagen nicht rechtzeitig
am Einsatzort ist?

Durch das neue Baugebiet werden dem-
nachst so viel mehr Menschen in Bergstrup
wohnen. Wir halten es fiir absolut notwen-
dig, dass die Siedlung in beide Richtungen
verlassen werden kann; nur eine Moglich-
keit, aus dem Dorf zu fahren ist fir so viele
Leute zu wenig.

Bitte Gberdenken Sie die ganze Sache noch
einmal.

Wir wollen keinen Poller!!!

Nr. 15 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 9 und 7 weitere Unterzeichner

mit Schreiben vom 25.03.2021

Stellungnahme:

Prifung:

Ausgehend von der Bekanntmachung in der
Oldenburgischen Volkszeitung vom
27.02.2021 haben wir uns lUber die geplan-
te Entwicklung von Wohnbauflachen im
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Ortsteil Bergstrup informiert und wenden
uns frihzeitig mit einem Anliegen an Sie als
zustandigen Mitarbeiter der Stadt Vechta.
Das ErschlieBungsgebiet liegt im Ortsteil
Bergstrup, der politisch zur ehemaligen
Gemeinde Langforden gehdrte und noch
heute vom Ortsrat Langférden vertreten
wird. Im Osten grenzt das ErschlieRungsge-
biet aber direkt an unsere Bauerschaft
Stoppelmarkt, die schon immer zur Stadt
Vechta gehorte.

Auch hinsichtlich der Grundschulbezirke,
der Zugehorigkeit zu den Kath. Kirchenge-
meinden Vechta und Langforden und z. 8.
der Sportvereine und Schiitzenkompanien
verlauft eine klare Grenze zwischen den
Ortschaften Bergstrup und Stoppelmarkt.
Durch das geplante grofle Neubaugebiet
wird sich das Ortsbild zwangslaufig deutlich
verandern. Beide Ortschaften stehen vor
der Herausforderung, ihre iber lange Jahre
gewachsene Identitdt jeweils behalten so-
wie Traditionen und das Zusammen-
gehorigkeitsgefiihl bewahren zu kdnnen.
Wir pflegen eine gute Nachbarschaft zu
Bergstrup, u. a. im gemeinsamen Schiitzen-
verein Stoppelmarkt e.V., aber wir halten
aus den oben genannten Griinden die Er-
haltung klarer Grenzen fir erforderlich.
Daher beantragen wir als direkte Anwoh-
ner der Bauerschaft Stoppelmarkt fir die
Ostgrenze des ErschlieBungsgebiets bereits
im Planverfahren die Berlicksichtigung ei-
ner sichtbaren Begrenzung zum Ortsteil
Bergstrup, z. 8. in Form eines Griin- bzw.
Anpflanzungsstreifens. Dieses wiirde dazu
beitragen, dass die Jahrhunderte alten
Ortschaften Bergstrup und Stoppelmarkt
nicht auf Dauer im Stadtbild untergehen.
Der von uns gewinschte Griin- oder An-
pflanzungsstreifen ist in der Skizze rot mar-
kiert:

-
.
—

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen.

Dem Hinweis wird dahingehend gefolgt, dass
zum Schutz der benannten Geholzbestdnde
und ihrer Funktion als Fledermausjagdgebiet
Ostlich des Geltungsbereichs die Anpflanz-
und Erhaltflache an der 6stlichen Geltungsbe-
reichsgrenze in einer Breite von 3 m fortge-
flhrt wird. Zusatzlich wird die Baugrenze auf 3
m festgelegt. Daraus ergibt sich ein Abstand
von mindestens 6 m.

Nr. 16 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 9 und 8 weitere Unterzeichner
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mit Schreiben vom 22.08.2022

Stellungnahme:

Priifung:

Wir sind die direkten Nachbarn der Bauer-
schaft Stoppelmarkt zum in der Bauer-
schaft Bergstrup gelegenen ErschlieBungs-
gebiet Zu lhrer Orientierung sind unsere
Wohngrundstiicke im  Kartenausschnitt
unten rot eingerahmt.

Wir beantragen in Abanderung des von
Ihnen mit Stand 21.07.2022 vero6ffentlich-
ten Vorentwurfs des Bebauungsplans Nr.
52 "An der Ohe | KornstraflSe II", einen An-
pflanzungsstreifen

in der Breite von 10 Metern an der Ost-
grenze des ErschlieBungsgebiets vorzuse-
hen (im Kartenausschnitt unten pinkfarben
eingezeichnet).

Wir begriinden unseren Antrag mit dem
starken Gelandeabfall des ErschlieBungs-
gebiets in Richtung unserer Grundsticke.
Die tiefste Stelle als Sammelpunkt fir Re-
genwasser befindet sich direkt hinter unse-
ren Grundstiicken. Bei Versiegelung des
Bodens kann das Wasser dort nicht mehr
versickern und es ist mit Uberschwemmun-
gen -insbesondere bei immer haufiger auf-
tretenden Extremwettern-sowohl auf unse-
ren, aber auch auf den neuen Grundsti-
cken zu rechnen. Im Gegensatz zur Fla-
chenversiegelung bei Bebauung steht ein
Anpflanzungsstreifen fir die Aufrecht-
erhaltung des natirlichen Wasserhaus-
halts.

Im Zusammenhang mit dem Bebauungs-
plan Nr. 187 "Wohngebiet westlich des
Visbeker

Damms" war das den Anpflanzungsstreifen
betreffende Feuchtgebiet erst im letzten
Jahr in lhrem "Ergebnisbericht Fledermau-
serfassung 2021" als Jagdgebiet fir Fle-
dermause mitbericksichtigt. In dessen
Fazit heift es u. a. "Bei einer Bebauung
sollte entsprechend darauf geachtet wer-
den, diese Funktion aufrecht zu erhalten.
Hierflr eignen sich meist schon einfache
Malnahmen wie zum Beispiel das Belassen
von vorhandenen Bdumen und Gehdlz-
strukturen im angesprochenen Randbe-
reich".

Der fiir unsere Grundstlicke geltende Be-
bauungsplan Nr. 187 "Wohngebiet westlich
des Visbeker Damms" schreibt einen ver-

Dem Hinweis wird dahingehend gefolgt, dass
zum Schutz der benannten Gehdlzbestinde
und ihrer Funktion als Fledermausjagdgebiet
Ostlich des Geltungsbereichs die Anpflanz-
und Erhaltflache an der 6stlichen Geltungsbe-
reichsgrenze in einer Breite von 3 m fortge-
fuhrt wird. Zusatzlich wird die Baugrenze auf 3
m festgelegt. Daraus ergibt sich ein Abstand
von mindestens 6 m.

Siehe obigen Hinweis zur geplanten Anpflanz-
flache.
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gleichsweise grofRen Bebauungsabstand
von 7,5 Metern zur Grundstlicksgrenze vor,
sodass wir einen entsprechenden Freiraum
zum direkt angrenzenden ErschlieBungsge-
biet fiir folgerichtig halten.

Wir weisen auBerdem darauf hin, dass das
ErschlieRungsgebiet frither zur ehemaligen
Gemeinde Langforden gehdrte und noch
heute vom Ortsrat Langforden vertreten
wird. Hinsichtlich der Grundschulbezirke,
der Sportvereine und Schiitzenkompanien
sowie der Zugehorigkeit zu den Kirchenge-
meinden verlduft eine klare Grenze zwi-
schen den Ortschaften Bergstrup und
Stoppelmarkt

Wir pflegen eine gute Nachbarschaft zur
Bauerschaft Bergstrup, stehen aber als
Stoppelmarkter wie viele andere Ortschaf-
ten auch vor der Herausforderung, die ge-
wachsene Identitat sowie Traditionen und
das Zusammengehorigkeitsgefiihl zu be-
wahren. Ein An pflanzungsstreifen wiirde
dazu beitragen, dass die Jahrhunderte alten
Ortschaften Bergstrup und Stoppelmarkt
nicht abrupt und ohne Not im Stadtbild
urEzrgehen.

Nr. 17 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 10

mit Schreiben vom 14.09.2022

Stellungnahme:

Prufung:

als Anlieger*innen der StraRRe "An der Ohe"
in Bergstrup nehmen wir zum o.g. Bebau-
ungsplan Nr. 52L wie folgt Stellung:

Wir beziehen uns auf unser Schreiben vom
04.03.2021, deren Argumentation sich flr
uns bis heute nicht verandert hat, und bit-
ten um entsprechende Beriicksichtigung im
weiteren Verfahren.

Auch wenn die Satzung zu den Anliegerbei-
tragen der Stadt Vechta zwischenzeitlich
auBer Kraft gesetzt wurde, bleibt die Frage-
stellung zu klaren, inwieweit es sich bei
notwendigen  StraBenausbaumaBnahmen
fur die Strafle "An der Ohe", insbesondere
zwischen der "KornstraBe" und dem "Vis-

Inwieweit hier Kosten fiir die Anlieger entste-
hen, wird geprift.

Seite 26 von 36




beker Damm", um eine ErsterschlieBung
handelt, fur die sich dennoch die Anlieger*
innen beteiligen missten.

Wir unterstlitzen daher mit dieser Stel-
lungnahme die Ausfiihrungen im Bebau-
ungsplan Nr. 52L, die StraRe "An der Ohe"
in Hohe der "KornstraRRe" fiir den kiinftigen
PKW-Verkehr zu sperren, ausdriicklich.

Sollten keine Anliegerbeitrage anfallen
(keine ErsterschlieBung) und sich ggf. der
Bebauungsplan Nr. 52L adndern, so dass
keine Sperrung fir den PKW-Verkehr vor-
gesehen wird, bitten wir zumindest um
Herstellung einer verkehrsberuhigten Zone
mit  entsprechenden  straBenbaulichen
MaBnahmen. Dies sollte bestenfalls schon
vor Beginn der BaumaBnahmen umgesetzt
werden.

Wir hoffen auf |hr Verstandnis und lhre
Unterstlitzung und sehen den weiteren
Planungen unter Berlcksichtigung unserer
Stellungnahme positiv entgegen. Fir einen
konstruktiven Austausch stehen wir lhnen
sehr gerne zur Verflgung.

Von einem Fachbiiro fir Verkehrsplanung
wurde eine Verkehrsuntersuchung im Hinblick
auf die ErschlieBung des zukiinftigen Bauge-
bietes durchgefiihrt. Hierin wurde geprift,
wie die durch die vorliegende Planung entste-
henden Verkehre am sichersten verteilt wer-
den konnen. Unter Bericksichtigung der vor-
handenen sowie geplanten StraBenquer-
schnitte, der zu erwartenden Mehrbelastun-
gen, der derzeitigen Verkehrszahlen sowie
sonstiger hierdurch betroffener Belange sollte
eine Empfehlung abgegeben werden, ob die
StraBe ,,An der Ohe” Ostlich der Einmindung
der ,Kornstrafle” zukinftig fir den PKW- Ver-
kehr gesperrt wird oder ob weiterhin eine
Durchgdngigkeit des motorisierten Verkehrs
bestehen bleibt.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis,
dass der Knotenpunkt Oldenburger StraRe/ An
der Ohe hinsichtlich der verkehrlichen Leis-
tungsfahigkeit mit Abbindung des 0&stlichen
Knotenpunktes Visbeker Damm/ An der Ohe
nicht geeignet ist, die verkehrlichen Entwick-
lungen in Verbindung mit dem neuen Bauge-
biet abzuwickeln. Dem entsprechend bleibt es
bei einer Anbindung der Strafle ,,An der Ohe”
westlich an die Oldenburger Strale und Ost-
lich an den Visbeker Damm.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

. Priufung der wihrend der 6ffentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB sowie der Betei-
ligung nach § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwagungsvorschlag:
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Nr. 1 Landkreis Vechta, Ravensberger Str. 20, 49377 Vechta

mit Schreiben vom 13.03.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Zum Anderungsentwurf nehme ich wie
folgt Stellung. Um Wiederholungen zu
vermeiden verweise ich auf meine Stel-
lungnahme vom 16.09.2022 und erganze
sie wie folgt.

Stadtebau

Das stadtebauliche Konzept ist zugunsten
einer Konfliktlosung der nachgewiesenen
Larmimmissionskonflikte anzupassen. Wird
eine Wohnbauflache dargestellt, in der
erwiesen ist, dass Immissionswerte durch
Uberschreitungen nicht eingehalten wer-
den, liegt ein VerstoBR gegen § 1 Abs. 3
BauGB vor.

Immissionsschutz

Es ist nicht ersichtlich wie der Immissions-
konflikt im Rahmen der Bauleitplanung
gelost werden kann. Der Schutzanspruch
einer Wohnbauflache, in diesem Fall eines
allgemeinen Wohn-gebietes (WA), wird
nicht gewahrt. Die Annahme Zwischenwer-
te bis hin zu Misch-gebietswerten zuzulas-
sen, weil es sich um ein Nebeneinander von
Wohnen und Gewerbe handelt, ist nicht

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungs-
planes Nr.52L wurden verschiedene Moglich-
keiten der Konfliktbewaltigung bezlglich der
Schutzanspriche der Wohnbauflaichen ge-
geniber den angrenzenden Gewerbe- und
Industriegebietsflichen gepriift. Im Vorfeld
der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 52L
wurde als eine MalRnahme der Bebauungsplan
Nr. 57, der einen Groldteil des westlich gele-
genen Industrie- und Gewerbegebietes ab-
deckt, bezliglich der moglichen Larmemissi-
onskontingente so angepasst, dass die geplan-
ten Wohnbauflachen mdglichst wenig durch
die hier vorhandenen Betriebe beeintrachtigt
werden. Ein Grofteil des Geltungsbereiches
des Bebauungsplanes Nr. 52L ist zwar derzeit
noch unbebaut und durch landwirtschaftliche
Ackerflachen gepragt, dennoch ist der gesam-
te Ortsbereich durch vorhandene Wohnbe-
bauung, angrenzende Wohngebiete sowie
eine bereits teilweise vorhandene Infrastruk-
tur stadtebaulich vorgepragt. Die Stadt Vechta
hat nach wie vor einen hohen Bedarf an
Wohnbaugrundstilicken sowie einer Kinderta-
gesstatte. Sie mochte diese Nutzungen im
Zusammenhang mit vorhandenen Strukturen
anbieten kénnen und hélt deshalb die Uber-
schreitung der Orientierungswerte fiir Wohn-
gebiete bis hin zu Mischgebietswerten auf
einem Teil der Flachen des Bebauungsplanes
Nr. 52L fiir vertretbar.

Aufgrund der allgemeinen Zuldssigkeit von
Wohngebauden in Mischgebieten (§ 6 (2) Nr.1
BauNVO) und der Rechtsprechung des OVG
Minster, wonach ,gesunde Wohnverhéltnisse
im Sinne des § 1 (6) Nr. 1 BauGB im Regelfall
gewahrt sind, wenn die Orientierungswerte
far Dorf- oder Mischgebiete von 60 dB(A) tags
und 50 dB(A) nachts unterschritten werden”
halt die Stadt Vechta aufgrund der o.g. Aus-
flihrungen fir vertretbar.
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nachvollziehbar, da der Planungsraum kei-
ne gewachsene Gemengelage und keine
gemischten Bauflachen darstellt.

Um die Immissions-konflikte zu vermeiden
sind aktive LarmminderungsmaBnahmen
wie z. B. eine Larmschutzwand oder ein
Larmschutzwall auf Ebene der Bebauungs-
planung erforderlich.

Um eine Stellungnahme hinsichtlich der
Geruchsimmissionen abgeben zu koénnen,
ist das vollstandige Immissions-
schutzgutachten mit Angaben zu Tier-
platzen, Quellen usw. zur Plausibilitats-
prifung vorzulegen.

Umweltschitzende Belange

Nach der Textlichen Festsetzung Nr. 15 sind
auf den Baugrundstiicken, je angefangene
200 m2, Bdume zu pflanzen, die mit 1,5 WE
in die Bewertung des Planzustandes einge-
stellt worden sind. Aus naturschutz- fachli-
cher Sicht wird diese Regelung so angese-
hen, dass sie die Gestaltung der neu anzu-
legenden Hausgdrten bestimmt und sicher-
stellt, dass diese in die Bilanzierung mit 1,0
WE eingestellt werden konnen. Eine dar-
Uber hinaus gehende 6kologische Aufwer-
tung im Sinne einer zusatzlichen Kompen-
sationsmaBnahme kann nicht anerkannt
werden.

Zur Prifung von aktiven Larmminderungs-
malnahmen wurde eine Schallimmissions-
prognose mit Berlicksichtigung eines 6,00m
hohen Larmschutzwalls am stdwestlichen
Rand der Wohnbauflache erstellt, die im Er-
gebnis nur fir einen geringen Bereich (maxi-
mal eine Grundstickstiefe) sowie fast aus-
schlieBlich fiir die Erdgeschosszone die Einhal-
tung von Wohngebietswerten gewahrleistet.
Aufgrund der VerhaltnismaRigkeit und dem
geringen Nutzen wurde diese Variante ent-
sprechend nicht weiterverfolgt.

Dem Hinweis wird nicht gefolgt. Die Immissi-
onsprognose in Form einer Rasterkartendar-
stellung der Landwirtschaftskammer Nieder-
sachsen zeigt Werte einer Geruchsstunden-
haufigkeit von maximal 4% der Jahresstunden
auf. Damit werden die Grenzwerte von 10%
der Jahresstunden fiir Wohngebiete deutlich
unterschritten. Der Stadt Vechta sind dariber
hinaus keine landwirtschaftlichen Betriebe im
Umfeld des Plangebietes bekannt, die eine
héhere Immissionsbelastung auslésen konn-
ten. Weitergehende gutachterliche Uberprii-
fungen sind daher entbehrlich. Die Berech-
nungsergebnisse sind in der Begriindung dar-
gestellt.

Bei den Pflanzgeboten der textlichen Festset-
zung Nr. 15 handelt es sich um eine Regelung,
die Gber die reine Anlage von Hausgarten, die
unter Bericksichtigung des schlechtesten
Falles vollstandig aus standortfremden, nicht
einheimischen Bepflanzungen oder artenar-
men Scherrasen bestehen kodnnen, hinaus
geht. Es wird sichergestellt, dass je angefan-
gene 200m? Grundstiick ein Laub- oder Obst-
baum (standortgerechte und heimische Ge-
holzarten) zu pflanzen ist. In ihrer Summe
haben die zu pflanzenden Einzelbdume den
naturschutzfachlichen Nutzen der Durchgri-
nung, dem im Rahmen der Eingriffsregelung
Rechnung getragen werden soll. Ferner wurde
im Umweltbericht ein Hinweis zur Durchfiih-
rung der Umweltiiberwachung aufgenommen.
Hierdurch sollen insbesondere unvorhergese-
hene nachteilige Auswirkungen frihzeitig
erkannt werden, um geeignete Mallnahmen
zur Abhilfe zu ermoglichen. Daraus geht au-
Rerdem hervor, dass die Stadt Vechta erstma-
lig ein Jahr nach der Umsetzung der Planung
und erneut nach drei weiteren Jahren eine
Uberpriifung der KompensationsmaRnahmen

Seite 29 von 36




(Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen) durch-
flihren wird. Es wird zudem auf die oben ge-
nannten Ausflihrungen verwiesen, dass Kom-
pensationsmallnahmen innerhalb von Bauge-
bieten aufgrund ihrer 6kologischen Wirkung
ein Zielwert bis 1,5 beigemessen werden
kann. Bei Flachen tber 1.000 m? kann dieser
Wert jedoch auch Uberschritten werden. Bei
einer angenommenen Flache von 10 m? pro
Baum (angenommener durchschnittlicher
Kronenbereich) ergibt sich eine Flache fir
Baumpflanzungen von 5.060 m?. Trotz dieser
in Summe groBen Fldche von 5.060 m?, die
gemall der textlichen Festsetzung Nr. 15 mit
standortgerechten, heimischen Gehdlzen zu
bepflanzen ist, wird hier lediglich ein Zielwert
von 1,5 angesetzt. Eine Anpassung der Bilan-
zierung erfolgt aufgrund dessen nicht.

Nr. 2 Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung Nds. (LGLN) -
Kampfmittelbeseitigungsdienst, Dorfstrae 19, 30519 Hannover

mit Schreiben vom 06.02.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Fir die Planflache liegen dem Kampfmittel-
beseitigungsdienst Niedersachsen die fol-
genden Erkenntnisse vor (siehe beigefiigte
Kartenunterlage)

Empfehlung: Kein Handlungsbedarf

Flache A

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luft-
bilder wurden vollstéandig ausgewertet.
Luftbildauswertung: Nach durchgefiihrter
Luftbildauswertung wird keine Kampfmit-
telbelastung vermutet.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung
durchgefihrt.

Réumung: Die Flache wurde nicht gerdaumt.
Belastung: Ein Kampfmittelverdacht hat
sich nicht bestatigt.

Hinweise: Die vorliegenden Luftbilder kon-
nen nur auf Schaden durch Abwurf-
kampfmittel Gberprift werden.

Sollten bei Erdarbeiten andere Kampf-
mittel (Granaten, Panzerfiuste, Brand-
munition, Minen etc.) gefunden werden,
benachrichtigen Sie bitte umgehend die
zustandige Polizeidienststelle, das Ord-
nungsamt oder den Kampfmittelbeseiti-
gungsdienst des Landes Nieder-sachsens

In den Planunterlagen des Bebauungsplanes
Nr. 52L wurde bereits der Hinweis aufge-
nommen, dass sofern bei Bau- und Erdarbei-
ten Kampfmittel (Granaten, Panzerfduste,
Minen etc.) gefunden werden, umgehend die
zustandige Polizeidienststelle, das Ordnungs-
amt der Stadt Vechta oder der Kampfmittel-
beseitigungsdienst des LGLN, Regionaldirekti-
on Hameln - Hannover zu benachrichtigen ist.
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bei der RD Hameln-Hannover des LGLN.

In der vorstehenden Empfehlung sind die
Erkenntnisse aus der Zeit vor der Einfiih-
rung des Kampfmittel-informationssystems
Niedersachsen (KISNi), dem 11.06.2018,
nicht eingeflossen, da sie nicht dem Quali-
tatsstand von KISNi entsprechen. Sie kon-
nen natirlich trotzdem von den Kommu-
nen in eigener Zustandigkeit beriicksichtigt
werden.
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Nr. 3 EWE NETZ GmbH, Cloppenburger Str. 302, 26133 Oldenburg

mit Schreiben vom 06.02.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe
zum Plangebiet befinden sich Versorgungs-
leitungen und/oder Anlagen der EWE NETZ
GmbH.

Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren
Trassen (Lage) und Standorten (Bestand)
grundsatzlich zu erhalten und dirfen weder
beschadigt, (iberbaut, Uberpflanzt oder
anderweitig gefdhrdet werden. Bitte stellen
Sie sicher, dass diese Leitungen und Anla-
gen durch lhr Vorhaben weder technisch
noch rechtlich beeintrachtigt werden.
Sollte sich durch lhr Vorhaben die Notwen-
digkeit einer Anpassung unserer Anlagen,
wie z.B. Anderungen, Beseitigung, Neuher-
stellung der Anlagen an anderem Ort (Ver-
setzung) oder anderer Betriebs-arbeiten
ergeben, sollen dafiir die gesetzlichen Vor-
gaben und die anerkannten Regeln der

Die Hinweise der EWE Netzt GmbH werden
zur Kenntnis genommen. Rechtzeitig vor Bau-
beginn wird die EWE Netz GmbH beteiligt.
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Technik gelten. Gleiches gilt auch fir die
gegebenenfalls notwendige ErschlieBung
des Plangebietes mit Versorgungsleitungen
und Anlagen durch EWE NETZ. Bitte planen
Sie in diesem Fall Versorgungsstreifen bzw.
-korridore fir Telekommunikationslinien,
Elektrizitats- und Gasversorgungsleitungen
gemald DIN 1998 (von min. 2,2 m) mit ein.
Weiterhin kann fiir die Stromversorgung
von Baugebieten o. A. zusétzlich die Instal-
lation einer Trafostation erforderlich sein.
Fir die Auswahl eines geeigneten Stations-
platzes (ca. 6m x 4m) mochten wir Sie bit-
ten, uns in weitere Planungen frihzeitig
mit einzubinden.

Bitte informieren Sie uns zudem, wenn ein
warmetechnisches Versorgungskonzept
umgesetzt wird oder im Schwerpunkt auf
den Einsatz von fossilen Brennstoffen (z.B.
durch Einsatz von Warmepumpen o. &.)
verzichtet werden soll.

Die Kosten der Anpassungen bzw. der Be-
triebsarbeiten sind von dem Vorhaben-
trager vollstandig zu tragen und der EWE
NETZ GmbH zu erstatten, es sei denn der
Vorhabentrdger und die EWE NETZ GmbH
haben eine anderslautende Kosten-tragung
vertraglich geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren
Bedenken oder Anregungen vorzubringen.

Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren
Planungen einzubeziehen und uns friihzei-
tig zu beteiligen. Dies gilt auch fiir den Fall
der ErschlieBung des Plangebietes mit Ver-
sorgungsleitungen durch EWE NETZ, denn
hierflir sind beispielsweise Lage und Nut-
zung der Versorgungsleitung und die sich
daraus ableitenden wirtschaftlichen Bedin-
gungen wesentliche Faktoren.

Nr. 4 Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG), Stilleweg 2, 30655 Hannover

mit Schreiben vom 07.03.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Sofern im Zuge des o.g. Vorhabens Bau-
maBnahmen erfolgen, verweisen wir flr
die Hinweise und Informationen zu den
Baugrundverhiltnissen am Standort auf
den NIBIS Kartenserver. Die Hinweise zum
Baugrund bzw. zu den Baugrund-
verhaltnissen ersetzen keine geotechnische
Erkundung und Untersuchung des Bau-

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-

men.
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grundes bzw. einen geotechnischen Be-
richt. Geotechnische Baugrunderkundun-
gen/ -untersuchungen sowie die Erstellung
des geotechnischen Berichts sollten gemald
der DIN EN 1997-1 und -2 in Verbindung
mit der DIN 4020 in den jeweiligen giiltigen
Fassungen erfolgen.

Ob im Vorhabengebiet eine Erlaubnis gem.
§ 7 BbergG oder eine Bewilligung dem § 8
BbergG erteilt und/oder ein Bergwerk-
eigentum gem. §§ 9 und 149 BbergG ver-
liehen bzw. aufrechterhalten wurde, kon-
nen Sie dem NIBIS Kartenserver entneh-
men. Wir bitten Sie, den dort genannten
Berechtigungsinhaber ggf. am Verfahren zu
beteiligen. Rickfragen zu diesem Thema
richten Sie bitte direkt an markscheide-
rei@lbeg.niedersachsen.de.

Informationen Uber moglicherweise vor-
handenen Salzabbaugerechtigkeiten finden
Sie unter www.lbeg.niedersachsen.de/Berg

bau/bergbauberechtigungen/Alte Rechte.

In Bezug auf die durch das LBEG vertrete-
nen Belange haben wir keine weiteren
Hinweise oder Anregungen.

Die vorliegende Stellungnahme hat das Ziel,
mogliche Konflikte gegeniiber den raum-
planerischen belangen etc. ableiten und
vorausschauend bericksichtigen zu kon-
nen. Die Stellungnahme wurde auf Basis
des aktuellen Kenntnisstandes erstellt. Die
verfligbare Datengrundlage ist weder als
parzellenscharf zu interpretieren noch er-
hebt sie Anspruch auf Normen erforderli-
che Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilli-
gungen oder objektbezogene Unter-
suchungen.

Nr. 5 Niedersachsisches Landesamt fiir Denkmalpflege — Abteilung Archdologie — Stiitz-
punkt Oldenburg, Ofener StraBe 15, 26121 Oldenburg

mit Schreiben vom 23.02.2023

Stellungnahme: Prifung:

Die von der Archdologischen Denkmalpfle- | Im Vorfeld jeglicher Bau- und ErschlieBungs-
ge im Schreiben vom 12.09.2022 vorgetra- | arbeiten werden entsprechende Untersu-
genen Bedenken oder Anregungen (Pros- | chungen (Prospektion) gemaR den Vorgaben
pektion, ggf. Ausgrabungen) haben, wenn | des Landesamtes fiir Denkmalpflege durchge-
auch recht verkiirzt, unter 4.6 ,,Belange der | fihrt.

Denkmalpflege” Eingang in die nun vorge-
legte Begriindung gefunden und sind un-
bedingt zu beachten.
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Nr. 6 Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz
(NLWKN), DriidingstraRe 25, 49661 Cloppenburg

mit Schreiben vom 03.02.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Bezugnehmend auf lhren Antrag vom
26.01.2023 — 104. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes und Bebauungsplan Nr. 52L
,An der Ohe/KornstraRe II“ mit 6rtlichen
Bauvorschriften iber die Gestaltung — ver-
weise ich auf meine Stellungnahme vom
24.08.2022.

Die Stellungnahme des Niedersachsischen
Landesbetriebes fir Wasserwirtschaft, Kis-
ten- und Naturschutz vom 24.08.2022 wird
zur Kenntnis genommen.

Bilirgerstellungnahme

mit Schreiben vom 09.03.2023

Nr. 1 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 11

Stellungnahme:

Prifung:

in vorbezeichneter Angelegenheit nehmen
wir Bezug auf unser Schreiben vom 19.
September 2022, mit dem wir fir unsere
Mandanten, ., bereits eine Stellungnah-
me zur geplanten Anderung des Flichen-
nutzungsplanes/

B-Planes abgegeben haben.

Wie sich aus den amtlichen Bekanntma-
chungen ergibt, hat der Verwaltungsaus-
schuss der Stadt Vechta am 29. November
2022 den Entwirfen zugestimmt und die
offentliche Auslegung gem. § 3 Abs. -2
BauGB beschlossen.

Den ausgelegten Planungsunterlagen ha-
ben wir entnommen, dass die Einwendun-
gen unseres Mandanten teilweise berick-
sichtigt und die Planung entsprechend
abgeandert/erganzt wurde.

Unabhangig hiervon geben wir fiir unsere
Mandanten noch ergidnzend folgende Stel-
lungnahme ab:

a) Es bleibt bei der Riige der fehlenden
Planrechtfertigung. Auf unsere Ausfiihrun-
gen im Schreiben vom 16. September 2022
wird insoweit ausdriicklich Bezug genom-
men. Die Ausfihrungen hierzu in der Be-
grindung des Bebauungsplanes vermogen
nicht zu Uberzeugen, insbesondere da sie
die aktuelle kritische Lage und die damit
verbundenen Preissteigerungen im Bausek-
tor nicht beriicksichtigt.

Die Birgerstellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Zum Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses
zum Bebauungsplan Nr. 52L sowie zur 104.
Flachennutzungsplananderung gab es in der
Stadt Vechta die in der Begriindung angefiihr-
te groRe Nachfrage nach Wohnbaugrundsti-
cken, die seit Jahren durch das Angebot nicht
gedeckt werden konnte. Aufgrund der in der
Stellungnahme angesprochenen politischen
Entwicklungen ist zwar davon auszugehen,
dass die Nachfrage nach Einfamilienhaus-
grundstilicken in den nachsten Jahren geringer
ausfallen wird, ganz zum Erliegen wird sie aber
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b) Erfreulicherweise soll nunmehr ja auf
eine Abbindung der StralRe ,An der Ohe"
im Ostlichen Geltungsbereich des Plange-
bietes verzichtet werden. Dies wird sicher-
lich zur Leichtigkeit des Verkehrs beitragen,
auch wenn der aktuellen Verkehrsuntersu-
chung merkliche Staus zu Stof3zeiten nicht
ausgeschlossen werden konnen.

Insoweit wurde die zusatzliche Larmbelas-
tung fiir das Grundstiick unseres Mandan-
ten durch Quell- und Zielverkehr im Zu-
sammenhang mit dem B-Plan-Gebiet nicht
gesondert berlicksichtigt.

Dies, obgleich ausweislich des Emissions-
schutz-Gutachtens vom 13. Juni 2022 die
Verkehrslarmbelastung Larmminderungs-
maBnahmen erforderlich macht (vgl. Emis-
sionsschutz-Gutachten

vom 13. Juni 2022 unter 5.3).

Auch wenn durch die Umsetzung der Be-
bauung sicherlich die Verkehrslarmbelas-
tung durch die umliegenden Strallen ab-
gemildert wird, so kommt es doch zu einer
erheblichen Verschlechterung aufgrund
der Quell- und Zielverkehre. Gerade im
Hinblick auf die zu erwartenden Staus ist

nach Annahme der Stadt Vechta nicht kom-
men, so dass die durch die vorliegenden Pla-
nungen vorbereiteten Wohngrundstiicke lang-
fristig in bedarfsorientierten Abschnitten er-
schlossen und damit zur Bereitstellung von
Wohnraum in der Stadt Vechta beitragen
werden. Damit sind die vorliegende Flachen-
nutzungsplandnderung sowie die Neuaufstel-
lung des Bebauungsplans fir die stadtebauli-
che Entwicklung und Ordnung erforderlich.
Um diese Entwicklung bedarfsgerecht zu steu-
ern, wurde die Planung im Zuge des laufenden
Verfahrens an die mutmaRBlich gednderte
Nachfragesituation angepasst. Entgegen ers-
ter Konzepte wurde die GrundstlicksgroRRe
teilweise deutlich reduziert, um mehrere klei-
ne Grundstiicke zur Verfligung stellen zu kon-
nen und damit die finanzielle Belastung der
Bauherren zu reduzieren. Zusatzlich werden
Flachen definiert, in denen ausschlieBlich klei-
nere Wohnstrukturen, wie Doppel-, Reihen
und Mehrfamilienhduser untergebracht wer-
den mussen. Hierdurch werden im zukinfti-
gen Wohngebiet neben Wohneigentum auch
Mietwohnungen, die in Zukunft vermehrt zur
Verfligung gestellt werden miissen, unterge-
bracht.

Um die Verkehrssituation der zukilinftigen
Mehrbelastung anzupassen, wird zudem die
StraBe An der Ohe im Rahmen der Erschlie-
RBungsarbeiten des Baugebietes ausgebaut

Die Verkehrslarmbelastung, die im Emissions-
schutz- Gutachten untersucht wurde, bezieht
sich auf die Bergstruper Stralle sowie die
Oldenburger StraRe als klassifizierte Straflen,
da hierlber auch der Uberortliche Verkehr
sowie Schwerlastverkehr abgewickelt wird.
Hierfir werden passive Schallschutzmalinah-
men festgesetzt. Obwohl ein GroRteil des Ver-
kehrs aus dem zukinftigen Baugebiet aus-
schlieRlich Uber die StraBe ,, An der Ohe” ab-
gewickelt wird, so ist sie dennoch als reine
Anliegerstrale einzustufen mit einer Ver-
kehrsbelastung, die als zumutbar fir die an-
grenzenden Anlieger einzustufen ist.
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hier von einer Uberschreitung der zulissi-
gen Werte auszugehen, so dass in jedem
Fall aktive oder passive Schallschutzmal3-
nahmen festgesetzt werden miissen.

Wir gehen davon aus, dass die von unse-
rem Mandanten geduBerten Bedenken im
Rahmen der Abwagung berlicksichtigt
werden.

Beschlussempfehlung:

,Nach Priifung der wahrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem3R § 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 und
Abs. 2 BauGB sowie der offentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellung-
nahmen wird die 104. Anderung des Flichennutzungsplanes ,,An der Ohe/ KornstraRBe [1“ mit der
Begriindung und dem Umweltbericht beschlossen. “

Anlagen
1.-104 FNP Plan

2. 104 FNP Begriindung (ergdnzt am 28.04.23)
3.-104 FNP Umweltbericht
4.-104 FNP Immissionsschutz - Gutachten
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