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1 Beschreibung des Planvorhabens
1.1 Anlass und Angaben zum Standort

Die Stadt Vechta plant die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 176 ,Ortskern Oythe*.

Planungsanlass sind konkrete Bauabsichten des Gastronomen auf der Nordseite der eige-
nen Grundstlicke zwei Wohngeb&ude zu errichten. Des Weiteren sollen Erweiterungsflachen
fur die angrenzende Grundschule geschaffen werden.

Das Plangebiet umfasst die Gastwirtschaft sowie den ndérdlich angrenzenden Bereich der
ehemaligen Gartenwirtschaft und angrenzende Grunflachen. Des Weiteren sind die Grund-
schule samt Sportplatz sowie der Friedhof im Geltungsbereich.

Das Plangebiet weist eine GrdBe von ca. 3,55 ha auf.

1.2 Aufgabenstellung und Scoping

Nach § 2a BauGB hat die Gemeinde im Aufstellungsverfahren dem Entwurf des Bauleitplans
eine Begriindung beizufligen. Gesonderter Bestandteil der Begrindung ist der Umwelt-
bericht. Der Umweltbericht umfasst die nach § 2 Abs. 4 ermittelten und bewerteten Belange
des Umweltschutzes.

In § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB werden die verschiedenen Belange des Umweltschutzes ein-
schlieBlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege genannt. Uber die folgenden
Schutzguter kénnen diese Belange erfasst werden: Mensch (inkl. Gesundheit), Tiere, Pflan-
zen, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, biologische Vielfalt, Kulturgtter / sons-
tige Sachgulter und die Wechselwirkungen zwischen den zuvor genannten Schutzgitern.
Des Weiteren sind die Auswirkungen auf die Umweltbelange, die aufgrund der Anfélligkeit
der nach dem Bebauungsplan zulédssigen Vorhaben flr schwere Unfélle oder Katastrophen
zu erwarten sind, zu bericksichtigen.

Die Inhalte des Umweltberichtes nach § 2 Abs. 4 und § 2a Satz 2 Nr. 2 ergeben sich aus der
Anlage zum BauGB, wobei nach § 2 BauGB die Gemeinde mit den Behérden (§ 4 Abs. 1
BauGB) flr jeden Bebauungsplan festlegt, in welchem Umfang und Detaillierungsgrad die
Ermittlung der Belange fur die Abwagung erforderlich ist. Dieses Vorgehen wird Scoping ge-
nannt. Die Behérden wurden im Rahmen einer frihzeitigen Beteiligung der Behdrden und
sonstiger Trager 6ffentlicher Belange von der Planung und den beabsichtigten Untersuchun-
gen unterrichtet und zur AuBerung im Hinblick auf Umfang und Detaillierungsgrad der Um-
weltprifung aufgefordert. Die in diesem Rahmen eingegangenen Anregungen werden zur
Kenntnis genommen bzw. im weiteren Verfahren berlcksichtigt.
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1.3 Art und Umfang des Vorhabens sowie Angaben zum Bedarf an Grund
und Boden sowie Festsetzungen des Bebauungsplanes

Der Bebauungsplan Nr. 176 sieht folgende Nutzungen vor:

Flache insgesamt (Geltungsbereich): ca. 35.460 m2
- Mischgebiete ca. 8.255m?
- Flachen fiir den Gemeinbedarf ca. 8.835mz
- StraBenverkehrsflachen ca. 875mz
- Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung ca. 1.565 m?
- Flachen fir Wald ca. 4.845mz2
- MaBnahmenflache ca. 4.060 m?
- Offentliche Griinflachen ca. 7.025 m2

Die geplante bzw. mdgliche Neuversiegelung erfolgt in dem nérdlichen Mischgebiet
(MI 1-Gebiet), dem Erweiterungsbereich der Schule und ggf. im Bereich der Verkehrsfla-
chen. Unter Beriicksichtigung der GRZ-Uberschreitungsmdglichkeiten der BauNVO ergibt
sich in diesen Bereichen eine mdgliche Versiegelung von ca. 0,87 ha. Bei der hier ermittelten
Versiegelung handelt es sich nur teilweise um eine Neuversiegelung. Mit den bestehenden
StraBen, Parkplatzen etc. liegt innerhalb dieser Bereiche bereits eine Versiegelung von ca.
0,19 ha vor, sodass die Neuversiegelung bei ca. 0,68 ha liegt. Bestehende Versiegelungen
innerhalb der geplanten 6ffentlichen Grunflachen (z.B. auf dem Friedhof) sowie auf dem be-
stehenden Schulgelédnde oder im Bereich des Ml 2- oder M| 3-Gebietes bleiben dabei unbe-
ricksichtigt, da diese Nutzungen in ihrem Bestand erhalten bleiben sollen (keine zusatzliche
Versiegelung).

2 Untersuchungsmethodik und Fachziele des Umweltschutzes

2.1 Untersuchungsmethodik

\ Bestandbeschreibung und -bewertung

Gemal der Anlage 1 Punkt 2. des BauGB umfasst der Umweltbericht u.a. eine Beschrei-
bung und Bewertung der Umwelt und ihrer Bestandteile.

In den Kapiteln 3 bis 3.6 erfolgt diese Bewertung jeweils schutzgutspezifisch, wobei ein be-
sonderes Gewicht auf die Herausstellung der Wert- und Funktionselemente mit besonderer
Bedeutung gelegt wird (Methode der Bewertung). Im Rahmen der Bestandsbeschreibung
und -bewertung werden ebenfalls Vorbelastungen berlicksichtigt.

Wirkungsprognose

Gleichfalls hat der Umweltbericht gem. Anlage 1 Pkt. 2.b) zum BauGB eine Prognose Uber
die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung der Planung (> Status-Quo-
Prognose, vgl. Kap. 7) und bei Durchflihrung der Planung (= Auswirkungsprognose) zu ent-
halten. Hierzu erfolgt eine Beschreibung der erheblichen Umweltauswirkungen. Grundsatz-
lich betrachtet, fuhrt nicht jeder Wirkfaktor zu einer erheblich nachteiligen Umweltauswirkung.
Es ist davon auszugehen, dass je wertvoller oder je empfindlicher ein Umweltbereich
(«> Funktionsbereiche mit besonderer Bedeutung) ist und je starker ein Wirkfaktor in diesem
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Bereich ist, desto sicherer ist von einer erheblichen nachteiligen Umweltauswirkung auszu-
gehen.

Wirkfaktoren

Bei der Ermittlung und Beschreibung der Wirkfaktoren ist zwischen bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Wirkfaktoren und deren Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter sowie
auf deren Wechselwirkungen zu unterscheiden.

Im Anhang (Kapitel 11.1) sind die potentiellen Beeintrachtigungen auf die verschiedenen
UmweltgUter aufgelistet. In den jeweiligen Schutzgutkapiteln werden die planungsrelevanten
Beeintrachtigungen behandelt.

UmweltmaBnahmen

Zu den umweltrelevanten MaBnahmen gehdren:
VermeidungsmaBnahmen (inkl. SchutzmaBnahmen),
VerminderungsmafBnahmen,

AusgleichsmaBnahmen (inkl. ErsatzmaBnahmen) bzw.
MaBnahmen zur Wiederherstellung betroffener Funktionen

| Monitoring

GemaR § 4c in Verbindung mit der Anlage zu § 2 Abs.4 und § 2a BauGB umfasst der Um-
weltbericht die Beschreibung der geplanten MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen
Auswirkungen des Planungsvorhabens auf die Umwelt. Diese Uberwachung wird als Monito-
ring bezeichnet. Fir das Monitoring sind die Gemeinden zusténdig, wobei genauere Festle-
gungen bzgl. der Uberwachungszeitpunkte, der Methoden oder der Konsequenzen den Ge-
meinden freigestellt sind. Zu solchen UberwachungsmaBnahmen kénnen z.B. gehdren: Ar-
tenkontrollen, Dauerbeobachtung von Flachen, Gewassergitemessungen oder Erfolgs-
/Nachkontrollen von KompensationsmaBnahmen. Der Schwerpunkt des Monitorings liegt It.
Gesetz aber nicht in der Vollzugskontrolle, sondern in der Erkennung von unvorhergesehe-
nen nachteiligen Auswirkungen.

Nach § 4c Satz 2 BauGB nutzen die Gemeinden beim Monitoring die Informationen der Be-
hérden nach § 4 Abs.3 BauGB. Demnach sind die an der Bauleitplanung beteiligten Behor-
den verpflichtet, die Gemeinden Uber erhebliche, insbesondere unvorhergesehene nachteili-
ge Umweltauswirkungen zu informieren.!

Des Weiteren hat gemaB § 4c im Zuge des Monitorings auch eine Uberwachung der Durch-
fihrung von Darstellungen oder Festsetzungen gemaB § 1a Absatz 3 Satz 2 (Ausgleichs-
maBnahmen im Geltungsbereich) und von MaBnahmen nach § 1a Absatz 3 Satz 4 (externe
KompensationsmaBnahmen) zu erfolgen.

Alternativen

GemaB Punkt 2d der Anlage zu § 2 Abs.4 BauGB sind im Planungsprozess anderweitige
Planungsmdglichkeiten (Alternativen) zu bertcksichtigen. Hierunter fallen alternative Bebau-
ungskonzepte (inkl. Begrindung zur Auswahl aus Umweltsicht) unter Berlcksichtigung des

' Zu weiteren Ausfiihrungen vgl. STUER & SAILER (2004)
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Planungsziels sowie des raumlichen Geltungsbereiches des Bauleitplanes. Die Angaben zu
den Planungsalternativen kénnen dem Kapitel 8 entnommen werden.

2.2 Fachziele des Umweltschutzes

Konkretere Zielvorstellungen ergeben sich aus der >Raumlichen Gesamtplanung< und aus
der >Landschaftsplanung<?.

Raumliche Gesamtplanung

Regionales Raumordnungsprogramm (RROP):
GemaB den Darstellungen des RROP 2021 befindet sich das vorliegende Plangebiet im
zentralen Siedlungsgebiet der Stadt Vechta. Gleichzeitig wird fir das Plangebiet ein Vor-
ranggebiet fir Trinkwassergewinnung dargestellt.

Flachennutzungsplan (FNP):

Im wirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Vechta wird das hier vorliegende Plangebiet
als Dorfgebiet (6stlicher Bereich), als AuBenbereich ohne weitere Festsetzung (nordéstlicher
Bereich), als Gemeinbedarfsflache mit der Zweckbestimmung Schule (zentraler Bereich) so-
wie als 6ffentliche Grunflachen mit den Zweckbestimmungen Sportplatz bzw. Friedhof (west-
licher und nérdlicher Bereich) dargestellt.

Landschaftsplanung

Landschaftsrahmenplan (LRP):

Flr den Landkreis Vechta liegt ein Landschaftsrahmenplan aus dem Jahre 2005 vor. Nach-
folgend erfolgt eine Auswertung der zeichnerischen Darstellungen des LRP. Aussagen zu
den abiotischen Schutzgitern und zum Landschaftsbild werden, sofern vorhanden, an ent-
sprechender Stelle dieses Umweltberichtes berlcksichtigt.

o Karte 1 ,Biotopkomplexe und Biotoptypen®: Das Plangebiet wird als ,Besiedelter Be-
reich® und geringfugig als landwirtschaftlich genutztes Gebiet mit vorherrschender
Ackernutzung dargestellt, weshalb dem Plangebiet in der Karte 1a ,Biotopkomplexe
und Biotoptypen — Bewertung und wichtige Bereiche® eine Grundbedeutung fir den
Arten- und Biotopschutz zugewiesen wird.

e Karte 6 ,Zielkonzept Als Zieltypen werden ,Mindestanforderungen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege® sowie in geringem Malke ,Sicherung und
Verbesserung von Gebieten mit Bedeutung fir Arten und Lebensgemeinschaften,
bzw. besonderer Bedeutung fir das Landschaftsbild u/o die abiotischen Schutzguter*
angegeben.

o Karte 7 ,Umsetzung des Zielkonzeptes“: Der norddstliche Randbereich des hier vor-

liegenden Plangebietes befindet sich in einem Bereich, der die Voraussetzungen als
Landschaftsschutzgebiet erfillt.

2 Explizit betont das Gesetz [§ 1 Abs.6 Punkt 7.g)], dass vorhandene Landschaftspléne oder sonstige umweltrechtliche Fach-

pléne fur die Bestandsaufnahmen und -bewertungen heranzuziehen sind.
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Landschaftsplan (LP):

Far die Stadt Vechta liegt ein Landschaftsplan aus dem Jahre 2005 vor. Nachfolgend erfolgt
eine Auswertung der zeichnerischen Darstellungen des LP. Aussagen zu den abiotischen
Schutzgiitern und zum Landschaftsbild werden, sofern vorhanden, an entsprechender Stelle
dieses Umweltberichtes bericksichtigt.

e Plan 5 ,Arten und Lebensgemeinschaften — Wichtige Bereiche und Schutzgebiete/
Belastungen und Geféahrdungen®: Die sudostlich verlaufende StraRe ,Oythe* (Lan-
desstraBe L 881) wird als verkehrsreiche StraBe dargestellt. Weiterhin grenzt das hier
vorliegende Plangebiet nordlich an einen ,fir die Fauna wichtigen Bereich®.

e Plan 7 ,Konzept der Landschaftsentwicklung®: Das Plangebiet befindet sich in einem
Bereich mit einem wertvollen Ortsbild bzw. Ortsrandbild. Am stdlichen und westli-
chen Plangebietsrand verlauft zudem ein Rad- und Wanderweg.

3 Bestandsaufnahme und -bewertung

3.1  Menschen, menschliche Gesundheit, Emissionen (gem. § 1 Abs.6 Nr.7c
BauGB)

Innerhalb des Plangebietes sind mit der Marienschule und dem Friedhof Bereiche mit einer
Bedeutung als Wohnumfeldstrukturen und mit den Sportanlagen ein Bereich mit einer Funk-
tion als Freizeitinfrastruktur vorhanden. Weiterhin handelt es sich bei den bestehenden Ge-
bauden tlw. um schutzwirdige Nutzungen in Form von Wohnbebauung. Von den im Plange-
biet und seinem Umfeld gelegenen Sportanlagen sowie von der suddéstlich verlaufenden
Stralde ,Oythe” (Landesstral’e L 881) wirken Larmimmissionen auf das Plangebiet ein. Wei-
terhin befindet sich direkt westlich des Plangebietes ein landwirtschaftlicher Betrieb mit Tier-
haltung.

3.2 Tiere und Pflanzen, Biologische Vielfalt, Arten sowie Schutzgebiete
und -objekte (gem. § 1 Abs.6 Nr.7a BauGB)

Im Folgenden werden Biotope und Schutzgebiete als Lebensraume von Tieren und Pflanzen
behandelt und ggf. weiterfiihrende Angaben zu z.B. geféahrdeten Arten gemacht.

Biotoptypen

Die Erfassung der Biotoptypen des Gebietes wurde im Juni 2019 auf der Grundlage der zur
Biotoptypenkartierung Niedersachsens erarbeiteten Methodik und Arbeitsanleitung mit Hilfe
des Kartierschlissels nach v. DRACHENFELS (2016; aktualisiert nach v. DRACHENFELS 2019)
durchgefuhrt. Die Bewertung der vorhandenen Biotoptypen und die Eingriffs-/ Ausgleichsbi-
lanzierung erfolgt anhand des Osnabriicker Kompensationsmodells (LK OSNABRUCK, CLOP-
PENBURG, VECHTA 2016). Die Bestandsdarstellung (vgl. Anhang Kap. 11.5) enthalt die jewei-
ligen Buchstabenkombinationen der Biotoptypen (Codes) und eine fortlaufende Biotoptypen-
nummerierung.
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2.13.3 StraBenbegleitende Baumreihe (HBA) Wertfaktor 2.5
Alte bis sehr alte Baumreihe am sidwestlichen Rand des Plangebietes. Hierbei handelt es
sich um standortheimischen Bewuchs aus Linden (ehemals Kopfbdume). Die Stammdurch-
messer der alten Badume betragen bis zu > 100cm.

4.22 Regenriickhaltebecken (SX) (Erhalt/ auBerhalb) Wertfaktor 0.B.
Staubereich 6stlich des Plangebietes als technisches Bauwerk ohne konstanten Wasser-
spiegel.

9.6 Artenarmes Intensivgrinland (GlI) (Erhalt/ auBerhalb) Wertfaktor 0.B.
Weideflachen westlich und stidwestlich an das Plangebietes angrenzend.

9.7 Grinland-Einsaat (GA) Wertfaktor 1,1
Der nordéstliche Bereich des Plangebietes weist eine gréBere Flache mit Griinlandeinsaat
auf. Die Flache stellt sich als artenarmes, relativ frisch eingesates Intensivgrinland dar. Die
Neueinsaat hochproduktiver Grassorten ist noch an dem Vorhandensein deutlicher Saatrillen
erkennbar. Hier ist flachendeckend Grasbestand mit nur wenigen Krautern vorhanden.
Aufgrund des in der Bodenkarte von Niedersachsen (BK50) ausgewiesenen, im vorliegenden
Fall jedoch tberformten Plaggenesch-Vorkommens erhalt diese Flache den Wertfaktor 1,1.

10.4 Verkehrsgrin (UH) Wertfaktor 1,2
Die Randbereiche (Bankette, trockene StraBenseitengraben, Mulden) der Verkehrswege/ Zu-
fahrten im Plangebiet werden von mehr oder weniger breiten Streifen mit Verkehrsgriin ge-
saumt. Bei diesen Randstreifen handelt es sich vorwiegend um einen haufig kleinflachigen
Wechsel verschiedener Brachestadien des Grinlandes, mit einem hohen Anteil von Ru-
deralarten, beziehungsweise Stickstoff- und Stérungszeigern. Diese Vegetationsbestande
werden aus Grinden der Verkehrssicherung und der Unterhaltung insbesondere im unmit-
telbaren Randbereich der StraBen mehrmals im Jahr gemaht, unterliegen aber keiner land-
wirtschaftlichen Nutzung. Die hier vorherrschenden Pflanzengesellschaften charakterisieren
anthropogen beeinflusste, meist verdichtete, stickstoffreiche Bdden. Dieser Biotoptyp ist im
StraBenseitenraum zusatzlich stark durch verkehrsbedingte Einflliisse (Reifenabrieb, Taumit-
tel, Olrlickstande) beeintrachtigt.

11.1 Acker (A) (Erhalt/ auBerhalb) Wertfaktor 0.B.
GroBe Ackerflachen im Nordwesten angrenzend.

12.2a.,b Schnitthecke (BZ) (tlw. Erhalt/ keine Anderung) Wertfaktor 1,3/ 0.B.
Es handelt sich hierbei um angepflanzte Gehdlzbestande aus Strduchern und zum Teil auch
jungen Baumen im Siedlungsrandbereich flr Zierzwecke, bzw. als Sichtschutz. Bei dem Typ
12.2a handelt es sich um niedrigwiichsige Schnitthecken (Zierlorbeer, Hainbuche), der Typ
12.2b findet sich im Norden des Plangebietes und beschreibt 2,5 m hohe, dicht gewachsene
Schnitthecken, welche als Eingriinung des Sportplatzes fungieren.

12.3.1 Siedlungsgehdlz aus liberwiegend einheimischen Baumarten (Parkwald) (HSE)

(tiw. Erhalt/ keine Anderung) Wertfaktor 2,3/ 0.B. / NWaldLG
Dieser Biotoptyp beschreibt einen waldahnlichen Gehdlzbestand geringer GréBe im westli-
chen Plangebiet, in unmittelbarer Nachbarschaft zum sudlich angrenzenden Hausgarten. Der
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Bestand ist als mehr oder weniger strukturlos im Unterwuchs (Hallenwald) zu bezeichnen,
eine charakteristische Kraut-/ oder Strauchschicht ist nicht vorhanden. Der Baumbewuchs
besteht im Wesentlichen aus alten Hainbuchen (ca. 20 — 50 cm Durchmesser). Weiterhin
finden sich einige altere Larchen, eine Roteiche, eine Blutbuche und zum nérdlichen Be-
standsrand mehrere Birken. Durch gértnerische Tatigkeiten (Aufastung, Entfernung von Holz
und Bestandsabfall, Anpflanzung von Rhododendren und z.T. Eiben) macht das Siedlungs-
gehdlz den Eindruck eines ,Parkwaldes®, als Erweiterung des stdlich angrenzenden Haus-
gartens. GemanB einer Stellungnahme des Forstamtes Ankum (Schreiben vom 02.10.2018)
handelt es sich bei dem Geholzbestand auf dem Flurstiick 188/8 um eine Waldflache, so-
dass bei Uberplanung eine Ersatzaufforstung nachzuweisen ist.

12.4 Einzelbaum, Baumbestand des Siedlungsbereichs (HE) Wertfaktor 2,0
Im stdlichen Untersuchungsgebiet befinden sich in den Randbereichen der dort vorhande-
nen KFZ-Stellflachen Buchen mit Stammdurchmessern zwischen 50 und 70 cm. Eine Beein-
trachtigung der Vitalitdt kann durch den Standort der Badume im Parkplatzraum und der
dadurch bedingten Versiegelung innerhalb des Kronenbereiches gegeben sein.

12.4.1 Einzelbaum des Siedlungsbereichs (HEB) Wertfaktor 2,5
Auf dem Schulhofgeldnde befinden sich zwei sehr alte Linden, deren Kdpfe geschneitelt
sind. Die Stammdurchmesser der alten Baume betragen bis zu > 150 cm.

12.5 Rabatte (ER) (Erhalt/ auBerhalb) Wertfaktor 0.B.
Beete mit Stauden und niedrigwtichsigen Gehdélzen im Bereich der Stellflachen, nérdlich an-
grenzend.

12.6.4 Neuzeitlicher Ziergarten (PHZ) (Erhalt/ keine Anderung) Wertfaktor 0.B.
Die im Untersuchungsgebiet liegenden Hausgarten sind hauptsachlich durch Ziergehblze
und Zierhecken (Koniferen, Laubgeholze) sowie Scherrasen mit geringem Anteil an heimi-
scher Flora gekennzeichnet.

12.9 Friedhof (PF) (Erhalt/ keine Anderung) Wertfaktor 0.B.
Friedhof als Komplex mit Friedhofskapelle groBeren Anteilen von Vegetationsflachen, Bee-
ten, Geholzbestande und Rasen. Im westlichen Bereich befindet sich eine relativ dichte Be-
legung mit Graberfeldern ohne gréBere Gehdlze.

12.11.1 Sportplatz (PSP) Wertfaktor 0,7
Im nordwestlichen Plangebiet und auch auBerhalb angrenzend befinden sich Flachen, die
als Sportplatz genutzt werden. Die Flachen werden vermutlich als Ballsportanlage mit dich-
tem Scherrasen genutzt, in diesem Bereich befindet sich sehr wenig Raum fir Spontanvege-
tation.

13.1 Versiegelte Flache (OV) (tlw. Erhalt/ keine Anderung) Wertfaktor 0,0 / 0.B.
Bituminds oder mit Pflaster befestigte StraBen im Plangebiet. Alle von dieser StraBe abfiih-
renden StraBenverbindungen sowie einige Grundstickszufahrten und Parkflachen sind
ebenfalls voll versiegelt.
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13.7 Einzel- und Reihenhausbebauung (OE) (Erhalt/ keine Anderung) Wertfaktor 0.B.
Wohnbaulich und als Gaststatte genutzte Gebaude im Siidosten des Plangebietes.

13.8 Landwirtschaftliches Gebdude (OD) (Erhalt/ auBerhalb) Wertfaktor 0.B.
Stallgebdude und Hofstelle westlich an das Plangebietes angrenzend.

13.9.4 Schulgelande (ONZ) (Erhalt/ keine Anderung) Wertfaktor 0.B.
Gebaudekomplex der Marienschule mit angrenzendem Schulhof (Sandflachen, Pflaster, Ra-
batten).

13.18 Baustelle (OX) (Erhalt/ auBerhalb) Wertfaktor 0.B.
Nordéstlich angrenzend, Bau von Stellflachen fir PKW.

Biologische Vielfalt (Biodiversitat)

Der Begriff Biologische Vielfalt (Biodiversitat) umfasst neben der Vielfalt der Arten auch die

Genunterschiede zwischen den Organismen einer Art und die Vielzahl der Lebensrdume der

Arten. Zur Operationalisierung der Biodiversitat werden folgende Kriterien berucksichtigt:

¢ Rote Liste Pflanzen- und Tierarten / Rote Liste Biotoptypen

e Streng geschltzte Arten bzw. Arten, die dem besonderen Artenschutz nach § 44
BNatSchG unterliegen

¢ Faunistische Funktionsbeziehungen/ Faunapotential

e Naturschutzspezifische Schutzgebiete und sonstige bedeutende Objekte

Rote-Liste-Pflanzen- und Tierarten / Rote-Liste-Biotoptypen:
Offizielle konkrete Angaben zu Vorkommen von Rote-Liste-Arten liegen nicht vor und wurden

der Kommune auch nicht im Rahmen der Behérdenanhérung nach § 4 Abs. 1 BauGB (vgl.
Kap. 1.2) mitgeteilt. Im Rahmen der Biotoptypenkartierung ergaben sich keine zufalligen
Funde von weiteren Arten der Roten Listen. Innerhalb des Plangebietes kommen mit der
Baumreihe (Biotoptyp HBA) sowie den verschiedenen Gehélzbestédnden des Siedlungsbe-
reichs (Biotoptypen HE, HEB und HSE) zumindest Biotoptypen vor, die gemaB der Roten
Liste der gefahrdeten Biotoptypen in Niedersachsen (V. DRACHENFELS 2019) die Gefahr-
dungseinstufung 3 (gefahrdet bzw. beeintrachtigt) aufweisen. Dariiber hinaus befinden sich
keine gefahrdeten Biotoptypen innerhalb des Plangebietes.

Im Rahmen einer Kartierung der Brutvégel zum nérdlich und éstlich angrenzenden Bebau-
ungsplan Nr. 166 ,Erweiterung Sportplatz Oyther Berg“ (AGNL 2018) konnten im Umfeld des
hier vorliegenden Plangebietes die Arten Wiesenpieper (RL D: 2; RL Nds.: 2) und Feldlerche
(RL D u. Nds.: 3) jeweils als Brutverdacht festgestellt werden. Weiterhin wurden bei den Er-
fassungen der Fledermduse zum gleichen Bebauungsplan (AGNL 2018) die Arten Breitfli-
gelfledermaus (RL D: 3; RL Nds.: 2), GroBer Abendsegler (RL D: V; RL Nds.: 2) und Zwerg-
fledermaus (RL D: *; RL Nds.: 3) sowie weitere, nicht bis zur Art bestimmte Fledermausarten
nachgewiesen.

Angaben zu Vorkommen von weiteren Rote-Liste-Arten liegen nicht vor.

Streng geschutzte Arten / artenschutzrechtlich relevante Arten:

Offizielle Angaben zu streng geschiitzten Arten, bzw. zu artenschutzrechtlich relevanten Ar-
ten liegen flr den Bereich des Plangebietes nicht vor. Nicht offizielle Daten zum Vorkommen
europaischen Vogelarten und von Fledermausarten lassen sich dem Ergebnisbericht zur
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Kartierung der Brutvdgel und Fledermause zum nérdlich und 6stlich angrenzenden Bebau-
ungsplan Nr. 166 ,Erweiterung Sportplatz Oyther Berg“ (AGNL 2018) entnehmen.

Altere Laubbdume (BHD > 30 cm) und der vorhandene Geb&udebestand bieten prinzipiell
Potenzial als Quartierstandort (Fortpflanzungs- / Ruhestatte) fir Fledermause, innerhalb des
Plangebietes der seinerzeitigen Erfassungen wurden jedoch weder Baum- noch Gebaude-
quartiere von Wochenstuben oder anderen Fledermausgruppen gefunden. Die Gehdlzbe-
stande bieten Potenzial als Nahrungshabitat fir Fledermausarten, Nahrungshabitate beson-
derer Bedeutung oder essentielle Nahrungshabitate wurden im Plangebiet nicht nachgewie-
sen. Die vorhandenen Gehdlz- und Gebaudebestande sowie die Freiflachen des Plangebie-
tes weisen weiterhin grundsatzlich eine allgemeine Lebensraumbedeutung (Nahrungshabita-
te und Brutplatzangebote) flir europédische Vogelarten auf. Im Zuge der Planungen zum
nordlich und o6stlich angrenzenden Bebauungsplan Nr. 166 ,Erweiterung Sportplatz Oyther
Berg“ fanden spezielle faunistische Kartierungen zu den Brutvégeln und den Fledermausen
statt (AGNL 2018), fir den vorliegenden B-Plan Nr. 176 erfolgte weiterhin eine konkrete Be-
gehung unter dem Aspekt des moglichen Vorkommens artenschutzrechtlich relevanter Arten.
Im Artenschutzbeitrag werden die Ergebnisse dieser Begehung, Priafungen und Untersu-
chungen benannt. Diese Angaben kénnen dem Kap. 11.4 entnommen werden.

Faunistische Funktionsbeziehungen / Faunapotenzial:

Die vorhandenen Biotopstrukturen stellen grundsatzlich Lebensraume fir Tiere mit mittlerer
Bedeutung dar. Der Betrieb und die Nutzung des Gastronomiebereiches, der Schule, der
Sportplatze und des Friedhofes sowie der angrenzenden StraBen, insbesondere der L881
(,Oyter StralRe“) sowie die intensive Nutzung der Flachen innerhalb des Plangebietes als
auch die landwirtschaftliche Nutzung der Umgebung sind als Beeintrachtigung/ Vorbelastung
(optische und akustische Stérwirkungen, Kollisionsgefahrdung, etc.) faunistischer Habitat-
qualitaten einzustufen.

Altere Laubbidume (BHD > 30 c¢m) und der vorhandene Geb&udebestand bieten prinzipiell
Potenzial als Quartierstandort (Fortpflanzungs- / Ruhestétte) fir Fledermduse, innerhalb des
Plangebietes wurden in der seinerzeitigen Erfassungen jedoch weder Baum- noch Gebau-
dequartiere von Wochenstuben oder anderen Fledermausgruppen gefunden.

Die Gehdlzbestande bieten Potenzial als Nahrungshabitat fir Fledermausarten, Nahrungs-
habitate besonderer Bedeutung oder essentielle Nahrungshabitate wurden im Plangebiet
nicht nachgewiesen. Die vorhandenen Gehdlz- und Gebaudebestande sowie die Freiflachen
des Plangebietes weisen weiterhin grundsatzlich eine allgemeine Lebensraumbedeutung
(Nahrungshabitate und Brutplatzangebote) flir européische Vogelarten sowie weiterer Tierar-
ten ohne besondere 6kologische Anspriche oder naturschutzfachlicher Bedeutung auf.

Im Zuge der Planungen zum nordlich und 6stlich angrenzenden Bebauungsplan Nr. 166
,Erweiterung Sportplatz Oyther Berg“ fanden spezielle faunistische Kartierungen zu den
Brutvdgeln und den Fledermdusen statt (AGNL 2018), fur den vorliegenden B-Plan Nr. 176
erfolgte weiterhin eine konkrete Begehung unter dem Aspekt des mdglichen Vorkommens
artenschutzrechtlich relevanter Arten. Im Artenschutzbeitrag werden die Ergebnisse dieser
Begehung, Prifungen und Untersuchungen benannt.

Im Ergebnis einer Relevanzprifung und der ausgewerteten Untersuchungen kann davon
ausgegangen werden, dass durch die vorgesehene Planung kein Tierlebensraum hoher oder
sehr hoher Bedeutung erheblich betroffen sein wird und somit die Lebensraumfunktionen
Uber die Erfassung und Bewertung der Biotoptypen im Bereich der Eingriffsflachen erfolgen
kann.
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Naturschutzspezifische Schutzgebiete und sonstige bedeutende Objekte:

Eine Sichtung des Map-Servers der Niedersachsischen Umweltverwaltung hat u.a. ergeben,
dass von der Planung keine Schutzgebiete und -objekte unmittelbar betroffen sind. Ca. 30 m
sudlich des Plangebietes ist das Naturdenkmal ,3 Linden® (Kennzeichen: ND VEC 00082)
verzeichnet, eine Betroffenheit dieses Naturdenkmals liegt jedoch nicht vor. Das nachstgele-
gene Schutzgebiet (Landschaftsschutzgebiet ,Waldungen bei den Gutern Welpe und Fuch-
tel“) befindet sich ca. 750 m sudlich des Plangebietes. Darlber hinaus sind keine weiteren
Naturschutzgebiete, Naturdenkmale, Geschitzte Landschaftsbestandteile und Landschafts-
schutzgebiete gemaB dem Map-Server im naheren Umfeld des Plangebietes vorhanden.
Avifaunistisch wertvolle Bereiche fiir Gast- oder Brutvdgel, fir die Fauna wertvolle Bereiche
oder Biotope mit landesweiter Bedeutung werden nicht flir das Plangebiet und seine nahere
Umgebung dargestellt. Die nachstgelegene Flache dieser Art (fir Brutvdgel wertvoller Be-
reich; Kenn-Nr. Teilgebiet: 3215.2/1) befindet sich ca. 1,5 km nérdlich des Plangebietes.

3.3 Flache, Boden, Wasser, Klima und Luft (gem. § 1 Abs.6 Nr.7a BauGB)

Zu den abiotischen Schutzgitern gehéren Flache, Boden, Wasser, Klima und Luft.

Flache

Bei dem Plangebiet handelt es sich gréBtenteils um einen bestehenden Sportplatz, eine in-
tensiv landwirtschaftlich genutzte Flache (Griinland-Einsaat), einen Friedhof, den Gebaude-
komplex der Marienschule, eine Gaststatte, Wohngebaude und ein Siedlungsgehdlz. Auf-
grund der bestehenden Gebaude, ihrer Nebenanlagen sowie vorhandenen Verkehrsflachen
usw. sind bereits versiegelte Flachen vorhanden. Bei den unversiegelten Flachen handelt es
sich um mehr oder weniger intensiv anthropogen Uberpréagte Bereiche.

Boden

Die Sichtung des NIBIS®-KARTENSERVER (2019 a) des Landesamtes fiir Bergbau, Energie
und Geologie (LBEG) hat ergeben, dass im Plangebiet die Bodentypen ,Mittlerer Plaggene-
sch unterlagert von Podsol“ und ,Mittlerer Pseudogley-Podsol“ vorhanden sind. Der Plag-
genesch ist in der Karte ,Suchrdaume fiir schutzwiirdige Béden* (NIBIS®-KARTENSERVER 2019
b) des LBEG als Boden mit kulturgeschichtlicher Bedeutung verzeichnet und somit als po-
tenziell schutzwiirdig einzustufen. Innerhalb des Plangebietes ist aufgrund der vorhandenen
Nutzungen jedoch bereits von einer weitgehenden Uberpragung des Bodens auszugehen.
Die Bodenfruchtbarkeit (Ertragsfahigkeit) wird gemaB dem NIBIS®-KARTENSERVER (2019 c)
fur den Plaggenesch als ,mittel“ und fir den Pseudogley-Podsol als ,gering“ eingestuft. Dar-
dber hinaus liegt innerhalb des Plangebietes eine geringe Gefahrdung der Bodenfunktionen
durch Verdichtung und eine geringe standortabhangige Verdichtungsempfindlichkeit vor
(NIBIS®-KARTENSERVER 2019 d).

Gemal der Karte 3 ,Boden“ des Landschaftsrahmenplanes liegt eine Beeintrachtigung des
Bodens durch Bebauungen, landliche Streusiedlungen mit geringem Versiegelungsgrad und
zugleich mafRigem Risiko durch Schadstoffeintrag vor. Eine Auswertung der Karte 3a ,Boden
— Bewertung und wichtige Bereiche® weist darauf hin, dass der Boden im Plangebiet zumeist
eine eingeschrankte Leistungsfahigkeit bzw. geringe Bedeutung und in geringem MaBe eine
mittlere Bedeutung aufweist.
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Im NIBIS®-KARTENSERVER (2019 e) werden fiir das Plangebiet und seine ndhere Umgebung
keine Altlastenstandorte dargestellt.

\ Wasser

Oberflachengewasser: Oberflachengewasser sind innerhalb des Plangebietes nicht vorhan-
den.

Grundwasser: GemaB dem NIBIS®-KARTENSERVER (2019 f) lag die Grundwasserneubil-
dungsrate innerhalb des Plangebietes im 30-jahrigen Jahresmittelwert (1981-2010) vorwie-
gend bei > 250-300 mm/a, was als Bereich mit besonderer Bedeutung zu bewerten ist. Die
Unterscheidung in Bereiche mit besonderer bzw. allgemeiner Bedeutung erfolgt anhand der
~,Anwendung der RLBP bei StralRenbauprojekten in Niedersachsen (Stand Marz 2011)“. Da-
bei nehmen Grundwasserneubildungsraten > 250 mm/a eine besondere Bedeutung, Grund-
wasserneubildungsraten < 250 mm/a eine allgemeine Bedeutung ein. Geringflgig sind Be-
reiche mit einer Grundwasserneubildungsrate von > 200-250 mm/a und > 150-200 mm/a be-
troffen. Das Schutzpotenzial der grundwasseriberdeckenden Schichten wird als ,hoch® an-
gegeben (NIBIS®-KARTENSERVER 2019 g), woraus eine geringe Empfindlichkeit des Grund-
wassers gegenuber Schadstoffeintrdgen resultiert.

Gemal der Karte 4.1 ,Grundwasser‘ des Landschaftsrahmenplanes liegt durch die Sied-
lungsflachen bereits eine Beeintrachtigung des Grundwassers durch Verringerung der
Grundwasserneubildung und ein erhdhtes Risiko der Grundwasserbeeintrachtigung vor.
Wasserschutzgebiete: GemaB den Darstellungen des Map-Servers der Niedersachsischen
Umweltverwaltung befindet sich das Plangebiet innerhalb der Schutzzone IIIA des Trinkwas-
serschutzgebietes ,Vechta-Holzhausen® (Gebietsnummer: 03460009101).
Uberschwemmungsgebiete: Im Plangebiet und in der naheren Umgebung sind keine Uber-
schwemmungsgebiete vorhanden.

Klima und Luft, Klimawandel / Klimaanpassung

Das Plangebiet liegt am norddstlichen Siedlungsrandbereich von Vechta. GemaB der Karte 5
.Klima / Luft* des Landschaftsrahmenplanes weist das hier vorliegende Plangebiet aufgrund
einer offenen Bebauung ein Siedlungsklima kleinerer Ortslagen auf und geht in einen Acker-
klimatop mit einer groBflachig dominierenden Ackernutzung mit wenig Gehdlzstrukturen
Uber, der eine Funktion als Kaltluftentstehungsgebiet aufweist.

Ein gr6Berer Teil des Plangebietes wird von unversiegelten Freiflachen eingenommen (z.B.
Sportplatz, Griinland-Einsaat, Teile des Friedhofes). Das restliche Plangebiet wird gréBten-
teils baulich genutzt und weist ein Siedlungsgehdlz sowie weitere Gehdlzbestande auf. Frei-
landbiotope wie die landwirtschaftliche Nutzflache (Griinland-Einsaat) dienen der Produktion
von Kaltluft, welche in thermisch belasteten Bereichen (Siedlungsbereiche mit hohen Versie-
gelungsgraden) temperaturausgleichend wirken kann. Im Umfeld des Plangebietes sind je-
doch aufgrund der Ortsrandlage keine thermisch belasteten Bereiche vorhanden. Die im
Plangebiet vorhandenen Gehdlzflachen (insbesondere das Siedlungsgehdlz) dienen der
Produktion von Frischluft bzw. haben eine gewisse lufthygienische Wirkung.
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3.4 Landschaft (gem. § 1 Abs.6 Nr.7a BauGB)

Nach der Karte 2 ,Landschaftsbild (Vielfalt, Eigenart, Schonheit)* des Landschaftsrahmen-
planes befindet sich das hier vorliegende Plangebiet vornehmlich in einem Bereich, der als
landlich gepragte, lockere Siedlung mit offenem Siedlungscharakter und hohem Anteil hof-
naher Grinland- und Gehdlzbestédnde dargestellt wird. Weiterhin liegt das Plangebiet gering-
figig in einem Landschaftsraum mit dominierender Ackernutzung, der einen weitrdumigen
Landschaftscharakter mit groBflachigen Schldgen und eine geringe Anzahl gliedernder
Landschaftselemente aufweist. Dieser Landschaftsraum weist geméaB der Darstellung zudem
landschaftsbildpragende, alte Plaggenesche auf, die nicht oder nur wenig Uberformt sind.
Sidlich des Plangebietes wird ein ausgepragter Gehdlzbestand im Ubergangsbereich Sied-
lung/Flur dargestellt. In der Karte 2a ,Landschaftsbild — Bewertung und wichtige Bereiche*
wird das Plangebiet zumeist als sehr wichtiger Bereich fir das Landschaftserleben bewertet.
Der Landschaftsplan greift in dem Plan 6 ,Vielfalt, Eigenart und Schoénheit — Wichtige Berei-
che / Belastungen und Gefahrdungen® unter anderem auf Vorarbeiten zum Landschaftsrah-
menplan zurtick und stellt das Plangebiet daher vor allem als ,strukturreichen Dorf- und Orts-
randbereich mit altem Baumbestand, Obstgehdlzen und Grinlandflachen® dar, der eine hohe
Bedeutung fir das Landschaftsbild aufweist.

Diesen Einstufungen kann nur fir Teile des Plangebietes gefolgt werden, da durch die im
Plangebiet gelegenen und angrenzenden Sportplatze bereits eine Vorbelastung des Land-
schaftsbildes bzw. fir das Landschaftserleben vorliegt. Weiterhin lasst sich innerhalb des
Plangebietes aufgrund einer Uberformung kein landschaftsbildpragender Plaggenesch fin-
den. Die vorhandenen alteren Einzelbdume bzw. Baumbestédnde sowie das Siedlungsgehélz
nehmen eine strukturierende respektive pragende Funktion in Bezug auf das Landschafts-
bzw. Ortsbild ein.

3.5 Kultur- und sonstige Sachgiiter (gem. § 1 Abs.6 Nr.7d BauGB)

Der im Plangebiet vorhandene Plaggenesch stellt ein kulturhistorisches Element dar. Dieser
ist innerhalb des Plangebietes jedoch bereits stark Uberformt. Es sind keine fur einen Plag-
genesch charakteristischen morphologischen Merkmale (Eschkanten, Uhrglas-Wdlbung)
auszumachen. Eine mdgliche Bedeutung ist daher in erster Linie mit Blick auf kulturhistorisch
bedeutsame Bodenfunde gegeben, die aufgrund der anthropogen bedingten Entwicklung
dieses Bodentyps méglich sind.

Die vorhandenen Gebaude sind als Sachglter anzusehen.

Weitere Kultur- oder sonstige Sachguter sind im Plangebiet nicht vorhanden bzw. bekannt.

3.6 Europaisches Netz — Natura 2000 (gem. § 1 Abs.6 Nr.7b BauGB)

Eine Sichtung des Map-Servers der Niedersachsischen Umweltverwaltung hat ergeben,
dass von der Planung keine Natura 2000-Gebiete betroffen sind. Das néchstgelegene Natu-
ra 2000-Gebiet (FFH-Gebiet ,Goldenstedter Moor“; EU-Kennzahlen: 3216-301) befindet sich
ca. 4,3 km in @stliche Richtung. Aufgrund dieser Distanz zum Plangebiet wird davon ausge-
gangen, dass durch die Planung keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
des FFH-Gebietes bedingt werden.
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3.7 Wechselwirkungen (gem. § 1 Abs.6 Nr.7i BauGB)

Die einzelnen schutzgutiibergreifenden Wechselwirkungen im Sinne der Okosystemtheorie
kénnen an dieser Stelle nicht vollstandig erfasst und bewertet werden. In der Praxis hat sich
bewahrt, nur die entscheidungserheblichen Umweltkomplexe mit ausgepragten Wechselwir-
kungen darzustellen; i.d.R. handelt es sich hier um Okosystemtypen oder auch Biotopkom-
plexe mit besonderen Standortfaktoren (extrem trocken, nass, nahrstoffreich oder -arm).
Gleichfalls kénnen zu den entscheidungserheblichen Umweltkomplexen, Bereiche mit hoher
kultureller oder religidser Bedeutung hinzugezahlt werden:

Im Plangebiet kommen keine Biotop- oder Umweltkomplexe mit besonderer Empfindlichkeit
oder Bedeutung vor. Daher wird die Planung zwar aufgrund der zu erwartenden Neuversie-
gelung zu Auswirkungen in allen Schutzgutbereichen flhren, erhebliche nachteilige Aus-
wirkungen im Bereich komplexer schutzgutiibergreifender Wechselwirkungen werden durch
die Planung aber nicht bedingt.

3.8 Anfalligkeit fir schwere Unfalle / Katastrophen (gem. § 1 Abs.6 Nr.7j
BauGB)

Unter diesem Punkt erfolgt eine Erfassung von Umwelteinwirkungen, welche die Folge von
Unfallen oder Katastrophen sind, die von dem vorliegenden Bauleitplan ausgehen kénnen
bzw. denen der Bauleitplan ausgesetzt ist. Die Flache wird derzeitig als Gaststatte, Schule,
Sportplatz und Friedhof sowie wohnbaulich genutzt, daher ist keine Relevanz far von der
Flache ausgehende Unfélle gegeben. Im naheren und weiteren Umfeld sind keine Betriebe
oder Anlagen bekannt, die als Stérfallbetrieb im Sinne der 12. BImSchV / KAS 18 einzustu-
fen sind. Gefahrdungen durch Hochwasser sind nicht zu erwarten, das Plangebiet liegt au-
Berhalb von Uberschwemmungsgebieten und in den fiir das Land Niedersachsen vorliegen-
den Hochwassergefahren- bzw. -risikokarten sind keine Darstellungen getroffen. Geplant ist
die Ausweisung einer Mischgebietsflache sowie eine Erweiterung bzw. Beibehaltung der
Sportplatz-, Friedhofs- und Schulnutzung. Dabei handelt es sich weiterhin um Nutzungen,
von denen keine besonderen Risiken ausgehen.

4 Wirkungsprognose

4.1 Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden Umweltauswirkungen
des Vorhabens

4.1.1 Methodische Vorgehensweise

Basierend auf den Festsetzungen des vorliegenden Bebauungsplans werden die Auswirkun-
gen auf die Umwelt, in den nachfolgenden Unterkapiteln schutzgutbezogen, im Detail be-
schrieben und anschlieBend zusammengefasst bewertet. Hierbei ist zwischen bau-, anlage-
und betriebsbedingten Auswirkungen zu unterscheiden. Ein Uberblick iiber mégliche Wirk-
faktoren wird in der nachfolgenden Tabelle gegeben.
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Tabelle 1: Zu erwartende relevante Projektwirkungen

Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtung und Lagerflachen
Schadstoffemissionen, Larm, Erschiitterungen und Lichtreize durch Baubetrieb

Larm, Erschitterungen und ggf. Lichtreize durch Baubetrieb

Ggf. Zwischenlagerung von Erdmassen (Bodenmieten)

Anlagebedingte Wirkungen

Versiegelung/ Teilversiegelung durch die Bebauung (inkl. Nebenanlagen)

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Gebdude / Gebaudeteile.

Flachenverluste durch Bodenauftrag oder -abtrag.

Betriebsbedingte Wirkungen

Von schédlichen Umwelteinwirkungen durch Gerdusche - verursacht durch die Planung - ist
nicht auszugehen. Es ist innerhalb des Plangebietes mit Larmimmissionen der L 881 (StraBe
,Oythe") zu rechnen. Diesbezlglich wurde eine schalltechnische Beurteilung erstellt (IPW
2019), die einen passiven Larmschutz fir die Gebaude vorschlagt.

Larm und optische Storreize bezogen auf die Fauna und auf Habitatfunktionen besitzen z.T
sehr unterschiedliche Wirkintensitaten und -zonen und sind artgruppen- und artspezifisch. Zur
Ermittlung der nachteiligen Beeintrachtigungen wird der Stand des Wissens sowie die allge-
meine Art-/ und Ortskenntnis der Planer berlcksichtigt.

Die Aufgabe der Bauleitplanung ist nach § 1 BauGB, die bauliche und sonstige Nutzung von
Grundstiicken in der Gemeinde vorzubereiten und zu leiten. Es handelt sich hierbei um eine
sogenannte Angebotsplanung. Die konkreten Bauablaufe (zeitlich sowie inhaltlich bspw. im
Hinblick auf eingesetzte Maschinen) und spéatere Realisierungen (z.B. Gebaude, StraBen /
Wege) sind auf dieser Planungsebene nicht bekannt bzw. nicht Inhalt eines Flachennut-
zungs- und / oder Bebauungsplanes.

Daher kénnen hinsichtlich baubedingter Auswirkungen auf dieser Planungsebene keine de-
taillierten Aussagen getroffen werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die durch die
vorliegende Planung vorbereiteten Bautatigkeiten Dauer, Art und Ausmaf vergleichbarer
Bautatigkeiten nicht Gberschreiten werden. Zudem sind baubedingte Auswirkungen lediglich
zeitlich befristeter Art und die Bautatigen sind angehalten, die anerkannten Regeln der
Technik und Regelungsbereiche einschlagiger Gesetze und Verordnungen (z.B. Umwelt-
schadensgesetz, Gefahrstoffverordnung, Baustellenverordnung, Betriebssicherheitsverord-
nung, Arbeitsstattenverordnung), u.a. zum allgemeinen Schutz der Umwelt sowie speziell der
Gewasser, des Bodens, der geschitzten Arten und der nattrlichen Lebensrdume einzuhal-
ten. Hierdurch werden Schaden an Schutzgltern von Natur und Landschaft und auch die Ri-
siken von Unféllen wahrend der Bauzeit vermindert.

Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass keine grundsétzlichen nachteiligen baubeding-
ten Auswirkungen zu erwarten sind. Soweit bspw. schitzenswerte bzw. zu erhaltende Bio-
top- oder Gewasserstrukturen durch Bautatigkeiten beeintrachtigt werden kénnten und durch
entsprechende MaBnahmen (z.B. Bauzaun) zu sichern sind, wird dieses im entsprechenden
Schutzgutkapitel gesondert aufgeflhrt.

Ebenso ist mit Blick auf betriebsbedingte Auswirkungen festzuhalten, dass auf Ebene einer
Angebotsplanung keine Angaben zu der tatsdchlichen Ausgestaltung der im Plangebiet er-
moglichten Bebauung bzw. Nutzung vorliegen. Daher kdnnen ebenfalls keine detaillierten
Aussagen zu betriebsbedingten Auswirkungen getroffen werden. Zur Abschéatzung betriebs-
bedingter Auswirkungen werden deshalb allgemeinglltige Annahmen zu Grunde gelegt.
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Soweit erkennbare Beeintrachtigungen durch GegenmaBnahmen vermieden oder, falls dies
nicht méglich ist, gemindert werden kénnen, wird dies erlautert. Neben den Ausflihrungen zu
den negativen Auswirkungen der Planung werden, sofern vorhanden, auch die mit der Pla-
nung verknUpften positiven Auswirkungen auf die Umwelt aufgefihrt.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von nachteiligen Umweltauswirkungen bzw.
zur Reduzierung von Beeintrachtigungen sind im Einzelnen in Kapitel 5 beschrieben. Der
Detailierungsgrad der Wirkungsabschatzung sowie die Eintrittswahrscheinlichkeit der Veran-
derungen hangen von der jeweiligen Auswirkung ab.

Zur Bewertung der Umweltauswirkungen wird der Ansatz der Rahmenskala nach KAI-
SER (2013) verwendet. Hierbei werden die zu erwartenden Umweltauswirkungen je nach In-
tensitat bzw. Schwere der Wirkung einer Bewertungsstufe zugeordnet. In der nachfolgenden
Tabelle 2 werden die Bewertungsstufen sowie die jeweiligen Einstufungskriterien vorgestellt.

Tabelle 2: Rahmenskala fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen (KAISER 2013, aktualisiert
nach KAISER 2004)

keitsbereich

Stufe und Einstufungskriterium

Bezeichnung

v Rechtsverbindliche Grenzwerte fir das betroffene Umweltschutzgut werden
Unzulassig- {berschritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter

Grenzen der Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigungen statt,
die nach den einschlagigen Rechtsnormen nicht Gberwindbar sind.

1
Zulassigkeits-
grenzbereich

(optionale Un-
tergliederung)

Rechtsverbindliche Grenzwerte fir das betroffene Umweltschutzgut werden
{berschritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter
Grenzen der Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstiger Beeintrachtigungen statt,
die nach den einschlagigen Rechtsnormen nur ausnahmsweise aus Grinden
des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses oder des Allgemeinwohles bzw. auf-
grund anderer Abwagungen tberwindbar sind. In Abh&ngigkeit vom AusmaB der
zu erwartenden Beeintrachtigung sowie der Bedeutung und Empfindlichkeit be-
troffener Schutzgutauspragungen kann der Zulassigkeitsgrenzbereich unterglie-
dert werden.

Il
Belastungsbe-
reich

(optionale Un-
tergliederung)

Das betroffene Umweltschutzgut wird erheblich beeintrachtigt, so dass sich dar-
aus nach den einschlagigen Rechtsnormen eine rechtliche Verpflichtung ablei-
tet, geeignete MaBnahmen zu Kompensation zu ergreifen. Die Beeintrachtigun-
gen sind auch ohne ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse oder Allgemein-
wohl bzw. anderer Abwéagungen zuldssig. In Abhangigkeit vom AusmaB der zu
erwartenden Beeintrachtigungen sowie der Bedeutung und Empfindlichkeit be-
troffener Schutzgutauspragungen kann der Belastungsbereich untergliedert
werden.

I
Vorsorgebereich

Die Beeintrachtigung des betroffenen Umweltschutzgutes erreicht nicht das MaB
der Erheblichkeit, ist aber unter Vorsorgegesichtspunkten beachtlich, beispiels-
weise auch bei der Berlcksichtigung von Vorkehrungen zur Vermeidung oder
Verminderung der Beeintrachtigung. Aufgrund der geringen Schwere der Beein-
trachtigung flhrt diese nicht zu einer rechtlich normierten Verpflichtung, geeigne-
te MaBnahmen zur Kompensation zu ergreifen.

0
belastungsfreier
Bereich

Das betroffene Umweltschutzgut wird weder positiv noch negativ beeinflusst

+
Forderbereich

Es kommt zu einer positiven Auswirkung auf das betroffene Umweltschutzgut
beispielsweise durch eine Verminderung bestehender Umweltbelastungen.
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4.2 Beschreibung der Umweltauswirkungen
4.2.1 Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Die nachfolgenden Ubersichten beschreiben die zu erwartenden Auswirkungen des Vorha-
bens auf das Schutzgut Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit, aufgeteilt
nach bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Da es sich im Falle der vorliegenden Bauleitplanung um eine sogenannte ,Angebotsplanung”
handelt, kbnnen lediglich allgemeine Angaben zu baubedingten Auswirkungen sowie keine
detaillierten Angaben zu anlagebedingten Auswirkungen gemacht werden (vgl. Kap. 4.1.1).
Die im Plangebiet vorhandenen Bebauungen und der Friedhof sollen bestehen bleiben.
Waéhrend der Bauphase sind die eingesetzten Transport- und Baufahrzeuge und Maschinen
mit Umweltauswirkungen verbunden. Dies kénnen im Einzelnen sein: Larm, Staubentwick-
lung, Erschitterungen, eingeschréankte Nutzbarkeit der Wege sowie Nah- und Fernsicht auf
aufragende Gerate, wie z.B. Krane. Diese Beeintrachtigungen bestehen lediglich temporar
wahrend der Bauphase und kénnen durch eine optimale Zuwegungs- und Baustelleneinrich-
tung und zlgige Bauabwicklung vermieden bzw. vermindert werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Von schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche - verursacht durch die Planung - ist
nicht auszugehen. Von der sudostlich verlaufenden Stralle ,Oythe“ (Landesstral’e L 881)
wirken Larmimmissionen auf das Plangebiet ein. Der Anlage der Begrindung des Bebau-
ungsplanes liegt eine schalltechnische Beurteilung (IPW 2019) an, die die Grundlage der
larmschutztechnischen Anforderungen fir die geplante Nutzung darstellt. Im Ergebnis dieser
schalltechnischen Beurteilung ist festzuhalten, dass die Planung unter Bertcksichtigung von
Festsetzungen zum Larmschutz (passiver Larmschutz fur die Gebdude) durchgefihrt werden
kann. Unter BerUcksichtigung dieser festzusetzenden LarmschutzmaBnahmen sind keine er-
heblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch zu erwarten.

Die Landwirtschaftskammer hat einen GIRL-Bewertungsbogen erstellt. Daraus geht hervor,
dass die Geruchsbelastung nérdlich des Friedhofs keine bauliche Erweiterung zulésst, da die
Jahresmittelwerte der Geruchswerte durchgangig Uber 20 liegt und im Untersuchungsraum
sogar Uber 50 ansteigt. Aufgrund dessen kommt die Stadt Vechta zu dem Schluss, dass ein
Teil des ehemaligen Geltungsbereichs nicht baurechtlich Gberplant werden soll. Die Erweite-
rung des Schulhofs ist nun auf einer Flache direkt nérdlich des Friedhofs geplant und weist
eine Geruchsbelastung bis zu einem Wert von 25 auf. Aus Sicht der Stadt ist dies fir eine
schulisch genutzte Freiflache tragbar, da diese gegeniberliber Unterrichtsraumen eine ge-
ringere Schutzbedurftigkeit haben.
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4.2.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Anlage- und Baubedingte Auswirkungen

Die anlage- und baubedingte Flacheninanspruchnahme stellt prinzipiell den wesentlichen
Eingriff in die Biotopfunktion dar. Hier ist vor allem die Uberplanung eines Siedlungsgehdl-
zes, einer Grlnland-Einsaat, von Teilen eines Sportplatzes sowie ggf. einer Baumreihe und
weiteren einzelnen &lteren Baumen zu nennen. Die Uberplanung dieser Biotoptypen fiihrt
weiterhin zu einer direkten Zerstérung des urspriinglichen Lebensraumes von Tieren, her-
vorgerufen durch die vollstandige Entfernung der Vegetation (z.B. Gehdlzrodung). Die ur-
spriinglichen Lebensraumfunktionen gehen damit an dieser Stelle vollstandig verloren, was
je nach GréBe des Verlustes und des verbleibenden Tierlebensraumes zu einer mehr oder
weniger starken Veranderung der Tierlebensgemeinschaften fihren kann. Anlage- oder bau-
bedingte Flacheninanspruchnahmen sind in lhrer Auswirkung nicht unterscheidbar, da auch
bei baubedingten, d.h. zeitlich begrenzten Flacheninanspruchnahmen die Bestande vollstan-
dig zerstort werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte, akustische und optische Stdrreize wirken insbesondere auf Végel, wobei
hier artbezogen erhebliche Unterschiede in den Empfindlichkeiten bestehen, so dass die Er-
heblichkeit der Beeintrachtigungen jeweils einzelfallbezogen und verbal-argumentativ be-
trachtet wird. Flr die Fledermduse sind betriebsbedingte Wirkungen insbesondere im Hin-
blick auf Lichtimmissionen zu berlcksichtigen. Relevant wéren hier, falls vorhanden, bei-
spielsweise Auswirkungen auf Waldbereiche, in denen lichtempfindliche Arten (Gattung Myo-
tis und Braunes Langohr) vorkommen. Weiterhin, falls vorhanden, Flugrouten/ Transferwege
mit besonderer Bedeutung an denen es fir Fledermduse, welche den Raum zu Transferwe-
gen nutzen wollen, zu Blendwirkungen kommen kdnnte.

Zusammenfassende Auswirkungsprognose:

Von der Planung sind mit dem Siedlungsgehdlz sowie ggf. einer Baumreihe und weiteren &l-
teren Baumen empfindliche Biotoptypen betroffen, die zudem als ,gefahrdet® gelten. Die
Uberplanung von gréBeren Teilen des Biotoptypen-Bestandes filhrt zu einem Verlust von
Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere und ist somit als erheblicher Eingriff fir das Schutzgut
Tiere und Pflanzen einzustufen. Unter Berlcksichtigung der durchzufiihrenden Kompensati-
onsmaBnahmen verbleiben jedoch keine erheblich nachteiligen Auswirkungen.

Schutzgebiete oder -objekte nach BNatSchG bzw. NNatSchG sind von dem Vorhaben nicht
betroffen.

Faunistische Funktionsrdume besonderer Bedeutung sind nicht bekannt. Das Plangebiet un-
terliegt durch den Betrieb und die Nutzung des Gastronomiebereiches, der Schule, der
Sportplatze und des Friedhofes sowie der angrenzenden StraBen, insbesondere der L881
(,Oyter StralRe“) sowie der intensiven Nutzung der Flachen innerhalb des Plangebietes als
auch der landwirtschaftlichen Nutzung der Umgebung einer bestehenden Vorbelastung (op-
tische und akustische Stérwirkungen, Kollisionsgefahrdung, etc.) faunistischer Habitatqualita-
ten. Die Planung fiihrt nach aktuellem Kenntnisstand zu keiner Uberplanung oder erhebli-
chen Beeintrachtigung von Rote-Liste-Arten. Es werden ebenfalls keine bedeutsamen
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faunistischen Funktionsrdume von der Planung unmittelbar betroffen. Flr die nachgewiese-
nen Vogelarten kénnen aufgrund der vorliegenden Erfassungsergebnisse die Erflllung von
Verbotstatbestdnden nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG tber MaBnahmen zur Baufeldraumung
ausgeschlossen werden. Bei den vorkommenden ,Allerweltsarten® wird unterstellt, dass we-
gen ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit ginstigen Erhaltungszustandes bei dem
Eingriff nicht mit artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen oder mit relevanten Le-
bensstattenzerstérungen zu rechnen ist und somit nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatschG verstoBen wird. Erhebliche Beeintrachtigungen bzw. die Erfillung von Verbotstat-
bestédnden nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG von im Plangebiet vorkommenden Fledermaus-
arten kénnen nach aktuellem Kenntnisstand ebenfalls Gber spezielle VermeidungsmafBnah-
men, MaBnahmen zur Baufeldrdumung und ggf. erforderlich werdende vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen vermieden werden. Beeintrachtigungen durch zuséatzliche Larmwirkun-
gen und Lichtimmissionen sind fur die vorliegende Planung im Hinblick auf die Fledermause
als nicht erheblich (und somit als nicht relevant) einzuschatzen, da die Projektwirkungen der
vorgesehenen Planung das bisherige MaB an Stérwirkungen im Hinblick auf Art, Umfang und
Intensitét nicht wesentlich Gberschreiten und keine Jagdhabitate mit besonderer Bedeutung
von Fledermausen unmittelbar in Anspruch genommen werden. Es wird somit davon ausge-
gangen, dass unter Bericksichtigung von VermeidungsmaBnahmen und ggf. erforderlich
werdenden vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (nur bei Nachweises von Fledermausindi-
viduen/ -quartieren im Zuge der vorgezogenen Kontrollen vor den Baumfallungen, oder vor
erforderlichen Umbau-/ oder AbrissmaBnahmen am Gebdudebestand) keine Erflllung von
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden zu erwarten ist und somit kein Ausnahmeverfah-
ren erforderlich ist. Mit erheblichen Beeintrachtigungen der Biologischen Vielfalt wird daher
nicht gerechnet.

4.2.3 Flache

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase werden neben der Flache des eigentlichen Baukdrpers ebenfalls
Baustelleneinrichtungsflachen, Lagerflachen sowie Transportwege (vgl. Kap. 4.2.2) in An-
spruch genommen. Diese Bereiche werden jedoch in der Regel nicht versiegelt und lediglich
temporar genutzt. Nach Beendigung der Bautétigkeiten sind diese Bereiche wiederherzurich-
ten. Freiflachen werden ggf. gartnerisch angelegt.

Anlagebedingte Auswirkungen

Das Plangebiet besitzt eine FlachengréBe von ca. 3,55 ha. Mit Blick auf das Schutzgut Fla-
che ist festzuhalten, dass mit der vorliegenden Planung innerhalb des Plangebietes eine zu-
satzliche Neuversiegelung von Flachen in H6he von ca. 0,68 ha ermdglicht wird. Neben die-
ser Neuversiegelung kommt es durch die Anlage von Grinflachen/Beeten etc. zu einer wei-
teren Flacheninanspruchnahme. Die vorliegende Planung bedingt in erster Linie den Verlust
unversiegelter, durch landwirtschaftliche und gértnerische Nutzungen Uberpragter Bodenfla-
chen, welche nur begrenzt ékologische Funktionen erfiillen kénnen.
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Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren kénnen zu jetzigem Zeitpunkt nicht genannt werden, da es
sich bei der Planung um eine sogenannte ,Angebotsplanung” handelt und Details zur spate-
ren Bebauung des Plangebietes nicht abschlieBend geklart sind.

4.2.4 Boden

Baubedingte Auswirkungen

Durch die Anlage der Baustelleneinrichtungsflachen wird der Bodenluft- und Bodenwasser-
haushalt verandert sowie Boden verdichtet. Zu den baubedingt tangierten Flachen z&ahlen
Baustelleneinrichtungsflachen, Lagerflachen und Transportwege. Als Transportwege sind,
soweit mdglich, vorhandene Wege zu nutzen bzw. Wege auf Flachen anzulegen, die im Zu-
ge der Vorhabensumsetzung bereits fir die Versiegelung vorgesehen sind. Bei diesen We-
gen handelt es sich um bereits oder kiinftig versiegelte bzw. verdichtete Flachen, die unndti-
ge Beeintrachtigung von Béden mit lockerer Aggregierung wird reduziert. So soll einer unné-
tigen Versiegelung bzw. Verdichtung von Bodenflachen Einhalt geboten werden. Diesbezlig-
lich ist festzuhalten, dass innerhalb des Plangebietes gem&aB dem NIBIS®-KARTENSERVER
(2019 d) eine geringe Gefahrdung der Bodenfunktionen durch Verdichtung und eine geringe
standortabhangige Verdichtungsempfindlichkeit vorliegt. Die anstehenden Bautéatigkeiten
sind nach den anerkannten Regeln der Technik durchzufihren, dem allgemeinen Schutz der
Umwelt ist durch die Einhaltung einschlagiger Gesetze und Verordnungen (z.B. Umwelt-
schadensgesetz, Gefahrstoffverordnung, Baustellenverordnung) nachzukommen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die Planung werden innerhalb des Plangebietes ca. 0,68 ha zusatzlich versiegelt. Dies
fihrt zum Verlust aller Bodenfunktionen. Aus Sicht des Schutzgutes Boden liegt mit einem
Boden mit kulturgeschichtlicher Bedeutung (Plaggenesch) ein Bereich mit besonderer Be-
deutung vor. Dieser Schutzwirdigkeit des Bodens wurde in der Eingriffs- und Kompensati-
onsermittlung mit einer héheren Bewertung der in diesem Bereich vorhandenen Grinland-
Einsaat (Wertfaktor 1,1 anstatt 1,0) Rechnung getragen. Zudem ist diesbezlglich festzuhal-
ten, dass der Plaggenesch durch die vorliegenden Nutzungen bereits stark Uberformt ist.
Hinsichtlich der kulturhistorischen Bedeutung der vorhandenen Béden (Archivfunktion) ist zu
sagen, dass trotz der formulierten Hinweise zum Umgang mit ur- oder friihgeschichtlichen
Bodenfunden (sh. Kap. 5) eine Beeintrachtigung der Boden verbleibt. Dabei ist zu berlck-
sichtigen, dass die Archivfunktion kulturhistorisch bedeutsamer Béden i.d.R. nicht wiederher-
stellbar ist (vgl. ENGEL & PRAUSE 2017).

Far EntsiegelungsmaBnahmen und eine darlber erfolgende Wiederherstellung von Boden-
funktionen stehen keine geeigneten Flachen zur Verfligung. Die Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Boden kdnnen Uber eine Aufwertung von Bodenfunktionen im Rahmen der bio-
topspezifischen (multifunktional wirksamen) KompensationsmaBnahmen nur in begrenztem
MaBe ersetzt werden. Eine vollstdndige Wiederherstellung von Bodenfunktionen ist jedoch
nicht moglich.
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Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren kénnen zu dem jetzigen Zeitpunkt nicht genannt werden, da
es sich bei der Planung um eine sogenannte ,,Angebotsplanung“ handelt und Details zur spa-
teren Bebauung des Plangebietes nicht abschlieBend geklart sind.

4.2.5 Wasser

Baubedingte Auswirkungen

Eine Verunreinigung des Grund- oder Oberflachenwassers wahrend der Bauphase durch
den Eintrag von Ol, Kraftstoff, Schmiermittel u.4. kann z. B. bei Unféllen nicht ausgeschlos-
sen werden. Von erheblichen baubedingten Beeintrachtigungen des Grund- oder Oberfla-
chenwassers wird jedoch nicht ausgegangen. Die anstehenden Bautatigkeiten sind nach den
anerkannten Regeln der Technik durchzuflhren, dem allgemeinen Schutz der Umwelt ist
durch die Einhaltung einschlagiger Gesetze und Verordnungen (z.B. Umweltschadensge-
setz, Gefahrstoffverordnung, Baustellenverordnung) nachzukommen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die zusatzliche Versiegelung kommt es zu einem Verlust von Infiltrationsraum. Mit
einer Grundwasserneubildungsrate von zumeist > 250-300 mm/a liegt innerhalb des Plange-
bietes ein Bereich mit besonderer Bedeutung vor.

Das Plangebiet befindet sich zwar innerhalb der Schutzzone IlIA eines Trinkwasserschutz-
gebietes, gemaB den Darstellungen des NIBIS®-KARTENSERVER (2019 g) besteht jedoch ein
hohes Schutzpotenzial der grundwassertiberdeckenden Schichten. Weiterhin handelt es sich
bei dem geplanten Vorhaben gegeniiber den bestehenden Nutzungen nicht um eine Planung
mit besonderer Erhdéhung der Grundwasserverschmutzungsgefdhrdung. Mit erheblichen
Beeintrachtigungen der Grundwasserqualitat wird daher nicht gerechnet.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren kénnen zum jetzigen Zeitpunkt nicht genannt werden, da es
sich bei der Planung um eine sogenannte ,Angebotsplanung“ handelt und Details zur spate-
ren Bebauung des Plangebietes nicht abschlieBend geklart sind.

4.2.6 Klima und Luft

Bau- und Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die Planung gehen keine Elemente mit besonderer Bedeutung fir das Schutzgut Kili-
ma / Luft verloren.

Mit dem Betrieb von Baufahrzeugen und Maschinen bestehen temporéar baubedingte Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft durch den Eintrag von Schadstoffen (SO, NOx, CO).
Fir das geplante Vorhaben kdnnen die Schadstoffeintrage wéhrend der Bauphase nicht
nach Art und Ausmaf erfasst werden. Aufgrund der zeitlichen Begrenzung ist jedoch davon
auszugehen, dass es nicht zu erheblichen Auswirkungen kommt.
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Betriebsbedingte Auswirkungen

Nach Umsetzung der Planung ist nicht mit einem signifikant erhéhten Schadstoffeintrag in
die Luft zu rechnen. Ebenso wird durch die Planung kein erheblicher Aussto3 von sogenann-
ten Treibhausgasen, welche eine Beschleunigung des Klimawandels bewirken, bedingt.

4.2.7 Landschaft

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase kénnen temporar visuelle Beeintrachtigungen durch Baufahrzeuge
und Geréte (z.B. Kréne) sowie die Baustelleneinrichtung entstehen. Erhebliche Beeintrachti-
gungen kdnnen jedoch aufgrund der zeitlichen Beschrankung ausgeschlossen werden.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die Umsetzung der vorliegenden Planung fiihrt zu einer Uberplanung eines GroBteils des im
Plangebiet gelegenen Siedlungsgehdlzes und zu einer Neustrukturierung des Landschafts-
bildes, indem die bestehende Bebauung weiter verdichtet wird. Dartiber hinaus kann ein Ver-
lust weiterer alterer Baume nicht ausgeschlossen werden. Somit gehen Elemente mit beson-
derer Bedeutung fir das Landschaftsbild verloren.

Die Planung stellt daher einen Eingriff in das Landschaftsbild dar, der durch die geplanten
Festsetzungen zur Durchgriinung des Plangebietes (Flachen fur Wald, MaBnahmenflachen
etc.) zumindest gemindert wird. Die mit dem Eingriff einhergehenden und unvermeidbaren
verbleibenden Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes (und damit auch der landschafts-
gebundenen Erholungsnutzung) kdnnen somit nur durch eine landschaftsgerechte Neuge-
staltung ersetzt werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren bezliglich des Landschaftsbildes sind nicht zu erwarten.

4.2.8 Kultur- und sonstige Sachgiter

Der Plaggenesch-Boden im Plangebiet stellt ein Kulturgut dar und wird durch die Versiege-
lung in Teilen verloren gehen. Bezlglich der erh6hten Wahrscheinlichkeit arch&ologisch be-
deutsamer Bodenfunde ist festzuhalten, dass unter BerUcksichtigung allgemeiner Vermei-
dungsmaBnahmen zum Umgang mit Bodenfunden (sh. Kap. 5) von keiner erheblichen Be-
eintrachtigung von KulturgUtern auszugehen ist.

Der vorhandene Gebaudebestand bleibt erhalten.
Weitere Kultur- und sonstige Sachguter sind nicht von der Planung betroffen.

4.2.9 Europaisches Netz — Natura 2000

FFH- oder EU-Vogelschutzgebiete sind von der Planung nicht betroffen (vgl. Kap. 3.6).
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4.3 AbschlieBende Bewertung der festgestellten Auswirkungen auf die Um-

weltschutzguter

In der folgenden Tabelle 3 erfolgt fir die betrachteten Schutzglter eine Bewertung der zu
erwartenden Umweltauswirkungen im Sinne eines Bewertungsvorschlags gem. § 25 UVPG.

Tabelle 3: Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Umweltschutzgiiter

Bewertung der

Auswirkungen
(Wertstufen gem.
Tabelle 2)

Schutzgut und Auswirkungen

Erlauterung zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

[\

o Tiere, Pflanzen und biol. Il
Vielfalt: Direkte Zerstérung
des urspriinglichen Le-
bensraumes von Tieren,
hervorgerufen durch die
vollstandige Entfernung der
Vegetation (z.B. Gehdlzro-
dung)

Die urspriinglichen Lebensraumfunktio-
nen gehen damit zwar vollstandig verlo-
ren, es werden dadurch aber keine be-
deutsamen faunistischen Funktionsrdume
von der Planung unmittelbar in Anspruch
genommen oder erheblich beeintrachtigt.
Aufgrund dieser Tatsache, in Verbindung
mit der geringen GréBe des Verlustes
und der hohen Gr&Be des verbleibenden
Tierlebensraumes wird die Umsetzung
der Planung, auch unter Beriicksichtigung
der vorgesehenen VermeidungsmalB-
nahmen zu keiner starken Veranderung
der Tierlebensgemeinschaften flihren

e Tiere, Pflanzen und biol. Il
Vielfalt: Beeintrachtigung
oder Verlust von empfindli-
chen und weniger empfind-
lichen Biotoptypen durch
Flacheninanspruchnahme
bzw. heranriickende Be-
bauung.

Dies fuhrt zu einem Verlust von Lebens-
raum fir Pflanzen und Tiere und ist somit
als erheblicher Eingriff fir das Schutzgut
Tiere und Pflanzen einzustufen. Unter
Beriicksichtigung des teilweisen Erhalts
des Siedlungsgehdlzes und angrenzen-
der Gehdlzbestande und der durchzuflih-
renden KompensationsmaBnahmen ist
jedoch nicht mit erheblich nachteiligen
Auswirkungen im Sinne des BauGB /
UVPG zu rechnen.

e Tiere, Pflanzen und biol. I
Vielfalt: Betriebsbedingte,
akustische und optische
Storreize.

Beeintrachtigungen durch mdgliche zu-
satzliche betriebsbedingte Larmwirkun-
gen und Lichtimmissionen sind fur die
vorliegende Planung im Hinblick auf die
Végel und die Flederméause als nicht er-
heblich (und somit als nicht relevant) ein-
zuschétzen, da die betriebsbedingten
Projektwirkungen der vorgesehenen Pla-
nung das bisherige MaB an Stérwirkun-
gen im Hinblick auf Art, Umfang und In-
tensitat nicht wesentlich Uberschreiten
und keine Jagdhabitate mit besondere
Bedeutung von Fledermausen unmittel-
bar in Anspruch genommen werden.

e Mensch: Larm, Staubent- |
wicklung, Erschitterungen,
eingeschrankte Nutzbarkeit
der Wege sowie Nah- und
Fernsicht auf aufragende
Gerate, wie z.B. Kréane.

Diese Beeintrachtigungen bestehen ledig-
lich temporar wahrend der Bauphase und
kénnen durch eine optimale Zuwegungs-
und Baustelleneinrichtung und zlgige
Bauabwicklung vermieden bzw. vermin-
dert werden.
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Schutzgut und Auswirkungen

Bewertung der

Auswirkungen
(Wertstufen gem.
Tabelle 2)

Erlauterung zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

e Mensch: Von der stdést-
lich verlaufenden StraBe
,Oythe“ (Landesstrale
L 881) wirken Larmimmis-
sionen auf das Plangebiet
ein.

Auf Grundlage einer schalltechnischen
Beurteilung (IPW 2019) werden MaB-
nahmen zum passiven Larmschutz fest-
gesetzt.

e Mensch: Direkt westlich
des Plangebietes befindet
sich ein landwirtschaftlicher
Betrieb mit Tierhaltung.

Die Erweiterung des Schulhofs ist nun auf
einer Flache direkt nérdlich des Friedhofs
geplant und weist eine Geruchsbelastung
bis zu einem Wert von 25 auf. Aus Sicht
der Stadt Vechta ist dies flr eine schu-
lisch genutzte Freiflache tragbar, da diese
gegeniiberiber Unterrichtsrdumen eine
geringere Schutzbedirftigkeit haben.

e Flache: Es kommt zur In-
anspruchnahme bisher un-
versiegelter Flachen.

Die vorliegende Planung bedingt in erster
Linie den Verlust unversiegelter, durch
landwirtschaftliche und gartnerische Nut-
zungen Uberpragter Bodenflachen, wel-
che nur begrenzt 6kologische Funktionen
erfillen kénnen

e Boden: Der im Plangebiet
befindliche  Plaggenesch
weist eine besondere Be-
deutung als Boden mit kul-
turgeschichtlicher Bedeu-
tung auf. Die geplante
Neuversiegelung fuhrt zum
Verlust aller Bodenfunktio-
nen.

Der Plaggenesch ist durch die vorliegen-
den Nutzungen bereits stark tGberformt.
Die Archivfunktion kulturhistorisch be-
deutsamer Bdden ist i.d.R. nicht wieder-
herstellbar. Die Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Boden kénnen (ber die bio-
topspezifischen (multifunktional wirksa-
men) KompensationsmaBnahmen nur in
begrenztem MaBe ersetzt werden. Eine
vollstandige Wiederherstellung von Bo-
denfunktionen ist jedoch nicht méglich.

e Wasser: Eine Verunreini-
gung des Grund- oder
Oberflachenwassers wah-
rend der Bauphase durch
den Eintrag von OlI, Kraft-
stoff, Schmiermittel u.a.
kann z. B. bei Unféallen
nicht ausgeschlossen wer-
den.

Von erheblichen baubedingten Beein-
trachtigungen des Grund- oder Oberfla-
chenwassers wird nicht ausgegangen.

e Wasser: Durch die Versie-
gelung kommt es zum Ver-
lust von Infiltrationsraum in
einem Bereich mit zumeist
hoher Grundwasserneubil-
dungsrate.

Eine Versickerung des Oberflachenwas-
sers ist nach derzeitigem Kenntnisstand
nicht vorgesehen.

e Wasser: Das Plangebiet
befindet sich innerhalb der
Schutzzone llIA eines
Trinkwasserschutzgebie-
tes.

Es besteht ein hohes Schutzpotenzial der
grundwasseriberdeckenden  Schichten
und bei dem geplanten Vorhaben handelt
es sich gegenlber den bestehenden Nut-
zungen nicht um eine Planung mit be-
sonders erhdhter  Grundwasserver-
schmutzungsgefahrdung.

¢ Klima/Luft: Verlust von
kalt- und frischluftproduzie-
renden Flachen.

Im Umfeld des Plangebietes sind keine
thermisch belasteten Bereiche vorhan-
den.

H:\VECHTA\219049\TEXTE\UP\ubr_asb230322.docx

IPW



Stadt Vechta, B-Plan Nr. 176 ,Ortskern Oythe* — Umweltbericht 27 / 59

Bewertung der

Schutzgut und Auswirkungen Auswirkungen Erléuterupg zur Bewertung der Um-
(Wertstufen gem. weltauswirkungen
Tabelle 2)

e Landschaft: Die Planung Il Die Planung stellt aufgrund des Verlusts
fihrt zum Verlust von land- von Elementen mit besonderer Bedeu-
schaftsbild- bzw. ortsbild- tung sowie einer Neustrukturierung des
pragenden Gehdlzstruktu- Landschaftsbildes einen erheblichen Ein-
ren und zur Neustrukturie- griff dar. Dieser wird mit Durchgriinungen
rung des Landschaftsbildes des Plangebietes gemindert. Die mit dem
durch Verdichtung der Be- Eingriff einhergehenden und unvermeid-
bauung. baren verbleibenden Beeintrachtigungen

des Landschaftsbildes kénnen somit nur
durch eine landschaftsgerechte Neuge-
staltung ersetzt werden.

e Kulturgiiter: Bei dem im I Der Plaggenesch ist innerhalb des Plan-
Plangebiet vorhandenen gebietes bereits stark Gberformt. Unter
Plaggenesch handelt es Berlcksichtigung der Hinweise zum Um-
sich um einen Boden mit gang mit ur- oder friihgeschichtlichen Bo-
einer besonderen kulturhis- denfunden sind keine erheblichen Beein-
torischen Bedeutung. trachtigungen von Kulturgitern zu erwar-

ten.

4.4 Wechselwirkungen

Die Planung wird zwar aufgrund der zu erwartenden Neuversiegelung zu Auswirkungen in al-
len Schutzgutbereichen fuhren, erhebliche nachteilige Auswirkungen im Bereich komplexer
schutzguttbergreifender Wechselwirkungen werden durch die Planung aber nicht bedingt.
Die schwerwiegendsten Beeintrachtigungen werden dabei durch die Uberplanung des Sied-
lungsgehdlzes sowie den mdglichen Verlust weiterer alterer Baume bedingt: diese Gehdlz-
strukturen gleichermaBen Funktionen als Lebensraum fur Tiere und Pflanzen und fir das
Landschaftsbild wahr. Weiterhin sind der Verlust von Bodenfunktionen sowie von Infiltrati-
onsraum durch die geplante Versiegelung zu nennen.

4.5 Weitere Umweltauswirkungen

Art und Menge an Emissionen (Schadstoffe, Larm, Erschiitterung, Licht, Warme,
Strahlung, Belastigungen) (Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe cc)

Die Untersuchungstiefe der Umweltpriifung orientiert sich in Ubereinstimmung mit der For-
mulierung in § 2 Abs. 4 Satz 3 BauGB an den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 176.
Nach derzeitigem Kenntnisstand werden keine erheblichen, durch die vorliegende Planung
verursachten Larm-, Warme- oder Strahlungsemissionen sowie Strahlungen, Erschitterun-
gen, Licht- und Schadstoffemissionen oder Belastigungen erwartet.

Bezlglich des auf das Plangebiet einwirkenden Verkehrslarms sh. Kap. 4.2.1 sowie die
schalltechnische Beurteilung zum Bebauungsplan Nr. 176 (IPW 2019).

Die Landwirtschaftskammer hat einen GIRL-Bewertungsbogen erstellt. Daraus geht hervor,
dass die Geruchsbelastung nérdlich des Friedhofs keine bauliche Erweiterung zulésst, da die
Jahresmittelwerte der Geruchswerte durchgangig tber 20 liegt und im Untersuchungsraum
sogar Uber 50 ansteigt.
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Menge und Verwertung erzeugter Abfélle (Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe dd)
Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei vorliegender Planung um eine sogenannte ,,Ange-
botsplanung® handelt, kénnen zu jetzigem Zeitpunkt keine detaillierten Angaben zu ggdf. er-
zeugten Abféallen gemacht werden.

Kumulative Wirkungen von Planungen in einem engen raumlichen Zusammenhang
(Anlage 1 Nr.2 Doppelbuchstabe ff)
Im BauGB bzw. im ,Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2014/52/EU im Stadtebaurecht und
zur Starkung des neuen Zusammenlebens in der Stadt‘ wird der Begriff ,Kumulation® bzw.
~kumulative Wirkungen® nicht genauer definiert. Eine Annaherung an diesen Begriff kann un-
ter Berlcksichtigung des § 10 UVPG erfolgen. Der § 10 Abs. 4 UVPG spricht von ,Kumulie-
renden Vorhaben® und erlautert diese wie folgt: ..., wenn mehrere Vorhaben von derselben
Art, von einem oder mehreren Vorhabentragern durchgefiihrt werden und in einem engen
Zusammenhang stehen. Ein enger Zusammenhang liegt vor, wenn

1. sich der Einwirkungsbereich der Vorhaben Gberschneidet und

2. die Vorhaben funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen sind.
Technische und sonstige Anlagen muissen zusétzlich mit gemeinsamen betrieblichen oder
baulichen Einrichtungen verbunden sein.®

Nach aktuellem Kenntnisstand plant die Stadt Vechta, als Trager des vorliegenden Bauleit-
planverfahrens, im Untersuchungsraum und dem ndheren Umfeld kein weiteres Vorhaben im
Sinne einer weiteren Ausweisung von Gemeinbedarfsflachen sowie von Mischgebieten im
Zuge eines Bauleitplanverfahrens. Unmittelbar nérdlich und nordéstlich grenzt der in Aufstel-
lung befindliche Bebauungsplan Nr. 166 ,Erweiterung Sportplatz Oyther Berg®, der vor allem
eine grofflachige Ausweisung von Gemeinbedarfsflachen mit der Zweckbestimmung ,Sport-
und Spielanlagen” inkl. dazugehdriger Funktionsgebaude, Stellplatze, Eingrinung etc. vor-
sieht.

Far den Untersuchungsraum und das nahere Umfeld liegen derzeit keine Informationen zu
Vorhaben anderer Planungstrager (z.B. Fachplanungen) vor.

Auswirkungen auf das Klima / Anpassung gegenitiber den Folgen des Klimawandels.
(Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe gg)

Durch die Planung ist kein signifikant erhéhter AusstoB3 von Luft-Schadstoffen (Staube, CO,
NOx, SOq, etc.) zu erwarten. Mégliche Auswirkungen auf das Klima werden daher als nicht
erheblich angesehen.

Beschreibung der eingesetzten Techniken und Stoffe (Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchsta-
be hh)

Detaillierte Angaben zu eingesetzten Techniken und Stoffen sind derzeit nicht bekannt. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass die durch die vorliegende Planung vorbereiteten Bautatig-
keiten nach den anerkannten Regeln der Technik durchgefiihrt werden und dem allgemeinen
Schutz der Umwelt durch die Einhaltung einschlagiger Gesetze und Verordnungen (z.B.
Umweltschadensgesetz, Gefahrstoffverordnung, Baustellenverordnung, Betriebssicherheits-
verordnung, Arbeitsstattenverordnung) nachgekommen wird.
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Risikoabschatzung Unfélle und Katastrophen

Es erfolgt -soweit zu dem jetzigen Stand der Planung méglich- eine Risikoabschatzung be-
zlglich méglicher, das Plangebiet betreffender oder vom Plangebiet ausgehender Unfélle
und Katastrophen.

Darstellung der Auswirkungen von Risiken fiir die menschliche Gesundheit, auf Kulturgtter
oder die Umwelt durch Unfélle oder Katastrophen (Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe ee)

Die geplanten Nutzungen sowie das Umfeld des Plangebietes beinhalten keine als
Storfallbetrieb einzustufende gewerbliche Nutzung. Ebenso wenig besteht eine potenzielle
Gefahrdung durch Hochwasserereignisse, da keine Uberschwemmungsgebiete oder
Risikogebiete im Sinne der Hochwassermanagementrichtlinie vorliegen. Die vorliegende
Planung bedingt daher aller Voraussicht nach lediglich eine geringe Konfliktintensitat bzw.
geringe nachteilige Umweltauswirkungen in Bezug auf die Anfalligkeit fir schwere Unfélle
und Katastrophen.

Beschreibung von Bereitschafts- und BekdmpfungsmaBnahmen der Auswirkungen von Kri-
sen (Anlage 1 Nr. 2¢)

Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei vorliegender Planung um eine sogenannte ,Ange-
botsplanung® handelt, kbnnen zu jetzigem Zeitpunkt keine detaillierten Angaben zu Bereit-
schafts- und BekdmpfungsmaBnahmen der Auswirkung von Krisen gemacht werden.

5 Umweltrelevante MaBnahmen

‘ MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung

Durch die Standortwahl wird dem Vermeidungsgrundsatz nach § 1a (2) BauGB -sparsamer
Verbrauch von Boden- Rechnung getragen. Die Ausweisung der Mischgebiets- und Ge-
meinbedarfsflachen beschrankt sich auf Bereiche, die in Teilen bereits baulich genutzt wer-
den. Die bestehende Infrastruktur kann genutzt werden, zusétzliche ErschlieBungsstraBen
sind nicht notwendig. Eine weitere Flacheninanspruchnahme und Uberplanung von Flachen
der freien Landschaft wird dadurch gemindert. Die Neuversiegelung wird dadurch be-
schrankt, dass die gemaR der BauNVO fir Mischgebiete mdgliche Grundflachenzahl (GRZ)
von 0,6 in dem d&stlichen Erweiterungsbereich der baulichen Nutzungen (Ml 1-Gebiet) nicht
vollstandig ausgenutzt, sondern eine GRZ von 0,4 festgesetzt wird. Weiterhin werden zur
Durchgrinung des Plangebietes Flachen fur Wald und eine MaBnahmenflache sowie weitere
Geholze zum Erhalt festgesetzt. Mit dieser Durchgriinung des Plangebietes wird neben einer
Gestaltung des Siedlungsbereiches auch eine Verbesserung des Kleinklimas erreicht und
Lebensraum fir die Tier- und Pflanzenwelt geschaffen.

Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- und frihgeschichtliche Bodenfunde (das
kénnen u. a. sein: TongefaBscherben, Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie aufféllige
Bodenverfarbungen und Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde) ge-
macht werden, sind diese gemaB § 14 Abs. 1 des Nds. Denkmalschutzgesetzes (NDSchG)
meldepflichtig und missen der unteren Denkmalschutzbehdrde (Stadt Vechta) unverziglich
gemeldet werden. Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der Unterneh-
mer. Bodenfunde und Fundstellen sind nach § 14 Abs. 2 des NDSchG bis zum Ablauf von 4
Werktagen nach der Anzeige unverandert zu lassen, bzw. fir ihren Schutz ist Sorge zu tra-
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gen, wenn nicht die untere Denkmalschutzbehérde (Stadt Vechta) vorher die Fortsetzung der
Arbeiten gestattet.

‘ MaBnahmen zum Artenschutz

Im Plangebiet sind artenschutzrechtlich relevanter Tierarten aus den Artgruppen der Fleder-
mause und der Brutvdgel vorhanden. Es sind die artenschutzrechtlichen Bestimmungen der
§ 44 des BNatSchG durch den Bauherren zu beachten, diese gelten unmittelbar und unab-
hangig vom Satzungsbeschluss im Sinne der Bauleitplanung auch fur alle nachgeschalteten
Genehmigungsebenen (also auch flir Bauherren bei Bauantrag). Hinsichtlich der Bericksich-
tigung des Artenschutzes ist festzuhalten, dass unter Berucksichtigung aller vorhandenen
Daten nach aktueller Einschatzung und unter Beachtung der folgenden MaBnahmen die Er-
flllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde des § 44 (1) BNatSchG nicht zu erwarten
ist und somit kein Ausnahmeverfahren erforderlich wird.

Baufeldfreimachung: Diejenigen Bau- und ErschlieBungsmaBnahmen (Entfernung
von Gehdlzen, Beseitigung von Vegetationsstrukturen, Abschieben von vegetations-
bedecktem Oberboden, Abriss-/ oder Umbauarbeiten an Gebauden), die zu einer
Entfernung aller Brutmdglichkeiten und damit zu Erflllung mdglicher artenschutz-
rechtlicher Tatbestande fir die Artgruppe der Brutvdgel flihren kébnnen, missen nach
Abschluss der Brutsaison und vor Beginn der neuen Brutsaison der Vigel (also zwi-
schen 01. August und 01. Marz) stattfinden. Sollte die Entfernung von Gehélzen, Be-
seitigung von Vegetationsstrukturen, der Abriss-/ oder Umbauarbeiten an Gebauden
oder das Abschieben von vegetationsbedecktem Oberboden auBerhalb des genann-
ten Zeitraumes erforderlich sein, sind unmittelbar vor dem Eingriff diese Bereiche/
Strukturen durch eine fachkundige Person (z.B. Umweltbaubegleitung) auf ein Vor-
kommen von aktuell besetzten Vogelnestern zu Uberprifen. Von der Bauzeitenbe-
schrankung kann abgesehen werden, wenn durch die Uberpriifung der fachkundigen
Person festgestellt wird, dass keine Beeintrachtigungen europdischer Vogelarten
durch die Baufeldraumung zu befiirchten sind. Beim Feststellen von aktuell besetzten
Vogelnestern ist die Untere Naturschutzbehérde zu benachrichtigen und das weitere
Vorgehen abzustimmen.

Baumfallarbeiten: Erforderliche Baumfallarbeiten miissen auBerhalb der Brutsaison
der Végel und der Sommeraktivitatszeit der Fledermause und somit zwischen 01. Ok-
tober und 01. Mérz (bestenfalls wahrend einer Frostperiode in den Monaten Dezem-
ber, Januar, Februar) stattfinden®. Sollten die Baumfallarbeiten auBerhalb der ge-
nannten Zeitrdume erfolgen, sind vor einer Entfernung von Gehdlzen mit Stamm-
durchmessern > 30 cm, diese durch eine fachkundige Person (z.B. Umweltbaubeglei-
tung) auf eventuellen Besatz mit Individuen der Artgruppe Fledermause zu Uberpri-
fen. Vor der Fallung von alteren Baumen westlich der Gaststatte und am Waldrand
des Siedlungsgehélzes sind diese grundsétzlich durch eine fachkundige Person (z.B.
Umweltbaubegleitung) auf vorhandene Baumhdéhlungen und eventuellen Besatz mit
Individuen der Artgruppe Fledermause zu tberprifen. Beim Fund oder Nachweis von

3 Die Anforderungen an die Baufeldraumung sind bei der Tiergruppe der Végel und der Fledermause unterschiedlich.
Waéhrend das geeignete Zeitfenster fir die Baufeldraumung bei den Végel nach Abschluss der Brutsaison und vor Beginn
der neuen Brutsaison (also zwischen Anfang August und Anfang Marz) ist, konzentriert sich das entsprechende Zeitfenster
bei den Fledermdusen auf das Zeitintervall auBerhalb der Sommeraktivitdtszeit (Anfang Oktober und Ende Marz).
Besonders geeignet ist hier die Frostperiode, in der die Tiere ruhen. Deshalb ist der geeignete Zeitabschnitt flr
Baufeldraumung, bzw. Fallarbeiten fir beide Tierartengruppen zwischen Anfang Oktober und Anfang Mérz.
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Flederm&usen ist die Untere Naturschutzbehdrde zu benachrichtigen und das weitere
Vorgehen abzustimmen (s. letzten Spiegelstrich: Vorgezogene AusgleichsmaBnahme
(optional)).

e Umbau-/ Abriss von Gebaudeteilen: Werden Umbau-/ oder AbrissmaBnahmen an
vorhandenen Gebauden stattfinden, ist durch einen Fledermauskundler zu priifen, ob
Fledermause (speziell Breit-/ und Zwergfledermause) in den entsprechenden Berei-
chen vorhanden sind und es ist sicherzustellen, dass keine besetzten Quartiere von
Fledermausen zerstért werden. Um eine mégliche Quartiernutzung von Gebaudebe-
standteilen von abzureiBenden oder umzubauenden Geb&uden festzustellen, sind im
Falle eines geplanten Umbaus oder Abrisses im Vorfeld zwei bis drei Begehungster-
mine zur Wochenstubenzeit (Kontrolle wahrend der Schwarmzeiten) durchzufihren.
Beim Fund oder Nachweis von Fledermausen ist die Untere Naturschutzbehdrde zu
benachrichtigen und das weitere Vorgehen abzustimmen (s. letzten Spiegelstrich:
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme (optional)). Zeitlich sollten Abriss- oder Umbau-
maBnahmen auf die Zeit zwischen Ende/Mitte September und Mitte November und
von Ende Februar bis Anfang April (hier nur bei Temperaturen tUber 10°C) gelegt
werden.

e Vorgezogene AusgleichsmaBnahme; Anbringen von Fledermauskasten in der
nahen Umgebung (optional, nur bei Nachweis von Fledermausindividuen/ -
quartieren im Zuge der vorgezogenen Kontrollen vor den Baumféllungen, oder
bei Umbau-/ Abrissarbeiten am Gebaudebestand): Sollte im Rahmen von Umbau-
/ AbrissmaBnahmen am vorhandenen Gebaudebestand und/oder im Zuge von Baum-
fallungen bzw. der vorgeschalteten Kontrollen Quartierstrukturen gefunden werden,
die auf ehemals besetzte Wochenstuben schlieBen lassen (Kotnachweise) oder be-
setzte Quartiere nachgewiesen werden, wird die Anlage von Ersatzquartieren in Form
der Anbringung von Fledermauskasten in der nahen Umgebung notwendig (CEF-
MaBnahmen). Art und Umfang richten sich in diesen Fallen dabei nach der Auspra-
gung des vorgefundenen Quartieres und sind erst nach der Begutachtung des Quar-
tieres im Detail festzulegen. Die konkrete Festlegung von Standorten zur Umsetzung
der MaBnahme wirde dann in Absprache mit der Unteren Naturschutzbehérde und
einer vom behdérdlichen Naturschutz autorisierten Fachperson (Biologe oder ver-
gleichbare Qualifikation, ggf. Umweltbaubegleitung (UBB)) getroffen.

MaBnahmen zur Kompensation (Ausgleich/Ersatz)

Die Grundlage der Bewertung stellt das Osnabriicker Kompensationsmodell (LK OSNAB-
RUCK, VECHTA, CLOPPENBURG 2016) dar. Eine Ermittlung der Eingriffs- und geplanten Fla-
chenwerte befindet sich im Anhang dieses Umweltberichtes (vgl. Kap. 11.3).

MaBnahmen innerhalb des Plangebietes

GemaB § 15 BNatSchG sind vermeidbare Beeintrachtigungen der Natur und Landschaft zu
unterlassen und unvermeidbare Beeintrachtigungen sind durch geeignete MaBnahmen aus-
zugleichen. Ein Eingriff gilt als ausgeglichen, wenn nach seiner Beendigung keine erhebli-
chen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen des Naturhaushalts zurlickbleiben und das
Landschaftsbild wiederhergestellt bzw. neu gestaltet ist. Fir innerhalb des Plangebietes nicht
ausgeglichene Teile sind weitere KompensationsmaBnahmen auBerhalb des Plangebietes
planerisch vorzusehen.
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Innerhalb des Plangebietes sind folgende MaBnahmen vorgesehen:

Freiflachen innerhalb der Mischgebiete und Gemeinbedarfsflachen

Wertfaktor 1,0 / ohne Bewertung
Bei einer Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 in dem ndrdlichen Mischgebiet (Ml 1-Gebiet) und
einer allgemein méglichen Uberschreitung um bis zu 50 % werden ca. 60 % des
Uberbaubaren Gebietes versiegelt. Innerhalb der Flachen fir Gemeinbedarf wird eine GRZ
von 0,8 festgesetzt und damit eine Versiegelung von 80 % zugelassen. Die restlichen
Flachen (20 % oder 40 %) sind somit als Freiflachen / Griinflachen vorgesehen. Diese
Freiflachen sind in Anlehnung an Hausgarten zu bewerten, die sich durch intensiv gepflegte
Beet- und Rasenflachen sowie vielfach nicht heimische Zierstraucher und Baume
charakterisieren. Die Flachen erhalten einen Wertfaktor von 1.0.
Im Bereich des bestehenden Schulgelandes sowie der sidlich geplanten Mischgebiete
(M1 2- und MI 3-Gebiet) ist aufgrund der geplanten GRZ etc. mit keiner Bestandsverande-
rung zu rechnen (keine Erhéhung des Versiegelungsgrades), sodass die dortigen Freiflachen
ohne Bewertung verbleiben.

Offentliche Griinflichen (Friedhof, Schulgarten)

Wertfaktor 1,0 / 0,0 / ohne Bewertung
Der bestehende Friedhof wird als o6ffentliche Grinflaichen festgesetzt. Im Bereich des
Friedhofes ist durch die Planung mit keinen Verénderungen des Bestands zu rechnen,
sodass dieser ohne Bewertung verbleibt und die dort gelegenen versiegelten Flachen
weiterhin mit dem Wertfaktor 0,0 bewertet werden. Ein Teil des innerhalb des Plangebietes
gelegenen Sportplatzes wird mit einem Schulgarten Uberplant. Diese Flache wird ohne
weitere Festsetzungen in Anlehnung an Hausgarten bewertet und erhalt den Wertfaktor 1,0.

Flachen fiir Wald ohne Bewertung / NWaldLG / Wertfaktor 2,0
Im zentralen Bereich sowie im Nordosten des Plangebietes sollen Flachen fir Wald
festgesetzt werden. Bei dem nérdlichen Flachenteil handelt es sich um eine Anpflanzung als
Waldersatz flr das Uberplante Siedlungsgehdlz. Der zentral gelegene Streifen beinhaltet
einen Teil des bestehenden Siedlungsgehdlzes, der somit erhalten bleiben kann und ohne
Bewertung verbleibt. Der Gber den notwendigen Waldersatz hinausgehende Anteil der neu
aufgeforsteten Flache wird mit dem Wertfaktor 2,0 bewertet.

MaBnahmenflache: Streuobstwiese Wertfaktor 2,0
Die im 6stlichen Plangebietsteil gelegene MaBnahmenflache soll als Streuobstwiese herge-
richtet werden. Diese wird aus drei parallelen Obstbaumreihen mit einem Pflanzabstand von
ca. 10 m x 10 m und in den Reihen versetzt gepflanzt und ist dauerhaft zu erhalten. Darlber
hinaus ist eine Einsaat eines Grinlandes flr eine extensive Griinlandbewirtschaftung mit
eingeschrankter Nutzung vorzunehmen. Zudem ist innerhalb der MaBnahmenflache entlang
der gesamten 6stlichen Grenze des Geltungsbereiches eine ca. 3 m breite aus Hecke aus
standorttypischen Gehdlzen anzulegen und dauerhaft zu pflegen. Insgesamt erhalt diese
MaBnahmenflachen den Wertfaktor 2,0.
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MaBnahmen auBerhalb des Plangebietes

Die o0.g. MaBnahmen im Plangebiet reichen nicht aus, um die Beeintrachtigungen in dem
Schutzgutbereich Tiere und Pflanzen vollstdndig zu kompensieren. Nach Bilanzierung von
Eingriff und Ausgleich im Plangebiet verbleibt ein o6kologisches Defizit von 3.057
Werteinheiten (vgl. Kap. 11.3.3).

Eine Kompensation des Defizits ist nur Uber eine 6kologische Aufwertung anderer Flachen
und Elemente der freien Landschaft zu gewéhrleisten. Es sollen entsprechend der Vorgaben
des § 15 BNatSchG die durch den Eingriff zerstérten Funktionen und Werte des Naturhaus-
haltes oder Landschaftsbildes an anderer Stelle in ahnlicher Art und Weise wiederhergestellt
werden. Bei der MaBnahmenplanung sind § 15 Abs. 2 BNatSchG (MaBnahmen in Schutzge-
bieten bzw. der WRRL) und Abs. 3 (Berticksichtigung agrarstruktureller Belange) zu berlick-
sichtigen.

Die Stadt Vechta plant, das 0.g. Kompensationsdefizit Uber den Flachenpool ,Moorbachtal®
zu kompensieren (sh. Kap. 11.3.4)

6 Monitoring

| Uberwachung (Monitoring) erheblicher Auswirkungen

Unter Berlcksichtigung der Vorbelastung des Gebietes sowie der vorgesehenen Vermei-
dungs- und KompensationsmaBnahmen (s.0.), verbleiben keine Auswirkungen, die als
erheblich nachteilig im Sinne des BauGB / UVPG zu bezeichnen waren. Gesonderte
UberwachungsmaBnahmen bzgl. bekannter Auswirkungen sind daher nicht erforderlich.
Bzgl. der festgesetzten KompensationsmaBnahmen wird die Stadt folgende Kontrollen vor
Ort durchfuhren:

- direkt nach der Durchfihrung der MaBnahmen

- drei Jahre nach Realisierung der Planung

- danach im Abstand von jeweils 10 Jahren fiir die gesamte Dauer des Eingriffs*.

Die Stadt Vechta wird die, durch die an der Planung beteiligten Behérden nach § 4 Abs. 3
BauGB weitergereichten Informationen Uber erhebliche, insbesondere unvorhergesehene
nachteilige Umweltauswirkungen zur Kenntnis nehmen. Diese Informationen werden, falls er-
forderlich, Grundlage fir Umfang, Untersuchungstiefe, Methode und festzulegende Untersu-
chungsabsténde flr mdglicherweise weitere Kontrollen sein.

7 Status-Quo-Prognose (Nichtdurchfiihrung der Planung)

Bei Nichtdurchfihrung der Planung (vollstandiger Verzicht der Umsetzung) wirde fir das
Plangebiet weiterhin kein Bebauungsplan vorliegen und die bestehenden Nutzungen wirden
in ihrer derzeitigen Auspragung weitergefiihrt werden. Eine Erweiterung des Schulgelandes
und damit ein Verlust der im Plangebiet gelegenen Sportplatznutzungen bliebe aus. Im éstli-
chen Plangebietsteil wiirden keine weiteren Gebaude errichtet. Das in diesem Bereich gele-
gene Siedlungsgehdlz und die daran angrenzende landwirtschaftliche Nutzflache (Grinland-

4 Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen missen flr die gesamte Dauer des Eingriffs Wirkung entfalten. [OVG Lineburg, Urteil

v. 14.09.2000, NuR 2001, S. 294 ff.]
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Einsaat) kdnnten bestehen bleiben und ihre schutzgutspezifischen Funktionen weiterhin
wahrnehmen.

8 Darstellung der wichtigsten gepriften Alternativen aus Umweltsicht

Nach § 15 (1) BNatSchG sind Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden.
Dazu zahlt auch die Prifung von zumutbaren Alternativen des mit dem Eingriff verfolgten
Zweckes am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft. Nach der Auslegung stellte sich heraus, dass sich die im Geltungsbereich
befindliche Marienschule Oythe erweitern méchte. Zunachst wurde daher der genaue Bedarf
und die daraus resultierenden baulichen Erweiterungen ermittelt. Im Zusammenhang mit
dem direkt angrenzenden geruchsemittierenden Rinderstall ergab sich eine Verkleinerung
des Geltungsbereichs im Nordwesten des Plangebietes mit gleichzeitiger Erweiterung der
Gemeinbedarfsflache nach Westen (fir einen Schulhof). Dartber hinaus wurden im vorlie-
genden Bauleitplan keine alternativen Bebauungs- oder ErschlieBungskonzepte geprift.

9 Darstellung der Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Es traten keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben auf.

10 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Nach § 2a BauGB (i.d.F. vom 24. Juni 2004) hat die Gemeinde im Aufstellungsverfahren
dem Entwurf des Bauleitplans eine Begrindung beizufiigen. Gesonderter Bestandteil der
Begriindung ist der Umweltbericht.

Die primare Aufgabe des Umweltberichtes besteht darin, flr Planungstrager, Trager 6ffentli-
cher Belange und die betroffene bzw. interessierte Offentlichkeit, die fir das Planungsvorha-
ben notwendigen umweltspezifischen Informationen so aufzuarbeiten, dass die Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die Umwelt zusammenfassend dargestellt werden.

Die Inhalte des Umweltberichtes ergeben sich aus dem § 2a des Baugesetzbuches.

Gesamthafte Beurteilung:

Von der Ausweisung der Mischgebiets- und Gemeinbedarfsflachen, der Flachen fur Wald
und einer MaBnahmenflache sowie dazugehériger Verkehrsflachen sind Bereiche betroffen,
die in Teilen bereits der zukinftig im Bebauungsplan festgesetzten Nutzung entsprechen. Zu
nennen sind hier vor allem ein Friedhof, eine Schule sowie eine Wohn- und Gewerbenutzung
im Sldosten des Plangebietes. Die Gemeinbedarfsflache soll in nérdliche und westliche
Richtung erweitert werden, sodass sich der bestehende Sportplatz verkleinert. Weiterhin ist
im 6stlichen Plangebietsteil eine Erweiterung der wohnbaulichen Nutzungen in nérdliche
Richtung geplant, wovon vor allem ein Siedlungsgehélz und eine Grinland-Einsaat betroffen
sind. FOr den Geltungsbereich wurde eine schutzgutbezogene Bestandserfassung
und -bewertung durchgefihrt. Des Weiteren wurde prognostiziert, welche Auswirkungen die
geplanten Nutzungen auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild haben. Die schwer-
wiegendsten Beeintréachtigungen aus naturschutzfachlicher Sicht sind der Verlust eines Sied-
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lungsgehdlzes und weiterer alterer Gehdlze (Schutzguter Pflanzen/Tiere und Landschafts-
bild) sowie von Bodenfunktionen und Infiltrationsraum (Schutzgliter Boden und Wasser)
durch Versiegelung. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass nach Durchfiihrung
von KompensationsmaBnahmen fir keines der betrachteten Schutzglter negative Auswir-
kungen verbleiben.

Es sind die artenschutzrechtlichen Bestimmungen der § 44 des BNatSchG durch den Bau-
herren zu beachten, diese gelten unmittelbar und unabhangig vom Satzungsbeschluss des
Bebauungsplanes auch fir alle nachgeschalteten Genehmigungsebenen (also auch fir Bau-
herren bei Bauantrag). Um die Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande des § 44
(1) BNatSchG zu vermeiden, ist die Einhaltung von ErschlieBungszeiten sowie Vorgaben
zum Abriss/ Umbau von Gebauden und zu den Baumfallungen alterer Baume zu gewabhrleis-
ten. Unter Beachtung der im Umweltbericht formulierten VermeidungsmaBnahmen zum Ar-
tenschutz sind nach aktueller Einschatzung keine Erflllungen artenschutzrechtlicher Tatbe-
stédnde zu erwarten und somit keine Ausnahmeverfahren erforderlich.
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ANHANG

11 Anhang
11.1 Checkliste der mdéglichen Beeintrachtigungen auf die Umweltgiiter

Checkliste der moglichen Beeintrachtigungen auf Tiere und Pflanzen:
= Verlust von Lebensrdumen fir Tiere und Pflanzen

= Funktionsverlust von Lebensrdumen fir Tiere und Pflanzen durch z.B. Nutzungséanderung,
Lebensraumzerschneidungen oder emissionsbedingte Beeintrachtigungen wie Schadstoffe,
optische sowie akustische Stérreize

= Beeintrachtigung von Schutzgebieten und -objekten (Naturschutzgesetzgebung)

Checkliste der méglichen Beeintrachtigungen auf die Biologische Vielfalt:

= Uberplanung oder Beeintrachtigung von Arten oder Biotopen der Roten Listen

= Uberplanung oder Beeintrachtigung von streng geschiitzten Arten nach BNatSchG

= Zerstérung oder Beeintrachtigung von faunistischen Funktionsrdumen oder -beziehungen

Checkliste der méglichen Beeintrachtigungen auf Boden, Wasser, Klima, Luft:
= Verlust aller Bodenfunktionen durch Versiegelung

= Funktionsverlust von Bodenbereichen — speziell mit besonderer Bedeutung — durch Uberpla-
nung oder Schadstoffeintrag

= Mobilisierung von Schadstoffen durch Inanspruchnahme belasteter Flachen (Altlasten, Depo-
nien usw.)

= Beeintrachtigung von Oberflachengewassern — speziell mit besonderer Bedeutung — durch
Verlust, Verlegung, Veréanderung, Einleitung oder Schadstoffeintrag

= Beeintrachtigung von grundwasserspezifischen Funktionsbereichen — speziell mit besonderer
Bedeutung — durch Versiegelung, GW-Absenkung, Anstau, Umleitung oder Schadstoffeintrag

= Beeintrachtigung von Schutzausweisungen nach Niedersachsischem Wassergesetz

= Beeintrachtigung von bedeutsamen Flachen der Kalt- oder Frischluftentstehung durch Ver-
siegelung, sonstige Uberplanung oder Schadstoffeintrag

= Beeintrachtigung von klimatisch oder lufthygienisch wirksamen Abfluss- oder Ventilations-
bahnen durch Schaffung von Barrieren oder Schadstoffeintrag

Checkliste der mdglichen Beeintrachtigungen auf die Landschaft:

= Uberplanung von Bereichen mit bedeutsamen Landschaftsbildqualitaten (inkl. der natiirlichen
Erholungseignung) bzw. von kulturhistorischen oder besonders landschaftsbildpragenden
Strukturelementen

= Beeintrachtigung von Bereichen mit bedeutsamen Landschaftsbildqualitaten (inkl. der natdrli-
chen Erholungseignung) durch Verlarmung, Zerschneidung oder visuelle Uberpragung

= Beeintrachtigung von landschaftsbildspezifischen Schutzgebieten oder -objekten

Checkliste der méglichen Beeintrachtigungen auf den Menschen:
= Beeintrachtigungen der menschlichen Gesundheit durch Emissionen

= Verlust oder Funktionsverlust von Wohn- und/oder Wohnumfeldflachen (siedlungsnaher Frei-
raum)

= Verlust oder Funktionsverlust von bedeutsamen Flachen der Freizeit- bzw. Tourismusinfra-
struktur

= Auswirkungen auf die Bevdlkerung insgesamt

Checkliste der méglichen Beeintrachtigungen auf Kultur- und Sachguter:

= Beeintrachtigung geschiitzter Denkmaler oder sonstiger schitzenswerter Objekte / Bauten
z.B. durch Verlust, Uberplanung, Verlarmung, Beschadigung (Erschitterungen, Schadstoffe)

= Beeintrachtigung von Sachgiitern durch Uberplanung

Anfalligkeit der Schutzguter aufgrund von Unfallen oder Katastrophen
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ANHANG
11.2 Literatur- und Quellenverzeichnis
11.2.1 Gesetze

BAUGESETZBUCH BAUGB. Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. No-
vember 2017 (BGBI. | S. 3634), das zuletzt durch Artikel 11 des Gesetzes vom 8. Oktober
2022 (BGBI. | S. 1726) geandert worden ist.

BUNDESNATURSCHUTZGESETZ BNATSCHG. Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009
(BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S.
1362, 1436) geandert worden ist.

GESETZ UBER DIE UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG (UVPQG). Gesetz Uber die Umweltver-
traglichkeitsprifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Marz 2021 (BGBI. | S.
540), das durch Artikel 14 des Gesetzes vom 10. September 2021 (BGBI. | S. 4147) ge-
andert worden ist.

NIEDERSACHSISCHES NATURSCHUTZGESETZ NNATSCHG. Niedersachsisches
Naturschutzgesetz vom 19. Februar 2010 (Nds. GVBI. S. 104), zuletzt ge&ndert durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 22.09.2022 (Nds. GVBI. S. 578).

NIEDERSACHSISCHES DENKMALSCHUTZGESETZ DSCHG ND (NDScHG). Niedersachsisches
Denkmalschutzgesetz vom 30. Mai 1978, zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes
vom 22.09.2022 (Nds. GVBI. S. 578).

11.2.2 Verordnungen, Richtlinien, Merkblatter usw.

BAUNUTZUNGSVERORDNUNG BAUNVO. Baunutzungsverordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 21. November 2017 (BGBI. | S. 3786), die durch Artikel 2 des Geset-
zes vom 14. Juni 2021 (BGBI. | S. 1802) geédndert worden ist.

12. BIMSCHV. Stoérfall-Verordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Méarz 2017
(BGBI. I S. 483), die zuletzt durch Artikel 107 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. |
S. 1328) geandert worden ist.

KAS-18. Leitfaden Empfehlungen fir Abstdnde zwischen Betriebsbereichen nach der
Storfall-Verordnung und schutzbedirftigen Gebieten im Rahmen der Bauleitplanung —
Umsetzung § 50 BImSchG, 2. liberarbeitete Fassung (Nov. 2010)

Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November
2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABI. L 20 vom 26.1.2010, S. 7)

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom 22.7.1992, S.
7)
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Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 (ber den Schutz von
Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI.
L 61 vom 3.3.1997, S. 1)

Verordnung zum Schutz  wild lebender  Tier- und Pflanzenarten  —
Bundesartenschutzverordnung BArtSchV. Bundesartenschutzverordnung vom 16. Febru-
ar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), die zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar
2013 (BGBI. I S. 95) geandert worden ist

11.2.3 Sonstige Quellen

AGNL  ARBEITSGRUPPE FUR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE (2018):
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — Fauna — Sportplatz Oythe (Entwurf). Wagenfeld.

DRACHENFELS, O. V. (2019). Einstufung der Biotoptypen in Niedersachsen -
Regenerationsfahigkeit, Wertstufen, Grundwasserabhangigkeit, Nahrstoffempfindlichkeit,
Geféhrdung. — 2. korrigierte Auflage 2019. Inform. d. Naturschutz Niedersachs. 32, Nr.1
(1/4): 1-60, Hannover.

DRACHENFELS, O. v. (2021). Kartierschlissel fir Biotoptypen in Niedersachsen unter
besonderer Berlcksichtigung der gesetzlich geschitzten Biotope sowie der
Lebensraumtypen von Anhang | der FFH-Richtlinie, Stand Marz 2021. Hannover,
Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz.

ENGEL, N. & PRAUSE, D. (2017): Erhalt und Wiederherstellung von Bodenfunktionen in der
Planungspraxis. — Geofakten 31: 1-12, Hannover (LBEG).

HANSA LUFTBILD GMBH MUNSTER / HANSA LUFTBILD GEOINFORMATIONSSYSTEME GMBH MUNS-
TER (2005): Landschaftsrahmenplan Landkreis Vechta.

IPW INGENIEURPLANUNG WALLENHORST (2019): Bebauungsplan Nr. 176 ,Ortskern Oythe” —
Schalltechnische Beurteilung.

KAISER T. (2013). Bewertung der Umweltauswirkungen im Rahmen von Umweltprifungen:
Operationalisierung des Vergleiches von Apfeln mit Birnen. Naturschutz und Landschafts-
planung. 45, 89-94.

LANDKREISE OSNABRUCK, VECHTA, CLOPPENBURG, (2016). Das Osnabriicker Kompensati-
onsmodell — Arbeitshilfe zur Vorbereitung und Umsetzung der Eingriffsregelung. Osnab-
riick, 2016

NIBIS®-KARTENSERVER (2019 a): Bodenkarte von Niedersachsen 1:50.000 (BK50). - Lan-
desamt fir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG), Hannover. Abgerufen am 29.07.2019
von http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#
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NIBIS®-KARTENSERVER (2019 b): Suchraume fiir schutzwiirdige Béden (BK50). - Landesamt
fir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG), Hannover. Abgerufen am 29.07.2019 von
http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#

NIBIS®-KARTENSERVER (2019 c): Bodenfruchtbarkeit (Ertragsfahigkeit). - Landesamt fir
Bergbau, Energie und Geologie (LBEG), Hannover. Abgerufen am 29.07.2019 von
http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#

NIBIS®-KARTENSERVER (2019 d): Bodenverdichtung (Auswertung BK50). - Landesamt fir
Bergbau, Energie und Geologie (LBEG), Hannover. Abgerufen am 29.07.2019 von
http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#

NIBIS®-KARTENSERVER (2019 e): Altlasten. - Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie
(LBEG), Hannover. Abgerufen am 29.07.2019 von http:/nibis.lbeg.de/cardomap3/#

NIBIS®-KARTENSERVER (2019 f): Grundwasserneubildung mGrowai8 1:50.000. - Landesamt
fir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG), Hannover. Abgerufen am 29.07.2019 von
http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#

NIBIS®-KARTENSERVER (2019 g): Schutzpotenzial der Grundwasseriberdeckung. - Landes-
amt fir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG), Hannover. Abgerufen am 29.07.2019 von
http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#

NIEDERSACHSISCHE LANDESBEHORDE FUR STRABENBAU UND VERKEHR (2011). Anwendung der
RLBP (Ausgabe 2009) bei StraBenbauprojekten in Niedersachsen — Hinweise zur
Vereinheitlichung der Arbeitsschritte zum landschaftspflegerischen Begleitplan und zum
Artenschutzbeitrag  (Stand: Marz  2011). Abgerufen am  30.03.2012 von
http://www.strassenbau.niedersachsen.de/download/63897/
Anwendung_der_RLBP_Ausgabe_2009_bei_Strassenbauprojekten_in_Niedersachsen.pd
f

NIEDERSACHSISCHE UMWELTKARTEN, Map-Server des Niedersachsischen Ministeriums fir
Umwelt, Energie und Klimaschutz. Abgerufen am 29.07.2019 und 04.02.2020 von

https://www.umweltkarten-niedersachsen.de/Umweltkarten/

PLANUNGSBURO TOPOS (2005): Landschaftsplan Stadt Vechta.

STUER B. & SAILER A. (2004). Monitoring in der Bauleitplanung. Abgerufen am 20.07.2004
von www.stueer.business.t-online.de/aufsatz/baur04.pdf
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11.3 Eingriffs- und Kompensationsermittiung (BNatSchG)

Die Bewertung der vorhandenen Biotoptypen und die Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung er-
folgt anhand des Osnabricker Kompensationsmodells (LK OSNABRUCK, VECHTA, CLOPPEN-
BURG 2016). Die Biotoptypenerfassung und -beschreibung (nach v. DRACHENFELS 2016; ak-
tualisiert nach v. DRACHENFELS 2019) erfolgt in Kap. 3.2. Flir das Kompensationsmodell rele-
vante Eingriffsangaben sind insbesondere dem Kap. 1.3 und der Auswirkungsprognose
(Kap. 4.2) zu entnehmen.

11.3.1 Eingriffsflachenwert

Der Eingriffsflachenwert ergibt sich aus der Multiplikation der einzelnen FlachengréBen mit
dem jeweiligen Wertfaktor.

Bestand / Biotoptypen FI“'a'chen- Wertfaktor Iillggr:g]:-
groBe (M%) | (WF) | yert (WE)

Teilbereich A
12.4 Einz"elbaum, Baumbestgnd. des. Siedlungsbereichs (105) 2.0 210
(HE) (7 Stuck, Kronentraufbereich im Mittel ca. 15 m2)
12.4.1 EinzelbaL.Jm Qes Siedlungsbereichs (HEB) (2 Stuck, (50) 25 125
Kronentraufbereich im Mittel ca. 25 m?)

2.13.3 StraBenbegleitende Baumreihe (HBA) 120 2,5 300
10.4 Verkehrsgrin (UH) 255 1,2 306
12.2b Schnitthecke (BZ) 405 1,3 526,5
12.9 Friedhof (PF) 4.765 0.B.*2 0
12.11.1 Sportplatz (PSP) 5.680 0,7 3.976
13.1 Versiegelte Flache (OV) 2.650 0,0 0,0
13.9.4 Schulgelande (ONZ) 4.425 0.B.*2 0
Teilbereich B 0 0 0
9.7 Griinland-Einsaat (GA) 9.875 1,1 10.862,5
12.2a Schnitthecke (BZ) 110 0.B.*2 0
12.3.1 Siedlungsgehdlz aus (berwiegend einheimischen 0 0 0
Baumarten (Parkwald) (HSE), davon

- Wald i.S.d. Waldgesetzes, der Uberplant wird *! 2.770 NWaldLG 0
- Erhalt 12.3.1 - HSE 1.095 0.B.*2 0
12.6.4 Neuzeitlicher Ziergarten (PHZ) 1.140 0.B.*? 0
13.1 Versiegelte Flache (OV) 800 0.B.* 0
13.7 Einzel- und Reihenhausbebauung (OE) 1.370 0.B.*? 0
Gesamt: 35.460 16.306
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*I GemaB einer Stellungnahme des Forstamtes Ankum (Schreiben vom 02.10.2018) handelt es sich bei dem
Gehdélzbestand auf dem Flurstiick 188/8 um eine Waldflache i.S.d. Waldgesetzes, flr die bei Uberplanung ei-
ne Ersatzaufforstung im Verhaltnis 1:1,3 nachzuweisen ist.

*2 0.B. = ohne Bewertung (Bestand bleibt erhalten)

Insgesamt ergibt sich ein Eingriffsflachenwert von 16.306 Werteinheiten. Weiterhin sind
2.770 m2 Wald i.S.d. Waldgesetzes von einer Uberplanung betroffen, sodass Waldersatz in
Ho6he von 3.601 m? zu leisten ist (2.770 m2 x 1,3).

11.3.2 MaBnahmen innerhalb des Plangebietes

Den vorgesehenen Flachen kénnen folgende Wertfaktoren zugeordnet werden:
Ubersicht der geplanten MaBnahmen (vgl. Kapitel 5)

Flachen- |Wertfaktor GePIanter
MaBnahme roBe (m?) WF Flachen-
g WE | wert (WE)
Teilbereich A
Offentliche Griinflachen 0 0 0
- Schulgarten 1.495 1,0 1.495
- Friedhof (inkl. bereits versiegelte Flachen) 5.530 |[0,0/0.B.* 0
Flachen fir den Gemeinbedarf (GRZ 0,8); Gesamtflache:
0 0 0
ca. 8.835 m?, davon
- Erhalt bestehendes Schulgelande 4.425 0.B.*" 0
- Erweiterungsbereich: Versiegelung (80 %) 3.528 0,0 0,0
- Erweiterungsbereich: Frei-/Grinflachen (20 %) 882 1,0 882
StraBenverkehrsflachen 875 0,0 0,0
Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung 0 0 0
- 6ffentliche Parkflachen 1.325 0,0 0,0
- FuB- und Radweg 240 0,0 0,0
Teilbereich B 0 0 0
Mischgebiete: Ml 1 (GRZ 0,4 + Uberschreitung auf 0,6); 0 0 0
Gesamtflache: ca. 4.510 m2, davon
- Versiegelung (60 %) 2.706 0,0 0,0
- Frei-/Grunflachen (40 %) 1.804 1,0 1.804
Mischgebiete: MI 2 und M| 3
(inkl. Baumerhalt / Erhalt 12.3.1 - HSE 3.745 0.B.*1 0
und Pflanzflachen / Erhalt 12.2 a BZ)
Flachen fur Wald; Gesamtflache: ca. 4.845 m?, davon 0 0 0
. NWaldLG
- Waldersatz fir die Uberplanung von 2.770 m2 Wald 3.601 ?2 0
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- Erhalt 12.3.1 - HSE / Bereich ohne Bewertung 770 0.B.*1 0
- Uber den Waldersatz hinausgehende Neuaufforstung 474 2,0 948
MaBnahmenflache: Streuobstwiese 4.060 2,0 8.120
Gesamt: 35.460 13.249

*1 0.B. = ohne Bewertung (Bestand bleibt erhalten)
*2 |n diesen Bereichen ist eine Ersatzaufforstung fiir die Uberplanung von Wald i.S.d. Waldgesetzes vorgesehen.

Insgesamt wird ein geplanter Flachenwert von 13.249 Werteinheiten erzielt.

11.3.3 Ermittlung des Kompensationsdefizits

Zur Ermittlung des Kompensationsdefizits wird der Eingriffsflachenwert, der den Funktions-
verlust symbolisiert, dem Flachenwert laut Plandarstellung gegentibergestellt.

Eingriffsflaichenwert - Geplanter Flachenwert = Kompensationsdefizit

16.306 WE - 13.249 WE 3.057 WE

Bei der Gegenuberstellung von Eingriffsflachenwert und geplantem Flachenwert wird deut-
lich, dass ein rechnerisches Kompensationsdefizit von 3.057 Werteinheiten besteht.

Weiterhin kommt es innerhalb des Teilbereiches B zu einer Uberplanung von ca. 2.770 m?2
Wald i.S.d. Waldgesetzes. Hierfur erfolgt innerhalb des Teilbereiches B eine Ersatzauffors-
tung in Héhe von ca. 3.601 m? (2.770 m? x 1,3). Der notwendige Waldersatz kann somit voll-
standig innerhalb des Plangebietes erfolgen.

11.3.4 KompensationsmaBnahmen auBerhalb des Plangebietes

Eine Kompensation des Defizits ist nur Uber eine 6kologische Aufwertung anderer Flachen
und Elemente der freien Landschaft zu gewéhrleisten. Es sollen entsprechend der Vorgaben
des § 15 BNatSchG die durch den Eingriff zerstérten Funktionen und Werte des Naturhaus-
haltes oder Landschaftsbildes an anderer Stelle in ahnlicher Art und Weise wiederhergestellt
werden.

Das mit der Umsetzung des Bebauungsplanes Nr. 176 einhergehende Kompensationsdefizit
soll Uber den zertifizierten Flachenpool ,Moorbachtal® kompensiert werden. Fir den vorlie-
genden Bebauungsplan erfolgt die Kompensation der erforderlichen 3.057 Werteinheiten auf
einer Flache von ca. 2.465 m? (bei einem durchschnittlichen Aufwertungsfaktor von
1,24 Werteinheiten pro m?) auf dem Flurstiick 54/4 der Flur 17 in der Gemarkung Oythe,
welches sich im Eigentum der Stadt Vechta befindet. Auf diesem Flurstlck ist die Umwand-
lung eines auf einem Niedermoor-Standort gelegenen artenarmen Intensivgriinlandes in ein
mesophiles Griinland/Feuchtgriinland vorgesehen.
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Insgesamt betrachtet, werden nach Durchfliihrung geeigneter KompensationsmaBnahmen
keine Beeintrachtigungen fir den Naturhaushalt oder das Landschaftsbild verbleiben.
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11.4 Artenschutzbeitrag

Die Bestimmungen des besonderen Artenschutzes werden Gber die Paragraphen 44 und 45
BNatSchG erfasst.
Der § 44 Abs. 1 BNatSchG listet die zu beachtenden Zugriffsverbote auf. Dort heiBt es:

,ESs ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu
zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren.”

Nach § 44 (5), Satz 5 sind die national besonders geschitzten Arten (und darunter fallen
auch die streng national geschitzten Arten) von den Verbotstatbesténden bei Planungs- und
Zulassungsvorhaben freigestellt. Die Verbotstatbestdnde gelten demnach ausschlieBlich far
FFH-Anhang-1V-Arten, die europaischen Vogelarten und fir Arten, die in einer Rechtsver-
ordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefihrt sind.

Nach § 44 (5), Satz 2 liegt das Verbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn sich das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fur die betroffenen Exemplare nicht signifikant erhéht und diese Beein-
trachtigungen durch fachlich anerkannte SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kén-
nen.

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 ist nach Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 nur relevant, wenn die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht erhalten bleibt. Gegebenenfalls lassen sich
diese Verbote durch artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen abwenden. Dies
schlielt die sog. ,vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen® (<-> CEF-MaBnahmen gem. Euro-
paischer Kommission) nach § 44 (5), Satz 3 mit ein.

Kdnnen die Verbotstatbestdande nicht abgewendet werden (Unvermeidbarkeit von Zugriffs-
verboten), kann die nach Landesrecht zustandige Behdrde im Einzelfall Ausnahmen zulas-
sen; dies wird in § 45 Abs.7 BNatSchG geregelt:

(7) Die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behérden sowie im Fall des Verbrin-

gens aus dem Ausland das Bundesamt fur Naturschutz kénnen von den Verboten des § 44 im Ein-

zelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
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3. flr Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken die-
nende MaBnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maBgeblich giinstigen Auswirkungen
auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und

sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16

Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Absatz 3 der

Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind zu beachten. Die

Landesregierungen kénnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie

kénnen die Erméachtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehérden Uber-

tragen. (ebd.)

Der § 45 Abs.7 BNatSchG fuhrt u.a. zu einer Vereinheitlichung der Ausnahmevoraussetzun-
gen far europaische Vogelarten und die Anhang-IV-FFH-Arten.

Die drei grundséatzlichen Ausnahmevoraussetzungen sind:

« Offentliches Interesse / zwingende Griinde [§ 45, Abs.7, Nr. 4 und 5],

o es existieren keine zumutbaren Alternativen und
« der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht.

Zum letztgenannten Punkt kénnen im Rahmen des Ausnahmeverfahrens spezielle ,Kom-
pensatorische Maflnahmen® durchgefiihrt werden. Hierbei handelt es sich um die von der
Europaischen Kommission vorgeschlagenen ,Compensatory Measures®, im Gegensatz zu
den sog. CEF-MaBnahmen (s.o.).

11.4.1 Artenschutzrechtliche Bestandsaufnahme
11.4.1.1 Plangebiet und Methodik

Das Plangebiet liegt am norddstlichen Rand der Stadt Vechta im Stadtteil Oythe. Hier
befinden sich nérdlich der Oyther Kirche mehrere FuBballplatze mit zugehdérigem Ge-
baude an der Grenze zwischen stadtischer Bebauung und der umliegenden und Uber-
wiegend strukturarmen Agrarlandschaft. Zwischen den Sportplatzen und der Kirche lie-
gen ein Friedhof und das Schulgelénde fur die Grundschule. Unmittelbar an der Landes-
straBe befindet sich eine Gastwirtschaft (Gastronom Sextro) mit einem nérdlich angren-
zenden Wohnhaus und einem kleinen Siedlungsgehdlz aus tUberwiegend heimischen Ar-
ten. Dieses wird Uberwiegend aus Buchen und Hainbuchen gebildet, die Kraut- und
Strauchschicht ist nur schwach ausgepragt. Es sind vereinzelt sehr alte Hainbuchen im
Bestand vorhanden, die arttypische reiche Strukturen in der Rinde und der Krone auf-
weisen. Westlich befinden sich landwirtschaftlich genutzte Gebaude mit umgebenden
landwirtschaftlichen Nutzflachen, nérdlich und nordéstlich grenzen weitere Sportplatze
und im Weiteren die mehr oder weniger offene Agrarlandschaft an das Plangebiet an.
Der Komplex ist nach Siden durch die bebauten Siedlungsbereiche entlang mit der
L881 begrenzt.

H:AVECHTA\219049\TEXTE\UP\ubr_asb230322.docx IPW



Stadt Vechta, B-Plan Nr. 176 ,Ortskern Oythe* — Umweltbericht 46 / 59

ANHANG

Von der Uberplanung (Eingriffsbereich B-Plan) sind die Grundstiicke auf der Nordseite des
Gastronomen Sextro (Gartenbereiche und ehemaliger Schankbereich mit aktuell alterem
Siedlungsgehdlz und angrenzende Grinlandeinsaat) sowie Teilbereiche von Sportplatzfla-
chen (Scherrasen) nérdlich und westlich des bestehenden Schulgelédndes, als Erweiterungs-
flachen fir die Grundschule betroffen. Als Flachen deren Bestand durch das Planvorhaben
planungsrechtlich gesichert werden sollen (kein unmittelbarer Eingriffsbereich) sind das
Schulgelande der Grundschule und die Friedhofsflachen anzusehen.

Konkrete Angaben zu Pflanzen- und Tierarten der Roten Liste oder zu streng geschitzten,
bzw. artenschutzrechtlich relevanten Arten liegen (neben den unten genannten) seitens des
amtlichen Naturschutzes nicht vor. Der Map-Server der Nds. Umweltverwaltung stellt fir den
Planbereich und seine unmittelbar angrenzenden Bereiche keine avifaunistisch oder faunis-
tisch wertvollen Bereiche dar. Die nachstgelegene Flache dieser Art (fur Brutvdégel wertvoller
Bereich; Kenn-Nr. Teilgebiet: 3215.2/1) befindet sich ca. 1,5 km nérdlich des Plangebietes.
Far die Erweiterung des Sportplatzes Oythe erfolgten im Jahre 2016 Erfassungen der Fle-
derméause und Brutvogel (AGNL 2018)°. Das Untersuchungsgebiet dieser Erfassungen bein-
haltete den &stlichen Teil des hier vorliegenden Plangebietes (Bereich der Gaststatte,
Wohnhauser, des Siedlungsgehélzes und der Grinland-Einsaat). Im Rahmen dieser Erfas-
sungen konnten insgesamt 13 Vogelarten und 4 Fledermausarten nachgewiesen werden.
Die Ergebnisse dieser Erfassungen flieBen in die artenschutzrechtliche Bestandsaufnahme
und Wirkungsprognose des vorliegenden Artenschutzbeitrages ein.

Der Betrieb und die Nutzung des Gastronomiebereiches, der Schule, der Sportplatze und
des Friedhofes sowie der angrenzenden StraBen, insbesondere der L881 (,Oyter Strafte®)
sowie die intensive Nutzung der Flachen innerhalb des Plangebietes als auch die landwirt-
schaftliche Nutzung der Umgebung sind als Beeintrachtigung/ Vorbelastung (optische und
akustische Stérwirkungen, Kollisionsgeféahrdung, etc.) faunistischer Habitatqualitdten einzu-
stufen.

Im Vorfeld der Planung erfolgte unter Berlicksichtigung einer Erstbegehung und den daraus
resultierenden Erkenntnissen und der bestehenden Biotoptypenausstattung eine Ableitung
des mdglicherweise vorkommenden Artgruppen-/ Artpotenzials artenschutzrechtlich
relevanter Arten (Relevanzprifung).

11.4.1.2 Relevanzprifung

In Auswertung des Verzeichnisses besonders oder streng geschitzter Arten in Niedersach-
sen® sind flr eine artenschutzrechtliche Beurteilung des geplanten Vorhabens grundsétzlich
folgende Arten/Artgruppen zu bericksichtigen:

5 AGNL ARBEITSGRUPPE FUR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE (2018): Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — Fauna —
Sportplatz Oythe (Entwurf). Wagenfeld.
6 NLWKN (Hrsg.) 2008: Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschiitzten Arten. INN 3/2008
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Tabelle 1: potentiell vorkommende Arten auf den Flachen des Vorhabens und seiner unmittelbaren

Umgebung, Relevanzpriifung

Art/Gruppe Schutzstatus | Potentielles Vorkommen im Plangebiet
Saugetiere
Fledermause Anhang IV der | Habitatstrukturen mit Potenzial fir Lebensstétten
Alle Arten FFH-RL vorhanden (Gebdude und Gehdlzstrukturen),
eventuell Nutzung der Freiflachen als Teilnah-
rungshabitat
Vorkommen sind zu erwarten
Biber Anh. IV Kein Vorkommen, fehlende Habitatausstattung
Feldhamster Anh. IV AuBerhalb des Verbreitungsgebietes (keine Fun-
de westlich der Weser), fehlende Habitatausstat-
tung
Fischotter Anh. Ilund IV | Kein Vorkommen, fehlende Habitatausstattung
Haselmaus Anh. IV Fehlende Habitatausstattung, Vorkommen nicht

zu erwarten. AuBerhalb des Verbreitungsgebietes
(Range der Art), keine Nachweise im Naturraum
bekannt (NLWKN 2011)

Europaische Vogelarten

Alle Arten geschitzt, Schwer-

Vogelschutz-

Habitatstrukturen mit Potenzial fir Lebensstatten

punkt "Arten mit besonderer | richtlinie vorhanden (Gebaude und Gehdlzstrukturen), Nut-

Planungsrelevanz" zung der Freiflachen als Teilnahrungshabitat
wahrscheinlich. Aufgrund der Habitatausstattung
in Verbindung mit der naturrdumlichen Lage:
Vorkommen sind zu erwarten

Reptilien

Schlingnatter Anh. IV Bislang fehlende Nachweise im Nordwesten von
NI, fehlende Habitatausstattung im Plangebiet

Sumpfschildkréte Anh. IV Wie vor

Zauneidechse Anh. IV Habitatausstattung im Plangebiet und unmittel-
baren Umfeld Iasst nicht auf Vorkommen schlie-
Ben.

Amphibien

Kammmolch Anh.ll und IV

Geburtshelferkréte Anh. IV

Rotbauchunke Anh.ll und IV

Gelbbauchunke Anh.ltund IV 1 \/61iommen nicht zu erwarten. Fehlende Habitat-

Wechselkréte Anh. IV ausstattungen mit Eignung als Fortpflanzungs-/

Laubfrosch Anh. IV Ruhestétten oder essentieller Habitatbestandteil

Knoblauchkrate Anh. IV (relevante Lebensstatten) im Plangebiet, oft au-

Moorfrosch Anh. IV Berhalb der Verbreitungsgebiete

Springfrosch Anh. IV

Kleiner Wasserfrosch Anh. IV

Kreuzkrite Anh. IV

Fische und Rundmauler nicht relevant

Farn- und Blitenpflanzen

Kriechender Sellerie
Einfache Mondraute
Sand-Silberscharte
Froschkraut

Anh. IV (und
teilweise Anh.

)

Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet.
Uberwiegend ausgestorben oder nur noch wenige
Nachweise in Niedersachsen.
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Art/Gruppe Schutzstatus | Potentielles Vorkommen im Plangebiet

Schierling-Wasserfenchel
Moor-Steinbrech
Vorblattloses Leinblatt
Prachtiger Dinnfarn

Kéfer

Eremit, Juchtenk&fer Osmo- Anh. IV Keine Habitatstrukturen mit Potenzial fiir Lebens-
derma eremita statten vorhanden

Hirschkafer Anh. Il Wie vor und fehlende Hinweise auf Vorkommen

Libellen nicht relevant

Schmetterlingsarten des Anhangs IV der FFH-RL kommen in Niedersachsen nur noch in
wenigen (meist 6stlichen) Landesteilen vor. Fir den Nachtkerzenschwarmer liegen in Nie-
dersachsen wohl mehrfache Raupenfunde vor, dauerhafte Vorkommen sind aber nicht be-
kannt. Ein Vorkommen der Art wird daher im Plangebiet nicht erwartet.

Weiterhin sind einige Moose und Schnecken im Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefiihrt, de-
ren Vorkommen auf den Flachen des Plangebietes nicht zu erwarten sind.

Artenschutzrechtlich relevante Heuschreckenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kom-
men in Niedersachsen nicht vor.

Weitere Arten des Anhangs IV der FFH-RL

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass im Zuge der Begutachtung/ Ortsbegehung
neben den oben aufgefihrten potenziell vorkommenden Artgruppen keine weiteren
artenschutzrechtlich relevanten Arten/ Artgruppen (Arten des Anhang IV der FFH Richtlinie)
und keine Strukturen/ Habitatbedingungen festgestellt wurden, die sich fir essentielle
Lebensstatten solcher Arten (z. B. weitere S&ugetiere, Amphibien, Reptilien, Libellen,
Schmetterlinge, Kéfer oder Pflanzen) anbieten.

Fazit

Im Ergebnis der o.a. Relevanzprifung und aufgrund der Auspragung des Vorhabenberei-
ches und seiner Umgebung sind die Artgruppen der Brutvégel und der Fledermduse poten-
ziell von dem Vorhaben betroffen und daher naher zu betrachten.

Auf Grundlage der Ergebnisse der oben aufgefihrten Relevanzprifung sowie der vorliegen-
den Erfassungsergebnisse der Fledermause und Brutvégel (AGNL 2018)7 fiir den Bereich
zur Erweiterung des Sportplatzes Oythe (das Untersuchungsgebiet dieser Erfassungen be-
inhaltete den Ostlichen Teil des hier vorliegenden Plangebietes (Bereich der Gaststétte,
Wohnhauser, des Siedlungsgehdlzes und der Grinland-Einsaat) wird im Folgenden die mit
Umsetzung der Planung mdégliche Erflllung von Verbotstatbestanden abgepruft.

7 AGNL ARBEITSGRUPPE FUR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE (2018): Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — Fauna —
Sportplatz Oythe (Entwurf). Wagenfeld.
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11.4.2 Artenschutzrechtliche Wirkungsprognose
11.4.2.1 Vorhabenspezifische Wirkfaktoren

Die Planung hat zum Ziel, konkrete Bauabsichten des Gastronomen auf der Nordseite der
eigenen Grundstlicke zur Errichtung zweier Wohngeb&ude zu ermdglichen sowie Erweite-
rungsflachen flr die angrenzende Grundschule zu schaffen werden. Bei Umsetzung der Pla-
nung wird es somit zum Verlust von Siedlungsgehdlz sowie ggf. einer Baumreihe und weite-
ren alteren Baumen kommen, weiterhin soll es zu einem Neubau/ Erweiterung/ Gebaudeauf-
stockung von Gebaudesubstanz im Bereich der Grundschule kommen.

Der Betrieb und die Nutzung des Gastronomiebereiches, der Schule, der Sportplatze und
des Friedhofes sowie der angrenzenden StraBen, insbesondere der L881 (,Oyter Straf3e®)
sowie die intensive Nutzung der Flachen innerhalb des Plangebietes als auch die landwirt-
schaftliche Nutzung der Umgebung sind als Beeintrachtigung/ Vorbelastung (optische und
akustische Stérwirkungen, Kollisionsgefahrdung, etc.) faunistischer Habitatqualitdten einzu-
stufen.

Generell ist zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren zu unterscheiden.

Baubedingt werden sich voriibergehend optische und akustische Stérwirkungen (Licht, Larm,
Erschitterungen) durch Baumaschinen etc. auf die unmittelbare Umgebung auswirken. Ne-
ben den direkt zu bebauenden Flachen kénnten weitere Flachen als Lagerflachen fur Bau-
materialien etc. in Anspruch genommen werden. Konkrete Angaben liegen dazu nicht vor.
Das Plangebiet ist durch den Betrieb der vorhandenen Wohnbebauung/ Schule/ Sportplatze
und den Betrieb der umgebenden StraBen bereits stark vorbelastet, faunistische Funktions-
bereiche mit besonderer Bedeutung sind nicht bekannt und auch nicht zu erwarten. Diese
Stérwirkungen werden das aktuell bestehende MaB an betriebsbedingten Stérfaktoren der
Umgebung voraussichtlich far artenschutzrechtlich relevante Arten nur gering wirksam Uber-
schreiten, so dass die baubedingten, voriibergehend wirksamen Stérwirkungen, als nicht er-
heblich eingestuft werden. Eine wirksame erhebliche baubedingte Betroffenheit von arten-
schutzrechtlich relevanten Arten ist nicht zu erwarten.

Anlagebedingt werden ein Teil der vorhandenen Gehdlze sowie géartnerisch Freiflachen und
maoglicherweise vorhandene Gebaudesubstanz (Sporthalle) in Anspruch genommen und ent-
fallen. Somit gehen Bereiche verloren, die Nahrungsraum und ggfs. Brutplatzangebote fir
europaische Brutvogelarten bieten. Des Weiteren werden mit den Gehdlzen und den Freifla-
chen Bereiche Uberplant, die fiir Nahrungsflliige von Fledermausen genutzt werden. Mit dem
Verlust von Gehdlzen oder den Geb&auden kdnnen Fortpflanzungs-/ und Ruhestatten von eu-
ropaischen Brutvogelarten und/oder von Fledermausarten in Anspruch genommen werden,
oder auch Tiere von Fledermausarten oder europaischen Brutvogelarten getétet werden.
Besonders bedeutsame oder essentielle faunistische Habitatfunktionen sind nicht bekannt.
Eine wirksame erhebliche Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Arten oder deren
Lebensstatten ist somit durch den mdglichen Verlust von Fortpflanzungs-/ und Ruhstéatten
von Fledermausarten (Quartiere) oder die Tétung von Individuen von Fledermausarten sowie
die Tétung oder die Inanspruchnahme von Brutplatzangeboten (Fortpflanzungs-/ und Ruhe-
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statten (Nester)) von europaischen Brutvogelarten durch das Beseitigen von Gebauden, Ge-
hélzen und sonstigen Vegetationsstrukturen méglich.

Ob die vorhandenen Strukturen, insbesondere die Gehdlze oder die Gebdude, spezielle
Funktionen im Hinblick auf Fortpflanzungs-/ und Ruhestatten européischer Brutvogelarten
oder Fledermausarten aufweisen und welche anlagebedingten Auswirkungen zu erwarten
sind, kann auf Grundlage der Ergebnisse der speziellen faunistischer Erfassungen/ Bege-
hungen zu diesen Artgruppen geklart werden®

Innerhalb des Plangebietes und auch im Umgebungsbereich der Planung sind aktuell schon
bebaute Wohngrundstiicke, Schul-/ und Sportplatzflachen vorhanden, zusatzlich verlauft
unmittelbar sudlich, eine recht stark frequentierte StraBe. Mit der Umsetzung der Planung
sind betriebsbedingt dauerhafte Stérwirkungen durch Licht, Gerdusche und Bewegung zu
erwarten. Die Auswirkungen beschranken sich dabei auf das unmittelbar angrenzende Um-
feld und werden sich in ihrer Dimension/ Umfang nicht wesentlich von den aktuell schon be-
stehenden betriebsbedingten Stérwirkungen der unmittelbaren Umgebung (Vorbelastung)
unterscheiden. Vorkommen von Arten, die hinsichtlich der genannten Wirkfaktoren empfind-
lich sind, sind nicht bekannt und aufgrund der Lage im Raum und der damit schon bestehen-
den Stérwirkungen auch nicht zwingend zu erwarten. Eine wirksame erhebliche betriebsbe-
dingte Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Arten ist daher nicht zu erwarten.

11.4.3 Vertiefende Priiffung der Verbotstatbestande und notwendige
MaBnahmen zur Vorhabensrealisierung

11.4.3.1 Brutvogel

Bei den europaischen Vogelarten wird der Blick auf die sogenannten Arten mit ,besonderer
Planungsrelevanz* fokussiert. Die Festlegung bzw. Eingrenzung sogenannter Arten mit ,be-
sonderer Planungsrelevanz® erfolgt hier in Anlehnung an das Forschungsprogramm Stra-
Benwesen und der Anwendung der RLBP (Ausgabe 2011) bei StraBenbauprojekten in Nie-
dersachsen. Demzufolge werden in der Regel die Arten des Anhangs | der Vogelschutz-
Richtlinie (VS-RL), die Arten nach Art. 4 Abs. 2 der VS-RL und Arten der Roten Liste Nds.
und Deutschlands, Koloniebrlter mit mehr als 5 Paaren sowie streng geschutzte Arten nach
§ 54 Abs. 2 BNatSchG einer einzelartbezogenen Prifung unterzogen.

Fir die Erweiterung des Sportplatzes Oythe erfolgten im Jahre 2016 Erfassungen u.a. der
Brutvogel (AGNL 2018)° als Revierkartierung auf der Grundlage der ,Methodenstandards zur
Erfassung der Brutvogel Deutschlands” nach Sidbeck et al. 2005. Das Untersuchungsgebiet
dieser Erfassungen beinhaltete den &stlichen Teil des hier vorliegenden Plangebietes (Be-
reich der Gaststatte, Wohnhauser, das Siedlungsgehélz und die Grinland-Einsaat, also den
unmittelbaren Eingriffsbereich) sowie dessen Umgebung. Insofern wurde bei dieser Erfas-
sung lediglich der Friedhof (lediglich planungsrechtliche Bestandssicherung), das Schulge-
lande sowie Teile des westlichen Sportplatzes als Flachen innerhalb des B-Plans Nr. 176

8  AGNL ARBEITSGRUPPE FUR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE (2018): Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — Fauna —
Sportplatz Oythe (Entwurf). Wagenfeld.

®  AGNL ARBEITSGRUPPE FUR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE (2018): Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — Fauna —
Sportplatz Oythe (Entwurf). Wagenfeld.
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durch die Kartierung 2016 nicht abgedeckt. Im Zuge der Planung erfolgte als Erganzung zu
den o.g. Bestandsdaten durch IPW im Juni 2019 eine zusétzliche einmalige Ortsbegehung
des Plangebietes und seiner unmittelbaren Umgebung. Hierbei wurde besonderes Augen-
merk auf das Vorhandensein geeigneter Strukturen und Habitatausstattungen als mdégliches
Teilhabitat fir Vogelarten mit besonderer Planungsrelevanz und das Vorkommen von gréBe-
ren, dauerhaft genutzten Nestern (Greifvogel) oder gréBeren Baumhodhlungen (Spechte) als
Fortpflanzungs-/ und Ruhestatten im Sinne des besonderen Artenschutzes gelegt.

Als Ergebnis der Kartierungen aus 2016 und der zuséatzlichen Ortsbegehung aus 2019 I&sst
sich folgendes festhalten:

Auf der Grundlage und Erkenntnissen der Ortsbegehung sowie von Orts- und allgemeinen
Artenkenntnissen sind die vorliegenden Ergebnisse der Brutvogelkartierung aus dem Jahr
2016 fur den gesamten Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 176 als vollstandig und
ausreichend fur die Erstellung des Artenschutzbeitrages anzusehen. Es liegen keine Hinwei-
se oder begrindete Annahmen vor, dass weitere und zusétzliche, als die im Jahr 2016
nachgewiesenen Brutvogelarten mit ,besonderer Planungsrelevanz® den Bereich des Be-
bauungsplanes und seine unmittelbare Umgebung als Brutrevier nutzen.

In den einsehbaren Kronenbereichen der innerhalb des Plangebietes befindlichen und der
unmittelbar an das Plangebiet angrenzenden Gehdlze wurden keine gréBeren Nester oder
Baumhdéhlungen, die als dauerhafte Niststatte (Fortpflanzungs-/ Ruhestatte) von Vogelarten
mit besonderer Planungsrelevanz fungieren kénnen (hier: insbesondere Greifvogelhorste
und Spechthdéhlungen), gesichtet. Es sind in, bzw. an den Gehdlzen im Bereich des Gast-
stattenparkplatzes, der Gartenbereiche und des Siedlungsgehdlzes aus heimischen Arten
kleinere Stammanrisse und (Ast)-ldcher (als potentielle Bruthéhle verbreiteter Vogelarten,
wie z.B. Meisen) vorhanden. Es ist festzustellen, dass im Bereich innerhalb der
B-Plangrenze weitere Nischen in den vorhandenen Gehdlzen und in und an dem vorhande-
nen Gebaudebestand existieren, die als Brutplatz (Fortpflanzungs-/ Ruhestétte) flir verbreite-
te européische Vogelarten fungieren kénnen. Der Nachweis einer solchen Nutzung konnte
nicht erfolgen

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich weiterhin keine Nahrungshabitate mit
besonderer Bedeutung von Vogelarten mit ,besonderer Planungsrelevanz®. Fir die nachge-
wiesene Art Mausebussard sind mit Realisierung der Planung gelegentlich genutzte Nah-
rungsflachen ohne besondere Bedeutung betroffen, fir den im Jahr 2016 westlich des Plan-
gebietes nachgewiesenen Wiesenpieper ist keine Betroffenheit durch die Planung zu erwar-
ten. Das gilt ebenfalls fir ein im Jahr 2016 in ca. 300 Meter norddstlich des Plangebietes
nachgewiesenes Brutpaar der Feldlerche, welches wahrscheinlich seinen Brutplatz bereits
im Zuge der Umsetzung der Planung zum Sportplatz Oythe an der dortigen Stelle verloren
hat'®. Von keiner der benannten Arten mit ,besonderer Planungsrelevanz® sind Fortpflan-
zungs-/ oder Ruhestétten im Plangebiet und seiner nahen Umgebung (soweit Projektwirkun-
gen zu erwarten sind) nachgewiesen worden oder werden erwartet.

10 |m artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zum Sportplatz Oye (AGNL 2018) wurde der Verlust des benannten Brutstandortes
bereits bilanziert und es wurden entsprechende funktionserhaltende MaBnahmen als vorgezogene artenschutzrechtliche
VermeidungsmaBnahmen benannt.
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Bei den weiteren nachgewiesenen Vogelarten mit Revierinhaberstatus handelt es sich um
ungefahrdete, haufige und weit verbreitete Arten mit meist weiter Anspruchsamplitude (Am-
sel, Buchfink, Bachstelze, Jagdfasan, Grinfink, Heckenbraunelle, Hausrotschwanz, Kohl-
meise, Zaunkdnig und Zilpzalp).

»Brutvogelarten mit besonderer Planungsrelevanz“ (keine Art mit Status Revierinha-
ber innerhalb des Plangebietes)

Zu den Arten mit besonderer Planungsrelevanz, welche gemaB der Kartierergebnisse des
Jahres 2016 den Status ,Teilnahrungshabitat® aufweisen (Mdusebussard) bzw. auch zu den
Arten welche in der mittleren bis weiteren Entfernung als Brutvogel vorkommen (Wiesenpie-
per und Feldlerche) ist folgendes festzustellen: Die Arten kommen in der mittleren bis weite-
ren Umgebung des Bauvorhabens als Brutvogel vor, nutzen den Bereich eventuell zeitweise
zur Nahrungssuche, haben aber innerhalb der in Anspruch genommenen Flachen des Ge-
bietes und seiner projektspezifisch beeintrachtigten Umgebung keine Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten (Nester). Nahrungs- und Jagdbereiche unterliegen nicht dem Verbot des § 44
(1) Nr. 3 BNatSchG, es sei denn, die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten entfallt
durch die Beschadigung der Nahrungs- oder Jagdbereiche''. Dies ist bei den benannten Ar-
ten aufgrund ihrer Autdkologie in Verbindung mit der geringen GréBe der Uberplanten Fla-
che, ihrer Biotopausstattung/ Nutzung und der Lage im Raum nicht zu erwarten. Neststand-
orte der genannten Art sind durch die Planung nicht betroffen.

Fazit: Eine Verletzung oder Tétung von Individuen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) oder eine
direkte Inanspruchnahme bzw. Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG), oder eine Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) sind durch die Umsetzung der Planung fir die im
Jahr 2016 nachgewiesenen Arten mit besonderer Planungsrelevanz: M&usebussard, Wie-
senpieper somit nicht zu erwarten. Die Erflllung von Verbotstatbestdnden nach § 44 (1) Nr.
1-3 BNatSchG tritt nicht ein. Eine weitere, vertiefte Betrachtung oder spezielle MaBnahmen
sind fur diese Arten somit nicht erforderlich.

Brutvogelarten mit allgemeiner Planungsrelevanz

Bei den im Plangebiet und seiner unmittelbaren Umgebung als Brutvogel vorkommenden
haufigen und ubiquitaren Arten ,allgemeiner Planungsrelevanz“. Amsel, Buchfink, Bach-
stelze, Jagdfasan, Griinfink, Heckenbraunelle, Hausrotschwanz, Kohlmeise, Zaunko-
nig, Zilpzalp, kann in der Regel davon ausgegangen werden, dass das Planvorhaben zu
keinen artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen filhren wird und die artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestéande nicht erfullt sind. ,Da ubiquitédre Vogelarten keine besonderen Habi-
tatanforderungen stellen, kann davon ausgegangen, werden, dass die im Rahmen der Ein-
griffsregelung erforderlichen KompensationsmalBnahmen ... ausreichend sind, um die 6kolo-
gische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang zu erhalten. Der rdumliche Zusammenhang ist fir diese Arten so weit zu fassen,
dass bis zur vollen Wirksamkeit der KompensationsmaBnahmen mdglicherweise auftreten-
de, voribergehende Verluste an Brutrevieren nicht zu einer Einschrankung der 6kologischen

™ Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (2010): Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes.
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Funktion im rdumlichen Zusammenhang flhren. Baubedingte Tétungsrisiken werden durch
entsprechende Bauzeitenregelungen vermieden.“'2,

Far die mdglicherweise vorkommenden Arten mit allgemeiner Planungsrelevanz und somit
hier nicht Art fir Art betrachteten Vogelarten gilt: Eine direkte Verletzung, Tétung, oder St6-
rung der Individuen oder Entnahme ihrer Entwicklungsformen sowie eine Stérung wahrend
der Fortpflanzungs-, bzw. Aufzuchtzeit im Plangebiet kann dadurch ausgeschlossen werden,
dass diejenigen Bau- und ErschlieBungsmaBnahmen (Baumféllungen, Entfernung von Ge-
hélzen/ Beseitigung sonstiger Vegetationsstrukturen/ Abschieben von vegetationsbedecktem
Oberboden/ Abriss-/ oder Umbauarbeiten an Geb&auden), die zu einer Entfernung aller Brut-
maoglichkeiten und damit zu Erflllung mdéglicher artenschutzrechtlicher Tatbestédnde flhren
kénnte, nach Abschluss der Brutsaison und vor Beginn der neuen Brutsaison (also zwischen
01. August und 01. Marz) durchgefihrt werden. Entsprechende Hinweise sind hierzu im Be-
bauungsplan vorzusehen.

Hinsichtlich eines mdglichen Verlusts von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wird entspre-
chend der Ausfiihrungen der RLBP (s.0.) davon ausgegangen, dass insbesondere unter Be-
ricksichtigung der innerhalb des Plangebietes vorgesehenen MaBnahmen den im naheren
Umfeld des Plangebietes vorhandenen Strukturen sowie den vorgesehenen biotopspezifi-
schen externen KompensationsmaBnahmen, die Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG nicht erfillt werden.

Fazit

Unter Berlcksichtigung von Bauzeitenfenster bei der Baufeldrdumung (auBerhalb der Brut-
zeit) werden die Verbotstatbestdnde des besonderen Artenschutzes nach § 44 (1-3)
BNatSchG fir Arten aus der Gruppe der Brutvdgel nach derzeitigem Kenntnisstand nicht er-
fallt.

11.4.3.2 Fledermause

Fir die Erweiterung des Sportplatzes Oythe erfolgten im Jahre 2016 Erfassungen u.a. der
Fledermause (AGNL 2018)'3. Das Untersuchungsgebiet dieser Erfassungen beinhaltete den
Ostlichen Teil des hier vorliegenden Plangebietes (Bereich der Gaststatte, Wohnhauser, das
Siedlungsgehdlz und die Grinland-Einsaat, also den unmittelbaren Eingriffsbereich) sowie
dessen Umgebung. Insofern wurde bei dieser Erfassung lediglich das Schulgelande und der
Friedhof (lediglich planungsrechtliche Bestandssicherung) sowie Teile des westlichen Sport-
platzes (beinhaltet keine als Fortpflanzungsstéatte geeignete Strukturen) als Flachen inner-
halb des B-Plans Nr. 176 durch die Kartierung 2016 nicht abgedeckt (sh. AGNL 2018). Fol-
gende Arten wurden bei der Untersuchung im Jahr 2016 nachgewiesen:

2. Niedersachsische Landesbehorde fir StraBenbau und Verkehr, 2011: Anwendung der RLBP (Ausgabe 2009) bei
StraBenbauprojekten in Niedersachsen.

¥ AGNL ARBEITSGRUPPE FUR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE (2018): Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — Fauna —
Sportplatz Oythe (Entwurf). Wagenfeld.
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Tab.: Alle im Untersuchungsgebiet vorkommenden Fledermausarten mit Angabe des Quartier- und
Jagdhabitattyps (NLWKN 2010a/b/c; Krapp 2011; Dietz et al. 2007), des Rote-Liste-Status flir Nieder-
sachsen (NI; Heckenroth 1993) und Deutschland (D; Meinig et al. 2020) sowie des Schutzstatus nach
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV): § = besonders geschitzt; §§ = streng geschitzt. Darliber
hinaus ist die Haufigkeit (Kontakte) der erfassten Arten inkl. der Nachweismethode angegeben.
Quartiertyp: G = Gebaude; B = Baumbestand; Jagdhabitattyp: F = Freier Luftraum; B = im Bestand.
Rote Liste Kategorien: 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; * = ungefahrdet; V = Vorwarnliste; G = Ge-
fahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt (D). Nachweismethode: B = Detektorbegehung.

Rote Liste Okologie
Artname FFH-RL BArtSchv gjagd_ Kontakte Nachweis-
NI D |Anhang IV Quartier habitat methode
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 2 3 X §/88 G F 11 B
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 2 Vv X §/88 B F 5 B
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus| 3 * X §/88 G B 45 B
Gattung Myotis 3 B
Gattung Pipistrellus 7 B
Gattung Plecotus 4 B
Nyctaloid 5 B

Eine detaillierte Beschreibung der Erfassungsmethoden, der Ergebnisse sowie der Bewer-
tung der vorgefundenen Untersuchungsergebnisse befinden sich in dem beiliegenden Gut-
achten: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Fauna Sportplatz Oythen (Entwurf) von AGNL
(2018).

Zusammengefasst lassen sich die Ergebnisse und Bewertungen des Gutachtens hinsichtlich
maoglicher artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu folgenden Einschatzungen zusam-

menfassen:

Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG):

Ein VerstoB gegen § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist im vorliegenden Fall fir Fledermause nur zu
erwarten, sofern besetzte Quartiere beseitigt werden sollten. Im UG der seinerzeitigen Erfas-
sungen ist kein besetztes Quartier von Fledermausen nachgewiesen worden, im direkten
Eingriffsbereich der vorhandenen Gehdlzstukturen wurden somit keine besetzten Quartiere
gefunden. Prinzipiell stellen Strukturen in und an dem vorhandenen Gebaudebestand poten-
zielle Quartierfunktionen fiir Fledermause (speziell Breitfligelfledermaus und Zwergfleder-
maus) dar. Somit besteht fir die Breitfligelfledermaus und die Zwergfledermaus theoretisch
ein erhéhtes Risiko, durch Umbau- oder AbrissmaBnahmen an Gebauden getdtet zu werden.
Bei Umsetzung der Planung soll der Geb&udebestand der Grundschule in seinem jetzigen
Zustand erhalten bleiben, allerdings ist vorgesehen im Bereich der bestehenden Sporthalle
eine Gebaudeerweiterung/ -aufbau durchzufihren. Eine mdgliche Betroffenheit ist somit
durch Uberplanung/ Umbau/ Aufbau/ Abriss der bestehenden Sporthalle anzunehmen. Wer-
den zukinftig Umbau-/ oder AbrissmaBnahmen am Gebaudebestand stattfinden, ist sicher-
zustellen, dass hierdurch keine besetzten Quartiere von Fledermausen zerstért werden. Um
eine mdgliche Quartiernutzung von Gebaudebestandteilen des abzureiBenden oder umzu-
bauenden Gebé&udes festzustellen, sind im Falle eines Abrisses oder Umbaus zwei bis drei
Begehungstermine zur Wochenstubenzeit (Kontrolle wahrend der Schwarmzeiten) durchzu-
fuhren. Beim Fund oder Nachweis von Fledermausen ist die Untere Naturschutzbehérde zu
benachrichtigen und das weitere Vorgehen abzustimmen. Flr in einem solchen Fall gegebe-

H:AVECHTA\219049\TEXTE\UP\ubr_asb230322.docx IPW



Stadt Vechta, B-Plan Nr. 176 ,Ortskern Oythe* — Umweltbericht 55/59

ANHANG

nenfalls notwendig werdende artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen (z. B. Fleder-
mauskasten) sind dann weitere Abstimmungen zwischen dem Fledermauskundler und er
UNB erforderlich.

Zeitlich sind derartige Abriss- oder UmbaumaBnahmen auf die Zeit zwischen Ende/Mitte
September und Mitte November und von Ende Februar bis Anfang April (hier nur bei Tempe-
raturen Uber 10°C) zu legen, da Fledermause zu diesen Zeiten i.d.R. mobil sind und ausflie-
gen kénnen.

Konkrete Hinweise (groBvolumige Baumhdhlen, gréBere Stammspalten) fir das Vorkommen
von Fledermausarten, die die betroffenen Gehdlzstrukturen als Winter- oder Sommerquartier
(Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im Sinne des § 44 BNatSchG) nutzen, liegen nicht vor. Die
Baume westlich der Gaststatte sowie die Baume am Waldrand (Siedlungsgehdlz aus
Uberwiegend einheimischen Baumarten im &stlichen Plangebiet) sind aber als potentielle
Quartierbaume fir Fledermause (speziell GroBer Abendsegler) anzusehen, gerade Ta-
gesquartiere fur den Sommer sind hier méglich. Einzelne Fledermausarten bzw. Einzeltie-
re nutzen weiterhin auch kleinere Stamm- oder Rindenanrisse als Quartier (Tagesverstecke
wahrend der Sommeraktivitatszeit). Das Vorkommen solcher Anrisse/ kleinen Spalten ist bei
den hier betroffenen Gehdlzstrukturen vorhanden. Die Baufeldraumung und -erschlieBung
(Baumfallung) wahrend der Sommeraktivitatszeit der Fledermause kann somit zu einer Ent-
fernung von kleineren Baumhdéhlungen und Stamm- oder Rindenanrissen fihren, die als
Quartier (Tagesverstecke wahrend der Sommeraktivitatszeit) dienen kénnen und damit zu
Erflllung von Tatbestanden gem. § 44 (1) Nr. 1 (Verletzung oder Tétung von Tieren) flhren.
Die Erfullung dieses Tatbestandes wird dadurch vermieden, dass die Baufeldraumung (Ent-
fernung von Baumen) auBerhalb der Sommeraktivitadtszeit der Fledermause durchgefihrt
wird. Das bedeutet: Baumfallungen élterer Baume (> 30 cm Durchmesser) zwischen 01. Ok-
tober und 01 Marz. Vor der Féllung von &lteren Baumen westlich der Gaststatte und am
Waldrand des Siedlungsgehdlzes sind diese zudem durch eine fachkundige Person (z.B.
Umweltbaubegleitung) auf vorhandene Baumhdéhlungen und eventuellen Besatz mit Indivi-
duen der Artgruppe Fledermause zu Uberprifen. Beim Fund oder Nachweis von Fledermau-
sen ist die Untere Naturschutzbehérde zu benachrichtigen und das weitere Vorgehen abzu-
stimmen. Fir in einem solchen Fall gegebenenfalls notwendig werdende artenschutzrechtli-
che AusgleichsmaBnahmen (z. B. Fledermauskésten) sind dann weitere Abstimmungen zwi-
schen dem Fledermauskundler und er UNB erforderlich.

Bei Berlicksichtigung der genannten VermeidungsmaBnahmen ist die Erflillung von Verbots-
tatbestdnden nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG fir Arten aus der Gruppe der Flederméause
nach derzeitigem Kenntnisstand so weit wie mdglich ausgeschlossen.

Die Verbotstatbestédnde des besonderen Artenschutzes nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wer-
den daher nicht erfullt.

Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Voraussetzung flr eine erhebliche Stérung im Sinne von § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ist die Be-
troffenheit eines essentiellen Habitatbestandteils oder Quartiers. In Bezug auf die festgestell-
ten Fledermausarten sind keine essentiellen Habitatbestandteile nachgewiesen worden, es
ist daher davon auszugehen, dass keine essentiellen Lebensraumbestandteile von einzelnen
Individuen betroffen sind.

Die Verbotstatbestéande des besonderen Artenschutzes nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG fir Ar-
ten aus der Gruppe der Flederm&use werden daher nicht erfillt.
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Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Im UG der seinerzeitigen Erfassungen ist kein besetztes Quartier von Fledermausen nach-
gewiesen worden. Prinzipiell stellen Strukturen in und an dem vorhandenen Geb&udebe-
stand potenzielle Quartierfunktionen fir Fledermduse (speziell Breitfligelfledermaus und
Zwergfledermaus) dar. Konkrete Hinweise (groBvolumige Baumhohlen, gréBere Stammspal-
ten) fir das Vorkommen von Fledermausarten, die die betroffenen Gehdlzstrukturen als Win-
ter- oder Sommerquartier (Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte im Sinne des § 44 BNatSchG)
nutzen, liegen ebenfalls nicht vor. Die Baume westlich der Gaststatte sowie die Baume
am Waldrand (Siedlungsgehélz aus tGberwiegend einheimischen Baumarten im &stlichen
Plangebiet) sind aber als potentielle Quartierbdume fir Fledermause anzusehen, gerade
Tagesquartiere flir den Sommer sind hier méglich. Einzelne Fledermausarten bzw. Einzel-
tiere nutzen weiterhin auch kleinere Stamm- oder Rindenanrisse als Quartier (Tagesverste-
cke wahrend der Sommeraktivitatszeit). Das Vorkommen solcher Anrisse/ kleinen Spalten ist
bei den hier betroffenen Gehdlzstrukturen vorhanden.

Das Quartierpotenzial von potenziell oder tatséchlich vorkommenden Arten innerhalb oder
an dem vorhandenen Gebaudebestand besteht aus Gebaudenischen/ -spaten und Hohlrau-
men, in den Gehdlzen besteht es hauptsachlich aus Baumhéhlungen, ausgefaulten Astl6-
chern und Stamm- oder Rindenanrissen an Baumen. In der Regel stellen diese Strukturen/
Hohlrdume im betroffenen Landschaftsraum kein Mangelfaktor dar, sodass in der Umgebung
weiterhin eine Quartiernutzung méglicherweise betroffener Arten stattfinden kann. Innerhalb
des Landschaftsraumes kann flr die potenziell betroffenen Arten daher davon ausgegangen
werden, dass im Umfeld weiterhin ausreichend Quartierpotential zur Verfligung steht und die
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang auch beim Verlust einzelner potenziel-
ler Quartierstrukturen erhalten bleibt.

Die Verbotstatbestédnde des besonderen Artenschutzes nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG fir Ar-
ten aus der Gruppe der Fledermause werden daher nicht erfillt.

Zusammenfassung

Da nach vorliegendem Kenntnisstand weder besetzte Baumquartiere noch essentielle Nah-
rungsraume/ Habitatstrukturen von Fledermausen durch die Planung in Anspruch genom-
men werden, werden unter Berlcksichtigung der benannten VermeidungsmaBnahmen die
Verbotstatbestidnde des besonderen Artenschutzes nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG fur
Arten aus der Gruppe der Fledermause nach derzeitigem Kenntnisstand nicht erfillt.

11.4.4 Zusammenfassung - Notwendige MaBnahmen zur Vorhabensrealisierung

Im Plangebiet sind artenschutzrechtlich relevanter Tierarten aus den Artgruppen der Fleder-
mause und der Brutvdgel vorhanden. Es sind die artenschutzrechtlichen Bestimmungen der
§ 44 des BNatSchG durch den Bauherren zu beachten, diese gelten unmittelbar und unab-
héngig vom Satzungsbeschluss im Sinne der Bauleitplanung auch fir alle nachgeschalteten
Genehmigungsebenen (also auch fir Bauherren bei Bauantrag). Hinsichtlich der Berticksich-
tigung des Artenschutzes ist festzuhalten, dass unter Berucksichtigung aller vorhandenen
Daten nach aktueller Einschatzung und unter Beachtung der folgenden MaBnahmen die Er-
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fullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG nicht zu erwarten
ist und somit kein Ausnahmeverfahren erforderlich wird.

Baufeldfreimachung: Diejenigen Bau- und ErschlieBungsmaBnahmen (Entfernung
von Gehdlzen, Beseitigung von Vegetationsstrukturen, Abschieben von vegetations-
bedecktem Oberboden, Abriss-/ oder Umbauarbeiten an Gebauden), die zu einer
Entfernung aller Brutmdglichkeiten und damit zu Erfullung mdglicher artenschutz-
rechtlicher Tatbestande fir die Artgruppe der Brutvdgel flihren kénnen, missen nach
Abschluss der Brutsaison und vor Beginn der neuen Brutsaison der Vigel (also zwi-
schen 01. August und 01. Méarz) stattfinden. Sollte die Entfernung von Gehélzen, Be-
seitigung von Vegetationsstrukturen, der Abriss-/ oder Umbauarbeiten an Gebauden
oder das Abschieben von vegetationsbedecktem Oberboden auBerhalb des genann-
ten Zeitraumes erforderlich sein, sind unmittelbar vor dem Eingriff diese Bereiche/
Strukturen durch eine fachkundige Person (z.B. Umweltbaubegleitung) auf ein Vor-
kommen von aktuell besetzten Vogelnestern zu Gberprifen. Von der Bauzeitenbe-
schrankung kann abgesehen werden, wenn durch die Uberpriifung der fachkundigen
Person festgestellt wird, dass keine Beeintrachtigungen européischer Vogelarten
durch die Baufeldraumung zu befiirchten sind. Beim Feststellen von aktuell besetzten
Vogelnestern ist die Untere Naturschutzbehérde zu benachrichtigen und das weitere
Vorgehen abzustimmen.

Baumfallarbeiten: Erforderliche Baumfallarbeiten missen auBerhalb der Brutsaison
der Végel und der Sommeraktivitatszeit der Fledermause und somit zwischen 01. Ok-
tober und 01. Mérz (bestenfalls wahrend einer Frostperiode in den Monaten Dezem-
ber, Januar, Februar) stattfinden'. Sollten die Baumfallarbeiten auBerhalb der ge-
nannten Zeitrdume erfolgen, sind vor einer Entfernung von Gehélzen mit Stamm-
durchmessern > 30 cm, diese durch eine fachkundige Person (z.B. Umweltbaubeglei-
tung) auf eventuellen Besatz mit Individuen der Artgruppe Flederm&use zu Uberpri-
fen. Vor der Féllung von alteren Badumen westlich der Gaststatte und am Waldrand
des Siedlungsgehélzes sind diese grundséatzlich durch eine fachkundige Person (z.B.
Umweltbaubegleitung) auf vorhandene Baumhdéhlungen und eventuellen Besatz mit
Individuen der Artgruppe Fledermause zu Uberprifen. Beim Fund oder Nachweis von
Flederm&usen ist die Untere Naturschutzbehdrde zu benachrichtigen und das weitere
Vorgehen abzustimmen (s. letzten Spiegelstrich: Vorgezogene AusgleichsmaBnahme
(optional)).

Umbau-/ Abriss von Gebaudeteilen: Werden Umbau-/ oder AbrissmaBnahmen an
vorhandenen Gebauden stattfinden, ist durch einen Fledermauskundler zu priifen, ob
Fledermause (speziell Breit-/ und Zwergfledermause) in den entsprechenden Berei-
chen vorhanden sind und es ist sicherzustellen, dass keine besetzten Quartiere von
Fledermausen zerstdrt werden. Um eine mégliche Quartiernutzung von Gebaudebe-
standteilen von abzureiBenden oder umzubauenden Gebauden festzustellen, sind im
Falle eines geplanten Umbaus oder Abrisses im Vorfeld zwei bis drei Begehungster-

4 Die Anforderungen an die Baufeldraumung sind bei der Tiergruppe der Végel und der Flederméuse unterschiedlich. Wahrend
das geeignete Zeitfenster fir die Baufeldraumung bei den Végel nach Abschluss der Brutsaison und vor Beginn der neuen
Brutsaison (also zwischen Anfang August und Anfang Mérz) ist, konzentriert sich das entsprechende Zeitfenster bei den
Fledermdusen auf das Zeitintervall auBerhalb der Sommeraktivitatszeit (Anfang Oktober und Ende Mérz). Besonders geeignet
ist hier die Frostperiode, in der die Tiere ruhen. Deshalb ist der geeignete Zeitabschnitt fiir Baufeldraumung, bzw. Fallarbeiten
fur beide Tierartengruppen zwischen Anfang Oktober und Anfang Marz.
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mine zur Wochenstubenzeit (Kontrolle wahrend der Schwarmzeiten) durchzufihren.
Beim Fund oder Nachweis von Flederm&usen ist die Untere Naturschutzbehérde zu
benachrichtigen und das weitere Vorgehen abzustimmen (s. letzten Spiegelstrich:
Vorgezogene AusgleichsmaBnahme (optional)). Zeitlich sollten Abriss- oder Umbau-
maBnahmen auf die Zeit zwischen Ende/Mitte September und Mitte November und
von Ende Februar bis Anfang April (hier nur bei Temperaturen tber 10°C) gelegt
werden.

e Vorgezogene AusgleichsmaBnahme; Anbringen von Fledermauskasten in der
nahen Umgebung (optional, nur bei Nachweis von Fledermausindividu-
en/ -quartieren im Zuge der vorgezogenen Kontrollen vor den Baumféllungen,
oder bei Umbau-/ Abrissarbeiten am Gebaudebestand): Sollte im Rahmen von
Umbau-/ AbrissmaBnahmen am vorhandenen Gebaudebestand und/oder im Zuge
von Baumféllungen bzw. der vorgeschalteten Kontrollen Quartierstrukturen gefunden
werden, die auf ehemals besetzte Wochenstuben schlieBen lassen (Kotnachweise)
oder besetzte Quartiere nachgewiesen werden, wird die Anlage von Ersatzquartieren
in Form der Anbringung von Fledermauskésten in der nahen Umgebung notwendig
(CEF-MaBnahmen). Art und Umfang richten sich in diesen Féllen dabei nach der
Auspragung des vorgefundenen Quartieres und sind erst nach der Begutachtung des
Quartieres im Detail festzulegen. Die konkrete Festlegung von Standorten zur Um-
setzung der MaBnahme wirde dann in Absprache mit der Unteren Naturschutzbe-
hérde und einer vom behdrdlichen Naturschutz autorisierten Fachperson (Biologe
oder vergleichbare Qualifikation, ggf. Umweltbaubegleitung (UBB)) getroffen.
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11.5 Bestandsplan

sh. nachste Seite
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