Protokoll (6ffentlicher Teil)

Gremium Rat der Stadt Vechta

Sitzung am Montag, den 15.05.2023

Sitzungsort, Raum Burgstralie 6, 49377 Vechta
Ratssaal im Rathaus

Sitzungsbeginn 18:00 Uhr

Sitzungsende 20:45 Uhr

Das Ergebnis der Beratung ergibt sich aus den nachfolgenden Beschliissen.

Genehmigt und wie folgt unterschrieben:

Ratsvorsitzende: gez. Géhner
Burgermeister: gez. Kater
Protokollfihrung: gez. Ruhr

Teilnehmerverzeichnis

Name, Vorname Funktion
Bemerkung

Stimmberechtigte Mitglieder:

Gohner, Simone Ratsvorsitzende

Kater, Kristian Blirgermeister

Averdam, Heinrich

Bartz, Alexander

Borchardt, Sylvia

Broker, Jana

Biissing, Boris

Dédtmann, Josef

Droste, Niklas

Frilling, Thomas

Frohn, Anna ab TOP 11

Hermes, Marion

Ho6lzen, Frank

Kalkhoff, Simon

Lammerding, Frank, Dr.

Lampe, Volker

LeRel, Rudiger ab TOP 18

Libbe, Elke

Middelbeck, Ilka

Moormann, Michael

Ramnitz, Sebastian

Schaffhausen, Sam bis TOP 13




Schmedes, Florian

Schwarting, Bernhard

Sieveke, Stephan

Thomann, Tobias

Wehry, Felix

Wilking, Annette

Wilming, Philip

Von der Verwaltung:

Sollmann, Sandra

Erste Stadtratin

Middelbeck, Guido

Fachbereichsleitung Il

Scharf, Christel

Fachbereichsleitung llI

Bothe, Karl-Heinz

Fachdienstleitung 20

Grof3, Daniel

Fachdienstleitung 68 / bis TOP 11

Kienitz, Bianka

Stabsstellenleitung 11

Lampe, Petra

Leitung RPA / bis TOP 23

Ruhr, Juanita

Fachdienstleitung 12 / Protokoll

Heyng, Jonas

Stabsstelle 13

Meyer, Kira

Stabsstelle 13




Tagesordnung

Offentlicher Teil:

1.

10.

11.

12.

13.

Eroffnung der Sitzung,
Feststellung der ordnungsgemaBen Ladung und der Beschlussfahigkeit,
Feststellung der Tagesordnung und der dazu vorliegenden Antrage

Genehmigung des Protokolls {iber die Sitzung des Rates der Stadt Vechta vom 13.03.2023
-Offentlicher Teil-

Einwohnerfragestunde

Bericht des Birgermeisters Uber wichtige Verwaltungsangelegenheiten und Uber wichtige
Beschllsse des Verwaltungsausschusses sowie Beantwortung von Anfragen

Antrag der CDU-Fraktion vom 17.04.2023 nach § 56 NKomVG i.V.m. § 10 der Geschéftsord-
nung;
Verbesserung der gefdhrlichen Verkehrssituation Buchholzstrale/ Radweg Alter Bahndamm

Antrag der CDU-Fraktion vom 24.04.2023 nach § 56 NKomVG i.V.m. § 10 der Geschéftsord-
nung;

Aktueller Sachstandsbericht zu den Einnahmen und Ausgaben der Stadt Vechta fiir das Haus-
haltsjahr 2023

Gemeinsamer Antrag der Fraktion WfV, Biindnis 90/ Die Griinen und der Ratsgruppe VCD/FDP
vom 26.04.2023 nach § 56 NKomVG i.V.m. § 10 der Geschaftsordnung;
FahrradstraBen und Fahrradzonen

Antrag der CDU-Fraktion vom 28.04.2023 nach § 56 NKomVG i.V.m. § 10 der Geschaftsord-
nung;
Sichere Wege zur Schule

Antrag der SPD-Fraktion vom 30.04.2023 nach § 56 NKomVG i.V.m. § 10 der Geschaftsord-
nung;
Teilnahme an der Kampagne "Fairtrade-Towns"

Petition "Retten statt Roden"

Vorstellung der Starkregengefahrenkarte durch das Planungsbiiro Hahm (pbh), Herrn Rolke,
Osnabriick
68/002/2023

Verkehrssicherung bei Veranstaltungen durch die Freiwillige Feuerwehr Vechta, Ortswehr
Langforden

Hier: Beschlussfassung nach § 2 Abs. 6 NBrandSchG

32/002/2023

Antrag des St. Marienhospitals Vechta vom 07.02.2023;
Zuschuss fiir die erstmalige Einrichtung einer Behandlungseinheit "Elektrophysiologie"
20/004/2023



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

IM

104. Anderung des Flichennutzungsplanes ,,An der Ohe/ KornstraRe |
Priifung der wiahrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1
und 2 BauGB sowie der offentlichen Auslegung gemal® § 3 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stel-
lungnahmen und Feststellungsbeschluss

61/009/2023

Bebauungsplan Nr. 52L ,An der Ohe/ KornstralRe II“ mit ortlichen Bauvorschriften tber die
Gestaltung

Priifung der wahrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1
und 2 BauGB sowie der offentlichen Auslegung gemal® § 3 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stel-
lungnahmen und Satzungsbeschluss gemaRk § 10 BauGB

61/010/2023

Bebauungsplan Nr. 176 ,Ortskern Oythe"; Priifung der wahrend der frihzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit gemaR & 3 Abs. 1 BauGB und der Beteiligung der Behdérden und sonstiger
Trager offentlicher Belange gemal® § 4 Abs. 1 und 2 BauGB sowie der 6ffentlichen Auslegung
gemall § 3 Abs. 2 BauGB und der erneuten 6ffentlichen Auslegung gemaR § 4a Abs. 3 BauGB
eingegangenen Stellungnahmen und Satzungsbeschluss gemall § 10 BauGB

61/006/2023

Satzung Uber die Zahl der zu wahlenden Ratsfrauen und Ratsherren der Stadt Vechta fir die
Wahlperiode 2026 - 2031;

Antrag der CDU-Fraktion vom 28.03.2023

12/002/2023

Ernennung von Herrn Mario Faske zum Ortsbrandmeister der Freiwilligen Feuerwehr, Orts-
wehr Langforden

Ernennung von Simon Hermes zum stellv. Ortsbrandmeister der Freiwilligen Feuerwehr, Orts-
wehr Langforden

Ernennung von Daniel Belling zum stellv. Ortsbrandmeister der Freiwilligen Feuerwehr, Orts-
wehr Vechta

32/004/2023

Schoffenwahl fiir die Geschaftsjahre 2024-2028
32/005/2023

Wahl von zwei Vertrauenspersonen fir den Schéffenwahlausschuss
Schoffenwahl fiir die Geschaftsjahre 2024-2028
32/007/2023

Einziehung einer Teilfliche (Griinanlage) von der StralRe ,Stukenborger StraRe’
66/008/2023

Aufhebung des Umlegungsverfahrens Nr. 39 ,,Gewerbe- und Industriegebiet Stukenborg West”
23/006/2023

Jahresabschluss der Stadt Vechta fiir das Haushaltsjahr 2018;
a) Feststellung des Jahresabschlusses

b) Verwendung des Jahresiiberschusses

c) Entlastung des Blirgermeisters

20/005/2023



TOP1

Eroffnung der Sitzung,
Feststellung der ordnungsgemafRen Ladung und der Beschlussfihigkeit,
Feststellung der Tagesordnung und der dazu vorliegenden Antridge

Ratsvorsitzende Géhner er6ffnet um 18.00 Uhr die Sitzung des Rates der Stadt Vechta. Sie begriifSt
alle Ratsmitglieder, die interessierte Offentlichkeit, den Vertreter der Presse, die Mitarbeiter der
Verwaltung, insbesondere Erste Stadtratin Sollmann und Blirgermeister Kater, sowie Herrn Dipl.-Ing.
Phillip Rolke vom Planungsbiro Hahm, der zu TOP 11 vortragen werde. Mit Einladung vom
05.05.2023 sei ordnungsgemal’ geladen worden.

Abgemeldet hatten sich die Ratsmitglieder Wichmann, Frye, Teuber und LeRel. Frau Frohn erscheine
spater. Ebenso fehle Frau Agfirat. Der Rat sei somit beschlussfahig.

Antrdge zur Tagesordnung liegen nicht vor. Sie stellt daher die Tagesordnung in der vorliegenden
Form fest.

TOP 2

Genehmigung des Protokolls iiber die Sitzung des Rates der Stadt Vechta vom 13.03.2023 -
Offentlicher Teil-

Das Protokoll wurde am 31.03.2023 versendet.

Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:

,Das Protokoll {iber die Sitzung des Rates der Stadt Vechta vom 13.03.2023 -Offentlicher Teil- wird
beschlossen.”

Abstimmungsergebnis: einstimmig

TOP3

Einwohnerfragestunde

Helga Peters, Stukenborg
Frau Peters empfindet es als befremdlich und menschenverachtend, dass im B-Plangebiet An der Ohe

Mehrfamilienhduser als Larmschutz verwendet werden.

Fachbereichsleiterin Scharf informiert, dass es zu jedem Bebauungsplangebiet ein Larmgutachten
gebe, da jedes Gebiet einer gewissen Larmbeldstigung durch Strallen etc. ausgesetzt sei. Die Mehr-
familienhauser im vorgenannten Baugebiet wiirden dort jedoch nicht geplant, um Larm abzuhalten,
sondern hatten -aus der Natur der Sache- eine larmabschirmende Wirkung auf die dahinterliegenden
Hauser. Die Larmwerte fiir das Baugebiet wiirden laut Gutachten gewahrt.



Stefan Sidkamp, Neuer Markt

Herr Stidkamp bemangelt, dass die geplanten MaRnahmen im Bereich der Stadthauser / Bahnhof /

Kino nicht umgesetzt wiirden bzw. keine Wirkung zeigten. Er macht das Ausmal des Vandalismus an

Beispielen deutlich und erkundigt sich, warum nicht mehr Kameras installiert wiirden und nicht der

Einsatz von Polizei und Ordnungsamt erhéht werde, um ein héheres Sicherheitsgefiihl zu erreichen.
Blirgermeister Kater macht deutlich, dass die Stadt bereits zahlreiche MaRnahmen ergriffen habe:

Taglich in den Abendstunden bestreife ein Sicherheitsdienst den Bereich.

Kameras seien dort aufgestellt, wo sie rechtlich erlaubt seien.

Bei Vandalismus werde Anzeige erstattet, die Polizei werde in allen Fallen informiert.

Das Ordnungsamt nehme Kontrollen in dem Bereich vor.

Das Caritas Sozialwerk sei damit beauftragt, in der Stadt Vechta und im speziellen auch im Bahn-
hofsumfeld aufsuchende Jugendarbeit im Umfang von zwei Vollzeitstellen durchzufiihren. Mit
dieser MaRnahme werde zeitnah begonnen.

Die Stadt habe AttraktivierungsmalRnahmen im Zitadellenpark (u.a. Beleuchtung) sowie im Be-
reich des Parkhauses (inkl. Bewerbung) vorgenommen, um dadurch die Frequenz zu erhéhen.
Laut Einschatzung der Polizei seien die Straftaten im Bereich Zitadelle, An der Grafte, Moorgar-
ten, Neuer Markt von der Qualitat und Quantitat her vergleichbar mit denen anderer 6ffentlicher
Orte. Das von Herrn Stidkamp dargestellte Ausmalf’ kénne daher nicht bestatigt werden.

TOP 4

Bericht des Biirgermeisters iliber wichtige Verwaltungsangelegenheiten und iiber wichtige Be-

schliisse des Verwaltungsausschusses sowie Beantwortung von Anfragen

Burgermeister Kater berichtet wie folgt:

Anfragen
(Fragen der Fraktionen und Gruppen sind in blauer, Antworten des Biirgermeisters in schwarzer
Schrift dargestellt.)

Anfragen der Fraktion Wir fiir Vechta vom 26.04.2023 bzgl. der Mitgliederzahlen der Rate der
letzten 4 Legislaturperioden

Teilen Sie uns bitte mit, welche Parteien wie viele Mandate zu Beginn der letzten 4 Legislaturpe-
rioden hatten.

Gleichzeitig bitten wir Sie uns mitzuteilen, welche Partei wie viele Mandate in den letzten 4 Legis-
laturperioden gehabt hatte, wenn Stadtrat 38 Stadtratsmitglieder gehabt hatte.

Des Weiteren wiirden wir gerne wissen, wieviel Geld die Stadt Vechta je Legislaturperiode durch
die Reduzierung der StadtratsgrofRe von 38 auf 32 Mitglieder eingespart hat.

Anhand der in der Anlage beigefiigten Ubersicht beantwortet Biirgermeister Kater die vorstehend
aufgefiihrten Fragen.

Anfrage der Fraktion Bindnis 90/ Die Griinen vom 23.04.2023 zur Situation Heimatverein Vechta
eVv.




1. Aus welchen Griinden wird den Bedurfnissen der Uni Vechta hdheres Gewicht beigemessen,
als denen des Heimatvereins Vechta, wo doch die Uni andere Rdumlichkeiten besitzt um ihre
Prasentationen durchzufiihren?

2. Wann wurde der aktuelle Mietvertrag mit der Uni abgeschlossen, bzw. verlangert?

3. Waren nicht z.B. Raumlichkeiten im OM Griinderzentrum an der Geschwister-Scholl-
Oberschule fir die Roboterprasentationen angemessener?

4. Welche Moglichkeiten gabe es zur vorriibergehenden Unterbringung des Heimatvereins der-
zeit noch, wo die Materialien an einem Ort untergebracht waren und ausreichend Biiro- und
Besprechungsraume zur Verfligung stehen?

5. Gibt es nicht andere Moglichkeiten der Unterbringung des Heimatvereins in anderen Gebau-
den der Stadt Vechta oder anzumietenden H&ausern, so z.B. in der MinsterstraBe 27, das u.W.
derzeit leer steht?

6. Wenn es keine Alternativen zur derzeitigen Unterbringung gibt, wann kdnnte der Heimatver-
ein in die ehemalige Liobaschule einziehen und wie viele Rdume kénnte er dort nutzen als
Bliro, Besprechungsraum und Archive?

Die aktuelle Unterbringung des Heimatvereins Vechta sei nicht zufriedenstellend. Birgermeister
und Verwaltung seien hieriiber mit dem alten und dem neuen Vorstand des Heimatvereins
Vechta seit Monaten im personlichen Gesprach und hatten sich auch vor Ort mit der Situation be-
fasst. Gemeinsam und in enger Abstimmung mit dem Heimatverein werde aktuell intensiv nach
einer tragfahigen Losung gesucht, die sich auch bereits abzeichne.

Zuletzt am 3. Mai 2023 habe es ein Treffen des Heimatvereins-Vorstandes mit dem Blirgermeister
und Vertretern der Verwaltung gegeben. Der Heimatverein hatte den Wunsch geduRert, sich die
Raumlichkeiten der Liobaschule anzuschauen, da hier eine Unterbringung moglicherweise ab
2026 angedacht sei. Blrgermeister Kater habe bei der Besichtigung vor Ort verdeutlicht, dass es
derzeit noch kein abschlieBendes Raum- und Nutzungskonzept gebe und man hier zunachst die
Aufnahme in die Stadtebauforderung abwarten wolle. Gleichwohl kénne man sich sehr gut vor-
stellen, den Heimatverein in der Liobaschule unterzubringen, da es mit den Selbstgestaltern und
dem Seniorenbiiro, die ebenfalls dort unterkommen kdnnten, Schnittmengen gebe. Die Vereins-
vertreter zeigten sich von den Raumlichkeiten und dem Konzept, insbesondere einer gemeinsa-
men Nutzung der jetzigen Pausenhalle als Veranstaltungsrdaumlichkeit mit entsprechender Tech-
nik fur alle Nutzer des Gebaudes sehr angetan. Es sei der Wunsch gedulRert worden, fiir eine et-
waige Nutzung von Raumlichkeiten dort durch den Heimatverein im 1. oder 2. OG einen Fahr-
stuhl einzubauen; dies sei verwaltungsseitig zugesichert worden. Der Heimatvereinsvorsitzende
duBerte vor Ort, dass man sich eine Unterbringung in der Liobaschule insgesamt sehr gut vorstel-
len kénne.

Diskutiert worden sei ferner die Frage, wie die Unterbringungssituation des Vereins bis zum
Wechsel in die Liobaschule verbessert werden kénne. Die Verwaltung habe hier bereits mehrere
Gesprache mit der Universitat Vechta gefiihrt, um zu erreichen, dass das Robolab noch in diesem
Jahr aus dem Erdgeschoss des Gebadudes Driverstr. 47 in andere Raumlichkeiten umziehe. Damit
wirde dem Heimatverein ein weiterer groRerer Raum und eine zusatzliche Lagermaoglichkeit im
Keller des Gebaudes zur Verfligung stehen kénnen. Der Vorsitzende des Heimatvereins Herr Mar-



tin Ho6ffmann habe bei dem Treffen am 3. Mai zugesagt, dass man mit einer solchen Losung bis zu
einem Umzug in die Liobaschule gut leben kénne. Man zoge diese Losung auch einem weiteren
Umzug an einen anderen Ort (vor dem dann spater ohnedies erfolgenden Umzug in die Lioba-
schule) vor.

Bei einem Treffen der Verwaltung am 10. Mai 2023 mit u.a. der Schulleitung der Geschwister-
Scholl-Oberschule (GSO) und Prof. Dr. Lin-Hi von der Universitdt Vechta, verantwortlich fir das
Robolab, in den Raumlichkeiten der GSO habe dieser seine Bereitschaft signalisiert, mit dem Ro-
bolab in die nach den Sommerferien zur Verfligung stehenden Raumlichkeiten in der GSO ziigig
umzuziehen.

Insoweit sei man zuversichtlich, das Problem in den kommenden Monaten zur allseitigen Zufrie-
denheit |6sen zu kénnen.

Anfragen der Fraktion Blindnis 90/ Die Griinen vom 25.04.2023 zum Sachstand ,Streetworker”
1. Wie weit ist der externe Dienstleister mit der Suche nach qualifiziertem Personal?

Das Caritas-Sozialwerk als externer Dienstleister habe aktuell eine der beiden ausgeschriebe-
nen Stellen besetzen kénnen. Trotz dreimaligen Ausschreibens und intensiver proaktiver An-
sprache moglicher Kandidaten durch den Trager habe die zweite Stelle noch nicht besetzt
werden kdnnen.

2. Wann wird das Projekt starten?
Mit dem Projekttrager sei besprochen worden, dass das Projekt ,,Mobile Jugendarbeit” zum
01.06.2023 starten werde, dann zunachst mit einem Streetworker. Parallel laufe die Perso-
nalsuche weiter.

3. Wann wird das Konzept im Fachausschuss und der Offentlichkeit inhaltlich vorgestellt?
Eine ausfuhrliche Vorstellung sei im kommenden Ausschuss fir Jugend und Sport am
28.09.23 geplant.

Anfragen der Fraktion CDU-Fraktion vom 24.04.2023 bezgl. der Auswirkungen des Tarifabschlus-

ses im offentlichen Dienstag

1. In welcher Hohe ist die zu erwartende Tariferhéhung im 6ffentlichen Dienst eingeplant gewe-
sen?

2. Mit welchen Mehrkosten bei den Personalausgaben rechnen Sie zunachst fir das Haushalts-
jahr 2023 und dann flr 2024?

3. Ist bereits jetzt schon ein Nachtragshaushalt notwendig?

Bei der Planung des Haushaltsjahres 2023 habe die Stadt eine tarifliche Personalkostensteigerung
von 4 % fur Tarifbeschéaftigte und 2,8 % fliir Beamte/innen im Vergleich zum Haushaltsjahr 2022
eingeplant. Das entspreche einer Summe von ca. 573.700 Euro. Hinzu kdmen kalkulierte Mehr-
aufwendungen im Bereich der Sozialabgaben von ca. 130.000 Euro. Das entspreche einer kalku-
lierten Gesamtsumme der Mehraufwendungen durch eine Tarifanpassung von ca. 703.700 Euro.
Dariber hinaus seien Mehraufwendungen fir Eingruppierungen und Stufenaufsteige eingeplant.

Der Tarifabschluss sehe vor, dass die Tarifbeschéaftigten im Juni 2023 eine Einmalzahlung von
1.240 Euro erhielten sowie fir die Monate Juli bis Dezember 2023 eine monatliche Zuwendung



von 220 Euro. Das entspreche pro volle Stelle fiir das Jahr 2023 einer Summe von 2.560 Euro.
Kumuliert seien derzeit 268,0 (Teilzeitstellen sind dabei zusammenaddiert und auf volle Stelle ge-
rechnet) Stellen inkl. der Beamtinnen und Beamten im Stellenplan der Stadt Vechta ausgewiesen.
Die durch den Tarifabschluss fiir das Jahr 2023 zu zahlenden steuer- und abgabenfreien Zuwen-
dungen an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wiirden somit voraussichtlich ca. 686.080 Euro
betragen. Hierbei sei unterstellt, dass der Tarifabschluss, zumindest zum Inflationsausgleich, wie
in den Medien berichtet, auch auf die Beamtinnen und Beamten lbertragen werde. Die aufgrund
des Tarifabschlusses zu zahlende Summe kdnne also durch die im Vorfeld kalkulierten Tarifanpas-
sungen gedeckt werden.

Ein Nachtrag sei nach dem heutigen Stand aufgrund des Tarifabschlusses nicht notwendig.
Ein GroRteil der finanziellen Auswirkung durch den Tarifabschluss machten sich erst im Haus-

haltsjahr 2024 bemerkbar. Dort wirden die Tabellenentgelte erst um den Sockelbetrag von 200
Euro angehoben und das sich dann ergebende Gehalt zusatzlich um 5,5 Prozent erhéht.

. Antrage

Antrag der CDU-Fraktion vom 26.03.2023;
Verdoppelung der Fordersumme von Balkon Solaranlagen

Der Verwaltungsausschuss habe in seiner Sitzung am 18.04.2023 beschlossen, den Antrag der
CDU-Fraktion auf Verdoppelung der Férdersumme von Balkon Solaranlagen in den Ausschuss fiir
Umwelt, Planung und Bauen zu verweisen.

Antrag der CDU-Fraktion vom 06.04.2023;
Verwendung von Steuergeldern

Der Verwaltungsausschuss habe in seiner Sitzung am 02.05.2023 beschlossen, den Antrag der
CDU-Fraktion in Bezug auf die Verwendung von Steuergeldern in den Ausschuss fir Familie, Ge-
sundheit und Soziales zu verweisen.

Antrag der CDU-Fraktion vom 06.04.2023;
Erstellung eines Konzeptes fir sog. Kleingartenanlagen

Der Verwaltungsausschuss habe in seiner Sitzung am 02.05.2023 beschlossen, den Antrag der
CDU-Fraktion auf Erstellung eines Konzeptes fiir sog. Kleingarten in den Ausschuss fir Umwelt,
Planung und Bauen zu verweisen.

Familie, Gesundheit und Soziales

Seniorenveranstaltungen 2023 der Stadt Vechta

Der Verwaltungsausschuss habe in seiner Sitzung am 18.04.2023 beschlossen, dass die folgenden
Seniorenveranstaltungen in 2023 geplant und durchgefiihrt werden sollen:

e Stadtrundfahrt fiir Seniorinnen und Senioren

e Seniorenfahrt (Ganztagsfahrt)

e Advents-/Weihnachtsfeier fiir Seniorinnen und Senioren aus Vechta und Langférden



Ausbau des Kinderbetreuungsangebotes in der Stadt Vechta;

hier: Erweiterung der Stadtkita Regenbogen

In seiner Sitzung am 18.04.2023 habe der Verwaltungsausschuss beschlossen, zum weiteren Aus-
bau des Kinderbetreuungsangebotes in der Stadt die Stadtkita Regenbogen um zwei Gruppen zu
erweitern.

IV. Schulen
Der Verwaltungsausschuss habe in seiner Sitzung am 18.04.2023 folgende Beschliisse gefasst:
Programm zur Gestaltung der Schulhdéfe der Schulen in Vechta
a) Schulhof der Grundschule Langférden
Das vorgestellte Konzept zur Errichtung eines Grol3spielgerates sei umzusetzen.
b) Schulhof der Geschwister-Scholl-Oberschule, Martin-Luther-Schule und Alexanderschule
Die von der Schule und der Verwaltung erarbeiteten Planungen zur Entwicklung des Schulho-
fes und der Freianlagen der Geschwister-Scholl-Oberschule, Martin-Luther-Schule und Ale-
xanderschule seien vorgestellt worden.
Praventionsprojekt ,Schatzkiste Pubertdt” (ehem. MFM Projekt) des Sozialdienstes katholischer
Frauen e.V. (SkF-Vechta)
Antrag auf Projektverlangerung
Das SkF-Projekt ,,Schatzkiste Pubertat” solle an den stadtischen Grundschulen auch in den nachs-
ten funf Jahren durchgefiihrt werden. Die Kosten des Projekts (ibernehme die Stadt Vechta. Von
den Eltern der teilnehmenden Kinder werde fiir die Teilnahme eine Beteiligung von 5,00 € je Kind
festgelegt.
V. Kultur und Erwachsenenbildung
Der Verwaltungsausschuss habe in seiner Sitzung am 18.04.2023 folgende Beschliisse gefasst:
OM Stipendium
Die Stadt Vechta gewdhre der Universitat Vechta fiir die drei kommenden Férderperioden (bis
2026) je drei OM-Stipendien in Hohe von je 300 € im Monat, also einen Gesamtbetrag von 10.800
€ pro Jahr.
Antrag der Universitdt Vechta auf Bezuschussung von Projekten und Veranstaltungen mit Bezug
zur Stadt Vechta
Der Universitat Vechta werde fir das Jahr 2023 fiir Projekte und Veranstaltungen mit Bezug zur
Stadt Vechta einen Zuschuss in Héhe von 10.000 € gewahrt.
VI. Bauleitplanungen

Der Verwaltungsausschuss habe in seiner Sitzung am 02.05.2023 folgende Beschliisse gefasst:
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Verkehrsversuch Bremer Tor/ Falkenrotter StraRRe;
Anordnung einer EinbahnstraBe ,Klingenhagen” Abschnitt: Schuhgeschéaft Scheele bis Cafe Gino

1. Der Verkehrsversuch solle nun in den endgiiltigen Zustand Uberfihrt werden und mittels
Weillmarkierung umgesetzt werden.

2. Die StraRe ,Klingenhagen“ —Abschnitt Schuhgeschaft Scheele bis Cafe Gino- werde als Ein-
bahnstralle in Richtung Siiden eingerichtet.
Die EinbahnstraBe ,,Markt” —zurzeit von GrofSe StralSe in Richtung BurgstralRe- werde dauer-
haft als EinbahnstralRe von der BurgstralRe in Richtung Grol3e Stral3e eingerichtet.

Diese Regelung werde nach einem Jahr evaluiert.

77. Anderung des Flichennutzungsplanes und Bebauungsplan Nr. 150a ,Stukenborg — Gewerbe-
gebiet nordlich der Falkenrotter StraRe”

Aufstellungsbeschluss

Zur planungsrechtlichen Absicherung der Entwicklung von Gewerbeflachen im Bereich Stuken-
borg sei die Aufstellung der 77. Anderung des Flichennutzungsplanes und des Bebauungsplanes
Nr. 150a ,,Stukenborg —Gewerbegebiet nordlich der Falkenrotter Stralle” beschlossen worden.

110. Anderung des Flichennutzungsplanes ,Darstellung von zusitzlichen Sonderbauflachen fiir
Windenergie — Standort Hohe Kamp*;
Aufstellungsbeschluss

Zur planungsrechtlichen Absicherung von weiteren Standorten flir Windenergieanlagen sei -
vorbehaltlich der Beschlussfassung des Ortsrates- die Aufstellung der 110. Anderung des Flichen-
nutzungsplanes ,Darstellung von zusatzlichen Sonderbauflachen fiir Windenergie — Standort Ho-
he Kamp“ beschlossen worden.

108. Anderung des Flichennutzungsplanes und Bebauungsplan Nr. 193 ,Sondergebiet Freifls-

chen-Photovoltaik-Anlagen am Wasserwerk”;

Auslegungsbeschluss

Dem Entwurf der 108. Anderung des Flichennutzungsplanes und des Bebauungsplanes Nr. 193
»Sondergebiet Freiflachen-Photovoltaik-Anlagen am Wasserwerk” sei zugestimmt worden.

TOP 5

Antrag der CDU-Fraktion vom 17.04.2023 nach § 56 NKomVG i.V.m. § 10 der Geschaftsordnung;
Verbesserung der gefihrlichen Verkehrssituation BuchholzstraBe/ Radweg Alter Bahndamm

Ratsvorsitzende Gohner gibt das Wort an die Antragstellerin.

Die CDU-Fraktion stellt ihren Antrag vor und beantragt die Verweisung in den Ausschuss flir Umwelt,
Planung und Bauen.

Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:

»,Der Antrag der CDU-Fraktion vom 17.04.2023 auf Verbesserung der gefahrlichen Verkehrssituation
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im Bereich BuchholzstraBe / Radweg Alter Bahndamm wird in den Ausschuss fur Umwelt, Planung
und Bauen verwiesen.”

Abstimmungsergebnis: einstimmig

TOP 6

Antrag der CDU-Fraktion vom 24.04.2023 nach § 56 NKomVG i.V.m. § 10 der Geschiftsordnung;
Aktueller Sachstandsbericht zu den Einnahmen und Ausgaben der Stadt Vechta fiir das Haushalts-
jahr 2023

Die CDU-Fraktion stellt ihren Antrag vor und beantragt die Verweisung in den Verwaltungsausschuss
zur Vorberatung sowie zur abschlieBenden Behandlung im Rat.

Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:
,Der Antrag der CDU-Fraktion vom 24.04.2023 auf Vorstellung des aktuellen Sachstands der Einnah-

me- und Ausgabeseite des Haushalts 2023 wird zur Vorberatung in den Verwaltungsausschuss ver-
wiesen.”

Abstimmungsergebnis: einstimmig

TOP 7

Gemeinsamer Antrag der Fraktion WfV, Biindnis 90/ Die Griinen und der Ratsgruppe VCD/FDP vom
26.04.2023 nach § 56 NKomVG i.V.m. § 10 der Geschéaftsordnung;
Fahrradstraflen und Fahrradzonen

Die Fraktionen / Gruppen stellen ihren gemeinsamen Antrag vor und beantragen die Verweisung in
den Ausschuss fiir Umwelt, Planung und Bauen.

Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:
»,Der gemeinsame Antrag der Fraktionen Wir fir Vechta, Biindnis 90/ Die Griinen und der Ratsgruppe

VCD/FDP vom 26.04.2023 auf Realisierung von Fahrradstralen und -zonen wird in den Ausschuss fir
Umwelt, Planung und Bauen verwiesen.”

Abstimmungsergebnis: einstimmig
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TOP 8

Antrag der CDU-Fraktion vom 28.04.2023 nach § 56 NKomVG i.V.m. § 10 der Geschiftsordnung;
Sichere Wege zur Schule

Die CDU-Fraktion stellt ihren Antrag vor und beantragt die Verweisung in den Ausschuss fiir Umwelt,
Planung und Bauen.

Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:

»,Der Antrag der CDU-Fraktion vom 28.04.2023 auf Auskunft tiber den Sachstand des Projekts ,Siche-
re Wege zur Grundschule!” wird in den Ausschuss fir Umwelt, Planung und Bauen verwiesen.”

Abstimmungsergebnis: einstimmig

TOP9

Antrag der SPD-Fraktion vom 30.04.2023 nach § 56 NKomVG i.V.m. § 10 der Geschéftsordnung;
Teilnahme an der Kampagne "Fairtrade-Towns"

Die SPD-Fraktion stellt ihren Antrag vor und beantragt die Verweisung in den Ausschuss fiir Familie,
Gesundheit und Soziales.

Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:

»,Der Antrag der SPD-Fraktion vom 30.04.2023 auf Teilnahme an der Kampagne ,Fairtrade-Towns”
wird in den Ausschuss fur Familie, Gesundheit und Soziales verwiesen.”

Abstimmungsergebnis: einstimmig

TOP 10

Petition "Retten statt Roden"

Blirgermeister Kater dankt allen, die sich an der Petition beteiligt hatten. Petition bedeute, sich eines
Themas anzunehmen. Mit dem hier genannten Thema habe sich die Verwaltung bereits beschaftigt
und werde sich auch immer wieder damit beschéftigen.

Rechtsgrundlagen fiir das formelle Petitionsverfahren seien Art. 17 GG, § 34 NKomVG und § 8 der
Hauptsatzung.

Formelle Voraussetzungen fiir das Einreichen einer Petition seien danach:
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- Die Petition misse schriftlich eingereicht werden. Dies sei mit der Unterschriftenliste und der
Formulierung des Anliegens erfolgt.

- Sie musse eine Angelegenheit der Kommune betreffen. Auch das sei hier der Fall.

- Petent konne jeder sein, egal ob Einzelperson oder Personenkreis, juristische oder natdrlich
Person, aus Vechta oder nicht, personlich betroffen oder nicht.

- Fir das Einreichen einer Petition sei keine Unterschriftenliste oder Mindestzahl an Unterstiit-
zern notwendig.

Zur inhaltlichen Behandlung flihrt er weiter aus:
- Die Petition sei ihm vom Petenten am 19.04.2023 personlich Uiberreicht worden.
- Diese sei sachlich geprift und dem Petenten mitgeteilt worden, dass die Petition fiir die Rats-
sitzung am 15.05.23 als Tagesordnungspunkt aufgenommen werde.
- Ein Anspruch auf eine sachliche Bescheidung und Erledigung im Sinne des Petenten bestehe
nicht.

Fiir die verfahrensmaRige Behandlung seien rechtlich folgende Punkte zu beriicksichtigen:

- Dem Rat sei die Petition zur Kenntnisnahme zur Verfligung zu stellen. Das sei mit der Zusen-
dung der Einladung zur heutigen Ratssitzung erfolgt.

- Die Petition sei als Tagesordnungspunkt fiir die Ratssitzung inkl. Nennung der Thematik auf-
zunehmen. Auch das sei umgesetzt.

- Inder Ratssitzung entscheide der Rat, wie er mit der Petition weiter umgehe.

- Der Petent sei schriftlich durch den Biirgermeister Uber die Erledigung der Eingabe zu infor-
mieren.

Es obliege also dem Rat, wie er mit der Petition weiter umgehe. Es bestehe die Moglichkeit, die Peti-
tion zur Kenntnis zu nehmen und die genannten Anregungen im Rahmen der zukiinftigen Beratungen
zu beriicksichtigen. Mit diesem Verfahren ware die Petition entsprechend aller rechtlichen Vorgaben
abgearbeitet.

Die Fraktion Biindnis 90 / Die Griinen, die ebenfalls Initiator der Petition war, stellte die Inhalte der
Petition und entsprechende Bedenken der Initiative vor. Die Verwaltung solle das Planverfahren (Er-
weiterung Belapharm) tiberdenken. Es werde als sinnvoller angesehen, die Firma in einem Gewerbe-
gebiet anzusiedeln. Dariber hinaus werde bei allen neuen Baugebieten Lebensraum zerstort. Die
durchgefiihrten KompensationsmaRnahmen wiirden jedoch die Vernichtung des Okosystems und
dessen Leistungsfahigkeit nicht aufwiegen. Klimaneutralitdt werde nicht durch die Zerstérung von
Okosystemen erreicht. Die Fraktion dankte den zahlreichen Unterstiitzern der Initiative.

AbschlieBend fasst Ratsvorsitzende Gohner zusammen, dass der Rat der Stadt Vechta die Petition
»Retten statt Roden” und die genannten Anregungen zur Kenntnis nimmt. Hiergegen erheben sich

keine Bedenken.

Anmerkung der Verwaltung: Eine entsprechende, schriftliche Mitteilung an den Petenten ist unmittel-

bar nach der Sitzung erfolgt.
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TOP 11

Vorstellung der Starkregengefahrenkarte durch das Planungsbiiro Hahm (pbh), Herrn Rolke, Osnab-
rick

Blirgermeister Kater fiihrt in den Sachverhalt ein und gibt Herrn Dipl.-Ing. Philip Rolke vom Planungs-
biro Hahm das Wort.

Herr Rolke stellt die Starkregengefahrenkarte anhand der anliegend beigefligten Prasentation detail-
liert vor. Die Karte sei den Ratsmitgliedern bereits vorab zur Verfligung gestellt worden und stehe der
Offentlichkeit auf der Internetseite der Stadt Vechta zur Einsichtnahme zur Verfiigung. Er ging auf
Grundlagen und das Berechnungsmodell anhand von Starkregenszenarien, Oberflachen, Gebduden
etc. ein und stellte die daraus abzuleitenden Ergebnisse vor.

So seien bei 30-100jahrigen Starkregenereignissen auch insbesondere Grundstiickseigentiimer ge-
fragt, entsprechende Vorsorge/Schadensbegrenzungen in Form eines gezielten Objektschutzes zu
treffen (Szenario 2). Diese Fille wiirden in der Starkregengefahrenkarte dargestellt. Bei Regenereig-
nissen, die bis zu alle 30 Jahre auftauchten (Szenario 1) wirden Rickstausystem inkl. Rickstausiche-
rung in Gebauden greifen und Verkehrs- bzw. Freiflachen temporar genutzt werden. Fiir das Szenario
3 (extreme Oberflachenabflussereignisse, die nur alle 100 Jahre auftauchten) gebe es keine Erfah-
rungswerte. Dieses Szenario sei daher in der Statistik nicht erfasst.

Herr Rolke macht den Ratsmitgliedern deutlich, dass die Stadt mit gutem Beispiel vorangehen sollte
und vorbeugend priifen sollte, welche MaBnahmen zum Schutz der 6ffentlichen Gebadude fiir den Fall
von Starkregenereignissen getroffen werden missten. Eine entsprechende Flachenbewertung sollte
jeweils im Zuge der Bauleitplanung vorgenommen werden. Als Beispiel nannte er das Baugebiet in
Oythe, bei dem ein gewisser Puffer fiir starkere Regenereignisse eingeplant worden sei.

Blirgermeister Kater sieht eine gute Datengrundlage als entscheidend an, um vorbereitet zu sein.
Wichtig sei es nun, dass Burger/innen die Aussagen der Karte nutzten, um ggf. vorsorglich MaRnah-
men ergreifen zu kdnnen. Er ruft daher alle Biirgerinnen und Birger dazu auf, sich die Starkregenge-
fahrenkarte auf der Internetseite der Stadt Vechta anzusehen.

Da sich Starkregenereignisse aufgrund das Klimawandels hauften, sehen alle Fraktionen und Gruppen
im Rat es als sinnvoll an, bereits im Rahmen der Bauleitplanung entsprechende Datengrundlagen
(Starkregengefahrenkarte) zu nutzen.

Fragen seitens der Fraktionen und Gruppen werden wie folgt beantwortet:
- Befestigungs- und Versiegelungsgrade spielten bei niedrigen Niederschlagsintensitdten eine gro-

Re Rolle. Hier gehe es um Starkregenereignisse. Versiegelungsgrade von Grundstiicken seien da-
her nicht beriicksichtigt. Auch der aktuelle Stand des Kanalnetzes sei nicht bericksichtigt worden.
Man gehe davon aus, dass bei einem 100jahrigen Ereignis das Kanalnetz voll sei.

- HochwasserschutzmaBnahmen seien in den Karten dargestellt. Diese berlicksichtigten jedoch

lediglich Hochwasserszenarien, keine Starkregenereignisse.
- Trogbauwerke seien statisch so ausgelegt, dass sie im Wasser stehen kdnnten. Die groRBere Ge-
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fahr bestehe hier im Auftrieb des Wassers.

- Aktualitat: Es sei ein Projektzeitraum von mindestens 2 Jahren abgebildet. Sinnvoll sei es, die
Daten durch Uberfliegung zu aktualisieren.

- Konsequenzen fiir das Verwaltungshandeln:

- Bei der Sanierung von StraRen wirden Neigungen angepasst und ggf. Bordsteinkanten ge-
setzt.

- Graben wirden, soweit erforderlich, erweitert,

- Regenriickhaltebecken ertiichtigt bzw. funktionsfahig gehalten.

- Bei Neuplanungen und Planungen im Bestand wirden die vorliegenden Daten berlicksichtigt.

- Eine Versickerung vor Ort werde gefordert.

- Versickerungsmoglichkeiten sollten flichendeckend besser dargestellt werden.

- Im Rahmen der Objektplanungen seien SicherungsmalRnahmen vorgesehen.

- Bezlglich privaten Eigentums misse jedoch jeder Eigentiimer selbst auch erganzend vorsor-
gen.

- Es werde als sinnvoll angesehen, keine Planungen in Senken vorzunehmen.

Ratsvorsitzende Gohner dankt Herrn Rolke fir dessen Vortrag und die Beantwortung der Fragen.

Der Rat nimmt die Ausfiihrungen zur Kenntnis.

TOP 12

Verkehrssicherung bei Veranstaltungen durch die Freiwillige Feuerwehr Vechta, Ortswehr Langfor-
den
Hier: Beschlussfassung nach § 2 Abs. 6 NBrandSchG

Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:

,Die Feuerwehr Vechta, Ortswehr Langforden erhalt zur Sicherung von gemeindlichen Veranstaltun-
gen gem. § 2 Abs. 6 NBrandSchG die Befugnis zur Verkehrsregelung, soweit hierfiir Polizeivollzugs-
krafte nicht oder nicht in ausreichender Anzahl zur Verfiigung stehen.”

Abstimmungsergebnis: einstimmig

Ratsmitglieder Holzen und Middelbeck nehmen an der Abstimmung nicht teil.

TOP 13

Antrag des St. Marienhospitals Vechta vom 07.02.2023;
Zuschuss fiir die erstmalige Einrichtung einer Behandlungseinheit "Elektrophysiologie"

Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:

16



»,Der St. Marienhospital Vechta gGmbH wird ein Investitionszuschuss fiir die Einrichtung der Behand-
lungseinheit , Elektrophysiologie” bis zu einem Hochstbetrag von 358.000 € bewilligt.

Die notwendigen Haushaltsmittel werden als aulRerplanmaRige Auszahlungen bereitgestellt bzw. in
einem Nachtrag zum Haushaltsjahr 2023 zur Verfligung gestellt.

Die Bewilligung erfolgt unter der Bedingung, dass sich der Landkreis Vechta und der Krankenhaustra-

ger je mindestens in gleicher Hohe beteiligen und dass eine Eintragung einer brieflosen Grundschuld
zu Gunsten der Stadt Vechta erfolgt.”

Abstimmungsergebnis: einstimmig

TOP 14

104. Anderung des Flichennutzungsplanes ,,An der Ohe/ KornstraRe 11“

Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 1 BauGB und
der Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 und 2
BauGB sowie der 6ffentlichen Auslegung gemdR § 3 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen
und Feststellungsbeschluss

Die Fraktion Biindnis 90 / Die Grinen spricht sich gegen die Beschlussempfehlung aus. Die Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen seien nicht ausreichend und zielfihrend. Wohnbauentwicklung sei
wichtig, jedoch sei eine Abwagung erforderlich, was auch die Birgerinitiativen Stukenborg und die
Petition ,Retten statt Roden” zeigten. Soziale Komponenten seien zu berlicksichtigen. Gleiches gelte
auch fur die Baugebiete Langférden-Nord und Hagen, anders sei es im Baugebiet Stukenborg.

Sowohl die SPD- als auch die CDU-Fraktion unterstiitzen die Beschlussempfehlung. Es sei wichtig,
bezahlbaren Wohnraum zu schaffen. Dariiber hinaus werde begriiBt, dass sich ein Investor dieser
Aufgabe annehme. Es sei ein langes, intensives Verfahren durchgefiihrt und ausreichend vorberaten
worden.

Auf Nachfrage der Fraktion Wir flir Vechta wird verwaltungsseitig folgendes ausgefiihrt:

- Die Wohnraumanalyse aus 2020/21 belege, dass Bedarf an Wohnraum bestehe.

- Die Stadt selbst hatte die Flachen zur Umsetzung des Baugebiets nicht erhalten. Man kdnne sich
daher gllicklich schatzen, mit einem Partner zusammenzuarbeiten.

- Es sei wichtig, auch zukiinftig Baugrundstiicke vorhalten zu kénnen, um nachfolgenden Generati-
onen etwas bieten zu kénnen.

- Es sei nicht ungewd6hnlich, dass auch Baugrundstiicke zuriickgegeben wiirden.

- Fir den Bau der Kita gebe es bislang keinen Bauherren. Die Bereitschaft, ein zweigeschossiges
Gebaude zu errichten, kdnne abgefragt werden.

- Eine Information zu den Nachrickern im Baugebiet Langférden-Nord werde mit dem Protokoll
nachgereich.
Anmerkung der Verwaltung: Nachfolgend sind die Positionen der Nachriickerlisten im Baugebiet

Miihlendamm aufgefiihrt:
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Gruppe 1 Freiwillige Feuerwehr und Standortsicherung | keine Nachriicker-
heimischer Betriebe liste

Gruppe 2 Bewerber mit einer Schwerbehinderung ab 50 % | alle Nachriicker
bzw. mit Personen, die der Pflege bediirfen in | abgearbeitet
einem Haushalt leben

Gruppe 3 Bewerber mit nicht ausreichendem Wohnraum Nachriicker Nr. 12

von 13

Gruppe 4 Bewerber, die ihren Arbeitsplatz im Gebiet der | Nachriicker Nr. 3
Stadt Vechta haben und aufserhalb wohnen von 18

Gruppe 5/6 | Mehrfachbewerber, die mindestens zweimal | Nachriicker Nr. 57
leer ausgegangen sind/alle librigen Bewerber von 107

Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:

Priifung der wihrend der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem3iR § 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behdrden und sonstiger Triger 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1
BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwéagungsvorschlag:

Nr. 1 Niedersachsisches Landesamt fiir Denkmalpflege — Abteilung Archadologie — Stiitz-

punkt Oldenburg, Ofener StraBe 15, 26121 Oldenburg
mit Schreiben vom 12.09.2022

Stellungnahme:

Prifung:
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Das Plangebiet weist insgesamt ein erhoh-
tes archdologisches Potenzial auf, welches
zunehmend nach Norden abnimmt. West-
lich davon wurde in der Vergangenheit
bereits ein Siedlungsplatz der vorromischen
Eisenzeit (Langforden. FStNr.9) entdeckt.
Zudem wird der Bereich sidlich der StraRe
»An der Ohe” laut digitaler Bodenkarte 1:
50 000 (BK50) zu groBen Teilen von einem
wahrscheinlich mittelalterlichen Esch (ber-
lagert. Dabei handelt es sich um Auftrags-
boden aus Dung und Plaggen von unter-
schiedlicher Machtigkeit. Darunter sind
erfahrungsgemal oft altere archaologische
Fundstellen anzutreffen, die sich durch die
konservierende Wirkung des Eschauftrages
meist in einem hervorragenden Erhaltungs-
zustand befinden und bei Erdarbeiten zer-
stort wiirden. Derartige Fundstellen sind
Bodendenkmale, die durch das Nieders.
Denkmalschutzgesetzes geschitzt sind.
Samtliche Erdarbeiten in diesen Bereichen
bediirfen einer denkmalrechtlichen Ge-
nehmigung (§13 NDSchG), diese kann ver-
wehrt werden oder mit Auflagen verbun-
den sein.

Daraus ergeben sich zunachst fir die bisher
unbebaute sidliche Halfte des Bereiches
nordlich der StralRe ,An der Ohe” sowie fir
den gesamten sidlichen Bereich folgende
denkmalpflegerische Notwendigkeiten:

e Ausreichend im Vorfeld jeglicher Bau-
und Erschliefungsarbeiten muss durch
ein entsprechendes Raster von Such-
schnitten auf dem Areal durch entspre-
chende Fachleute geklart werden, wo
und in welchem Erhaltungszustand
weitere Denkmalsubstanz vorhanden
ist.

e Dabei sind fir eine verlassliche Progno-
se zu Befunddichte und Erhaltungszu-
stand mind. 15% der Flache zu 6ffnen.
Mind. 10% der angetroffenen Befunde
sind exemplarisch zu schneiden, Bo-
denprofile anzulegen. In befundfreien
Flachen ist zudem ein Geoprofil anzu-
legen, dessen Sohle etwa 1 m unter
dem Planum liegen sollte.

e Abhangig von diesem Untersuchungs-
ergebnis ist ggf. eine fach- und sachge-

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men.

Im Vorfeld jeglicher Bau- und ErschlieBungs-
arbeiten werden entsprechende Untersu-
chungen (Prospektion) gemall den Vorgaben
des Landesamtes fiir Denkmalpflege durchge-
fihrt. Hierzu wird frihzeitig eine Abstimmung
durchgefihrt.
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rechte archdologische Ausgrabung
notwendig, deren Umfang und Dauer
von der Befundsituation abhangig ist.

e Die entstehenden Kosten fir die Vor-
untersuchungen und ggf. notwendigen
Ausgrabungen konnen nicht von der
Archdologischen Denkmalpflege getra-
gen werden.

e Wir regen an, dass sich die Vorhaben-
trager friihzeitig mit den Denkmalbe-
horden in Verbindung setzen, um das
weitere Vorgehen abzusprechen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Nr. 2 Landkreis Vechta, Ravensberger Str. 20, 49377 Vechta

mit Schreiben vom 16.09.2022

Stellungnahme: Prifung:
Stadtebau: Vgl. Prifung der Stellungnahme vom
Die unmittelbare Ndhe zum westlich be- | 13.03.2023.

nachbarten Gewerbegebiet fuhrt zu Nut-
zungskonflikten mit der geplanten Wohn-
bauflache. Das Nutzungskonzept ist anzu-
passen, um zukinftige Konflikte zu vermei-
den.

Umweltschiitzende Belange:

Im Anderungsbereich befinden sich ge-
schiitzte Wallhecken im Sinne von § 29 Abs.
1 Satzl BNatSchG in Verbindung mit § 22
NAGBNatSchG. Wallhecken diirfen nicht
beseitigt werden. Alle Handlungen, die das
Wachstum der Baume und Straucher be-
eintrachtigen, sind verboten.

Mit der heranriickenden Bebauung sind
erhebliche Beeintrachtigungen der Wallhe-
cken im Sinne einer stark eingeschrankten
okologischen Funktionsfahigkeit verbunden
(Nutzung als Lagerplatze, Einbeziehung in
das Gartengrundstiick nebst gartnerischer
Uberformung u. &4.). Der Funktionsverlust
ist im Umweltbericht in der Eingriffsbilan-
zierung und -bewertung entsprechend zu
berlcksichtigen.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Die im Geltungsbereich befindlichen Wallhe-
cken wurden im Rahmen der Bestanderhe-
bung der Biotoptypen erfasst und im Rahmen
der vorliegenden Planung als Schutzobjekte
im Sinne des Naturschutzrechts dauerhaft
gesichert. Zudem erfolgt die Festsetzung von
Flachen fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pfle-
ge und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft, die als Wallheckenschutzstreifen
zu entwickeln sind und geeignet sind, erhebli-
che Beeintrachtigungen der Wallhecken durch
ein Heranricken der Bebauung zu vermeiden.

Dem Hinweis wird nicht gefolgt. Der Wallhe-
ckenabschnitt an der nordlichen Geltungsbe-
reichsgrenze hat zur geplanten Baugrenze
einen Abstand von mindestens >12m. Es ist
dort nicht mit einer Beeintrachtigung auf-
grund der heranriickenden Bebauung zu
rechnen. Die Wallheckenabschnitte an der
StraRRe ,,An der Ohe” werden durch die Fest-
setzung im Bebauungsplan Nr. 52 in ihrem
Bestand gesichert. Fir diese Wallheckenab-
schnitte wird ebenfalls nicht von einer neuen
Beeintrachtigung ausgegangen, da die Stralle
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Bei der Parzellierung der Baugrundstiicke
ist darauf zu achten, dass eine Einbezie-
hung der Wallhecken nebst Wallhecken-
schutzstreifen in die Baugrundstiicke un-
terbleibt, um die bereits unter Pkt.l.1 be-
schriebenen Konflikte moglichst zu ver-
meiden.

Aufgrund des Anstehens von Plaggenesch
ist der Acker aufgrund seiner besonderen
kulturhistorischen Bedeutung gemdaR den
Bewertungs-grundsatzen des angewandten
Osnabriicker Kompensationsmodells mit
1,2 WE in die Bilanzierung einzustellen.

Die Wallhecken sind aufgrund der Beein-
trachtigungen durch die heranriickende
Bebauung mit einer Abwertung des Plan-
wertes in die Bilanzierung einzustellen.

In der Eingriffsbilanzierung wird die geplan-
te Anpflanzflaiche bei der Bewertung des

in sldliche Richtung erweitert wird. Ferner
wird auf die 0.g. Ausfiihrungen verwiesen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Wallhe-
cken und Wallheckenschutzstreifen an der
StraRe ,,An der Ohe” befinden sich bereits auf
Privatgrundstiicken. Fir die Wallhecke und
den Wallheckenschutzstreifen im Norden
unterbleibt eine Einbeziehung in die Bau-
grundstlicke da sie nicht an das zukiinftige
Baufeld angrenzt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Nach dem Osnabriicker Modell erstreckt sich
die Wertstufenspanne beim Biotoptyp Acker
von 0,8 bis 1,5, wobei ein Wert von 1,0 fir
eine Ackerflache durchschnittlicher Auspra-
gung anzusetzen ist. Das Osnabriicker Kom-
pensationsmodell enthalt zudem ein Beispiel
zum Umgang mit der ,, Ausweisung eines Bau-
gebietes [...] mit Inanspruchnahme von Esch-
boden”. Die Inanspruchnahme der Eschbo-
den wird, wie auch im vorliegenden Fall des
Bebauungsplanes Nr. 52, als erheblich einge-
stuft. Es erfolgt zudem eine schutzgutspezifi-
sche Beurteilung des Kompensationsbedarfs
in der ein zuséatzlicher Kompensationsbedarf
fir das Schutzgut Boden im Allgemeinen und
die Uberplanung von Plaggenesch im Beson-
deren als nicht erforderlich angesehen wird.
Es sollte jedoch als Vermeidungs- und Mini-
mierungsmalnahme ein Hinweis in die Un-
terlagen aufgenommen werden, wie mit po-
tenziellen Bodenfunden zu verfahren ist. Da
ein entsprechender Hinweis bereits Gegen-
stand der Planunterlagen ist, ist keine redak-
tionelle Erganzung der Unterlagen erforder-
lich.

Dem Hinweis wird nicht gefolgt. Der Wallhe-
ckenabschnitt an der nordlichen Geltungsbe-
reichsgrenze hat zur geplanten Baugrenze
einen Abstand von mindestens >12m. Es ist
dort nicht mit einer Beeintrachtigung auf-
grund der heranriickenden Bebauung zu
rechnen. Die Wallheckenabschnitte an der
StraRe ,,An der Ohe” werden durch die Fest-
setzung im Bebauungsplan Nr. 52 in ihrem
Bestand gesichert. Fir diese Wallheckenab-
schnitte wird ebenfalls nicht von einer neuen
Beeintrachtigung ausgegangen, da die StraRe
in sudliche Richtung erweitert wird. Ferner
wird auf die o.g. Ausfiihrungen verwiesen.
Dem Hinweis wird gefolgt. Die Anpflanz- und
Erhaltflache wird auf 5m verbreitert und die
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Planzustandes mit 1,5 WE bewertet. Diese
Bewertung kann aus naturschutzfachlicher
Sicht nur anerkannt werden, wenn es sich
um eine mindestens 5 m breite, dreireihige
Anpflanzung handelt, die entsprechend im
B-Plan festgesetzt wird.

In der Bilanzierung wird bei der Bewertung
des Planzustandes die im entsprechenden
B-Plan festgesetzte private Grinflache mit
1,3 WE eingestellt. GemaR der Begriindung
soll diese Flache ggf. von den spateren
Eigentiimern der im Geltungsbereich an-
grenzenden Grundstiicke als Gartenflache
genutzt werden. Diese Flache ist mit 1 WE,
analog einer Bewertung des Hausgartens
gemdR den Bewertungsgrundsitzen des
angewandten Osnabriicker Kompensati-
onsmodells, in die Bilanzierung einzustel-
len.

In der Bilanzierung wird bei der Bewertung
des Planzustandes die offentliche Griinfla-
che des entsprechenden B-Plans ebenfalls
mit 1,3 WE eingestellt. Danach soll auf die-
se Flache der Bau eines Dorfplatzes mit
Pavillon, Spielplatzflachen, etc. erfolgen.
Die Bilanzierung ist aufgrund der auf der
Flache vorgesehenen baulichen Anlagen
auf 1 WE zu reduzieren.

GemaR der FuRnote zur Bilanzierung des
Planzustandes werden die unversiegelten
Bereiche der festgesetzten Flache fir Ge-
meinbedarf und die unversiegelten Berei-
che der festgesetzten StraRenverkehrsfla-
che als artenarme Grinflachen mit dem
Wertfaktor 1 in der Eingriffsbilanzierung
beriicksichtigt. In der Auflistung der Bio-
toptypen in der Bilanzierung des Planzu-
standes wurde diese Flache jedoch falschli-
cherweise mit 1,3 WE eingestellt.

Die zur vollstandigen Kompensation erfor-
derliche externe Ausgleichsflache ist recht-
zeitig vor dem Feststellungsbeschluss nach-
zuweisen und in geeigneter Art und Weise
durch weiteren Geltungsbereich, Eigentum
oder stadtebaulichen Vertrag zu sichern.
Die Lage der Flache ist parzellenscharf ab-
zugrenzen und kartographisch darzustellen.
Die auf der Flache vorgesehenen MaRnah-
men sind einschlieBlich des Zeitpunktes
ihrer Umsetzung und der erforderlichen
Pflege detailliert zu beschreiben und gege-

Bewertung von 1,5 demnach beibehalten.

Den Hinweisen wird gefolgt und die Bilanzie-
rung dahingehend angepasst.

Dem Hinweis wird gefolgt. Die erforderlichen
Kompensationsflachen wurden in den Planun-
terlagen erganzt.
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benenfalls festzusetzen.

Immissionsschutz:

Sudlich des Plangebietes befinden sich
mehrere kleinere Tierhaltungsbetriebe. Die
Einhaltung der Immissionswerte fiir Ge-
ruchsimmissionen gemaR TA Luft 2021
Anhang 7 ist in der Begriindung darzulegen.
Planentwurf

Das Kapitel 5.2.2 Schutzgebiet Tiere auf
S.37 des Umweltberichtes wurde nur als
Uberschrift und ohne weiterfithrenden Text
eingestellt.

Vgl. Prifung der Stellungnahme vom
13.03.2023.

Der Umweltbericht wird entsprechend er-
ganzt.

Nr. 3 Hase-Wasseracht, Bahnhofstr.2, 49632 Essen

mit Schreiben vom 02.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Aus Sicht der Hase-Wasseracht bestehen

keine Bedenken zur geplanten MaRnahme

sofern Folgendes berticksichtigt wird:

e Ein Gewadsserraumstreifen von 5 m
stdlich des Ohebachs ist vorzuhalten.
Ich verweise auf die Satzung der HWA.
Die maschinelle Gewasserpflege muss
jederzeit moglich sein. Auch die Zuwe-
gung zum Gewasser mit schweren Ma-
schinen muss gewahrleistet werden.

e Die Ableitung des anfallenden Oberfla-
chenwassers ist nachzuweisen.

e Der Abfluss ist auf den natiirlichen Ab-
fluss nicht versiegelter Flachen zu dros-
seln. Feinsedimente und Schwimmstof-
fe sind fachgerecht zuriickzuhalten.

Hinweis: Sollte Kompensationsbedarf fir

das B-Plan Gebiet bestehen, so kénnte man

diesen durch okologische Aufwertungen
von Verbandsgewadssern der  Hase-

Wasseracht decken. Der Flachenbedarf von

KompensationsmalBnahmen an und in Ge-

wassern fallt in der Regel deutlich geringer

aus als im Vergleich zu ,herkdmmlichen”

KompensationsmaBnahmen.

Dem Hinweis wird gefolgt. Stdlich des Ohe-
bachs wird zukiinftig ein 5,00 m breiter Ge-
wasserrdaumstreifen im Bebauungsplan Nr.
52L festgesetzt. Ausschlieflich im Bereich der
vorhandenen Wallhecke ist dies nicht moglich,
da diese als gesetzlich geschiitztes Schutzob-
jekt im Sinne des Naturschutzrechts nach-
richtlich in den Bebauungsplan Nr. 52L Uber-
nommen wird.

Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung wird ein
entsprechender wasserrechtlicher  Antrag
gestellt.

Der Hinweis wird im Rahmen der Ausfih-
rungsplanung beriicksichtigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Nr. 4 Staatl. Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg, Theodor-Tantzen-Platz 1, 26122 Oldenburg

mit Schreiben vom 08.09.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Sofern stadtebauliche Grinde fir eine

Dem Hinweis wird gefolgt. Die Wohngebiets-

23




Festsetzung als WA streiten und die nach
der TA Larm dort zuldssigen Immissions-
richtwerte von 55/40 dB(A) tags/nachts
Uberschritten werden, rege ich an, das WA
als schallimmissionsvorbelastet zu Kennzei-
chen (z.B. WAI... immissionsvorbelastetes
allg. Wohngebiet). Auf diese Weise kdnnen
sich die Anwohner nicht auf den ansonsten
in einem WA hoheren Schutzanspruch be-
rufen und werden auf das Schallgutachten
»geleitet”.

flachen, in denen die Immissionsrichtwerte
gem. TA Larm Uberschritten werden, werden
zuklnftig als immissionsvorbelastetes allge-
meines Wohngebiet (WAi) im Bebauungsplan
Nr. 52L festgesetzt.

Nr. 5 LBEG, Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie, Postfach 51 01 53, 30631 Han-

nover
mit Schreiben vom 15.09.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Boden:

e Mit Grund und Boden ist gemaR §la
BauGB sparsam und schonend umzu-
gehen und flachenbeanspruchende
Mallnahmen sollten diesem Grundsatz
entsprechen (LROP 3.1.1, 04). Um die
Ziele zur Reduzierung der Flachenneu-
inanspruchnahme  (Niedersachsische
Nachhaltigkeitsstrategie) und der Neu-
versiegelung (NAGBNatSchG §1a) zu er-
reichen, ist eine verstarkte Beriicksich-
tigung dieser Belange in Planungspro-
zessen erforderlich.

e Im Plangebiet befinden sich, wie im
Umweltbericht beschrieben, laut den
Daten des LBEG Suchrdaume fiir schutz-
wirdige Bdden entsprechend GeoBe-
richte 8 (Stand: 2019). Im Plangebiet
handelt es sich um folgende Katego-
rien:

Plaggenesch
Die Karten kénnen auf dem NIBIS Kar-
tenserver eingesehen werden.

e GemdB dem Nds. Landesraumord-
nungsprogramm (LROP 3.1.1, 04) sind
Boden, welche die natiirlichen Boden-
funktionen und die Archivfunktion in
besonderem MaRe erfillen, vor Mal3-
nahmen der Siedlungs- und Infrastruk-
turentwicklung besonders zu schiitzen.

e In der Planungsphase lassen sich aus
bodenschutzfachlicher Sicht mehrere
Moglichkeiten der Vermeidung und
Minimierung von Beeintrachtigungen

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men. Im Vorfeld jeglicher Bau- und Erschlie-

Rungsmalnahmen werden archdologische
Untersuchungen des Plaggeneschs vorge-
nommen.

Unter Punkt 5.1.5 im Umweltbericht wird auf
die genannten DIN-Vorschriften und Leitfaden
verwiesen.
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des Schutzguts bedenken und — wenn
moglich- in Ausschreibungen bzw. fol-
gende Planungsstufen Gbernehmen. Im
Rahmen der Bautatigkeiten sollten ei-
nige DIN-Normen aktiv Anwendung
finden (v.a. DIN 19639 Bodenschutz bei
Planung und Durchfiihrung von Bau-
vorhaben, die im Umweltbericht be-
reits genannte DIN 18915 Vegetations-
technik im Landschaftsbau-
Bodenarbeiten sowie DIN 19731 Ver-
wertung von Bodenmaterial). Der Ge-
obericht 28: ,Bodenschutz beim Bau-
en” des LBEG dient als Leitfaden zu die-
sem Thema. Weitere Hinweise zur
Vermeidung und Minderung von Bo-
denbeeintrachtigungen sowie zur Wie-
derherstellung von Bodenfunktionen
sind zudem in Geofakt 31 ,Erhalt und
Wiederherstellung von Bodenfunktio-
nen in der Planungspraxis” zu finden.
Eine eingriffs- und funktionsbezogene
Kompensation verbleibender Boden-
funktionsbeeintrachtigungen sollte
durch geeignete MaBBnahmen zur Ver-
besserung der Bodenfunktionen durch-
gefiihrt werden (z.B. Entsiegelung, Re-
naturierung, Wiedervernassung). Dem-
entsprechend empfehlen wir Bodenab-
trag im Zuge dieser Mallnahmen zu
vermeiden und MaRnahmen zu wah-
len, die den natirlichen Standortbe-
dingungen entsprechen. Wir weisen in
diesem Kontext auf LBEG Veroffentli-
chung ,Erhalt und Wiederherstellung
von Bodenfunktionen in der Planungs-
praxis“ hin.

Hinweise:

Sofern im Zuge des o.g. Vorhabens
Baumalinahmen erfolgen, verweisen
wir fir Hinweise und Informationen zu
den Baugrundverhaltnissen am Stand-
ort auf den NIBIS-Kartenserver. Die
Hinweise zum Baugrund bzw. den Bau-
grundverhaltnissen ersetzen keine geo-
technische Erkundung und Untersu-
chung des Baugrundes bzw. einen geo-
technischen Bericht. Geotechnische
Baugrunderkundungen/-

untersuchungen sowie die Erstellung
des geotechnischen Berichts sollten
gemall der DIN EN 1997-1 und -2 in

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men.
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Verbindung mit der DIN 4020 in den
jeweils glltigen Fassungen erfolgen.

e Ob im Vorhabensgebiet eine Erlaubnis
gern. § 7 BBergG oder eine Bewilligung
gern. § 8 BBergG erteilt und/oder ein
Bergwerkseigentum gern. §§ 9 und 149
BBergG verliehen bzw. aufrecht-
erhalten wurde, kénnen Sie dem NIBIS-
Kartenserver entnehmen. Wir bitten
Sie, den dort genannten Berechtigungs-
inhaber ggf. am Verfahren zu beteili-
gen. Rickfragen zu diesem Thema rich-
ten Sie bitte direkt an markscheide-
rei@lbeg.niedersachsen.de.

e Informationen {ber moglicherweise
vorhandene Salzabbaugerechtigkeiten
finden Sie unter
www.lbeg.niedersachsen.de/Bergbau/
Bergbauberechtigungen/Alte_Rechte.

e In Bezug auf die durch das LBEG vertre-
tenen Belange haben wir keine weite-
ren Hinweise oder Anregungen.

e Die vorliegende Stellungnahme hat das
Ziel, mogliche Konflikte gegenliber den
raumplanerischen Belangen etc. ablei-
ten und vorausschauend bericksichti-
gen zu koénnen. Die Stellungnahme
wurde auf Basis des aktuellen Kennt-
nisstandes erstellt. Die verfligbare Da-
tengrundlage ist weder als parzellen-
scharf zu interpretieren noch erhebt sie
Anspruch auf Vollstéandigkeit. Die Stel-
lungnahme ersetzt nicht etwaige nach
weiteren Rechtsvorschriften und Nor-
men erforderliche Genehmigungen, Er-
laubnisse, Bewilligungen oder objekt-
bezogene Untersuchungen.

Nr. 6 NLWKN, Nds. Landesbestrieb f. Wasserwirtschaf, Kiisten- u. Naturschutz, Driidingstr.

25, 49661 Cloppenburg
mit Schreiben vom 24.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Im Rahmen der Beteiligung als Trager o6f-
fentlicher Belange weise ich darauf hin,
dass sich auBerhalb des Vorhabenbereiches
mehrere Landesmessstellen befinden, die
vom NLWKN betrieben und unterhalten
werden (s. Ubersichtskarte). Diese Mess-
stellen dienen der Gewasser-iiberwachung
und sind von erheblicher Bedeutung fiir das

Die Messstellen werden durch die Planung
nicht beeintrachtigt.
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Land Niedersachsen. Die Landesmessstel-
len dirfen auch in ihrer Funktionalitat
durch die Planungen/das Vorhaben nicht
beeintrachtigt werden.

Das Vorhaben grenzt an ein Wasserschutz-
gebiet (s. Ubersichtskarte). Hier sollte eine
rechtzeitige Abstimmung mit der zustandi-
gen unteren Wasserbehorde erfolgen.

Sollte das Planvorhaben zu wesentlichen
Auswirkungen auf den Wasserhaushalt
flihren, geht der NLWKN von einer Beteili-
gung als Gewasserkundlicher Landesdienst
(GLD) aus. Die Stellungnahme

als TOB ersetzt nicht die Stellungnahme des

Das Wasserschutzgebiet befindet sich aulSer-
halb des Geltungsbereiches des Bebauungs-
planes Nr. 52L. Die untere Wasserbehorde des
Landkreis Vechta wurde bereits am Verfahren
beteiligt und hat beziiglich des Grundwasser-
schutzes keine Bedenken zur vorliegenden
Planung geduRert.

Nr. 7 EWE Netz GmbH, Cloppenburger Str. 302, 26133 Oldenburg

mit Schreiben vom 05.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe
zum Plangebiet befinden sich Versorgungs-
leitungen und/oder Anlagen

der EWE NETZ GmbH.

Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren
Trassen (Lage) und Standorten (Bestand)
grundsatzlich zu erhalten und dirfen weder
beschadigt, Uberbaut, Uberpflanzt oder
anderweitig gefahrdet werden. Bitte stellen
Sie sicher, dass diese Leitungen und Anla-
gen durch lhr Vorhaben weder technisch
noch rechtlich beeintrachtigt werden.
Sollte sich durch lhr Vorhaben die Notwen-
digkeit einer Anpassung unserer Anlagen,
wie z.B. Anderungen, Beseitigung, Neuher-
stellung der Anlagen an anderem Ort (Ver-
setzung) oder anderer Betriebsarbeiten

Die Hinweise der EWE Netzt GmbH werden
zur Kenntnis genommen. Rechtzeitig vor Bau-
beginn wird die EWE Netz GmbH beteiligt.
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ergeben, sollen dafiir die gesetzlichen Vor-
gaben und die anerkannten Regeln der
Technik gelten. Gleiches gilt auch fir die
gegebenenfalls notwendige ErschlieRung
des Plangebietes mit Versorgungsleitungen
und Anlagen durch EWE NETZ. Bitte planen
Sie in diesem Fall Versorgungsstreifen bzw.
-korridore fur Telekommunikationslinien,
Elektrizitats- und Gasversorgungsleitungen
gemall DIN 1998 (von min. 2,2 m) mit ein.
Weiterhin kann fir die Stromversorgung
von Baugebieten o. A. zusétzlich die Instal-
lation einer Trafostation erforderlich sein.
Fir die Auswahl eines geeigneten Stations-
platzes (ca. 6m x 4m) mochten wir Sie bit-
ten, uns in weitere Planungen friihzeitig
mit einzubinden. Bitte informieren Sie uns
zudem, wenn ein warmetechnisches Ver-
sorgungskonzept umgesetzt wird oder im
Schwerpunkt auf den Einsatz von fossilen
Brennstoffen (z.B. durch Einsatz von War-
mepumpen o. &.) verzichtet werden soll.
Die Kosten der Anpassungen bzw. der Be-
triebsarbeiten sind von dem Vorhabentra-
ger vollstéandig zu tragen und der EWE NETZ
GmbH zu erstatten, es sei denn der Vorha-
bentrager und die EWE NETZ GmbH haben
eine anderslautende Kostentragung ver-
traglich geregelt.

Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren
Planungen einzubeziehen und uns frihzei-
tig zu beteiligen. Dies gilt auch fiir den Fall
der ErschlieBung des Plangebietes mit Ver-
sorgungsleitungen durch EWE NETZ, denn
hierfir sind beispielsweise Lage und Nut-
zung der Versorgungsleitung und die sich
daraus ableitenden wirtschaftlichen
Bedingungen wesentliche Faktoren.

Unsere Netze werden taglich weiterentwi-
ckelt und verdndern sich dabei. Dies kann
im betreffenden Planbereich tber die Lauf-
zeit lhres Verfahrens/Vorhabens zu Veran-
derungen im zu bericksichtigenden Lei-
tungs- und

Anlagenbestand fliihren. Wir freuen uns
lhnen eine stets aktuelle Anlagenauskunft
Uber unser modernes Verfahren der Plan-
auskunft zur Verfiigung stellen zu kdnnen -
damit es nicht zu Entscheidungen auf
Grundlage veralteten Planwerkes kommt.
Bitte informieren Sie sich deshalb gern
jederzeit Uber die genaue Art und Lage
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unserer zu 2 bericksichtigenden Anlagen
Uber unsere Internetseite:
https://www.ewenetz.de/geschaeftskunde
n/service/leitungsplaene-abrufen

Nr. 8 Deutsche Telekom Technik GmbH, Hannoversche Str. 6-8, 49084 Osnabriick
mit Schreiben vom 15.09.2022

Stellungnahme: Prifung:

die Telekom Deutschland GmbH (nachfol- | Die Hinweise der Deutschen Telekom Technik
gend Telekom genannt) — als Netzeigentl- | GmbH werden zur Kenntnis genommen.
merin und Nutzungsberechtigte i.S.v. § 125 | Rechtzeitig vor Baubeginn werden die Kom-
Abs. 1 TKG — hat die Deutsche Telekom | munikationsdienstleister beteiligt.

Technik GmbH beauftragt und bevollmach-
tigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesi-
cherung wahrzunehmen sowie alle Planver-
fahren Dritter entgegen-zunehmen und
dementsprechend die erforderlichen Stel-
lungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Pla-
nung nehmen wir wie folgt Stellung:

Die Telekom wird die Voraussetzungen zur
Errichtung eigener TK-Linien im Baugebiet
prafen. Je nach Ausgang dieser Prifung
wird die Telekom eine Ausbauentscheidung
treffen. Vor diesem Hintergrund behalt sich
die Telekom vor, bei einem bereits beste-
henden oder geplanten Ausbau einer TK-
Infrastruktur durch einen anderen Anbieter
auf die Errichtung eines eigenen Netzes zu
verzichten. Die Versorgung der Blirger mit
Universaldienstleistungen nach §

78 TKG wird sichergestellt.

Wir bitten Sie, Beginn und Ablauf der Er-
schlieBungsmallnahmen im Bebauungs-
plangebiet der Deutschen Telekom Technik
GmbH so friih wie moglich, mindestens
zwei Monate vor Baubeginn, schriftlich
anzuzeigen.

Burgerstellungnahmen

Nr. 9 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 1, 2 und 3
mit Schreiben vom 10.09.2022

Stellungnahme: Prifung:

Der veroffentlichten 104. Flachennut-
zungsplan und der Bebauungs-plan 52 L
beschreiben in lhren Begriindungen unter
Punkt 6.0 bzw. 5.6 nur eine westliche PKW
Zufahrt in das neue Baugebiet von der
,Oldenburger StraRe” aus. Die bestehende
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Ostliche Zufahrt vom "Visbeker Damm" aus
soll fir PKWs verhindert werden und nur
fir FuRganger und Radfahrer zuganglich
sein. Die Verbindung der ,Oldenburger
StralRe" mit dem "Visbeker Damm" Uber die
StraRe ,,An der Ohe" wird fur den PKW
Verkehr somit aufgehoben.

Ich erhebe mit diesem Schreiben Ein-
spruch zu dem vorgenannten Flachen-
nutzungsplan/Bebauungsplan mit nach-
folgenden Begriindungen:

Unzureichende Zufahrt in das Baugebiet
Durch die rund 150 neuen Baugrundstiicke
und der geplanten Kindertagesstatte ist mit
einem intensiven PKW Verkehr insbeson-
dere in den StoRzeiten zu rechnen. Auch
durch einen grof3zligigen Ausbau des Kreu-
zungsbereichs ,0Oldenburger StraRe"/"An
der Ohe" wiirden kleinere Behinderungen
rasch zu einem Kollaps des friihmorgendli-
chen Berufsverkehrs fihren, da es keine
alternative Zufahrt gibt. Zudem behindern
die geplanten Hindernisse Rettungseinsatze
in dem Baugebiet.

Trennung des Bergstruper Ortskerns
Bereits mit dem Bau der Umgehungsstrale
B 69 in 2003 und der Nordtangente 1881 in
2010 wurde Bergstrup mehrfach durch-
schnitten und Verbindungen innerhalb und
zu anderen Ortsteilen unterbrochen. Die
Nachteile zeigen sich aktuell durch den
festgestellten Bedarf

einer alternativen Uberquerungs-
moglichkeit der UmgehungsstralRe fir Nut-
zer des "Alten Bahndamms*

Eine Unterbrechung der zentral durch den

Der Einspruch wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis zur Verkehrsfihrung wird zur
Kenntnis genommen. Von einem Fachbiiro fir
Verkehrsplanung wurde eine Verkehrsunter-
suchung im Hinblick auf die ErschlieBung des
zukinftigen Baugebietes durchgefiihrt. Hierin
wurde geprift, wie die durch die vorliegende
Planung entstehenden Verkehre am sichers-
ten verteilt werden kdnnen. Unter Beriicksich-
tigung der vorhandenen sowie geplanten
StraBenquerschnitte, der zu erwartenden
Mehrbelastungen, der derzeitigen Verkehrs-
zahlen sowie sonstiger hierdurch betroffener
Belange sollte eine Empfehlung abgegeben
werden, ob die StraRe , An der Ohe” 6stlich
der Einmindung der ,KornstraRe” zukinftig
flir den PKW- Verkehr gesperrt wird oder ob
weiterhin eine Durchgangigkeit des motori-
sierten Verkehrs bestehen bleibt.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis,
dass der Knotenpunkt Oldenburger Strale/ An
der Ohe hinsichtlich der verkehrlichen Leis-
tungsfahigkeit mit Abbindung des &stlichen
Knotenpunktes Visbeker Damm/ An der Ohe
nicht geeignet ist, die verkehrlichen Entwick-
lungen in Verbindung mit dem neuen Bauge-
biet abzuwickeln. Dem entsprechend bleibt es
bei einer Anbindung der Stralle ,,An der Ohe”
westlich an die Oldenburger StraRe und Ost-
lich an den Visbeker Damm.
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Ortskern fiihrende Stral3e ,,An der Ohe"
wirde fir den PKW Verkehr zu starken
Einschrankungen der Bewohner des Orts-
teils bedeuten.

Nr. 10 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 4

mit Schreiben vom 15.09.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Zum oben genannten Baugebiet und damit
verbundenen Bauleitplanungen mdchte ich
wie folgt eine Stellungnahme abgeben:

Seit 2016 betreibe ich an dem Standort ”.
-“ eine tierarztliche Gefligelpraxis
mit ca. 20 angestellten Mitarbeiter/innen.
Diese Praxis befindet sich in einem geneh-
migten Gewerbegebiet, an dem sich unmit-
telbar im 6stlichen Bereich ein Mischgebiet
anschlieRt. An der stidostlichen
StraRBenseite (aktuell Rasenflache/farbig
gekennzeichnet) hat seinerzeit der Land-
kreis Vechta ein Wohnhaus fiir Betriebslei-
ter genehmigt, welches aber- in der mir
damals nicht bekannten Frist von

drei Jahren - nicht erbaut wurde. Eine Neu-
genehmigung -jetzt von der Stadt Vechta
als zustdandige Behorde- wurde verweigert
mit dem Hinweis, dass in einem Gewerbe-
gebiet eine Wohnbebauung

unzuldssig ist.

Gegenuber dieser Flache beginnt das anvi-
sierte Baugebiet zuerst mit einem
Grinstreifen/Regenriickhaltebecken, dann
mit dem Kindergarten sowie Mehrfamili-
enhauser — die dort zum Schallschutzzwe-
cke gut geeignet erscheinen?!- bzw. im
Anschluss derer dann Einfamilien- und
Doppelhauser.

Ich mochte hier ganz klar meine Bedenken
zum Ausdruck bringen und fordere eine
Uberplanung meines Rasengrundstiickes zu
einem Mischgebiet, welches sich sowieso
direkt anschlieRt!

Eine mogliche Bebauung ware dann mog-
lich und sinnvoll, kénnen dann auch ange-
stellte Tierarzte/innen dort eine Wohnung
beziehen. Dieses Wohnhaus liegt im Schall-
schatten der neu

erbauten Praxis, ebenso kdnnen wie bei
den Mehrfamilienhausern die Schlafzimmer
an der schallabgewandten Seite geplant

GemaR dem rechtskraftigen Bebauungsplan
Nr. 46L ,An der Ohe/ KornstraBe” kénnen
gemald § 8 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO Wohnungen
fir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen so-
wie fiir Betriebsinhaber und Betriebsleiter, die
dem Gewerbebetrieb zugeordnet und ihm
gegenlber in Grundflache und Baumasse un-
tergeordnet sind, ausnahmsweise zugelassen
werden. Das beschriebene Bauvorhaben wird
in Abstimmung mit dem Vorhabentrdger noch
mal gepriift.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es
gilt bereits der rechtskraftige Bebauungsplan
Nr. 46L ,, An der Ohe/ KornstralRe, sodass eine
Uberplanung nicht erforderlich ist.

Siehe vorstehende Ausfiihrung.
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werden.
Zur_Offnung der
he/Visbeker Damm":
Eine SchlieBung der StralRe "An der Ohe"
zum Visbeker Damm halte ich nicht nur fir
falsch, sondern auch aus Sicherheitsgriin-
den fir gefahrlich. Gerade in den frihen
Stunden zu Schul-/ Arbeitsbeginn und auch
abends ist die alte B69 sehr stark befahren.
Ein Aufbiegen von "An der Ohe/1 Richtung
Innenstadt ist kaum moglich, gleichzeitig
wird auch eine FuBgdngerampel hier kaum
Entlastung bringen. Zusatzlich kommt noch
der "Kindergartenbringverkehr" zu dieser
Uhrzeit mit ins Spiel. Es werden sicherlich
nicht alle Kinder zu FuBR den Kindergarten
erreichen kdnnen. Nicht nur fiir mich ist

es daher unverstandlich, dass bei einem
Neubaugebiet, welches moglicherweise mit
mehr als 300 Wohnungen bebaut werden
kann, Uberhaupt eine Schliefung der Stra-
Re Richtung Visbeker Damm in Erwdgung
gezogen wird! Flr meine Praxis wird es zu
erheblichen Einschrankungen kommen, die
ich so nicht akzeptieren kann. Im Gegenteil,
neben der normalen Offnung der StraRe
"An der Ohe" in beide Richtungen muss
meines Erachtens die "KornstralRe" fur den
Autoverkehr Richtung FuRgangerampel/
Umgehungsstrale gedffnet werden! Das
kann z. B. durch eine verkehrsberuhigte
StralRe auch einfach realisiert werden!

Des Weiteren fordere ich, dass ich als di-
rekter Nachbar bei weiteren Planungen
dieses Baugebietes mit einbezogen werde.

StralBe  "An der O-

Der Hinweis zur Verkehrsfiihrung wird zur
Kenntnis genommen. Von einem Fachbdro fir
Verkehrsplanung wurde eine Verkehrsunter-
suchung im Hinblick auf die Erschliefung des
zukilinftigen Baugebietes durchgefiihrt. Hierin
wurde geprift, wie die durch die vorliegende
Planung entstehenden Verkehre am sichers-
ten verteilt werden kdnnen. Unter Beriicksich-
tigung der vorhandenen sowie geplanten
StraRenquerschnitte, der zu erwartenden
Mehrbelastungen, der derzeitigen Verkehrs-
zahlen sowie sonstiger hierdurch betroffener
Belange sollte eine Empfehlung abgegeben
werden, ob die StralRe ,An der Ohe” 6stlich
der Einmiindung der ,KornstralRe” zukinftig
fir den PKW- Verkehr gesperrt wird oder ob
weiterhin eine Durchgangigkeit des motori-
sierten Verkehrs bestehen bleibt.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis,
dass der Knotenpunkt Oldenburger StralRe/ An
der Ohe hinsichtlich der verkehrlichen Leis-
tungsfahigkeit mit Abbindung des 06stlichen
Knotenpunktes Visbeker Damm/ An der Ohe
nicht geeignet ist, die verkehrlichen Entwick-
lungen in Verbindung mit dem neuen Bauge-
biet abzuwickeln. Dem entsprechend bleibt es
bei einer Anbindung der Stralle ,,An der Ohe”
westlich an die Oldenburger Strae und Ost-
lich an den Visbeker Damm.

Nr. 11 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 5

mit Schreiben vom 16.09.2022
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Stellungnahme:

Prifung:

In vorbezeichneter Angelegenheit zeigen
wir an, dass

, anwaltlich durch uns
vertreten werden. Eine auf uns lautende
Vollmacht liegt an.
Unser Mandant ist Eigentiimer des Grund-
stlicks "_" in Vechta. Im auf
diesem Grundstick befindlichen Wohnhaus
lebt unser Mandant personlich.
Fiir unseren Mandanten geben wir zur ge-
planten Anderung des Flichennutzungs-
planes bzw. Aufstellung des Bebauungspla-
nes folgende Stellungnahme ab:
a.
Zunachst wird die fehlende Planrechtferti-
gung geriigt. Bekanntlich ist nach der stan-
digen Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts die Plan-rechtfertigung unge-
schriebenes Erfordernis jeder Fachplanung.
Es ist erfullt, wenn fir das beabsichtigte
Vorhaben gemalRR den Zielsetzungen des
jeweiligen Fachplanungsgesetzes ein Be-
darf besteht, die geplante MaBnahme un-
ter diesem Blickwinkel als erforderlich er-
scheint (vgl. z. B. Bundes-
verwaltungsgericht, Beschluss vom
12.07.2017 zum Aktenzeichen 9 B 49.16).
GemaR§ 1 Abs. 3 BauGB sind Bauleitplane
aufzustellen, sobald und soweit es fir die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung
erforderlich ist. Hier ist aus Sicht unseres
Mandanten allerdings- im Hinblick auf die
aktuellen politischen Entwicklungen- die
Anderung des Flichennutzungsplanes/die
Erstellung eines Bebauungsplanes nicht
erforderlich. Denn ausweislich des Ent-
wurfs der Begriindung soll Ziel der Planung
die Schaffung von Wohnbaugrundstiicken
sein. Ausweislich ich der Begriindung zum
Bebauungsplan Nr. 52L wird insoweit da-
von ausgegangen, dass nach wie vor eine
entsprechend hohe Nachfrage an Grund-
sticken fir Einfamilienhduser besteht.
Dementsprechend ist hierauf der B-Plan
auch besonders abgestimmt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Das Erfordernis der Planung wird in der Be-
griindung zur 104. Anderung des Flichennut-
zungsplanes hergeleitet.

Zum Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses
zum Bebauungsplan Nr. 52L sowie zur 104.
Flachennutzungsplandnderung gab es in der
Stadt Vechta die in der Begriindung angefiihr-
te grolRe Nachfrage nach Wohnbaugrundsti-
cken, die seit Jahren durch das Angebot nicht
gedeckt werden konnte. Aufgrund der in der
Stellungnahme angesprochenen politischen
Entwicklungen ist zwar davon auszugehen,
dass die Nachfrage nach Einfamilienhaus-
grundstlicken in den nachsten Jahren geringer
ausfallen wird, ganz zum Erliegen wird sie
aber nach Annahme der Stadt Vechta nicht
kommen, so dass die durch die vorliegenden
Planungen vorbereiteten Wohngrundstiicke
langfristig in bedarfsorientierten Abschnitten
erschlossen und damit zur Bereitstellung von
Wohnraum in der Stadt Vechta beitragen
werden. Damit sind die vorliegende Flachen-
nutzungsplandnderung sowie die Neuaufstel-
lung des Bebauungsplans fiir die stadtebauli-
che Entwicklung und Ordnung erforderlich.

Um diese Entwicklung bedarfsgerecht zu
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Allerdings ist es im Hinblick auf die aktuel-
len politischen Geschehnisse und insbe-
sondere die erheblichen Preissteigerungen
im Bausektor tatsdchlich nicht damit zu
rechnen, dass auch weiterhin und insbe-
sondere nach Bestandskraft des B-Plans mit
einer entsprechend hohen Nachfrage nach
Wohnbaugrundstiicken

zu rechnen ist. Folglich fehlt es hier aus
Sicht unseres Mandanten an einer entspre-
chenden Planrechtfertigung.

b.

Ausweislich Ziffer 5.11 der Begrindung
zum Bebauungsplan Nr. 52L befinden sich
nordlich der StraRe "An der Ohe” Wallhe-
cken, die gemaR§ 22 Abs. 3 NatSchG ge-
setzlich geschiitzt sind. GemalR Ziffer 5.12
der Begriindung zum Bebauungsplan wer-
den dann um den Schutz der obengenann-
ten Wallhecken auch nach ErschlieBung des
Baugebietes zu gewahrleisten, diese als
Flachen far Mallnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft gem. § 9 Abs. 1 Nr.
20 BauGB festgesetzt. Im Bebauungsplan
selber befindet sich dann im 6stlichen Be-
reich eine entsprechende Festsetzung. An
diesem Ort ist aber keine Wallhecke vor-
handen, vielmehr befindet sich dort die
Einfahrt zum Grundstiick _
Eine Festsetzung eines Gebietes gern. § 9
Abs. 1 BauGB an dieser Stelle ware somit
rechtswidrig.

steuern, wurde die Planung im Zuge des lau-
fenden Verfahrens an die mutmalRlich gean-
derte Nachfragesituation angepasst. Entgegen
erster Konzepte wurde die GrundstilicksgroRe
teilweise deutlich reduziert, um mehrere klei-
ne Grundstiicke zur Verfligung stellen zu kén-
nen und damit die finanzielle Belastung der
Bauherren zu reduzieren. Zusatzlich werden
Flachen definiert, in denen ausschlie3lich klei-
nere Wohnstrukturen, wie Doppel-, Reihen
und Mehrfamilienhduser untergebracht wer-
den missen. Hierdurch werden im zukinfti-
gen Wohngebiet neben Wohneigentum auch
Mietwohnungen, die in Zukunft vermehrt zur
Verfliigung gestellt werden missen, unterge-
bracht.

Der entsprechende Wallheckenabschnitt ist
im  Wallheckenkataster des Landkreises
Vechta verzeichnet und konnte ebenfalls
durch die Biotoptypenkartierung an der Stelle
verortet werden. Der Wallheckenabschnitt
befindet sich linksseitig der hier genannten
Einfahrt zum Grundstlick. Der dazugehérige
Wallheckenschutzstreifen Uberlagert die hier
genannte Einfahrt. Die Festsetzung zum Wall-
heckenschutzstreifen wurde dahingehend
angepasst:

Die festgesetzten Flachen fir MaRRnahmen
zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft (MF1) entlang
der gem. § 22 (3) NAGBNatSchG geschiitzten
Landschaftsbestandteile (Wallhecken) sind als
halbruderale Gras- und Staudenfluren (Wall-
heckenschutzstreifen) zu entwickeln. Inner-
halb dieser Flachen sind Bodenaufschiittun-
gen und -abgrabungen, Boden- und Material-
ablagerungen sowie Flachenversiegelungen
jeglicher Art unzulassig. Ausgenommen hier-
von sind bereits bestehende Versiegelungen
(hier: Hofeinfahrten)
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C.
Ausweislich der Planungsunterlagen soll die
ErschlieBung des Plangebietes Uber die
westlich gelegene ZubringerstraRe - Olden-
burger StraRe- erfolgen. Hierzu ist vorgese-
hen, die Strafle "An der Ohe" hinter

der Abzweigung zur Kornstralle ZU sperren,
so dass eine Durchfahrt der StraRe ,, An der
Ohe” in West/Ostrichtung nicht mehr mog-
lich ist. Eine Durchfahrt zum Visbeker
Damm und damit eine Weiterfahrt Rich-
tung Vechta bzw. in noérdliche Richtung soll
nicht erfolgen kdnnen. Vorgesehen ist so-
mit das letztlich nahezu der gesamte aus
dem nordlichen Plangebiet resultierende
Quell- und Zielverkehr sowie ein Grof3teil
des aus dem sidlichen Plangebiet resultie-
renden Quell- und Zielverkehrs am Grund-
stiick unseres Mandanten vorbeigefiihrt
wird. Dies ist aus Sicht unseres Mandanten
gerade im Hinblick auf die hieraus resultie-
renden Emissionen nicht akzeptabel.
Dartber hinaus ist auch nicht ersichtlich,
welcher tatsachlicher Vorteil aus der ge-
planten Verkehrsfiihrung resultieren soll.
Im Gegenteil, es steht zu vermuten, dass es
zu Rickstaus kommen wird, wenn nun-
mehr

nur noch die westliche Zubringerstralie
nach Vechta genutzt werden kann und
nicht- wie in der Vergangenheit fir alle
Anwohner- auch die 6stlich gelegene Zu-
bringerstrae. Neben einer vermeidbaren
Larmbeldstigung flr unseren Mandanten
wird auch ersichtlich die Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs erheblich durch
diese MaBnahme eingeschrankt.

d.

Erschwerend kommt insbesondere im Hin-
blick auf die zu erwartende Larmbelasti-
gung durch den Quell- und Zielverkehr
noch hinzu, dass eine zur ErschlieBung des
sudlichen Plangebietes dienenden StrafRen
direkt gegenliber dem Grundstiick unseres
Mandanten in die StraRe ,,An der Ohe"
einmiindet. Dies wird

im Hinblick auf den zu erwartenden Quell-
und Zielverkehr zu weiteren Larmemissio-
nen fuhren, insbesondere auch im Hinblick
auf die oben bereits geschilderte Verkehrs-
fihrung.

e.

Von einem Fachbiiro fir Verkehrsplanung
wurde eine Verkehrsuntersuchung im Hinblick
auf die ErschlieBung des zukiinftigen Bauge-
bietes durchgefihrt. Hierin wurde gepriift,
wie die durch die vorliegende Planung entste-
henden Verkehre am sichersten verteilt wer-
den konnen. Unter Berlicksichtigung der vor-
handenen sowie geplanten Strallenquer-
schnitte, der zu erwartenden Mehrbelastun-
gen, der derzeitigen Verkehrszahlen sowie
sonstiger hierdurch betroffener Belange sollte
eine Empfehlung abgegeben werden, ob die
Stralle ,,An der Ohe” 6stlich der Einmiindung
der , KornstralRe” zukinftig fur den PKW- Ver-
kehr gesperrt wird oder ob weiterhin eine
Durchgangigkeit des motorisierten Verkehrs
bestehen bleibt.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis,
dass der Knotenpunkt Oldenburger Strale/ An
der Ohe hinsichtlich der verkehrlichen Leis-
tungsfahigkeit mit Abbindung des 0Ostlichen
Knotenpunktes Visbeker Damm/ An der Ohe
nicht geeignet ist, die verkehrlichen Entwick-
lungen in Verbindung mit dem neuen Bauge-
biet abzuwickeln. Dem entsprechend bleibt es
bei einer Anbindung der StralRe ,,An der Ohe”
westlich an die Oldenburger Strae und Ost-
lich an den Visbeker Damm.
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Angemerkt werden soll auch bereits jetzt,
dass im Rahmen einer Erdrterung unserem
Mandanten mitgeteilt wurde, dass der an
seinem Grundstlck entlangfiihrende Gra-
ben verrohrt werden soll. Die Grundstiicks-
grenze verlauft hier in der Mitte des Gra-
bens, so dass mit unserem Mandanten die
weitere Gestaltung, insbesondere im Hin-
blick auf die vorhandene Bebauung, abzu-
klaren ist.

Wir gehen davon aus, dass die fiir unserem
Mandanten gedullerten Bedenken im
Rahmen der Abwagung berlicksichtigt wer-
den. Gleichzeitig behalten wir uns vor, wei-
tere Stellungnahmen abzugeben.

Der Grundstlickseigentiimer wird rechtzeitig
vor Baubeginn beteiligt.

Nr. 12 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 6

mit Schreiben vom 15.09.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Ich erhebe mit diesem Schreiben Einspruch
zu dem vorgenannten Flachen-
nutzungsplan/Bebauungsplan mit nach-
folgenden Begriindungen:

Unzureichende Zufahrt in das Baugebiet
Durch die rund 150 neuen Baugrundstlicke
und der geplanten Kindertagesstatte ist mit
einem Intensiven PKW Verkehr (ca. 300
Fahrzeuge) insbesondere in den StoRzeiten
zu rechnen. Auch durch einen grof3ziigigen
Ausbau des Kreuzungsbereichs Oldenbur-
ger StraBBe An der Ohe wiirden kleine Be-
hinderungen rasch zu einem Kollaps fiih-
ren. Schon jetzt ist es schwer auf die Strale
zu kommen, wenn man Richtung Vechta
mochte da das Verkehrsaufkommen schon
sehr hoch ist, durch das Industriegebiet
und der Pendler. Auf dem Visbeker Damm
Richtung Vechta zu fahren ware sehr viel
leichter da wir dort nur nach rechts abbie-
gen mussen.

Der Einspruch wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis zur Verkehrsfihrung wird zur
Kenntnis genommen. Von einem Fachbiiro fur
Verkehrsplanung wurde eine Verkehrsunter-
suchung im Hinblick auf die Erschliefung des
zukilnftigen Baugebietes durchgefiihrt. Hierin
wurde geprift, wie die durch die vorliegende
Planung entstehenden Verkehre am sichers-
ten verteilt werden kdnnen. Unter Beriicksich-
tigung der vorhandenen sowie geplanten
StraRenquerschnitte, der zu erwartenden
Mehrbelastungen, der derzeitigen Verkehrs-
zahlen sowie sonstiger hierdurch betroffener
Belange sollte eine Empfehlung abgegeben
werden, ob die StralRe , An der Ohe” 6stlich
der Einmindung der ,KornstraBe“ zukinftig
flir den PKW- Verkehr gesperrt wird oder ob
weiterhin eine Durchgangigkeit des motori-
sierten Verkehrs bestehen bleibt.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis,
dass der Knotenpunkt Oldenburger StralRe/ An
der Ohe hinsichtlich der verkehrlichen Leis-
tungsfahigkeit mit Abbindung des &stlichen
Knotenpunktes Visbeker Damm/ An der Ohe
nicht geeignet ist, die verkehrlichen Entwick-
lungen in Verbindung mit dem neuen Bauge-
biet abzuwickeln. Dem entsprechend bleibt es
bei einer Anbindung der StralRe ,,An der Ohe”
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Trennung des Bergstruper Ortskerns
Bereits durch den Bau der Umgehungsstra-
Re wurde der Ortskern gespalten.

Wenn wir jetzt noch eine Trennung be-
kommen wird es immer schwieriger von
einer Seite zu der anderen zu kommen, und
Okologischer ist es dadurch auch nicht da
wir immer wieder Umwege ldngere Stre-
cken auf uns nehmen mussen.

westlich an die Oldenburger StralRe und 0Ost-
lich an den Visbeker Damm.

Nr. 13 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 7

mit Schreiben vom 16.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Hiermit gebe ich eine personliche Stellung-
nahme bzw. einen Einspruch zur "104. An-
derung des Flachennutzungsplanes und des
Bebauungsplan Nr. 52L "An der Ohe | Korn-
stralle [I"" ab.

Ich als Anwohnerin lehne hiermit die
"SchlieBung" der StraRe "An der Ohe" ab.
Mit dieser MaRnahme gehen viele negative
Auswirkungen einher, wie z.B. Trennung
des Ortes, Ballung des Verkehrsaufkom-
mens in eine Richtung - sollen alle neuen
Anwohner ihren Arbeitsweg ausschlielRlich
Uber die B69 bestreiten, so ist mit erhebli-
chem Riickstau zu rechnen. Unsere Stralie
wird aktuell auch vom Schulbus der Grund-
schule Langférden genutzt. Die Kinder nut-
zen den Einstieg "Sanders Krug" -wirde die
StralBe fir den Schulbus gesperrt, miissen
die Kinder den "Visbeker Damm" Uberque-
ren - keine Ampel - hohes Verkehrsauf-
kommen.

Bereits im Friihjahr letzten Jahres haben

Der Hinweis zur Verkehrsfihrung wird zur
Kenntnis genommen. Von einem Fachbiiro fur
Verkehrsplanung wurde eine Verkehrsunter-
suchung im Hinblick auf die Erschliefung des
zukilinftigen Baugebietes durchgefiihrt. Hierin
wurde geprift, wie die durch die vorliegende
Planung entstehenden Verkehre am sichers-
ten verteilt werden kdnnen. Unter Berliicksich-
tigung der vorhandenen sowie geplanten
StraRenquerschnitte, der zu erwartenden
Mehrbelastungen, der derzeitigen Verkehrs-
zahlen sowie sonstiger hierdurch betroffener
Belange sollte eine Empfehlung abgegeben
werden, ob die StraRe ,An der Ohe” 6stlich
der Einmindung der ,KornstraBe” zukiinftig
flir den PKW- Verkehr gesperrt wird oder ob
weiterhin eine Durchgangigkeit des motori-
sierten Verkehrs bestehen bleibt.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis,
dass der Knotenpunkt Oldenburger StralRe/ An
der Ohe hinsichtlich der verkehrlichen Leis-
tungsfahigkeit mit Abbindung des Ostlichen
Knotenpunktes Visbeker Damm/ An der Ohe
nicht geeignet ist, die verkehrlichen Entwick-
lungen in Verbindung mit dem neuen Bauge-
biet abzuwickeln. Dem entsprechend bleibt es
bei einer Anbindung der StralRe ,,An der Ohe”
westlich an die Oldenburger StraRe und Ost-
lich an den Visbeker Damm.

Hinsichtlich der gedullerten Bedenken wurde
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wir Einwohner, vertreten von Herrn -
-, unsere Bedenken und unsere klare
Ablehnung der SchlieBung unserer StralRe
bei Ihnen eingereicht.

Uns wurde miindlich zugesichert, dass un-
sere Interessen Berlicksichtigung finden.
Schade, dass wir der Stadt offensichtlich
egal sind und man unsere Interessen igno-
riert.

seinerzeit auf die anstehenden Bauleitplan-
verfahren und die damit verbunden Beteili-
gungsverfahren hingewiesen.

Nr. 14 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 8

mit Schreiben vom 15.09.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Unser Anliegen ist, dass wir nicht wollen,
dass mitten auf unserer Strae An der Ohe
ein Poller aufgestellt werden soll. Wir und
auch viele andere Bergstruper wollen den
nicht. Hier unsere Grinde:

Wenn die StraBe "An der Ohe" keine
Durchfahrtsstrale mehr ist, mussten alle
Bergstruper und spater auch die Bewohner
des neuen Baugebietes die Siedlung mit
dem Auto Uber die Strale An der Ohe in
Richtung Oldenburger StraRe verlassen.
Eine andere Moglichkeit gibt es dann nicht
mehr. Haben Sie schon einmal versucht, zu
den StoRzeiten von der StraRe "An der
Ohe" auf die Oldenburger Straf3e abzubie-
gen? Schon jetzt (ohne das neue Bauge-
biet} steht man dort teilweise 10 Minuten,
weil auf der Oldenburger Strale so viel
Verkehr ist und sich der Verkehr schon ab
der Kreuzung Oldenburger Str. | Umge-
hungsstr. (Aral-Tankstelle) in Richtung
Vechta staut. Wie soll das funktionieren,
wenn auch noch die Bewohner des neuen
Baugebietes mit ihren Autos die Strecke
befahren wollen? Wie viel Zeit soll man
morgens auf dem Weg zur Arbeit einpla-
nen? Und wenn es dann morgens regnet
und auch noch die Kinder, die sonst mit
dem Fahrrad zur Schule fahren, mit dem
Auto gebracht werden missen? Das soll
alles Gber einen Ausweg aus dem Dorf
funktionieren?

Wenn die StralRe "An der Ohe" keine
DurchfahrtsstraBe mehr ist, wo halt dann
der Schulbus, der die Grundschulkinder
nach Langférden zur Schule bringt? Jetzt
werden die Kinder an der Bushaltestelle An

Von einem Fachbiiro fir Verkehrsplanung
wurde eine Verkehrsuntersuchung im Hinblick
auf die Erschliefung des zukiinftigen Bauge-
bietes durchgefihrt. Hierin wurde geprift,
wie die durch die vorliegende Planung entste-
henden Verkehre am sichersten verteilt wer-
den kénnen. Unter Berlicksichtigung der vor-
handenen sowie geplanten StralRenquer-
schnitte, der zu erwartenden Mehrbelastun-
gen, der derzeitigen Verkehrszahlen sowie
sonstiger hierdurch betroffener Belange sollte
eine Empfehlung abgegeben werden, ob die
StraRRe ,An der Ohe“ 6stlich der Einmiindung
der , KornstralRe” zukinftig fur den PKW- Ver-
kehr gesperrt wird oder ob weiterhin eine
Durchgangigkeit des motorisierten Verkehrs
bestehen bleibt.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis,
dass der Knotenpunkt Oldenburger StraRe/ An
der Ohe hinsichtlich der verkehrlichen Leis-
tungsfahigkeit mit Abbindung des 6stlichen
Knotenpunktes Visbeker Damm/ An der Ohe
nicht geeignet ist, die verkehrlichen Entwick-
lungen in Verbindung mit dem neuen Bauge-
biet abzuwickeln. Dem entsprechend bleibt es
bei einer Anbindung der StralRe ,,An der Ohe”
westlich an die Oldenburger StralRe und Ost-
lich an den Visbeker Damm.
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der Ohe (hohe Kotter) morgens abgeholt
und mittags wieder abgesetzt. Wenn der
Poller die Durchfahrt zum Visbeker Damm
versperrt, kann auch der Schulbus da nicht
mehr halten. Wo kénnen dann unsere Kin-
der in den Bus steigen? Sollen die kleinen
Kinder (Grundschulkinder!!!) morgens ohne
Ampel(!) und Zebrastreifen den stark be-
fahrenen Visbeker Damm Gberqueren und
dort auf den Bus warten? Das ist viel zu
gefdhrlich. StraRenbeleuchtung gibt es da
auch nicht. Und wenn es regnet? An der
Bushaltestelle am Visbeker Damm in Rich-
tung Visbek (Langfoérden) gibt es kein War-
tehduschen. Das steht An der Ohe. Wie
wiirden Sie das finden, wenn es sich um
Ilhre Kinder handeln wiirde?

Auch die Millwagen und die Stadtbusse
missten eine neue weitere Route fahren.
Durch den Polier wiirde unser Dorf noch
weiter geteilt werden und die Wege fir
viele Dorfbewohner ldanger werden. Und
das in Zeiten, in denen man auf Umwelt-
verschmutzung achtet und die Benzinpreise
sich verdoppeln. Wir missten z. B. um un-
ser Kind mit Sack und Pack zu Oma und
Opa zu bringen einen langen Umweg in
Kauf nehmen. Muss das sein, wo es doch
eigentlich nur ca. 200 Meter sind? Hier im
Dorf legen wir viel Wert auf Nachbar-
schaftshilfe. Durch den Polier kann man
nicht mal eben den Anhdnger vom Nach-
barn holen, sondern muss erst einen Um-
weg Uber den Visbeker Damm, die Berg-
struper StraBe und die Oldenburger StralRe
in Kauf nehmen. Das erhdht unndtig den
Verkehr auf den umliegenden Stral3en.
Auch die Rettungsfahrzeuge, Millwagen
und die Stadtbusse missten diesen Weg
nehmen. Was ist, wenn der einmal blo-
ckiert ist? Dann miusste das Rettungsfahr-
zeug umkehren oder erst der Poller de-
montiert werden. Was ist, wenn das aus
irgendwelchen Griinden nicht funktioniert
und der Rettungswagen nicht rechtzeitig
am Einsatzort ist?

Durch das neue Baugebiet werden dem-
nachst so viel mehr Menschen in Bergstrup
wohnen. Wir halten es fiir absolut notwen-
dig, dass die Siedlung in beide Richtungen
verlassen werden kann; nur eine Moglich-
keit, aus dem Dorf zu fahren ist fir so viele
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Leute zu wenig.

Bitte (iberdenken Sie die ganze Sache noch
einmal.

Wir wollen keinen Poller!!!

Nr. 15 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 9 und 7 weitere Unterzeichner

mit Schreiben vom 25.03.2021

Stellungnahme:

Prifung:

Ausgehend von der Bekanntmachung in der
Oldenburgischen Volkszeitung vom
27.02.2021 haben wir uns lber die geplan-
te Entwicklung von Wohnbauflachen im
Ortsteil Bergstrup informiert und wenden
uns frihzeitig mit einem Anliegen an Sie als
zustandigen Mitarbeiter der Stadt Vechta.
Das ErschlieBungsgebiet liegt im Ortsteil
Bergstrup, der politisch zur ehemaligen
Gemeinde Langforden gehorte und noch
heute vom Ortsrat Langférden vertreten
wird. Im Osten grenzt das ErschlieBungsge-
biet aber direkt an unsere Bauerschaft
Stoppelmarkt, die schon immer zur Stadt
Vechta gehorte.

Auch hinsichtlich der Grundschulbezirke,
der Zugehorigkeit zu den Kath. Kirchenge-
meinden Vechta und Langférden und z. 8.
der Sportvereine und Schitzenkompanien
verlauft eine klare Grenze zwischen den
Ortschaften Bergstrup und Stoppelmarkt.
Durch das geplante groRe Neubaugebiet
wird sich das Ortsbild zwangslaufig deutlich
verandern. Beide Ortschaften stehen vor
der Herausforderung, ihre tber lange Jahre
gewachsene ldentitat jeweils behalten so-
wie Traditionen und das Zusammen-
gehorigkeitsgefuhl bewahren zu kénnen.
Wir pflegen eine gute Nachbarschaft zu
Bergstrup, u. a. im gemeinsamen Schitzen-
verein Stoppelmarkt e.V., aber wir halten
aus den oben genannten Griinden die Er-
haltung klarer Grenzen fir erforderlich.
Daher beantragen wir als direkte Anwoh-
ner der Bauerschaft Stoppelmarkt fur die
Ostgrenze des ErschlieBungsgebiets bereits
im Planverfahren die Berlicksichtigung ei-
ner sichtbaren Begrenzung zum Ortsteil
Bergstrup, z. 8. in Form eines Griin- bzw.
Anpflanzungsstreifens. Dieses wiirde dazu
beitragen, dass die Jahrhunderte alten
Ortschaften Bergstrup und Stoppelmarkt

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen.

Dem Hinweis wird dahingehend gefolgt, dass
zum Schutz der benannten Gehdlzbesténde
und ihrer Funktion als Fledermausjagdgebiet
Ostlich des Geltungsbereichs die Anpflanz-
und Erhaltflache an der 6stlichen Geltungsbe-
reichsgrenze in einer Breite von 3 m fortge-
flhrt wird. Zusatzlich wird die Baugrenze auf 3
m festgelegt. Daraus ergibt sich ein Abstand
von mindestens 6 m.
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nicht auf Dauer im Stadtbild untergehen.
Der von uns gewiinschte Griin- oder An-
pflanzungsstreifen ist in der Skizze rot mar-
kiert:
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Nr. 16 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 9 und 8 weitere Unterzeichner

mit Schreiben vom 22.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Wir sind die direkten Nachbarn der Bauer-
schaft Stoppelmarkt zum in der Bauer-
schaft Bergstrup gelegenen ErschlieBungs-
gebiet Zu lhrer Orientierung sind unsere
Wohngrundstiicke im  Kartenausschnitt
unten rot eingerahmt.

Wir beantragen in Abanderung des von
lhnen mit Stand 21.07.2022 vero6ffentlich-
ten Vorentwurfs des Bebauungsplans Nr.
52 "An der Ohe | KornstraRRe II", einen An-
pflanzungsstreifen

in der Breite von 10 Metern an der Ost-
grenze des ErschlieBungsgebiets vorzuse-
hen (im Kartenausschnitt unten pinkfarben
eingezeichnet).

Wir begrinden unseren Antrag mit dem
starken Geldndeabfall des ErschlieBungs-
gebiets in Richtung unserer Grundsticke.
Die tiefste Stelle als Sammelpunkt fir Re-
genwasser befindet sich direkt hinter unse-
ren Grundstiicken. Bei Versiegelung des
Bodens kann das Wasser dort nicht mehr
versickern und es ist mit Uberschwemmun-
gen -insbesondere bei immer haufiger auf-
tretenden Extremwettern-sowohl auf unse-
ren, aber auch auf den neuen Grundsti-
cken zu rechnen. Im Gegensatz zur Fla-
chenversiegelung bei Bebauung steht ein
Anpflanzungsstreifen flir die Aufrecht-
erhaltung des natirlichen Wasserhaus-
halts.

Im Zusammenhang mit dem Bebauungs-
plan Nr. 187 "Wohngebiet westlich des
Visbeker

Damms" war das den Anpflanzungsstreifen

Dem Hinweis wird dahingehend gefolgt, dass
zum Schutz der benannten Gehoélzbestinde
und ihrer Funktion als Fledermausjagdgebiet
Ostlich des Geltungsbereichs die Anpflanz-
und Erhaltflache an der 6stlichen Geltungsbe-
reichsgrenze in einer Breite von 3 m fortge-
flhrt wird. Zusatzlich wird die Baugrenze auf 3
m festgelegt. Daraus ergibt sich ein Abstand
von mindestens 6 m.
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betreffende Feuchtgebiet erst im letzten
Jahr in lhrem "Ergebnisbericht Fledermau-
serfassung 2021" als Jagdgebiet fiir Fle-
dermduse mitberlcksichtigt. In dessen
Fazit heiRt es u. a. "Bei einer Bebauung
sollte entsprechend darauf geachtet wer-
den, diese Funktion aufrecht zu erhalten.
Hierflir eignen sich meist schon einfache
Malnahmen wie zum Beispiel das Belassen
von vorhandenen Baumen und Gehdlz-
strukturen im angesprochenen Randbe-
reich".

Der fir unsere Grundstilicke geltende Be-
bauungsplan Nr. 187 "Wohngebiet westlich
des Visbeker Damms" schreibt einen ver-
gleichsweise groRen Bebauungsabstand
von 7,5 Metern zur Grundstiicksgrenze vor,
sodass wir einen entsprechenden Freiraum
zum direkt angrenzenden ErschlieBungsge-
biet fiir folgerichtig halten.

Wir weisen auRerdem darauf hin, dass das
ErschlieBungsgebiet friiher zur ehemaligen
Gemeinde Langforden gehorte und noch
heute vom Ortsrat Langférden vertreten
wird. Hinsichtlich der Grundschulbezirke,
der Sportvereine und Schitzenkompanien
sowie der Zugehorigkeit zu den Kirchenge-
meinden verlduft eine klare Grenze zwi-
schen den Ortschaften Bergstrup und
Stoppelmarkt

Wir pflegen eine gute Nachbarschaft zur
Bauerschaft Bergstrup, stehen aber als
Stoppelmarkter wie viele andere Ortschaf-
ten auch vor der Herausforderung, die ge-
wachsene ldentitdt sowie Traditionen und
das Zusammengehorigkeitsgefiihl zu be-
wahren. Ein An pflanzungsstreifen wirde
dazu beitragen, dass die Jahrhunderte alten
Ortschaften Bergstrup und Stoppelmarkt
nicht abrupt und ohne Not im Stadtbild
ur):(fzrgehen.

Siehe obigen Hinweis zur geplanten Anpflanz-
flache.

Nr. 17 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 10

mit Schreiben vom 14.09.2022
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Stellungnahme:

Prifung:

als Anlieger*innen der StraBe "An der Ohe"
in Bergstrup nehmen wir zum o.g. Bebau-
ungsplan Nr. 52L wie folgt Stellung:

Wir beziehen uns auf unser Schreiben vom
04.03.2021, deren Argumentation sich fir
uns bis heute nicht verandert hat, und bit-
ten um entsprechende Berlicksichtigung im
weiteren Verfahren.

Auch wenn die Satzung zu den Anliegerbei-
tragen der Stadt Vechta zwischenzeitlich
auBer Kraft gesetzt wurde, bleibt die Frage-
stellung zu klaren, inwieweit es sich bei
notwendigen StraBenausbaumalnahmen
fur die StraBe "An der Ohe", insbesondere
zwischen der "KornstraRe" und dem "Vis-
beker Damm", um eine ErsterschlieRung
handelt, fur die sich dennoch die Anlieger*
innen beteiligen missten.

Wir unterstiitzen daher mit dieser Stel-
lungnahme die Ausfiihrungen im Bebau-
ungsplan Nr. 52L, die StralSe "An der Ohe"
in Hohe der "KornstraRe" fur den kiinftigen
PKW-Verkehr zu sperren, ausdriicklich.

Sollten keine Anliegerbeitrdge anfallen
(keine ErsterschlieBung) und sich ggf. der
Bebauungsplan Nr. 52L andern, so dass
keine Sperrung fiir den PKW-Verkehr vor-
gesehen wird, bitten wir zumindest um

Inwieweit hier Kosten fiir die Anlieger entste-
hen, wird geprift.

Von einem Fachbiiro fir Verkehrsplanung
wurde eine Verkehrsuntersuchung im Hinblick
auf die Erschliefung des zukiinftigen Bauge-
bietes durchgefihrt. Hierin wurde gepriift,
wie die durch die vorliegende Planung entste-
henden Verkehre am sichersten verteilt wer-
den kénnen. Unter Berlicksichtigung der vor-
handenen sowie geplanten StralRenquer-
schnitte, der zu erwartenden Mehrbelastun-
gen, der derzeitigen Verkehrszahlen sowie
sonstiger hierdurch betroffener Belange sollte
eine Empfehlung abgegeben werden, ob die
StraRRe ,An der Ohe“ 6stlich der Einmiindung
der , KornstralRe” zukinftig fur den PKW- Ver-
kehr gesperrt wird oder ob weiterhin eine
Durchgangigkeit des motorisierten Verkehrs
bestehen bleibt.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis,
dass der Knotenpunkt Oldenburger StraRe/ An
der Ohe hinsichtlich der verkehrlichen Leis-
tungsfahigkeit mit Abbindung des Ostlichen
Knotenpunktes Visbeker Damm/ An der Ohe
nicht geeignet ist, die verkehrlichen Entwick-
lungen in Verbindung mit dem neuen Bauge-
biet abzuwickeln. Dem entsprechend bleibt es
bei einer Anbindung der StralRe ,,An der Ohe”
westlich an die Oldenburger StralRe und Ost-
lich an den Visbeker Damm.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
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Herstellung einer verkehrsberuhigten Zone
mit  entsprechenden straBenbaulichen
Malinahmen. Dies sollte bestenfalls schon
vor Beginn der BaumaRnahmen umgesetzt
werden.

Wir hoffen auf |hr Verstdandnis und lhre
Unterstitzung und sehen den weiteren
Planungen unter Bericksichtigung unserer
Stellungnahme positiv entgegen. Fir einen
konstruktiven Austausch stehen wir lhnen
sehr gerne zur Verflgung.

1. Priufung der wiahrend der 6ffentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB sowie der Betei-

ligung nach § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwéagungsvorschlag:

Nr. 1 Landkreis Vechta, Ravensberger Str. 20, 49377 Vechta
mit Schreiben vom 13.03.2023

Stellungnahme: Prifung:

Zum Anderungsentwurf nehme ich wie | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
folgt Stellung. Um Wiederholungen zu
vermeiden verweise ich auf meine Stel-
lungnahme vom 16.09.2022 und erginze
sie wie folgt.

Stadtebau
Das stadtebauliche Konzept ist zugunsten | Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungs-
einer Konfliktlosung der nachgewiesenen | planes Nr.52L wurden verschiedene Mdglich-
Larmimmissionskonflikte anzupassen. Wird | keiten der Konfliktbewaltigung beziglich der
eine Wohnbauflache dargestellt, in der | Schutzanspriiche der Wohnbauflachen ge-
erwiesen ist, dass Immissionswerte durch | geniber den angrenzenden Gewerbe- und
Uberschreitungen nicht eingehalten wer- | Industriegebietsflichen gepriift. Im Vorfeld
den, liegt ein Verstol’ gegen § 1 Abs. 3 | der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 52L
BauGB vor. wurde als eine MaBnahme der Bebauungsplan
Nr. 57, der einen Grof3teil des westlich gele-
genen Industrie- und Gewerbegebietes ab-
deckt, beziiglich der moglichen Larmemissi-
onskontingente so angepasst, dass die geplan-
ten Wohnbauflachen moglichst wenig durch
die hier vorhandenen Betriebe beeintrachtigt
werden. Ein Grofteil des Geltungsbereiches
des Bebauungsplanes Nr. 52L ist zwar derzeit
noch unbebaut und durch landwirtschaftliche
Ackerflachen gepragt, dennoch ist der gesam-
te Ortsbereich durch vorhandene Wohnbe-
bauung, angrenzende Wohngebiete sowie
eine bereits teilweise vorhandene Infrastruk-
tur stadtebaulich vorgepragt. Die Stadt Vechta
hat nach wie vor einen hohen Bedarf an
Wohnbaugrundstiicken sowie einer Kinderta-
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Immissionsschutz

Es ist nicht ersichtlich wie der Immissions-
konflikt im Rahmen der Bauleitplanung
gelost werden kann. Der Schutzanspruch
einer Wohnbauflache, in diesem Fall eines
allgemeinen Wohn-gebietes (WA), wird
nicht gewahrt. Die Annahme Zwischenwer-
te bis hin zu Misch-gebietswerten zuzulas-
sen, weil es sich um ein Nebeneinander von
Wohnen und Gewerbe handelt, ist nicht
nachvollziehbar, da der Planungsraum kei-
ne gewachsene Gemengelage und keine
gemischten Bauflachen darstellt.

Um die Immissions-konflikte zu vermeiden
sind aktive LarmminderungsmaRnahmen
wie z. B. eine Liarmschutzwand oder ein
Larmschutzwall auf Ebene der Bebauungs-
planung erforderlich.

Um eine Stellungnahme hinsichtlich der
Geruchsimmissionen abgeben zu kénnen,
ist das vollstandige Immissions-
schutzgutachten mit Angaben zu Tier-
platzen, Quellen usw. zur Plausibilitats-
prifung vorzulegen.

Umweltschiitzende Belange

Nach der Textlichen Festsetzung Nr. 15 sind
auf den Baugrundstiicken, je angefangene
200 m?2, Bdume zu pflanzen, die mit 1,5 WE
in die Bewertung des Planzustandes einge-
stellt worden sind. Aus naturschutz- fachli-
cher Sicht wird diese Regelung so angese-

gesstatte. Sie mochte diese Nutzungen im
Zusammenhang mit vorhandenen Strukturen
anbieten kénnen und hélt deshalb die Uber-
schreitung der Orientierungswerte fiir Wohn-
gebiete bis hin zu Mischgebietswerten auf
einem Teil der Flachen des Bebauungsplanes
Nr. 52L fiir vertretbar.

Aufgrund der allgemeinen Zulassigkeit von
Wohngebauden in Mischgebieten (§ 6 (2) Nr.1
BauNVO) und der Rechtsprechung des OVG
Minster, wonach ,gesunde Wohnverhéltnisse
im Sinne des § 1 (6) Nr. 1 BauGB im Regelfall
gewahrt sind, wenn die Orientierungswerte
fir Dorf- oder Mischgebiete von 60 dB(A) tags
und 50 dB(A) nachts unterschritten werden”
halt die Stadt Vechta aufgrund der o.g. Aus-
fihrungen fir vertretbar.

Zur Prifung von aktiven Larmminderungs-
malnahmen wurde eine Schallimmissions-
prognose mit Berlicksichtigung eines 6,00m
hohen Larmschutzwalls am siidwestlichen
Rand der Wohnbauflache erstellt, die im Er-
gebnis nur fir einen geringen Bereich (maxi-
mal eine Grundstickstiefe) sowie fast aus-
schlieBlich fiir die Erdgeschosszone die Einhal-
tung von Wohngebietswerten gewihrleistet.
Aufgrund der VerhaltnismaRigkeit und dem
geringen Nutzen wurde diese Variante ent-
sprechend nicht weiterverfolgt.

Dem Hinweis wird nicht gefolgt. Die Immissi-
onsprognose in Form einer Rasterkartendar-
stellung der Landwirtschaftskammer Nieder-
sachsen zeigt Werte einer Geruchsstunden-
haufigkeit von maximal 4% der Jahresstunden
auf. Damit werden die Grenzwerte von 10%
der Jahresstunden fiir Wohngebiete deutlich
unterschritten. Der Stadt Vechta sind dartber
hinaus keine landwirtschaftlichen Betriebe im
Umfeld des Plangebietes bekannt, die eine
héhere Immissionsbelastung auslésen konn-
ten. Weitergehende gutachterliche Uberprii-
fungen sind daher entbehrlich. Die Berech-
nungsergebnisse sind in der Begriindung dar-
gestellt.

Bei den Pflanzgeboten der textlichen Festset-
zung Nr. 15 handelt es sich um eine Regelung,
die Uber die reine Anlage von Hausgarten, die
unter Berlicksichtigung des schlechtesten
Falles vollstandig aus standortfremden, nicht
einheimischen Bepflanzungen oder artenar-
men Scherrasen bestehen koénnen, hinaus
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hen, dass sie die Gestaltung der neu anzu-
legenden Hausgarten bestimmt und sicher-
stellt, dass diese in die Bilanzierung mit 1,0
WE eingestellt werden kdnnen. Eine dar-
Uber hinaus gehende 6kologische Aufwer-
tung im Sinne einer zuséatzlichen Kompen-
sationsmalRnahme kann nicht anerkannt
werden.

geht. Es wird sichergestellt, dass je angefan-
gene 200m? Grundstiick ein Laub- oder Obst-
baum (standortgerechte und heimische Ge-
holzarten) zu pflanzen ist. In ihrer Summe
haben die zu pflanzenden Einzelbdume den
naturschutzfachlichen Nutzen der Durchgri-
nung, dem im Rahmen der Eingriffsregelung
Rechnung getragen werden soll. Ferner wurde
im Umweltbericht ein Hinweis zur Durchflh-
rung der Umweltiiberwachung aufgenommen.
Hierdurch sollen insbesondere unvorhergese-
hene nachteilige Auswirkungen frihzeitig
erkannt werden, um geeignete MaRnahmen
zur Abhilfe zu ermoglichen. Daraus geht au-
Rerdem hervor, dass die Stadt Vechta erstma-
lig ein Jahr nach der Umsetzung der Planung
und erneut nach drei weiteren Jahren eine
Uberpriifung der KompensationsmalRnahmen
(Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen) durch-
fliihren wird. Es wird zudem auf die oben ge-
nannten Ausfiihrungen verwiesen, dass Kom-
pensationsmallnahmen innerhalb von Bauge-
bieten aufgrund ihrer 6kologischen Wirkung
ein Zielwert bis 1,5 beigemessen werden
kann. Bei Flachen Gber 1.000 m? kann dieser
Wert jedoch auch lberschritten werden. Bei
einer angenommenen Fliache von 10 m? pro
Baum (angenommener durchschnittlicher
Kronenbereich) ergibt sich eine Flache fir
Baumpflanzungen von 5.060 m?. Trotz dieser
in Summe groRen Fliche von 5.060 m?, die
gemal der textlichen Festsetzung Nr. 15 mit
standortgerechten, heimischen Gehdlzen zu
bepflanzen ist, wird hier lediglich ein Zielwert
von 1,5 angesetzt. Eine Anpassung der Bilan-
zierung erfolgt aufgrund dessen nicht.

Nr. 2 Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung Nds. (LGLN) -
Kampfmittelbeseitigungsdienst, DorfstraBe 19, 30519 Hannover

mit Schreiben vom 06.02.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Fir die Planflache liegen dem Kampfmittel-
beseitigungsdienst Niedersachsen die fol-
genden Erkenntnisse vor (siehe beigefligte
Kartenunterlage)

Empfehlung: Kein Handlungsbedarf

Fliche A

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luft-

In den Planunterlagen des Bebauungsplanes
Nr. 52L wurde bereits der Hinweis aufge-
nommen, dass sofern bei Bau- und Erdarbei-
ten Kampfmittel (Granaten, Panzerfiuste,
Minen etc.) gefunden werden, umgehend die
zustandige Polizeidienststelle, das Ordnungs-
amt der Stadt Vechta oder der Kampfmittel-
beseitigungsdienst des LGLN, Regionaldirekti-
on Hameln - Hannover zu benachrichtigen ist.

46




bilder wurden vollstandig ausgewertet.
Luftbildauswertung: Nach durchgefiihrter
Luftbildauswertung wird keine Kampfmit-
telbelastung vermutet.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung
durchgefihrt.

Réumung: Die Flache wurde nicht gerdumt.
Belastung: Ein Kampfmittelverdacht hat
sich nicht bestatigt.

Hinweise: Die vorliegenden Luftbilder kon-
nen nur auf Schaden durch Abwurf-
kampfmittel Gberprift werden.

Sollten bei Erdarbeiten andere Kampf-
mittel (Granaten, Panzerfauste, Brand-
munition, Minen etc.) gefunden werden,
benachrichtigen Sie bitte umgehend die
zustandige Polizeidienststelle, das Ord-
nungsamt oder den Kampfmittelbeseiti-
gungsdienst des Landes Nieder-sachsens
bei der RD Hameln-Hannover des LGLN.

In der vorstehenden Empfehlung sind die
Erkenntnisse aus der Zeit vor der Einfiih-
rung des Kampfmittel-informationssystems
Niedersachsen (KISNi), dem 11.06.2018,
nicht eingeflossen, da sie nicht dem Quali-
tatsstand von KISNi entsprechen. Sie kon-
nen natdrlich trotzdem von den Kommu-
nen in eigener Zustandigkeit beriicksichtigt
werden.

— Bitirane

Legende
e [ amrsasmaens
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Lange Bhe

Nr. 3 EWE NETZ GmbH, Cloppenburger Str. 302, 26133 Oldenburg
mit Schreiben vom 06.02.2023

47




Stellungnahme:

Prifung:

Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Néhe
zum Plangebiet befinden sich Versorgungs-
leitungen und/oder Anlagen der EWE NETZ
GmbH.

Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren
Trassen (Lage) und Standorten (Bestand)
grundsatzlich zu erhalten und dirfen weder
beschadigt, Uberbaut, Uberpflanzt oder
anderweitig gefahrdet werden. Bitte stellen
Sie sicher, dass diese Leitungen und Anla-
gen durch lhr Vorhaben weder technisch
noch rechtlich beeintrachtigt werden.
Sollte sich durch lhr Vorhaben die Notwen-
digkeit einer Anpassung unserer Anlagen,
wie z.B. Anderungen, Beseitigung, Neuher-
stellung der Anlagen an anderem Ort (Ver-
setzung) oder anderer Betriebs-arbeiten
ergeben, sollen dafiir die gesetzlichen Vor-
gaben und die anerkannten Regeln der
Technik gelten. Gleiches gilt auch fir die
gegebenenfalls notwendige ErschlieBung
des Plangebietes mit Versorgungsleitungen
und Anlagen durch EWE NETZ. Bitte planen
Sie in diesem Fall Versorgungsstreifen bzw.
-korridore filir Telekommunikationslinien,
Elektrizitats- und Gasversorgungsleitungen
gemall DIN 1998 (von min. 2,2 m) mit ein.
Weiterhin kann fir die Stromversorgung
von Baugebieten o. A. zusétzlich die Instal-
lation einer Trafostation erforderlich sein.
Fiir die Auswahl eines geeigneten Stations-
platzes (ca. 6m x 4m) mochten wir Sie bit-
ten, uns in weitere Planungen friihzeitig
mit einzubinden.

Bitte informieren Sie uns zudem, wenn ein
warmetechnisches Versorgungskonzept
umgesetzt wird oder im Schwerpunkt auf
den Einsatz von fossilen Brennstoffen (z.B.
durch Einsatz von Warmepumpen o. &.)
verzichtet werden soll.

Die Kosten der Anpassungen bzw. der Be-
triebsarbeiten sind von dem Vorhaben-
trager vollstindig zu tragen und der EWE
NETZ GmbH zu erstatten, es sei denn der
Vorhabentrager und die EWE NETZ GmbH
haben eine anderslautende Kosten-tragung
vertraglich geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren
Bedenken oder Anregungen vorzubringen.

Die Hinweise der EWE Netzt GmbH werden
zur Kenntnis genommen. Rechtzeitig vor Bau-
beginn wird die EWE Netz GmbH beteiligt.
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Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren
Planungen einzubeziehen und uns friihzei-
tig zu beteiligen. Dies gilt auch fir den Fall
der ErschlieBung des Plangebietes mit Ver-
sorgungsleitungen durch EWE NETZ, denn
hierflr sind beispielsweise Lage und Nut-
zung der Versorgungsleitung und die sich
daraus ableitenden wirtschaftlichen Bedin-
gungen wesentliche Faktoren.

Nr. 4 Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG), Stilleweg 2, 30655 Hannover
mit Schreiben vom 07.03.2023

Stellungnahme: Prifung:

Sofern im Zuge des o.g. Vorhabens Bau- | Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
maRknahmen erfolgen, verweisen wir fir | men.

die Hinweise und Informationen zu den
Baugrundverhdltnissen am Standort auf
den NIBIS Kartenserver. Die Hinweise zum
Baugrund bzw. zu den Baugrund-
verhaltnissen ersetzen keine geotechnische
Erkundung und Untersuchung des Bau-
grundes bzw. einen geotechnischen Be-
richt. Geotechnische Baugrunderkundun-
gen/ -untersuchungen sowie die Erstellung
des geotechnischen Berichts sollten gemafR
der DIN EN 1997-1 und -2 in Verbindung
mit der DIN 4020 in den jeweiligen giltigen
Fassungen erfolgen.

Ob im Vorhabengebiet eine Erlaubnis gem.
§ 7 BbergG oder eine Bewilligung dem § 8
BbergG erteilt und/oder ein Bergwerk-
eigentum gem. §§ 9 und 149 BbergG ver-
liehen bzw. aufrechterhalten wurde, kon-
nen Sie dem NIBIS Kartenserver entneh-
men. Wir bitten Sie, den dort genannten
Berechtigungsinhaber ggf. am Verfahren zu
beteiligen. Rickfragen zu diesem Thema
richten Sie bitte direkt an markscheide-
rei@lbeg.niedersachsen.de.

Informationen (ber moglicherweise vor-
handenen Salzabbaugerechtigkeiten finden
Sie unter www.lbeg.niedersachsen.de/Berg

bau/bergbauberechtigungen/Alte Rechte.

In Bezug auf die durch das LBEG vertrete-
nen Belange haben wir keine weiteren
Hinweise oder Anregungen.

Die vorliegende Stellungnahme hat das Ziel,
mogliche Konflikte gegeniliber den raum-
planerischen belangen etc. ableiten und
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vorausschauend beriicksichtigen zu kon-
nen. Die Stellungnahme wurde auf Basis
des aktuellen Kenntnisstandes erstellt. Die
verfligbare Datengrundlage ist weder als
parzellenscharf zu interpretieren noch er-
hebt sie Anspruch auf Normen erforderli-
che Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilli-
gungen oder objektbezogene Unter-
suchungen.

mit Schreiben vom 23.02.2023

Nr. 5 Niedersachsisches Landesamt fiir Denkmalpflege — Abteilung Archdologie — Stiitz-
punkt Oldenburg, Ofener StraBe 15, 26121 Oldenburg

Stellungnahme:

Prifung:

Die von der Archadologischen Denkmalpfle-
ge im Schreiben vom 12.09.2022 vorgetra-
genen Bedenken oder Anregungen (Pros-
pektion, ggf. Ausgrabungen) haben, wenn
auch recht verkirzt, unter 4.6 ,,Belange der
Denkmalpflege” Eingang in die nun vorge-
legte Begrindung gefunden und sind un-
bedingt zu beachten.

Im Vorfeld jeglicher Bau- und Erschliefungs-
arbeiten werden entsprechende Untersu-
chungen (Prospektion) gemal den Vorgaben
des Landesamtes fiir Denkmalpflege durchge-
flhrt.

mit Schreiben vom 03.02.2023

Nr. 6 Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz
(NLWKN), DriidingstraRe 25, 49661 Cloppenburg

Stellungnahme:

Prifung:

Bezugnehmend auf lhren Antrag vom
26.01.2023 — 104. Anderung des Flichen-
nutzungsplanes und Bebauungsplan Nr. 52L
,An der Ohe/KornstraBe II“ mit ortlichen
Bauvorschriften Gber die Gestaltung — ver-
weise ich auf meine Stellungnahme vom
24.08.2022.

Die Stellungnahme des Niedersachsischen
Landesbetriebes fiir Wasserwirtschaft, Kis-
ten- und Naturschutz vom 24.08.2022 wird
zur Kenntnis genommen.

Burgerstellungnahme

mit Schreiben vom 09.03.2023

Nr. 1 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 11

Stellungnahme:

Prifung:

in vorbezeichneter Angelegenheit nehmen
wir Bezug auf unser Schreiben vom 19.
September 2022, mit dem wir flr unsere

Mandanten,
, bereits

eine Stellungnahme zur geplanten Ande-
rung des Flachennutzungsplanes/
B-Planes abgegeben haben.

Die Birgerstellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.
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Wie sich aus den amtlichen Bekanntma-
chungen ergibt, hat der Verwaltungsaus-
schuss der Stadt Vechta am 29. November
2022 den Entwiirfen zugestimmt und die
offentliche Auslegung gem. § 3 Abs. -2
BauGB beschlossen.

Den ausgelegten Planungsunterlagen ha-
ben wir entnommen, dass die Einwendun-
gen unseres Mandanten teilweise berick-
sichtigt und die Planung entsprechend
abgedndert/ergénzt wurde.

Unabhangig hiervon geben wir flr unsere
Mandanten noch ergdnzend folgende Stel-
lungnahme ab:

a) Es bleibt bei der Rige der fehlenden
Planrechtfertigung. Auf unsere Ausfiihrun-
gen im Schreiben vom 16. September 2022
wird insoweit ausdriicklich Bezug genom-
men. Die Ausflihrungen hierzu in der Be-
griindung des Bebauungsplanes vermogen
nicht zu liberzeugen, insbesondere da sie
die aktuelle kritische Lage und die damit
verbundenen Preissteigerungen im Bausek-
tor nicht bericksichtigt.

Zum Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses
zum Bebauungsplan Nr. 52L sowie zur 104.
Flachennutzungsplandanderung gab es in der
Stadt Vechta die in der Begriindung angefiihr-
te grolRe Nachfrage nach Wohnbaugrundsti-
cken, die seit Jahren durch das Angebot nicht
gedeckt werden konnte. Aufgrund der in der
Stellungnahme angesprochenen politischen
Entwicklungen ist zwar davon auszugehen,
dass die Nachfrage nach Einfamilienhaus-
grundstlicken in den nachsten Jahren geringer
ausfallen wird, ganz zum Erliegen wird sie aber
nach Annahme der Stadt Vechta nicht kom-
men, so dass die durch die vorliegenden Pla-
nungen vorbereiteten Wohngrundstiicke lang-
fristig in bedarfsorientierten Abschnitten er-
schlossen und damit zur Bereitstellung von
Wohnraum in der Stadt Vechta beitragen
werden. Damit sind die vorliegende Flachen-
nutzungsplandnderung sowie die Neuaufstel-
lung des Bebauungsplans fiir die stadtebauli-
che Entwicklung und Ordnung erforderlich.

Um diese Entwicklung bedarfsgerecht zu steu-
ern, wurde die Planung im Zuge des laufenden
Verfahrens an die mutmaRlich geanderte
Nachfragesituation angepasst. Entgegen ers-
ter Konzepte wurde die GrundstiicksgrofRe
teilweise deutlich reduziert, um mehrere klei-
ne Grundstiicke zur Verfiigung stellen zu koén-
nen und damit die finanzielle Belastung der
Bauherren zu reduzieren. Zusatzlich werden
Flachen definiert, in denen ausschlieRlich klei-
nere Wohnstrukturen, wie Doppel-, Reihen
und Mehrfamilienhduser untergebracht wer-
den missen. Hierdurch werden im zukinfti-
gen Wohngebiet neben Wohneigentum auch
Mietwohnungen, die in Zukunft vermehrt zur
Verfligung gestellt werden missen, unterge-
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b) Erfreulicherweise soll nunmehr ja auf
eine Abbindung der Strafle , An der Ohe"
im Ostlichen Geltungsbereich des Plange-
bietes verzichtet werden. Dies wird sicher-
lich zur Leichtigkeit des Verkehrs beitragen,
auch wenn der aktuellen Verkehrsuntersu-
chung merkliche Staus zu Stof3zeiten nicht
ausgeschlossen werden konnen.

Insoweit wurde die zusatzliche Larmbelas-
tung fir das Grundstiick unseres Mandan-
ten durch Quell- und Zielverkehr im Zu-
sammenhang mit dem B-Plan-Gebiet nicht
gesondert bericksichtigt.

Dies, obgleich ausweislich des Emissions-
schutz-Gutachtens vom 13. Juni 2022 die
Verkehrslarmbelastung Larmminderungs-
malnahmen erforderlich macht (vgl. Emis-
sionsschutz-Gutachten

vom 13. Juni 2022 unter 5.3).

Auch wenn durch die Umsetzung der Be-
bauung sicherlich die Verkehrslarmbelas-
tung durch die umliegenden Straflen ab-
gemildert wird, so kommt es doch zu einer
erheblichen Verschlechterung aufgrund
der Quell- und Zielverkehre. Gerade im
Hinblick auf die zu erwartenden Staus ist
hier von einer Uberschreitung der zuléssi-
gen Werte auszugehen, so dass in jedem
Fall aktive oder passive Schallschutzmali-
nahmen festgesetzt werden missen.

Wir gehen davon aus, dass die von unse-
rem Mandanten geduBerten Bedenken im
Rahmen der Abwadgung bericksichtigt
werden.

bracht.

Um die Verkehrssituation der zukiinftigen
Mehrbelastung anzupassen, wird zudem die
StraRe An der Ohe im Rahmen der Erschlie-
Rungsarbeiten des Baugebietes ausgebaut

Die Verkehrslarmbelastung, die im Emissions-
schutz- Gutachten untersucht wurde, bezieht
sich auf die Bergstruper StraBe sowie die
Oldenburger StraRe als klassifizierte StralRen,
da hierGber auch der Uberortliche Verkehr
sowie Schwerlastverkehr abgewickelt wird.
Hierfliir werden passive Schallschutzmalinah-
men festgesetzt. Obwohl ein GroRteil des Ver-
kehrs aus dem zukiinftigen Baugebiet aus-
schlieRlich Gber die StraRe ,,An der Ohe” ab-
gewickelt wird, so ist sie dennoch als reine
Anliegerstralle einzustufen mit einer Ver-
kehrsbelastung, die als zumutbar fir die an-
grenzenden Anlieger einzustufen ist.

Beschlussempfehlung:

,Nach Priifung der wihrend der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR & 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 und
Abs. 2 BauGB sowie der 6ffentlichen Auslegung gemafll § 3 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellung-
nahmen wird die 104. Anderung des Flichennutzungsplanes ,,An der Ohe/ KornstraRe |

III

grindung und dem Umweltbericht beschlossen. “

Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen:

Nein-Stimmen:
Enthaltungen:

19

Die Ratsmitglieder Schmedes und Wilming nehmen an der Abstimmung nicht teil.
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Bebauungsplan Nr. 52L ,,An der Ohe/ KornstraBe 11“ mit 6rtlichen Bauvorschriften iiber die Gestal-
tung

Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB und
der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 und 2
BauGB sowie der 6ffentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen
und Satzungsbeschluss gemaR § 10 BauGB

Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:

. Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemafd § 4 Abs. 1
BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwéagungsvorschlag:

Nr. 1 Niedersachsisches Landesamt fiir Denkmalpflege — Abteilung Archadologie — Stiitz-
punkt Oldenburg, Ofener StraBe 15, 26121 Oldenburg

mit Schreiben vom 12.09.2022

Stellungnahme: Prifung:

Das Plangebiet weist insgesamt ein erhoh- | Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
tes archdologisches Potenzial auf, welches | men.

zunehmend nach Norden abnimmt. West-
lich davon wurde in der Vergangenheit
bereits ein Siedlungsplatz der vorromischen
Eisenzeit (Langforden. FStNr.9) entdeckt.
Zudem wird der Bereich sidlich der StraRe
»An der Ohe” laut digitaler Bodenkarte 1:
50 000 (BK50) zu groRen Teilen von einem
wahrscheinlich mittelalterlichen Esch lber-
lagert. Dabei handelt es sich um Auftrags-
bdéden aus Dung und Plaggen von unter-
schiedlicher Machtigkeit. Darunter sind
erfahrungsgemal oft altere archaologische
Fundstellen anzutreffen, die sich durch die
konservierende Wirkung des Eschauftrages
meist in einem hervorragenden Erhaltungs-
zustand befinden und bei Erdarbeiten zer-
stort wiirden. Derartige Fundstellen sind
Bodendenkmale, die durch das Nieders.
Denkmalschutzgesetzes geschitzt sind.
Samtliche Erdarbeiten in diesen Bereichen
bedirfen einer denkmalrechtlichen Ge-
nehmigung (§13 NDSchG), diese kann ver-
wehrt werden oder mit Auflagen verbun-
den sein.

Daraus ergeben sich zunachst fir die bisher
unbebaute sidliche Halfte des Bereiches
nordlich der StralRe ,An der Ohe” sowie fiur
den gesamten sidlichen Bereich folgende
denkmalpflegerische Notwendigkeiten:
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e Ausreichend im Vorfeld jeglicher Bau-
und ErschlieBungsarbeiten muss durch
ein entsprechendes Raster von Such-
schnitten auf dem Areal durch entspre-
chende Fachleute geklart werden, wo
und in welchem Erhaltungszustand
weitere Denkmalsubstanz vorhanden
ist.

e Dabei sind fir eine verlassliche Progno-
se zu Befunddichte und Erhaltungszu-
stand mind. 15% der Flache zu 6ffnen.
Mind. 10% der angetroffenen Befunde
sind exemplarisch zu schneiden, Bo-
denprofile anzulegen. In befundfreien
Flachen ist zudem ein Geoprofil anzu-
legen, dessen Sohle etwa 1 m unter
dem Planum liegen sollte.

e Abhangig von diesem Untersuchungs-
ergebnis ist ggf. eine fach- und sachge-
rechte  archdologische Ausgrabung
notwendig, deren Umfang und Dauer
von der Befundsituation abhangig ist.

e Die entstehenden Kosten fiir die Vor-
untersuchungen und ggf. notwendigen
Ausgrabungen koénnen nicht von der
Archéologischen Denkmalpflege getra-
gen werden.

e Wir regen an, dass sich die Vorhaben-
trager friihzeitig mit den Denkmalbe-
hérden in Verbindung setzen, um das
weitere Vorgehen abzusprechen.

Im Vorfeld jeglicher Bau- und Erschliefungs-
arbeiten werden entsprechende Untersu-
chungen (Prospektion) gemall den Vorgaben
des Landesamtes fiir Denkmalpflege durchge-
flhrt. Hierzu wird frihzeitig eine Abstimmung
durchgefihrt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Nr. 2 Landkreis Vechta, Ravensberger Str. 20, 49377 Vechta

mit Schreiben vom 16.09.2022

Stellungnahme: Prifung:
Stadtebau: Vgl. Prifung der Stellungnahme vom

Die unmittelbare Nahe zum westlich be-
nachbarten Gewerbegebiet fiihrt zu Nut-
zungskonflikten mit den festgesetzten
Wohngebieten. Das stadtebauliche Konzept
ist anzupassen, um die zu erwartenden
Konflikte 16sen zu kdnnen.
Umweltschiitzende Belange:

Im Geltungsbereich des Planentwurfs be-
finden sich geschiitzte Wallhecken im Sinne
von § 29 Abs. 1 Satzl BNatSchG in Verbin-
dung mit § 22 NAGBNatSchG. Wallhecken
dirfen nicht beseitigt werden. Alle Hand-
lungen, die das Wachstum der Baume und
Straucher beeintrachtigen, sind verboten.

13.03.2023.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Die im Geltungsbereich befindlichen Wallhe-
cken wurden im Rahmen der Bestanderhe-
bung der Biotoptypen erfasst und im Rahmen
der vorliegenden Planung als Schutzobjekte
im Sinne des Naturschutzrechts dauerhaft
gesichert. Zudem erfolgt die Festsetzung von
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Mit der heranrickenden Bebauung sind
erhebliche Beeintrachtigungen der Wallhe-
cken im Sinne einer stark eingeschrankten
Okologischen Funktionsfahigkeit verbun-
den, z.B. Nutzung als Lagerplatz, Einbezie-
hung in das Gartengrundstiick nebst gart-
nerischer Uberformung. Der Funktionsver-
lust ist im Umweltbericht in der Eingriffsbi-
lanzierung und -bewertung entsprechend
zu bericksichtigen.

Bei der Parzellierung der Baugrundstiicke
ist darauf zu achten, dass eine Einbezie-
hung der Wallhecken nebst Wallhecken-
schutzstreifen in die Baugrundstiicke un-
terbleibt, um die bereits unter Pkt.l.1 be-
schriebenen Konflikte moglichst zu vermei-
den.

Der Planzeichnung ist eine textliche Fest-
setzung zur MaRnahmenflache MF1 (Wall-
heckenschutzstreifen) mit Angaben zur
Pflege und Entwicklung beizufiigen.

Aufgrund des Anstehens von Plaggenesch
ist der Acker aufgrund seiner besonderen
kulturhistorischen Bedeutung gemaR den
Bewertungsgrundsatzen des angewandten
Osnabriicker Kompensationsmodells mit
1,2 WE in die Bilanzierung einzustellen.

Flachen fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pfle-
ge und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft, die als Wallheckenschutzstreifen
zu entwickeln sind und geeignet sind, erhebli-
che Beeintrachtigungen der Wallhecken durch
ein Heranriicken der Bebauung zu vermeiden.
Dem Hinweis wird nicht gefolgt. Der Wallhe-
ckenabschnitt an der nordlichen Geltungsbe-
reichsgrenze hat zur geplanten Baugrenze
einen Abstand von mindestens >12m. Es ist
dort nicht mit einer Beeintrachtigung auf-
grund der heranriickenden Bebauung zu
rechnen. Die Wallheckenabschnitte an der
StraRRe ,,An der Ohe” werden durch die Fest-
setzung im Bebauungsplan Nr. 52L in ihrem
Bestand gesichert. Fir diese Wallheckenab-
schnitte wird ebenfalls nicht von einer neuen
Beeintrachtigung ausgegangen, da die Stralle
in sudliche Richtung erweitert wird. Ferner
wird auf die 0.g. Ausfiihrungen verwiesen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Wallhe-
cken und Wallheckenschutzstreifen an der
StraRke ,,An der Ohe” befinden sich bereits auf
Privatgrundsticken. Fir die Wallhecke und
den Wallheckenschutzstreifen im Norden
unterbleibt eine Einbeziehung in die Bau-
grundstlicke da sie nicht an das zukiinftige
Baufeld angrenzt.

Dem Hinweis wird gefolgt. Die Planzeichnung
wird um folgende textliche Festsetzung er-
ganzt:

,Die festgesetzten Flachen fiir MaRnahmen
zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft (MF1) entlang
der gem. § 22 (3) NAGBNatSchG geschiitzten
Landschaftsbestandteile (Wallhecken) sind als
halbruderale Gras- und Staudenfluren (Wall-
heckenschutzstreifen) zu entwickeln. Inner-
halb dieser Flachen sind Bodenaufschiittun-
gen und -abgrabungen, Boden- und Material-
ablagerungen sowie Flachenversiegelungen
jeglicher Art unzuldssig. Ausgenommen hier-
von sind bereits bestehende Versiegelungen
(hier: Hofeinfahrten).”

Nach dem Osnabriicker Modell erstreckt sich
die Wertstufenspanne beim Biotoptyp Acker
von 0,8 bis 1,5, wobei ein Wert von 1,0 fir
eine Ackerflaiche durchschnittlicher Auspra-
gung anzusetzen ist. Das Osnabriicker Kom-
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Die Wallhecken sind aufgrund der Beein-
trachtigungen durch die heranriickende
Bebauung mit einer Abwertung des Plan-
wertes in die Bilanzierung einzustellen.

Im Planentwurf wird eine 3 m breite Flache
zum ,,Anpflanzen von Baumen, Strdauchern
und sonstigen Bepflanzungen gem. § 9 (1)
Nr. 25a BauGB“ festgesetzt.

In der Eingriffsbilanzierung wird diese An-
pflanzflache bei der Bewertung des Planzu-
standes mit 1,5 WE bewertet. Diese Bewer-
tung kann aus naturschutzfachlicher Sicht
nur anerkannt werden, wenn es sich um
eine mindestens 5 m breite, dreireihige
Anpflanzung handelt, die entsprechend im
B-Plan festgesetzt wird.

In der Bilanzierung wird bei der Bewertung
des Planzustandes die im entsprechenden
B-Plan festgesetzte private Grinflache mit
1,3 WE eingestellt. GemaR der Begriindung
soll diese Flache ggf. von den spateren
Eigentimern der im Geltungsbereich an-

pensationsmodell enthadlt zudem ein Beispiel
zum Umgang mit der ,Ausweisung eines Bau-
gebietes [...] mit Inanspruchnahme von Esch-
boden”. Die Inanspruchnahme der Eschbdden
wird, wie auch im vorliegenden Fall des Be-
bauungsplanes Nr. 52L, als erheblich einge-
stuft. Es erfolgt zudem eine schutzgutspeazifi-
sche Beurteilung des Kompensationsbedarfs
in der ein zusatzlicher Kompensationsbedarf
fir das Schutzgut Boden im Allgemeinen und
die Uberplanung von Plaggenesch im Beson-
deren als nicht erforderlich angesehen wird.
Es sollte jedoch als Vermeidungs- und Mini-
mierungsmalnahme ein Hinweis in die Unter-
lagen aufgenommen werden, wie mit poten-
ziellen Bodenfunden zu verfahren ist. Da ein
entsprechender Hinweis bereits Gegenstand
der Planunterlagen ist, ist keine redaktionelle
Ergdnzung der Unterlagen erforderlich.

Dem Hinweis wird nicht gefolgt. Der Wallhe-
ckenabschnitt an der nérdlichen Geltungsbe-
reichsgrenze hat zur geplanten Baugrenze
einen Abstand von mindestens >12m. Es ist
dort nicht mit einer Beeintrachtigung auf-
grund der heranriickenden Bebauung zu
rechnen. Die Wallheckenabschnitte an der
StraRe ,,An der Ohe” werden durch die Fest-
setzung im Bebauungsplan Nr. 52 in ihrem
Bestand gesichert. Fir diese Wallheckenab-
schnitte wird ebenfalls nicht von einer neuen
Beeintrachtigung ausgegangen, da die StraRe
in sldliche Richtung erweitert wird. Ferner
wird auf die o.g. Ausfiihrungen verwiesen.
Dem Hinweis wird gefolgt. Die Anpflanz- und
Erhaltflaiche wird auf 5m verbreitert und die
Bewertung von 1,5 demnach beibehalten.

Dem Hinweis wird gefolgt und die Bilanzie-
rung dahingehend angepasst.
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grenzenden Grundstiicke als Gartenflache
genutzt werden. Diese Flache ist mit 1 WE
zu bewerten. Analog sollte eine Bewertung
des Hausgartens in der Bilanzierung erfol-
gen.

In der Bilanzierung wird bei der Bewertung
des Planzustandes die offentliche Griinfla-
che des entsprechenden B-Plans ebenfalls
mit 1,3 WE eingestellt. Danach soll auf die-
se Flache der Bau eines Dorfplatzes mit
Pavillon, Spielplatzflachen, etc. erfolgen.
Die Bilanzierung ist aufgrund der auf der
Flache vorgesehenen baulichen Anlagen
auf 1 WE zu reduzieren.

Gemals der Fulnote zur Bilanzierung des
Planzustandes werden die unversiegelten
Bereiche der festgesetzten Flache fiir Ge-
meinbedarf und die unversiegelten Berei-
che der festgesetzten StraBenverkehrsfla-
che als artenarme Griinflaichen mit dem
Wertfaktor 1 in der Eingriffsbilanzierung
beriicksichtigt. In der Auflistung der Bio-
toptypen in der Bilanzierung des Planzu-
standes wurde diese Flache jedoch falschli-
cherweise mit 1,3 WE eingestellt.

Die zur vollstandigen Kompensation erfor-
derliche externe Ausgleichsflache ist recht-
zeitig vor dem Satzungsbeschluss nachzu-
weisen und in geeigneter Art und Weise
durch weiteren Geltungsbereich, Eigentum
oder stadtebaulichen Vertrag zu sichern.
Die Lage der Flache ist parzellenscharf ab-
zugrenzen und kartographisch darzustellen.
Die auf der Flache vorgesehenen MaRnah-
men sind einschlieBlich des Zeitpunktes
ihrer Umsetzung und der erforderlichen
Pflege detailliert zu beschreiben und gege-
benenfalls festzusetzen.

Im Norden des Plangebietes sind Flachen
fir die Entwicklung eines naturnahen Re-
genriickhaltebeckens festgesetzt worden.
Zum Schutz der nordlich dieser Flachen
verlaufenden Wallhecke sollten Abgrabun-
gen, Aufschittungen und Versiegelungen
im Kronentraufbereich des Baum- und Ge-
holzbestandes als unzuldssig festgesetzt
werden.

Zum Schutz der Wallheckenschutzstreifen
und der Geholzanpflanzfliche vor Beein-
trachtigungen sollte die Baugrenze in ei-

Dem Hinweis wird gefolgt und die Bilanzie-
rung dahingehend angepasst.

Dem Hinweis wird gefolgt und die Bilanzie-
rung dahingehend angepasst.

Dem Hinweis wird gefolgt. Die erforderlichen
Kompensationsflaichen wurde in den Planun-
terlagen erganzt.

GemaR dem Oberflaichenentwasserungskon-
zept befindet sich das geplante Regenriickhal-
tebecken auBerhalb des Kronentraufbereichs
der noérdlich verlaufenden Wallhecke.

Fir die Wallheckenschutzstreifen wird aulSer-
dem festgesetzt, dass innerhalb dieser Fla-
chen Bodenaufschiittungen und -
abgrabungen, Boden- und Materialablagerun-
gen sowie Flachenversiegelungen jeglicher Art
unzuldssig sind.

Dem Hinweis wird nicht gefolgt. Die Baugren-
ze wird in einem Abstand von 3 m festgesetzt.
Dies wird als ausreichend erachtet, um die
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nem Abstand von 5 m festgesetzt werden.
AuBerdem sollte festgesetzt werden, dass
auf den nicht Gberbaubaren Grundstiicks-
flaichen Garagen und Nebenanlagen in
Form von Gebauden gem. §§ 12 und 14
BauNVO und jegliche Versiegelung, Auf-
schittung oder Abgrabung unzulassig sind.
In dem Bebauungsplanentwurf werden
Okologische Ausgleichsflachen auf privaten
Griunflachen festgesetzt. Die Erfahrungen
der Vergangenheit haben gezeigt, dass die
Um- und Durchsetzung von Anpflanzungs-
malnahmen auf privaten Grundstickfla-
chen erhebliche Probleme bereitet. Aus
diesem Grund sollten die Anpflanzflachen
als offentliche Griinflaichen festgesetzt
werden.

Den Unterlagen zum Artenschutz nach
wurden im Geltungsbereich in der beste-
henden Siedlung entlang der Strafle , An
der Ohe” die Arten Star, Haussperling und
Feldsperling festgestellt. Die durchzufiih-
renden CEF-MalRnahmen sollten in den
Hinweis zum Artenschutz aufgenommen
werden.

Entwicklung der geplanten Strukturen zu ge-
wahrleisten.

Dem Hinweis wird gefolgt und nebenstehende
Festsetzung ibernommen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Umsetzung der Anpflanzungen wird tber
die Grundstiickskaufvertrage sichergestellt.
Die Um- und Durchsetzung von AnpflanzmalR-
nahmen wird im Rahmen der Umweltiberwa-
chung innerhalb von zwei Jahren nach Sat-
zungsbeschluss durch die Stadt Vechta uber-
prift.

Die Arten Star, Haussperling und Feldsperling
wurden im Geltungsbereich ausschlieRlich im
Bereich der bestehenden Siedlung entlang der
StraRe ,An der Ohe“ festgestellt. Diese Ge-
badude sind zwar Bestandteil der vorliegenden
Planung jedoch sind Abrissarbeiten nach der-
zeitigem Kenntnisstand nicht vorgesehen. Von
daher kann fiir diese Arten ein Verbotstatbe-
stand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ausge-
schlossen werden. Sofern an den bestehen-
den Gebduden mit vorkommenden Brutvo-
gelbestand vom Star (3 BP), Haussperling (1
BP) und Feldsperling (3BP) doch unerwarteter
Weise bauliche Verdnderungen in Form von
Sanierungs- oder gar Abrissarbeiten geplant
sein sollten, waren hierfiir Ersatzmalinahmen
durchzufiihren, da es sich bei diesen Brutplat-
zen um permanente Fortpflanzungsstatten,
die jedes Jahr erneut genutzt werden, han-
delt.

Der Hinweis zum Artenschutz wurde — in Vor-
griff auf die nachfolgenden Anregungen - ge-
malk den Vorgaben der Unteren Naturschutz-
behorde gedndert und enthalt demnach fol-
genden Passus:

Vorhandene Gebaude sind vor der Durchfiih-
rung von Sanierungsmalnahmen bzw. Abriss-
arbeiten durch eine sachkundige Person auf
Fledermausvorkommen sowie auf Vogelnist-
statten zu Uberpriifen. Werden besetzte Vo-
gelnester/Baumhohlen oder Fledermause
festgestellt, sind die Arbeiten umgehend ein-
zustellen und das weitere Vorgehen ist mit
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Nach den Unterlagen des B-Plans Nr. 187
befindet sich am westlichen Rand und so-
mit Ostlich angrenzend an den Planbereich
ein Jagdgebiet von Breitfligel- und Zwerg-
fledermaus. Eine wichtige Funktion im Zu-
sammenhang mit diesem Jagdrevier nimmt
die Geholzgruppe im Westen des B-Planes
Nr. 187 ein. Die Baugrenze in der Plan-
zeichnung setzt am 0Ostlichen Geltungsbe-
reich zum B-Plan Nr. 187 nur eine Baugren-
ze im Abstand von 3 m fest. Zum Schutz der
Geholzbestande im B-Plan Nr. 187 sollte
mindestens eine Baugrenze im Abstand von
5 m festgesetzt werden.

AuRerdem sollte festgesetzt werden, dass
auf den nicht Uberbaubaren Grundstiicks-
flichen Garagen und Nebenanlagen in
Form von Gebauden gem. §§ 12 und 14
BauNVO und jegliche Versiegelung, Auf-
schittung oder Abgrabung unzulassig sind.
Im Geltungsbereich wurde in zwei Bdumen
mit Baumhohlen ein Quartierpotenzial
festgestellt. Es wird empfohlen, diese Bau-
me als zu erhalten festzusetzen, um Beein-
trachtigungen zu vermeiden.

der Unteren Naturschutzbehoérde des Land-
kreises Vechta abzustimmen. Umfang und
Ergebnis der biologischen Baubegleitung sind
in einem Kurzbericht/Protokoll nachzuweisen.
Im Falle der Beseitigung von Hoh-
len/Nestern/Niststatten sind im raumlichen
Zusammenhang dauerhaft funktionsfahige
Ersatzquartiere einzurichten. Anzahl und Ge-
staltung der Kasten richten sich nach Art und
Umfang der nachgewiesenen Quartiernut-
zung. Die Nistkasten sind im Verhéltnis Brut-
paare zu neuen Fortpflanzungsstatten von 1:3
in rdaumlicher Nahe von einer fachkundigen
Person anzubringen.

Dem Hinweis wird dahingehend gefolgt, dass
zum Schutz der benannten Geholzbestdnde
und ihrer Funktion als Fledermausjagdgebiet
Ostlich des Geltungsbereichs die Anpflanz-
und Erhaltflache an der 6stlichen Geltungsbe-
reichsgrenze in einer Breite von 3 m fortge-
flhrt wird. Zusatzlich wird die Baugrenze auf 3
m festgelegt. Daraus ergibt sich ein Abstand
von mindestens 6 m.

Dem Hinweis wird gefolgt und nebenstehende
Festsetzung libernommen.

Der Empfehlung wird nicht gefolgt. Die Quar-
tierbdume befinden sich nicht im Geltungsbe-
reich des Bebauungsplanes Nr. 52L, sondern
grenzen an den Geltungsbereich an und wer-
den daher nicht festgesetzt.

Eine Umsetzung der Planung wiirde die Eig-
nung der Bdume als Quartierstandort nur
beeintrachtigen, wenn in unmittelbarerer
Ndhe Gebaude errichtet werden. Dies ist auf-
grund der einzuhaltenden Grenzabstdande fiir
Bebauungen nicht zu erwarten. Es ist davon
auszugehen, dass der Geltungsbereich auch
nach der Umsetzung des B-Plans weiterhin als
Jagdgebiet von Fledermdusen genutzt werden
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Der Hinweis zum Artenschutz sollte wie
folgt gedandert werden: ,Um die Verletzung
und Totung von Individuen auszuschliel3en,
sind Bau-, Abriss- und Rodungsarbeiten,
der Auf- und Abtrag von Oberboden sowie
vergleichbare MaRnahmen nur auBerhalb
der Brutphase der Vogel und auBerhalb der
Sommerlebensphase der Fledermause
durchzufihren (d.h. nicht vom 01. Marz bis
zum 30. September). Rodungs- und sonsti-
ge Geholzarbeiten sowie vergleichbare
MaRnahmen sind auBerhalb der Aktivitats-
zeit der Fledermduse, d. h. im Zeitraum
zwischen dem 16.11. eines Jahres und dem
28./29.02. des Folgejahres durchzufiihren.
Zur Vermeidung von VerstéRen gegen ar-
tenschutzrechtliche Bestimmungen sind
ganzjahrig unmittelbar vor dem Fallen die
Bdaume durch eine sachkundige Person auf
das Vorkommen besonders geschitzter
Arten, insbesondere auf die Bedeutung fir
hohlenbewohnende Vogelarten, fir Ge-
holzbriiter sowie auf das Fledermausquar-
tierpotenzial zu Uberprifen. Vorhandene
Gebdude sind vor der Durchfiihrung von
Sanierungsmallnahmen bzw. Abrissarbei-
ten durch eine sachkundige Person auf
Fledermausvorkommen sowie auf Vogel-
niststatten zu Uberprifen. Werden besetz-
te Vogelnester/Baumhohlen oder Fleder-
mause festgestellt, sind die Arbeiten um-
gehend einzustellen und das weitere Vor-
gehen ist mit der Unteren Naturschutzbe-
horde des Landkreises Vechta abzustim-
men. Umfang und Ergebnis der biologi-
schen Baubegleitung sind in einem Kurzbe-
richt/Protokoll nachzuweisen. Im Falle der
Beseitigung von Hoh-
len/Nestern/Niststatten sind im rdumlichen
Zusammenhang dauerhaft funktionsfahige
Ersatzquartiere einzurichten. Anzahl und
Gestaltung der Kasten richten sich nach Art
und Umfang der nachgewiesenen Quar-
tiernutzung. Die Nistkdsten sind im Ver-

wird, da die genannten Arten in der Regel
auch in Siedlungsbereichen jagen.

Zudem werden bestehende Gehdlzstrukturen
in der Anpflanz- und Erhaltflache erhalten und
die Funktion als Jagdgebiet bzw. pot. Quar-
tierstandort bleibt erhalten.

Dem Hinweis wird gefolgt und der Hinweis
zum Artenschutz dementsprechend ange-
passt.
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haltnis Brutpaare zu neuen Fortpflanzungs-
statten von 1:3 in rdumlicher Nahe von
einer fachkundigen Person anzubringen.
Die Durchfiihrung der MalRnahme ist recht-
zeitig vor der Brutzeit umzusetzen. Zur
Vermeidung erheblicher Stérungen poten-
tiell vorhandener Quartiere ist auf eine
starke nachtliche Beleuchtung der Baustel-
len ebenso zu verzichten wie auf Lichtein-
trage, die Uber das normale MalR der Be-
leuchtung der Verkehrswege und der auf
den Wohngrundstiicken vorhandenen ver-
siegelten Flachen hinausgehen. Die Be-
leuchtung sollte nur indirekt und mit ,in-
sektenfreundlichen” Lampen erfolgen
(HSE/T-Lampen). Punktuelle Beleuchtungs-
konzentrationen sind zu vermeiden. Ge-
bdude sollten nicht direkt angestrahlt wer-
den.

Immissionsschutz:

Die Werte gemalRl TA Larm werden in Teil-
bereichen des Geltungsbereichs in den WA-
Gebieten (berschritten. Tagslber betragt
die Uberschreitung teilweise bis 60 dB(A)
und nachts bis 44 dB(A). Die betroffenen
Bereiche sollten in der Planzeichnung
kenntlich gemacht werden. In der Abwa-
gung zum Bebauungsplan sollten die Larm-
schutzbelange sorgfaltig abgewogen wer-
den. Sollten aufgrund von Liarmbeschwer-
den Nachweise der angrenzenden Betriebe
gefordert werden, sind die Immissions-
richtwerte der TA Larm erfahrungsgemaR
nicht einzuhalten. Es sollte dargelegt wer-
den, wie mit spateren Gewerbeerweite-
rungen in Hinblick auf die Schutzwiirdigkeit
der WA-Gebiete umgegangen werden soll.
Wasserwirtschaft

Das Baugebiet grenzt im sidlichen Bereich
an das Gewasser , Ohebach”. Der Bach ist
ein Gewasser lll. Ordnung, Nr.15.6/0, der
Hase-Wasseracht. Nach der Satzung ist die
Errichtung von baulichen Anlagen in einer
Entfernung von weniger als 5 m von der
oberen Bdschungskante bei Gewasser lll.
Ordnung, nicht zuldssig. Der Uferrandstrei-
fen ist fur die Unterhaltung des Gewdéssers
in Absprache mit der Hase-Wasseracht von
jeglicher Bebauung, Auffillungen und Be-
pflanzungen freizuhalten.

Planentwurf

Das Kapitel 5.2.2 Schutzgebiet Tiere auf

Vgl. Prifung der Stellungnahme vom
13.03.2023.

Sudlich des Ohebachs wird zukiinftig ein 5,00
m breiter Gewasserrdumstreifen festgesetzt.
AusschlieRlich im Bereich der vorhandenen
Wallhecke ist dies nicht moglich, da diese als
gesetzlich geschiitztes Schutzobjekt im Sinne
des Naturschutzrechts nachrichtlich in den
Bebauungsplan Nr. 52L (ibernommen wird.

Der Umweltbericht wird entsprechend er-
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S.37 des Umweltberichtes wurde nur als
Uberschrift und ohne weiterfiihrenden Text
eingestellt.

ganzt.

Nr. 3 Hase-Wasseracht, Bahnhofstr. 2, 49632 Essen

mit Schreiben vom 02.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Aus Sicht der Hase-Wasseracht bestehen
keine Bedenken zur geplanten MaRnahme
sofern Folgendes berticksichtigt wird:

Ein Gewasserrdumstreifen von 5 m sidlich
des Ohebachs ist vorzuhalten. Ich verweise
auf die Satzung der HWA. Die maschinelle
Gewadsserpflege muss jederzeit moglich
sein. Auch die Zuwegung zum Gewadsser mit
schweren Maschinen muss gewahrleistet
werden.

Die Ableitung des anfallenden Oberfla-
chenwassers ist nachzuweisen.

Der Abfluss ist auf den natirlichen Abfluss
nicht versiegelter Flachen zu drosseln.
Feinsedimente und Schwimmstoffe sind
fachgerecht zuriickzuhalten.

Hinweis: Sollte Kompensationsbedarf fir
das B-Plan Gebiet bestehen, so kbnnte man
diesen durch o6kologische Aufwertungen
von Verbandsgewadssern der Hase-
Wasseracht decken. Der Flachenbedarf von
KompensationsmaRnahmen an und in Ge-
wassern fallt in der Regel deutlich geringer
aus als im Vergleich zu , herkdmmlichen”
KompensationsmaRnahmen.

Dem Hinweis wird gefolgt. Stidlich des Ohe-
bachs wird zukiinftig ein 5,00 m breiter Ge-
wasserraumstreifen festgesetzt. Ausschliel3-
lich im Bereich der vorhandenen Wallhecke ist
dies nicht moglich, da diese als gesetzlich ge-
schiitztes Schutzobjekt im Sinne des Natur-
schutzrechts nachrichtlich in den Bebauungs-
plan Nr. 52L Glbernommen wird.

Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung wird ein
entsprechender wasserrechtlicher Antrag
gestellt.

Der Hinweis wird im Rahmen der Ausfih-
rungsplanung bertcksichtigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Nr. 4 Staatl. Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg, Theodor-Tantzen-Platz 1, 26122 Oldenburg

mit Schreiben vom 08.09.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Sofern stddtebauliche Griinde fiir eine
Festsetzung als WA streiten und die nach
der TA Larm dort zulassigen Immissions-
richtwerte von 55/40 dB(A) tags/nachts
Uberschritten werden, rege ich an, das WA
als schallimmissionsvorbelastet zu Kenn-
zeichen (z.B. WAI... immissionsvorbelaste-
tes allg. Wohngebiet). Auf diese Weise
konnen sich die Anwohner nicht auf den
ansonsten in einem WA hoéheren Schutzan-
spruch berufen und werden auf das Schall-

Dem Hinweis wird gefolgt. Die Wohngebiets-
flaichen, in denen die Immissionsrichtwerte
gem. TA Larm Uberschritten werden, werden
zuklinftig als immissionsvorbelastetes allge-
meines Wohngebiet (WAI) festgesetzt.
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gutachten , geleitet”.

Nr. 5 LBEG, Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie, Postfach 51 01 53, 30631 Han-

nover
mit Schreiben vom 15.09.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Boden:

Mit Grund und Boden ist gemal} §1a BauGB
sparsam und schonend umzugehen und
flachenbeanspruchende Malnahmen soll-
ten diesem Grundsatz entsprechen (LROP
3.1.1, 04). Um die Ziele zur Reduzierung
der Flachenneuinanspruchnahme (Nieder-
sachsische Nachhaltigkeitsstrategie) und
der Neuversiegelung (NAGBNatSchG §1a)
zu erreichen, ist eine verstarkte Berick-
sichtigung dieser Belange in Planungspro-
zessen erforderlich.

Im Plangebiet befinden sich, wie im Um-
weltbericht beschrieben, laut den Daten
des LBEG Suchrdume fiir schutzwirdige
Boden entsprechend GeoBerichte 8 (Stand:
2019). Im Plangebiet handelt es sich um
folgende Kategorien:

Plaggenesch

Die Karten kénnen auf dem NIBIS Karten-
server eingesehen werden.

GemaR dem Nds. Landesraum-
ordnungsprogramm (LROP 3.1.1, 04) sind
Boden, welche die natiirlichen Bodenfunk-
tionen und die Archiv-funktion in besonde-
rem Male erfillen, vor MalRknahmen der
Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung
besonders zu schiitzen.

In der Planungsphase lassen sich aus bo-
denschutzfachlicher Sicht mehrere Mog-
lichkeiten der Vermeidung und Minimie-
rung von Beeintrachtigungen des Schutz-
guts bedenken und — wenn moglich- in
Ausschreibungen bzw. folgende Planungs-
stufen Gbernehmen. Im Rahmen der Bau-
tatigkeiten sollten einige DIN-Normen aktiv
Anwendung finden (v.a. DIN 19639 Boden-
schutz bei Planung und Durchfiihrung von
Bauvorhaben, die im Umweltbericht be-
reits genannte DIN 18915 Vegetations-
technik im Landschaftsbau-Bodenarbeiten
sowie DIN 19731 Verwertung von Boden-
material). Der Geobericht 28: ,Boden-
schutz beim Bauen” des LBEG dient als

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men. Im Vorfeld jeglicher Bau- und Erschlie-
Bungsmalnahmen werden archdologische
Untersuchungen des Plaggeneschs vorge-
nommen.

Unter Punkt 5.1.5 im Umweltbericht wird auf
die genannten DIN-Vorschriften und Leitfaden
verwiesen.
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Leitfaden zu diesem Thema. Weitere Hin-
weise zur Vermeidung und Minderung von
Bodenbeeintrachtigungen sowie zur Wie-
derherstellung von Bodenfunktionen sind
zudem in Geofakt 31 ,Erhalt und Wieder-
herstellung von Bodenfunktionen in der
Planungspraxis” zu finden.

Eine eingriffs- und funktionsbezogene
Kompensation verbleibender Bodenfunkti-
onsbeeintrachtigungen sollte durch geeig-
nete Malnahmen zur Verbesserung der
Bodenfunktionen durchgefihrt werden
(z.B. Entsiegelung, Renaturierung, Wieder-
verndssung). Dementsprechend empfehlen
wir Bodenabtrag im Zuge dieser Malinah-
men zu vermeiden und MalRhahmen zu
wahlen, die den natirlichen Standortbe-
dingungen entsprechen. Wir weisen in
diesem Kontext auf LBEG Verdffentlichung
»Erhalt und Wiederherstellung von Boden-
funktionen in der Planungs-praxis“ hin.
Hinweise:

Sofern im Zuge des o.g. Vorhabens Bau-
malnahmen erfolgen, verweisen wir fir
Hinweise und Informationen zu den Bau-
grundverhaltnissen am Standort auf den
NIBIS-Kartenserver. Die Hinweise zum Bau-
grund bzw. den Baugrundverhiltnissen
ersetzen keine geotechnische Erkundung
und Untersuchung des Baugrundes bzw.
einen geotechnischen Bericht. Geotechni-
sche Baugrunderkundungen/-
untersuchungen sowie die Erstellung des
geotechnischen Berichts sollten gemal der
DIN EN 1997-1 und -2 in Verbindung mit
der DIN 4020 in den jeweils giiltigen Fas-
sungen erfolgen.

Ob im Vorhabensgebiet eine Erlaubnis
gem. § 7 BBergG oder eine Bewilligung
gem. § 8 BBergG erteilt und/oder ein
Bergwerkseigentum gem. §§ 9 und 149
BBergG verliehen bzw. aufrecht erhalten
wurde, konnen Sie dem NIBIS-Kartenserver
entnehmen. Wir bitten Sie, den dort ge-
nannten Berechtigungsinhaber ggf. am
Verfahren zu beteiligen. Rickfragen zu
diesem Thema richten Sie bitte direkt an
markscheiderei@l|beg.niedersachsen.de.
Informationen Uber moglicherweise vor-
handene Salzabbaugerechtigkeiten finden
Sie unter
www.lbeg.niedersachsen.de/Bergbau/Berg

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-

men.
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bauberechtigungen/Alte_Rechte.

In Bezug auf die durch das LBEG vertrete-
nen Belange haben wir keine weiteren
Hinweise oder Anregungen.

Die vorliegende Stellungnahme hat das
Ziel, mogliche Konflikte gegeniber den
raumplanerischen Belangen etc. ableiten
und vorausschauend berlicksichtigen zu
konnen. Die Stellungnahme wurde auf
Basis des aktuellen Kenntnisstandes er-
stellt. Die verfligbare Datengrundlage ist
weder als parzellenscharf zu interpretieren
noch erhebt sie Anspruch auf Vollsténdig-
keit. Die Stellungnahme ersetzt nicht etwa-
ige nach weiteren Rechtsvorschriften und
Normen erforderliche Genehmigungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen oder objektbe-
zogene Untersuchungen.

Nr. 6 NLWKN, Nds. Landesbestrieb f. Wasserwirtschaf, Kiisten- u. Naturschutz, Driidingstr.

25, 49661 Cloppenburg
mit Schreiben vom 24.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Im Rahmen der Beteiligung als Trager o6f-
fentlicher Belange weise ich darauf hin,
dass sich auRerhalb des Vorhabenberei-
ches mehrere Landesmessstellen befinden,
die vom NLWKN betrieben und unterhalten
werden (s. Ubersichtskarte). Diese Mess-
stellen dienen der Gewasser-iiberwachung
und sind von erheblicher Bedeutung fir
das Land Niedersachsen. Die Landesmess-
stellen dirfen auch in ihrer Funktionalitat
durch die Planungen/das Vorhaben nicht
beeintrachtigt werden.

Das Vorhaben grenzt an ein Wasserschutz-
gebiet (s. Ubersichtskarte). Hier sollte eine
rechtzeitige Abstimmung mit der zustandi-
gen unteren Wasserbehorde erfolgen.

Sollte das Planvorhaben zu wesentlichen
Auswirkungen auf den Wasserhaushalt
flhren, geht der NLWKN von einer Beteili-
gung als Gewasserkundlicher Landesdienst
(GLD) aus. Die Stellungnahme als TOB er-
setzt nicht die Stellungnahme des GLD.

Die Messstellen werden durch die Planung
nicht beeintrachtigt.

Das Wasserschutzgebiet befindet sich auller-
halb des Geltungsbereiches des Bebauungs-
planes Nr. 52L. Die untere Wasserbehoérde des
Landkreis Vechta wurde bereits am Verfahren
beteiligt und hat bezlglich des Grundwasser-
schutzes keine Bedenken zur vorliegenden
Planung geduRert.
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Nr. 7 LGLN, Landesamt fiir Geoinformation u. Landesvermessung Niedersachsen,

Dorfstr. 19, 30519 Hannover
mit Schreiben vom 12.09.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Sie haben das Landesamt fir Geoinforma-
tion und Landesvermessung Niedersachsen
(LGLN), Regionaldirektion Hameln - Hanno-
ver (Dezernat 5 - Kampfmittelbeseitigungs-
dienst (KBD)) als Trager 6ffentlicher Belan-
ge gem. § 4 Baugesetzbuch (BauGB) betei-
ligt. Meine Ausfihrungen hierzu entneh-
men Sie bitte der zweiten Seite; diese Stel-
lungnahme ergeht kostenfrei.

Sofern in meinen anliegenden Ausfiihrun-
gen eine weitere Gefahren-erforschung
empfohlen wird, mache ich darauf auf-
merksam, dass die Gemeinden als Behor-
den der Gefahrenabwehr auch fur die
Malnahmen der Gefahrenerforschung
zustandig sind.

Eine MaRnahme der Gefahrenerforschung
kann eine historische Erkundung sein, bei
der alliierte Kriegsluftbilder flr die Ermitt-
lung von Kriegseinwirkungen durch Ab-
wurfmunition ausgewertet werden (Luft-
bildauswertung). Der KBD hat nicht die
Aufgabe, alliierte Luftbilder zu Zwecken der
Bauleitplanung oder des Bauordnungs-
rechts kostenfrei auszuwerten. Die Luft-
bildauswertung ist vielmehr gem. § 6 Nie-
dersachsisches Umweltinformationsgesetz
(NUIG) in Verbindung mit § 2 Abs. 3 Nie-
dersachsisches  Verwaltungskostengesetz
(NVwKostG) auch fur Behorden kosten-
pflichtig.

Die Bearbeitungszeit  fur  Luftbild-
auswertungen betragt derzeit beim KBD ca.
16 Wochen ab Antragstellung. Da diese

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men.
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Zeitspanne zwischen Erteilung einer Bau-
genehmigung und dem Baubeginn erfah-
rungsgemalR nicht verflgbar ist, empfehlen
wir den Kommunen eine recht-zeitige An-
tragstellung.

Fir die Planflache liegen dem Kampfmit-
telbeseitigungsdienst Niedersachsen die
folgenden Erkenntnisse vor (siehe beige-
flgte Kartenunterlage):

Empfehlung: Luftbildauswertung

Flache A:

Luftbilder:

Die derzeit vorliegenden Luftbilder wurden
nicht vollstéandig ausgewertet.
Luftbildauswertung:

Nach durchgefihrter Luftbildauswertung
wird keine Kampfmittelbelastung
vermutet.

Sondierung:
Es wurde keine Sondierung durchgefihrt.

Raumung:

Die Flache wurde nicht gerdumt.

Belastung: Es besteht der allgemeine Ver-
dacht auf Kampfmittel.

Flache B:

Luftbilder:

Die derzeit vorliegenden Luftbilder wurden
nicht vollstandig ausgewertet.
Luftbildauswertung:

Es wurde keine Luftbildauswertung durch-
geflihrt.

Sondierung:
Es wurde keine Sondierung durchgefiihrt.

Raumung:

Die Flache wurde nicht geraumt.

Belastung: Es besteht der allgemeine Ver-
dacht auf Kampfmittel.

In der vorstehenden Empfehlung sind die
Erkenntnisse aus der Zeit vor der Einfih-
rung des Kampfmittelinformationssystems
Niedersachsen (KISNi), dem 11.06.2018,
nicht eingeflossen, da sie nicht dem Quali-
tatsstand von KISNi entsprechen. Sie kon-
nen natdrlich trotzdem von den Kommu-
nen in eigener Zustandigkeit berticksichtigt
werden.

Der Empfehlung wurde gefolgt. Die Luftbilder
wurden ausgewertet. Es besteht kein Hand-
lungsbedarf.
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Ergebniskarte TB-2022-00864

(*‘ LGLN
Mafistab 1 : 3.000

Erstellt am: 12.09.2022

R4s1e6

Legende |
[ Anrace ficne |

LumosaUEmEung

Z5STEGH

~ | fAntragsfiache 1

/ wabe
.Be‘gs.t-'.“pef 5 2 _ I

g 9T

o

Mooskémpe |

=% e

Stellungnahme vom 26.10.2022:
Die hier zurzeit vorhandenen Luftbilder
wurden auf Ihren Antrag hin ausgewertet.
Empfehlung: Kein Handlungsbedarf
Flache A

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden
Luftbilder wurden vollstandig ausgewertet.
Luftbildauswertung: Nach durchgefiihrter
Luftbildauswertung wird keine
Kampfmittelbelastung  vermutet.  Die
Bodensicht ist durch Schattenwurf von
Gebduden und

Vegetation vereinzelt beeintrachtigt.
Sondierung: Es wurde keine Sondierung
durchgefihrt.

Réumung: Die Flache wurde nicht gerdumt.
Belastung: Ein Kampfmittelverdacht hat
sich nicht bestatigt.

Hinweise:

Die vorliegenden Luftbilder kbnnen nur auf
Schaden durch Abwurfkampfmittel
Uberprift werden. Sollten bei Erdarbeiten
andere Kampfmittel (Granaten,
Panzerfauste, Brandmunition, Minen etc.)
gefunden werden, benachrichtigen Sie
bitte umgehend die zustandige
Polizeidienststelle, das Ordnungsamt oder
den Kampfmittelbeseitigungsdienst des
Landes Niedersachsens bei der RD Hameln-
Hannover des LGLN.

In den Planunterlagen wurde zudem bereits
der Hinweis aufgenommen, dass sofern bei
Bau- und Erdarbeiten Kampfmittel (Granaten,
Panzerfauste, Minen etc.) gefunden werden,
umgehend die zustidndige Polizeidienststelle,
das Ordnungsamt der Stadt Vechta oder der
Kampfmittelbeseitigungsdienst des LGLN,
Regionaldirektion Hameln - Hannover zu be-
nachrichtigen ist.
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Nr. 8 EWE Netz GmbH, Cloppenburger Str. 302, 26133 Oldenburg

mit Schreiben vom 05.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe
zum Plangebiet befinden sich Versorgungs-
leitungen und/oder Anlagen der EWE NETZ
GmbH.

Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren
Trassen (Lage) und Standorten (Bestand)
grundsatzlich zu erhalten und dirfen weder
beschadigt, Uberbaut, Uberpflanzt oder
anderweitig gefahrdet werden. Bitte stellen
Sie sicher, dass diese Leitungen und Anla-
gen durch lhr Vorhaben weder technisch
noch rechtlich beeintrachtigt werden.
Sollte sich durch lhr Vorhaben die Notwen-
digkeit einer Anpassung unserer Anlagen,
wie z.B. Anderungen, Beseitigung, Neuher-
stellung der Anlagen an anderem Ort (Ver-
setzung) oder anderer Betriebsarbeiten
ergeben, sollen dafiir die gesetzlichen Vor-
gaben und die anerkannten Regeln der
Technik gelten. Gleiches gilt auch fir die
gegebenenfalls notwendige ErschlieBung
des Plangebietes mit Versorgungsleitungen
und Anlagen durch EWE NETZ. Bitte planen
Sie in diesem Fall Versorgungsstreifen bzw.
-korridore fir Telekommunikationslinien,

Die Hinweise der EWE Netzt GmbH werden
zur Kenntnis genommen. Rechtzeitig vor Bau-
beginn wird die EWE Netz GmbH beteiligt.
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Elektrizitats- und Gasversorgungsleitungen
gemal DIN 1998 (von min. 2,2 m) mit ein.
Weiterhin kann fiir die Stromversorgung
von Baugebieten o. A. zusétzlich die Instal-
lation einer Trafostation erforderlich sein.
Fiir die Auswahl eines geeigneten Stations-
platzes (ca. 6m x 4m) mochten wir Sie bit-
ten, uns in weitere Planungen frihzeitig
mit einzubinden. Bitte informieren Sie uns
zudem, wenn ein warmetechnisches Ver-
sorgungskonzept umgesetzt wird oder im
Schwerpunkt auf den Einsatz von fossilen
Brennstoffen (z.B. durch Einsatz von War-
mepumpen o. &.) verzichtet werden soll.
Die Kosten der Anpassungen bzw. der Be-
triebsarbeiten sind von dem Vorhabentra-
ger vollstandig zu tragen und der EWE NETZ
GmbH zu erstatten, es sei denn der Vorha-
bentrdager und die EWE NETZ GmbH haben
eine anderslautende Kostentragung ver-
traglich geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren
Bedenken oder Anregungen vorzubringen.
Wir

Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren
Planungen einzubeziehen und uns frihzei-
tig zu beteiligen. Dies gilt auch fiir den Fall
der ErschlieBung des Plangebietes mit Ver-
sorgungsleitungen durch EWE NETZ, denn
hierflr sind beispielsweise Lage und Nut-
zung der Versorgungsleitung und die sich
daraus ableitenden wirtschaftlichen Bedin-
gungen wesentliche Faktoren.

Unsere Netze werden taglich weiterentwi-
ckelt und verdndern sich dabei. Dies kann
im betreffenden Planbereich tber die Lauf-
zeit lhres Verfahrens/Vorhabens zu Veran-
derungen im zu berlcksichtigenden Lei-
tungs- und Anlagenbestand flihren. Wir
freuen uns lhnen eine stets aktuelle Anla-
genauskunft tiber unser modernes Verfah-
ren der Planauskunft zur Verfigung stellen
zu kénnen - damit es nicht zu Entscheidun-
gen auf Grundlage veralteten Planwerkes
kommt. Bitte informieren Sie sich deshalb
gern jederzeit (ber die genaue Art und
Lage unserer zu 2 beriicksichtigenden An-
lagen Uber unsere Internetseite:
https://www.ewenetz.de/geschaeftskunde
n/service/leitungsplaene-abrufen
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Nr. 9 Deutsche Telekom Technik GmbH, Hannoversche Str. 6-8, 49084 Osnabriick
mit Schreiben vom 15.09.2022

Stellungnahme: Prifung:

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfol- | Die Hinweise der Deutschen Telekom Technik
gend Telekom genannt) — als Netzeigenti- | GmbH werden zur Kenntnis genommen.
merin und Nutzungsberechtigte i.S.v. § 125 | Rechtzeitig vor Baubeginn werden die Kom-
Abs. 1 TKG — hat die Deutsche Telekom | munikationsdienstleister beteiligt.

Technik GmbH beauftragt und bevollmach-
tigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesi-
cherung wahrzunehmen sowie alle Planver-
fahren Dritter entgegenzunehmen und
dementsprechend die erforderlichen Stel-
lungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Pla-
nung nehmen wir wie folgt Stellung:

Die Telekom wird die Voraussetzungen zur
Errichtung eigener TK-Linien im Baugebiet
prifen. Je nach Ausgang dieser Prifung
wird die Telekom eine Ausbauentscheidung
treffen. Vor diesem Hintergrund behalt sich
die Telekom vor, bei einem bereits beste-
henden oder geplanten Ausbau einer TK-
Infrastruktur durch einen anderen Anbieter
auf die Errichtung eines eigenen Netzes zu
verzichten. Die Versorgung der Birger mit
Universaldienstleistungen nach §

78 TKG wird sichergestellt.

Wir bitten Sie, Beginn und Ablauf der Er-
schlieBungsmalnahmen im Bebauungs-
plangebiet der Deutschen Telekom Technik
GmbH so friih wie moglich, mindestens
zwei Monate vor Baubeginn, schriftlich
anzuzeigen.

Bilirgerstellungnahmen

Nr. 10 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, 49377 Vechta, Biirger 1
mit Schreiben vom 15.09.2022

Stellungnahme: Prifung:

Ich habe den Bebauungsplan Nr. 52L gese-
hen. Auf Seite 9 geht daraus hervor, dass
eine Durchfahrt der StraBe ,An der Ohe”
flir PKW nicht mehr maglich sein soll, so-
bald das neue Baugebiet an dieser Stralle
fertig gestellt wird. Hiermit mochte ich
meinen Einwand zu dieser Planung mittei-

len.
Mein Einwand ist durch folgende Aspekte | Von einem Fachbiro fir Verkehrsplanung
begriindet: wurde eine Verkehrsuntersuchung im Hinblick
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Ich lebe nun seit iber 70 Jahren hier in der
Gartenstralle. Jeden Tag fahre ich durch
Bergstrup und genieRe unser schones, ge-
selliges Zusammenleben. Nun haben Sie ein
neues Baugebiet in unserem Ortsteil ge-
plant. Dem gegeniiber mdchte ich mich
positiv aullern, denn fiir die Familie meines
Sohnes, vor allem meine Enkelkinder, sind
mehr junge Familien hier in der Nahe be-
stimmt etwas Gutes. Jedoch mdchte ich
einwenden, dass ich befurchte, dass kein
richtiges Zusammenleben entstehen kann.
Wie soll denn der Gemeinschaftsgedanke
entstehen, wenn Sie eine deutliche Grenze
mit einem Pfeiler/Pfosten markieren?
Dadurch wirde Bergstrup ganz klar in zwei
Teile begrenzt und ein Gemeinschaftsge-
danke behindert werden.

Zeit meines Lebens sind alle Anwohner und
Anwohnerinnen darauf bedacht, langsam
zu

fahren. Es ist nie zu einem Unfall gekom-
men. Wir freuen uns, dass die Kinder hier
noch auf der Stralle spielen kénnen und wir
Erwachsenen uns dann gesellig zusammen-
setzen. Ich moéchte damit sagen, dass ich
keinen Anlass daflir sehe, eine Absperrung
fiir Pkw aus verkehrstechnischen Grinden
vorzunehmen.

Aus Sicht von meiner Frau und mir mochte
ich lhnen abschlieBend noch sagen, dass
wir

aufgrund unseres Alters auf die Nutzung
unseres Pkw auch fiir kurze Strecken an-
gewiesen sind. Natrlich ist es fiir uns ein
groRer Vorteil, dass wir iber die Strafse "An
der Ohe" schnell zu Thomas Philipps fah-
ren, oder auch die Supermarkte an der
Falkenrotter Strafle erreichen kdnnen, oh-
ne eine Ampel Gberqueren zu mussen. Eine
Fahrt Uber den Visbeker Damm ware in
jedem Fall ein Umweg fiir uns- vor allem
auch dann, wenn wir unsere guten Freunde
"An der Ohe" besuchen mochten.

Ich bitte Sie instandig, die Absperrung der
StralRe "An der Ohe" flir Pkw nicht wie ge-
plant zu realisieren.

auf die Erschliefung des zukiinftigen Bauge-
bietes durchgefihrt. Hierin wurde gepriift,
wie die durch die vorliegende Planung entste-
henden Verkehre am sichersten verteilt wer-
den kénnen. Unter Berlicksichtigung der vor-
handenen sowie geplanten StraRenquer-
schnitte, der zu erwartenden Mehrbelastun-
gen, der derzeitigen Verkehrszahlen sowie
sonstiger hierdurch betroffener Belange sollte
eine Empfehlung abgegeben werden, ob die
StralRe ,An der Ohe” 6stlich der Einmiindung
der , KornstralRe” zukinftig fir den PKW- Ver-
kehr gesperrt wird oder ob weiterhin eine
Durchgangigkeit des motorisierten Verkehrs
bestehen bleibt.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis,
dass der Knotenpunkt Oldenburger Strale/ An
der Ohe hinsichtlich der verkehrlichen Leis-
tungsfahigkeit mit Abbindung des 0Ostlichen
Knotenpunktes Visbeker Damm/ An der Ohe
nicht geeignet ist, die verkehrlichen Entwick-
lungen in Verbindung mit dem neuen Bauge-
biet abzuwickeln. Dem entsprechend bleibt es
bei einer Anbindung der StralRe ,,An der Ohe”
westlich an die Oldenburger StraRe und Ost-
lich an den Visbeker Damm.

Nr. 11 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, 49377 Vechta, Biirger 2

mit Schreiben vom 15.09.2022
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Stellungnahme:

Prifung:

Auf diesem Wege mdchte ich lhnen gerne
die Anmerkung/Bemerkung zu Bebauungs-
plan Nr. 52L "An der Ohe/ KornstralRe 1"
Ubermitteln und sie bitten sich mit eben
dieser explizit zu beschaftigen, da die The-
matik uns sehr auf dem Herzen liegt.

Meine Frau, die Kinder sowie meine We-
nigkeit wohnen und besitzen das Haus ,,.
_” dieses liegt an dem Wegege-
nossenschaftsweg grenzend zum neuen
Baugebiet nordlich der An der Ohe, auf

dem _ -—- hierzu siehe Bild

unten ---

F‘Ianslraﬂl ?n
593 m*

\ E =

Unsere Anmerkung/Bemerkung besteht
nun darin, dass bei Bau des Hauses begin-
nend im Jahre 2016 dort nur der besagte
Wegegenossenschaftsweg als Grundlage
zur Bestimmung der Hohe fir uns aus-
schlaggebend war — dieser ist abfallig von
Beginn ,,An der Ohe” bis zum Ende dieses
Weges.

Wir sind nun aus triftigem Grund besorgt,
dass bei Bebauung und Bau der Straf3en
(siehe oben Bild) eine Héhe angenommen
wird die unser Haus und unser Grundstiick
sprichwortlich in den Keller befordert. Ge-
rade bei der Thematik Stralenentwadsse-
rung/Regenwasser ist unsere Sorge enorm
und begriindet aus unseren Augen, da man
diese Massen an Wasser sicherlich nicht
alle so ableiten kann, dass es bei uns bei
starken Regenfallen bis vor die Haustir
geht!

Bei den Hohen die heutzutage in Neubau-
gebieten angenommen werden und seien
es auch nur 50cm Aufschittung ist es bei
Errichtung der ganz normalen StraRenent-
wasserung kaum moglich unser Grundstiick
und Haus vor Uberschwemmung zu schiit-
zen!

Daher mochten wir sie auffordern dieses
bei Planung & Bau der PlanstraBe / Riick-
sprache der Gesellschaft zum Bau des We-

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungs-
planes Nr. 52L wurde ein Oberflachenentwas-
serungskonzept erstellt. Hierin wird die zu-
kiinftige Entwasserung der versiegelten Bau-
und Verkehrsflachen planerisch aufgezeigt,
um diese bereits im Rahmen der verbindli-
chen Bauleitplanung berticksichtigen zu kén-
nen. Durch zwei im Plangebiet festgesetzte
Regenrickhaltebecken wird eine Riickhaltung
des Oberflaichenwassers im Falle eines
Starkregenereignisses gewahrleistet. Das ge-
nannte Grundstiick sowie die angrenzenden
Flachen wurden als Einzugsgebiet der zukinf-
tigen Entwdasserungsanlagen bertcksichtigt.

Es wird auf die o.g. Aussage zum Oberfla-
chenentwasserungskonzept verwiesen, das in
die vorliegende Planung eingestellt wird.
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gegenossenschaftsweges zu bercksichti-
gen und eine Losung zu finden wie die
Wassermassen abgeleitet werden sollen.
Wir bitten sie uns diese MalBnahmen mit-
tels Mittelung zukommen zu lassen bzw. zu
erklaren. Bei Riickfragen oder gewlinschter
Besichtigung vor Ort kdnnen sie mich je-
derzeit kontaktieren.

Die Stellungnahme wird zudem an die zustan-
digen Fachdienste zur Beachtung bei der wei-
teren Ausbauplanung weitergegeben.

Nr. 12 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, 49377 Vechta, Biirger 3

mit Schreiben vom 15.09.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Unser Anliegen ist, dass wir nicht wollen,
dass mitten auf der Stralle "An der Ohe"
ein Poller aufgestellt werden soll. Wir und
auch viele andere Bergstruper wollen den
nicht. Hier unsere Grinde:

Schulbus: Die Kinder missten den stark
befahrenen Visbeker Damm (berqueren,
der nicht beleuchtet ist und Uber keine
Ampelanlage verfiigt, da die Bushaltestelle
"An der Ohe" nicht mehr vom Schulbus
angefahren werden kann. An der Bushalte-
stelle Visbeker Damm in Richtung Visbek
(Langforden) gibt es kein Wartehauschen,
was ist bei schlechtem Wetter?

Von einem Fachbiro fir Verkehrsplanung
wurde eine Verkehrsuntersuchung im Hinblick
auf die ErschlieBung des zukiinftigen Bauge-
bietes durchgefiihrt. Hierin wurde gepriift, wie
die durch die vorliegende Planung entstehen-
den Verkehre am sichersten verteilt werden
kénnen. Unter Berticksichtigung der vorhan-
denen sowie geplanten Strallenquerschnitte,
der zu erwartenden Mehrbelastungen, der
derzeitigen Verkehrszahlen sowie sonstiger
hierdurch betroffener Belange sollte eine
Empfehlung abgegeben werden, ob die Stralle
,An der Ohe” 0Ostlich der Einmiindung der
,Kornstralle” zukinftig fiir den PKW- Verkehr
gesperrt wird oder ob weiterhin eine Durch-
gangigkeit des motorisierten Verkehrs beste-
hen bleibt.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis,
dass der Knotenpunkt Oldenburger StraRe/ An
der Ohe hinsichtlich der verkehrlichen Leis-
tungsfahigkeit mit Abbindung des 6stlichen
Knotenpunktes Visbeker Damm/ An der Ohe
nicht geeignet ist, die verkehrlichen Entwick-
lungen in Verbindung mit dem neuen Bauge-
biet abzuwickeln. Dem entsprechend bleibt es
bei einer Anbindung der StraBe , An der Ohe”
westlich an die Oldenburger Stralle und Ost-
lich an den Visbeker Damm.
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Nachbarschaft: Der Poller wiirde die be-
stehende Nachbarschaft unnétig auseinan-
derreien, da man nicht mal eben schnell
bei einem Nachbarn einen Hanger auslei-
hen kann, ohne einen groRen Umweg zu
fahren. Wir legen hier sehr viel Wert auf
Nachbarschaftshilfe. Wir kénnen nicht mal
mehr eben schnell gréRere Dinge von den
Nachbarn "An der Ohe/KornstraRe" abho-
len, sondern missen den Umweg lber die
stark befahrenen StraRen "Oldenburger
StraRe/ Bergstruper StralRe/ Visbeker
Damm" in Kauf nehmen. Durch das Bauge-
biet wird sich das Verkehrs-aufkommen
deutlich erh6hen und wir denken, dass es
keine gute Idee ist diesen Verkehr nur tiber
eine Ausfahrt aus dem Dorf zu regeln.
Miillabfuhr/Stadtbus/Rettungswagen: Die-
se Fahrzeuge miissten auch eine unndétig
langere Route fahren um die Siedlung zu
erreichen. Der Rettungswagen konnte im
schlimmsten Fall sogar durch den Poller
blockiert werden und so unnotig Zeit ver-
lieren.

Wir mochten nicht das die aktuellen Berg-
struper durch die Neubausiedlung geteilt
werden. Wir mochten unsere Dorfgemein-
schaft beibehalten.

Nr. 13 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, 49377 Vechta, Biirger 4

mit Schreiben vom 22.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Ich bin gegen die Teilung der Stralle an der
Ohe im B-Plan 52L.

Von einem Fachbiro fir Verkehrsplanung
wurde eine Verkehrsuntersuchung im Hinblick
auf die ErschlieBung des zukiinftigen Bauge-
bietes durchgefiihrt. Hierin wurde geprift, wie
die durch die vorliegende Planung entstehen-
den Verkehre am sichersten verteilt werden
kénnen. Unter Berlicksichtigung der vorhan-
denen sowie geplanten Strallenquerschnitte,
der zu erwartenden Mehrbelastungen, der
derzeitigen Verkehrszahlen sowie sonstiger
hierdurch betroffener Belange sollte eine
Empfehlung abgegeben werden, ob die StraRe
,An der Ohe” 0Ostlich der Einmiindung der
,Kornstralle” zukiinftig fiir den PKW- Verkehr
gesperrt wird oder ob weiterhin eine Durch-
gangigkeit des motorisierten Verkehrs beste-
hen bleibt.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis,
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dass der Knotenpunkt Oldenburger StraRe/ An
der Ohe hinsichtlich der verkehrlichen Leis-
tungsfahigkeit mit Abbindung des 0stlichen
Knotenpunktes Visbeker Damm/ An der Ohe
nicht geeignet ist, die verkehrlichen Entwick-
lungen in Verbindung mit dem neuen Bauge-
biet abzuwickeln. Dem entsprechend bleibt es
bei einer Anbindung der StraBe ,, An der Ohe”
westlich an die Oldenburger StraRe und &st-
lich an den Visbeker Damm.

Nr. 14 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, 49377 Vechta, Biirger 5

mit Schreiben vom 13.09.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Ich beziehe mich wie im Betreff genannt
auf Punkt 5.6 Verkehrsflachen in Bergstrup.
Ich habe Einwendungen gegen die Teilung
der Stralle An der Ohe.

Von einem Fachbiiro fir Verkehrsplanung
wurde eine Verkehrsuntersuchung im Hinblick
auf die ErschlieBung des zukiinftigen Bauge-
bietes durchgefiihrt. Hierin wurde geprift, wie
die durch die vorliegende Planung entstehen-
den Verkehre am sichersten verteilt werden
kénnen. Unter Berlicksichtigung der vorhan-
denen sowie geplanten Strallenquerschnitte,
der zu erwartenden Mehrbelastungen, der
derzeitigen Verkehrszahlen sowie sonstiger
hierdurch betroffener Belange sollte eine
Empfehlung abgegeben werden, ob die Stralle
,An der Ohe” 0Ostlich der Einmiindung der
,Kornstralle” zukiinftig fiir den PKW- Verkehr
gesperrt wird oder ob weiterhin eine Durch-
gangigkeit des motorisierten Verkehrs beste-
hen bleibt.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis,
dass der Knotenpunkt Oldenburger StraRe/ An
der Ohe hinsichtlich der verkehrlichen Leis-
tungsfahigkeit mit Abbindung des &stlichen
Knotenpunktes Visbeker Damm/ An der Ohe
nicht geeignet ist, die verkehrlichen Entwick-
lungen in Verbindung mit dem neuen Bauge-
biet abzuwickeln. Dem entsprechend bleibt es
bei einer Anbindung der StraBe ,, An der Ohe”
westlich an die Oldenburger Stralle und Ost-
lich an den Visbeker Damm.

Nr. 15 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, 49377 Vechta, Biirger 6

mit Schreiben vom 28.04.2021

Eine Unterschriftenliste mit 36 Unterzeichnerinnen und Unterzeichnern liegt der Stel-

lungnahme bei.
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Stellungnahme:

Prifung:

In vorbezeichneter Angelegenheit fand am
14.04.2021 ein Online-Meeting mit Herrn
Blirgermeister Kater, Frau Scharf und Herrn
Heuser von der Stadtverwaltung unter
Beteiligung der betroffenen Nachbarschaft
und Vertretern vom Orts- und Stadtrat
statt. Darin hat die Stadtverwaltung vorge-
stellt, dass in Erwdgung gezogen wird die
StralRe ,,An der Ohe" an der

T-Kreuzung zur , KornstraRe" auf der oOstli-
chen Seite mittels eines Pollers zu trennen.
Der Wunsch zur Aufstellung des Pollers sei
durch einige Anwohner an die Stadtverwal-
tung herangetragen worden.

Dieses Interesse einiger Anwohner ent-
spricht jedoch keinesfalls dem Begehren
der gesamten Ortschaft, was im Rahmen
des Gesprachs vom 14.04.2021 auch deut-
lich wurde. Die hiermit vorgetragenen Be-
denken gegen die Aufstellung des Pollers
werden von einem grol3en Teil der Anwoh-
ner geteilt und durch die angehangte Un-
terschriftenliste mitgetragen.

Dieses Schreiben dient zugleich als formel-
le Stellungnahme im Rahmen des anste-
henden Anhoérungsverfahrens im Bebau-
ungsplanverfahren gemaR BauGB. Ich bitte
daher, das vorliegende Schreiben der dor-
tigen behordlichen Akte zuzufihren.

Die folgenden Erwdgungen sprechen gegen
das Aufstellen eines Pollers. Sie wurden in

Von einem Fachbiro fir Verkehrsplanung
wurde eine Verkehrsuntersuchung im Hinblick
auf die ErschlieBung des zukiinftigen Bauge-
bietes durchgefiihrt. Hierin wurde geprift, wie
die durch die vorliegende Planung entstehen-
den Verkehre am sichersten verteilt werden
kénnen. Unter Berlicksichtigung der vorhan-
denen sowie geplanten Strallenquerschnitte,
der zu erwartenden Mehrbelastungen, der
derzeitigen Verkehrszahlen sowie sonstiger
hierdurch betroffener Belange sollte eine
Empfehlung abgegeben werden, ob die StraRe
,An der Ohe” 6stlich der Einmiindung der
,Kornstralle” zukinftig fliir den PKW- Verkehr
gesperrt wird oder ob weiterhin eine Durch-
gangigkeit des motorisierten Verkehrs beste-
hen bleibt.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis,
dass der Knotenpunkt Oldenburger Strale/ An
der Ohe hinsichtlich der verkehrlichen Leis-
tungsfahigkeit mit Abbindung des &stlichen
Knotenpunktes Visbeker Damm/ An der Ohe
nicht geeignet ist, die verkehrlichen Entwick-
lungen in Verbindung mit dem neuen Bauge-
biet abzuwickeln. Dem entsprechend bleibt es
bei einer Anbindung der StraBe ,, An der Ohe”
westlich an die Oldenburger Stralle und Ost-
lich an den Visbeker Damm.
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dem oben genannten Meeting vorgetrogen
und werden hier in der gebotenen Kiirze
zusammengefasst.

1. Kein ausreichender sachlicher Grund fiir
den Poller

Wie in dem oben genannten Gesprach
deutlich wurde, geht es den Beflirwortern
des Pollers hauptsachlich darum, StraRen-
ausbaubeitrage zu vermeiden. Nach Aussa-
ge von Frau Schaf von der Stadtverwaltung
wird der Straflenausbau des kurzen ge-
pflasterten Teilstlicks der ,,An der Ohe"
zwischen der KornstralRe und dem

Visbeker Damm in einigen Jahren, spates-
tens jedoch in ca. zehn Jahren erfolgen
missen. Das kurze Teilstilick soll durch die
Sperrung moglichst geschont werden, um
einen StraBenausbau weiter hinauszu-
schieben.

Die finanziellen Erwagungen der betroffe-
nen Anwohner sind durchaus nachvollzieh-
bar. Ein sachlicher Grund zur Trennung
einer- zukinftig verstarkt befahrenen -
HauptverkehrsstraRe ist hier jedoch nicht
erkennbar. Die reine Kostenvermeidung
jedenfalls stellt einen solchen nicht dar.

2. Unzumutbare Verkehrsbelastung

Durch die Ausweisung der Flachen nordlich
und sudlich der ,,An der Ohe" als Wohn-
baugebiet mit 140 neuen Bauplétzen wird
die StralRe zwangslaufig zu einer Hauptver-
kehrsstralle. Allein dadurch vervielfacht
sich das Verkehrsaufkommen fiir die jetzi-
gen Anwohner erheblich. Diese Anderung
bringt eine stadtebauliche Entwicklung mit
sich und ist den Anwohnern durchaus be-
wusst.

Durch die Sperrung der ,,An der Ohe" in
Hohe der ,Kornstralle" wirde jedoch na-
hezu der gesamte Verkehr an den Hausti-

ren 1-11 vorbeifihren
Verkehrsaufkommen ;

Es wurde von den Beflirwortern neben
dem finanziellen Aspekt vorgetragen, dass
eine Sperrung den Durchgangsverkehr von
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Nichtanwohnern als ,Schleichweg" unter-
binden wiirde. Aktuell kénnen wir einen
belastenden  Durchgangsverkehr kaum
vernehmen. Der Ausbau der Nordtangente
(Bergstruper Str.) hat hier zu einer deutli-
chen Entlastung gefiihrt, so dass ,An der
Ohe" nur noch wenig als Verbindungsstra-
Re zwischen der Oldenburger Stralle und
Visbeker Damm genutzt wird. Vielmehr
wird die ,An der Ohe" nach unserer Ein-
schatzung ganz liberwiegend von Ortsan-
wohnern genutzt; eine Sperrung wiirde zu
ihren Lasten gehen. Die Sperrung der , An
der Ohe" wiirde sicherlich die noch weni-
gen Durchgangsfahrten unterbinden, wir-
de aber im Gegenzug dazu fiihren, dass
nahezu alle Anwohner des insgesamt lber
15 ha groflen Baugebiets entlang der
Hausnummern 1-11 , An der Ohe" fahren
mussten.

In dieser Konstellation liberwiegt das Inte-
resse an einer gleichmaRigen Verteilung
des Verkehrsaufkommens {iber den Visbe-
ker Damm und die Oldenburger Stralle
dem Interesse an der Vermeidung von
wenigen Durchfahren von Nicht-
ortsansassigen.

Nach (berschlagiger Schatzung ergibt sich
folgendes Verkehrsaufkommen fir die
Hausbewohner 1-11:

140 Bauplatze + 20 bestehende Wohnge-
bdude (An der Ohe und Kornstr.)

200 Wohneinheiten

300 Autos (bei durchschnittlich 1,5 Fahr-
zeugen pro Haushalt)

600-900 Fahrten pro Tag (bei 2-3 Fahren
pro Tag/Fahrzeug)

Im jetzigen (ungeteilten) Zustand wiirde
sich der Verkehr in beide Richtungen zu
etwa 50% verteilen. Der Poller wiirde aber
dazu fiihren, dass sich der gesamte Verkehr
auf das Teilstlick mit den Hausnummern 1-
11 beschrankt. Diese Konzentrierung ist
unnoétig und stellt eine unzumutbare Belas-
tung flr die Anwohner dar.

3. Nadelohr

Ein insgesamt Uber 16 ha groRes Wohnge-
biet (1 ha Bestandsflachen und 15 ha Neu-
flichen) nur Uber zwei Stellen an die
Hauptstrallen (Oldenburger Str. und Visbe-
ker Damm) anzuschlieRen stellt schon eine
grofde Herausforderung dar.
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Selbst bei der hier beflirworteten Offenhal-
tung der ,,An der Ohe" sollte von der Bau-
leitplanung in Betracht gezogen werden,
eine weitere Zuwegung zu dem Baugebiet
entweder lGber den Visbeker Damm oder
die Oldenburger StralRe (beispielsweise in
Hohe des Asylbewerberheims) zu errich-
ten. Nach meiner Einschatzung sind weder
der Visbeker Damm noch die Oldenburger
StralRe in diesem Bereich Landes- oder
Bundesstralien.

Gibt es aber nur eine Zufahrt zu dem Bau-
gebiet, misste der gesamte Verkehr zur
und von der Oldenburger StraRe flieRen.
Insbesondere morgens und abends wird
sich der Berufsverkehr an der T-Kreuzung
An der Ohe/Oldenburger StraBe stauen.
Speziell betroffen ware die grolSe Tierarzt-
praxis Dres. Windhaus pp. Mit ihrem Fuhr-

park.
Nadel6hr = Stau_

4. Teilung der Ortschaft

Die Ortschaft Bergstrup wurde in der Ver-
gangenheit kiirzlich erneut durch die Berg-
struper StraBe geteilt. Der Poller wiirde zu
einer weiteren Trennung fiihren

Sie ware zum einen optischer Natur, wenn
sich das ,alte" 0Ostliche Teilstiick mit un-
ebener Pflasterung und Schlaglochern ob
dem Poller vom neugestalteten und ausge-
bauten westlichen Teilstlick abheben wiir-
de.

Zum anderen ist eine ungeteilte Ortschaft
wichtig fir den Zusammenhalt der Bewoh-
ner, fur Brauchtimern wie StraRenfeste,
Schiitzen- und Sportvereine. Es gibt auch
Familien, die , diesseits" oder , jenseits" der
,Grenze" leben wirden. Eine Zufahrt zu
der anderen Familie (dltere Personen, die
auf Pkw angewiesen sind oder

sonstige familidare Hilfeleistungen, fir die
ein Pkw erforderlich ist) ware nur noch von
auBen moglich.

Ein weiterer Anschluss des Baugebietes im
sudlichen Bereich wird nicht in Betracht gezo-
gen. Die Anbindung ist Uber die vorhandenen
StralRen ausreichend gewahrleistet. Die Anlage
neuer StraBen wirde eine unverhaltnismaRige
Mehrversiegelung verursachen.

Die nachfolgenden Hinweise zur Verkehrssitu-
ation werden zur Kenntnis genommen.
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Teilung der Ortschaft |
;" o .=. i

5. Umwege Richtung Visbek und Stoppel-
markt

Die Anwohner der schatzungsweise 200
Wohneinheiten auf der westlichen Seite
missten ldangere Umwege in Anspruch
nehmen, um in Richtung Stoppelmarkt
oder Visbek zu fahren. Stadteinwarts ist
dann mit verstarkter Belastung der Ver-
kehrswege zu rechnen, die vermeidbar
ware, wenn die Durchfahrt der ,An der

Ohe" zum Visbeker Damm frei bliebe.
Umwege Richtung | Il o
| Stoppelmarkt und :

o

6. Busse

Die Routen des Stadt- und des Schulbusses
nach Langférden fiihren durch ,An der
Ohe". Beide missten moglicherweise Uber
die Bergstruper Strafle und den Visbeker
Damm umgeleitet werden. Sollte der
Schulbus am Visbeker Damm halten, miss-
ten Grundschulkinder diesen Uberqueren.
Die viel und schnell befahrbare

Stralle stellt eine grolRe Gefahrenquelle fiir
die Kinder dar.

7. Rettungswege

Die Gefahrenabwehr darf bei der stddte-
baulichen Euphorie nicht zu kurz kommen.
Die hindernisfreie Zufahrt fir
Rettungskrafte nur Uber die Oldenburger
StraRe ware mehr als bedenklich. Wirde
auf dem ersten westlichen Teilstlick der
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»An der Ohe" auf der Hohe der Tierarztpra-
xis ein spontanes Hindernis entstehen
(Verkehrsunfall, umgestirzter Baum, Bau-
stelle 0.A.), wire die Zufahrt von Einsatz-
fahrzeugen der Feuerwehr, Polizei und des
Notarztes zu etwa 160 Wohngrundstiicken
blockiert. Die Rettungskrafte und die Poli-
zei missten dann ggf. zuriicksetzen, einen
Umweg Uber den Visbeker Damm nehmen
und per Schlissel den Poller entfernen.
Hier gehen wichtige lebensrettende Minu-
ten verloren.

Aufgrund des Nadel6hreffekts (s. oben)
wirden stauende Fahrzeuge tagtaglich die

Zufahrt versperren.
Rettungswege

AbschlieBend ist festzuhalten, dass die in
Betracht gezogene MaRnahme zur Verfol-
gung eines verstandigen und sachlichen
stadtebaulichen Zwecks nicht geeignet,
erforderlich und verhaltnismaRig ware.

Zur Feststellung des zu erwartenden Ver-
kehrsaufkommens und der Belastung fiir
die unmittelbar betroffenen Anwohner
sowie der Problematik mit den Rettungs-
wegen rege ich an, einen unabhdngigen
Sachverstandigen mit der Begutachtung zu
beauftragen.

Wir bitten alle Entscheidungstrager, die
obigen Bedenken bei ihrer Entscheidungs-
findung ausreichend zu bericksichtigen.
Abschriften dieses Schreibens gehen an
den Ortsrat von Langférden und den Stadt-
rat von Vechta.

Nr. 16 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, 49377 Vechta, Biirger 7
mit Schreiben vom 05.09.2022

Eine Unterschriftenliste mit 36 Unterzeichnerinnen und Unterzeichnern aus der Stellung-
nahme vom 28.04.2021 liegt der Stellungnahme bei.

Stellungnahme: Prifung:

in vorbezeichneter Angelegenheit zeige ich
an, dass ich die rechtlichen Interessen der
Bewohner des Hauses, i
Vechta, bestehend aus
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und mir vertrete. Eine mich legitimierende
Vollmacht versichere ich anwaltlich.

Mit Schreiben vom 26.07.2022 wurden wir
Uber die Veroffentlichung des Entwurfs des
0.g. Bebauungsplanes informiert. Der Ent-
wurf des Bebauungsplans und die diesbe-
ziglichen Unterlagen konnten auf der In-
ternetprasenz der Stadt Vechta eingesehen
werden.

Hiermit erheben wir zu dem geplanten
Bebauungsplan Einwendungen. Wir wen-
den uns mit aller Nachdruck gegen das
Vorhaben der Stadt, die Stralle "An der
Ohe“ durch einen Poller zu trennen.

Begriindung:
Bereits im Friihjahr 2021 hatte die Stadt-

verwaltung mitgeteilt, dass eine Trennung
der Stralle durch einen Poller im Zuge des
Bebauungsplanes vorgesehen sei. Daher
fand am 14.04.2021 ein Online-Meeting
mit Herrn Blrgermeister Kater, Frau Scharf
und Herrn Heuser von der Stadtverwaltung
unter Beteiligung der betroffenen Nach-
barschaft und Vertretern vom Orts- und
Stadtrat statt. Darin hat die Stadtverwal-
tung ihre Plane vorgestellt, die StralRe , An
der Ohe” mittels eines Pollers zu trennen.
Der Wunsch zur Aufstellung des Pollers sei
durch einige Anwohner an die Stadtverwal-

Von einem Fachbiro fir Verkehrsplanung
wurde eine Verkehrsuntersuchung im Hinblick
auf die ErschlieBung des zukiinftigen Bauge-
bietes durchgefiihrt. Hierin wurde gepriift, wie
die durch die vorliegende Planung entstehen-
den Verkehre am sichersten verteilt werden
kénnen. Unter Berlicksichtigung der vorhan-
denen sowie geplanten Strallenquerschnitte,
der zu erwartenden Mehrbelastungen, der
derzeitigen Verkehrszahlen sowie sonstiger
hierdurch betroffener Belange sollte eine
Empfehlung abgegeben werden, ob die StraRe
,An der Ohe” ostlich der Einmiindung der
,Kornstralle” zukiinftig fir den PKW- Verkehr
gesperrt wird oder ob weiterhin eine Durch-
gangigkeit des motorisierten Verkehrs beste-
hen bleibt.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis,
dass der Knotenpunkt Oldenburger Strale/ An
der Ohe hinsichtlich der verkehrlichen Leis-
tungsfahigkeit mit Abbindung des &stlichen
Knotenpunktes Visbeker Damm/ An der Ohe
nicht geeignet ist, die verkehrlichen Entwick-
lungen in Verbindung mit dem neuen Bauge-
biet abzuwickeln. Dem entsprechend bleibt es
bei einer Anbindung der StraBe ,, An der Ohe”
westlich an die Oldenburger Stralle und Ost-
lich an den Visbeker Damm.
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tung herangetragen worden.

Dieses Interesse einiger Anwohner ent-
spricht jedoch keinesfalls dem Begehren
der gesamten Ortschaft, was im Rahmen
des Gesprdachs vom 14.04.2021 auch klar
wurde. In diesem Meeting haben wir deut-
lich zum Ausdruck gebracht, dass samtliche
Anwohner der "An der Ohe" zwischen der
Oldenburger Stralle und der KornstralRe,
die unmittelbar betroffen sind, sowie zahl-
reiche weitere umliegende Anwohner strikt
gegen das Vorhaben sind. Die Griinde habe
ich- mit Grafiken veranschaulicht- mindlich
vorgetragen und anschlieBend per Schrift-
satz vom 28.04.2021 zum Vorgang der
Stadtverwaltung gereicht. Die darin vorge-
tragenen Bedenken gegen die Aufstellung
des Pollers wurden von einem groRen Teil
der Anwohner geteilt und durch die hier-
mit nochmals eingereichte Unterschriften-
liste mitgetragen.

Zu unserem Erstaunen fand sich in der
Begriindung zum Bebauungsplan auf Seite
9 unter Ziffer 5.6 Verkehrsflachen folgende
Formulierung:

"Die ErschlieBung des Plangebietes erfolgt
ausgehend von der Oldenburger Stralle
westlich des Plangebietes Uber die StralRe
"An der Ohe", die KornstraRBe sowie Uber
PlanstraRen zu den einzelnen Wohngrund-
stiicken. Die vorhandene StraRe "An der
Ohe" als HaupterschlieRungsstralRe wird im
Rahmen der ErschlieBungsarbeiten verbrei-
tert und dem entsprechend in einer Breite
von 13,50m als offentliche StralRenver-
kehrsflache gem. § 9 {1} Nr. 11 BauGB fest-
gesetzt. Es ist geplant, dass die Verbin-
dung zum "Visbeker Damm" nur fiir FuB-
ganger und Radfahrer méglich ist."

Auf Rickfrage wurde bestéatigt, dass nach
wie vor geplant sei, an der T-Kreuzung zur
KornstraRe auf der Ostlichen Seite einen
Poller zu errichten, wodurch eine Durch-
fahrt bis zum Visbeker Damm mittels Pkw
unterbunden werden wiirde.

Die bereits im Schreiben vom 28.04.2021
vorgetragenen Griinde werden hier- der
guten Ordnung halber- erneut wiederge-
geben und ergdnzt. Die folgenden Erwa-
gungen sprechen gegen das Aufstellen
eines Pollers. Sie wurden bereits mehrfach
vorgetragen und werden hier in der gebo-
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tenen Kiirze zusammengefasst.
Kein ausreichender sachlicher Grund fiir
den Poller
Wie in dem oben genannten Gesprach
deutlich wurde, geht es den Beflirwortern
des Pollers hauptsachlich darum, StraRen-
ausbaubeitrage zu vermeiden. Nach Aussa-
ge von Frau Scharf von der Stadtverwal-
tung wird der StraBenausbau des kurzen
gepflasterten Teilstiicks der ,,An der Ohe"
zwischen der KornstralRe und dem Visbeker
Damm in einigen Jahren, spatestens jedoch
in ca. zehn Jahren erfolgen missen. Das
kurze Teilstlick soll durch die Sperrung
moglichst geschont werden, um einen
StralRenausbau weiter hinauszuschieben.
Die rein finanziellen Erwagungen der be-
troffenen Anwohner (Schreiben des -
P, Anwohner An der Ohe
, vom 04.03.2021) stellen keinen objekti-
ven Sachgrund dar, um eine Trennung der
"An der Ohe" zu begriinden. Die Kosten-
vermeidung jedenfalls stellt einen solchen
nicht dar, zumal zwischenzeitlich die Anlie-
gergebihren entfallen sind.
2. Unzumutbare Verkehrsbelastung
Durch die Ausweisung der Flachen nordlich
und sudlich der "An der Ohe" als Wohn-
baugebiet mit 140 neuen Baupldtzen wird
die StraRRe zwangslaufig zu einer Hauptver-
kehrsstralle. Allein dadurch vervielfacht
sich das Verkehrsaufkommen fiir die jetzi-
gen Anwohner erheblich. Diese Anderung
bringt eine stadtebauliche Entwicklung mit
sich und ist uns Anwohnern durchaus be-
wusst.
Durch die Sperrung der "An der Ohe" in
Hohe der "KornstralRe" wiirde jedoch na-
hezu der gesamte Verkehr an den Hausti-

ren 1-11 vorbeifihren.
Verkehrsaufkommen

Es wurde von den Beflirwortern neben
dem finanziellen Aspekt vorgetragen, dass
eine Sperrung den Durchgangsverkehr von
Nichtanwohnern als "Schleichweg" unter-
binden wiirde. Aktuell kénnen wir einen
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belastenden Durchgangsverkehr  von
Nichtanwohnern kaum vernehmen. Der
Ausbau der Nordtangente (Bergstruper
Str.) hat hier zu einer deutlichen Entlastung
gefiihrt, so dass "An der Ohe" nur noch
wenig als VerbindungsstraBe zwischen der
Oldenburger StraRe und Visbeker Damm
genutzt wird. Vielmehr wird die "An der
Ohe" nach unserer Einschiatzung ganz
Uberwiegend von Ortsanwohnern genutzt;
eine Sperrung wiirde zu ihren Lasten ge-
hen. Die Sperrung der "An der Ohe" wiirde
sicherlich die noch wenigen Durchgangs-
fahrten unterbinden, wirde aber im Ge-
genzug dazu fiihren, dass nahezu alle An-
wohner des insgesamt (ber 15 ha grofSen
Baugebiets entlang der Hausnummern 1-
11"An der Ohe" fahren miissten.

In dieser Konstellation liberwiegt das Inte-
resse an einer gleichmaRigen Verteilung
des Verkehrsaufkommens lber den Visbe-
ker Damm und die Oldenburger StraRe
dem Interesse an der Vermeidung von
wenigen Durchfahrten von Nichtortsansas-
sigen.

Nach (berschlagiger Schatzung ergibt sich
folgendes Verkehrsaufkommen fir die
Hausbewohner 1-11:

140 Bauplatze + 20 bestehende Wohnge-
bdude (An der Ohe und Kornstr.)

200 Wohneinheiten

300 Autos (bei durchschnittlich 1,5 Fahr-
zeugen pro Haushalt)

600-900 Fahrten pro Tag (bei 2-3 Fahren
pro Tag/Fahrzeug)

Im jetzigen (ungeteilten) Zustand wiirde
sich der Verkehr in beide Richtungen zu
etwa 50% verteilen. Der Poller wiirde aber
dazu fiihren, dass sich der gesamte Verkehr
auf das Teilstlick mit den Hausnummern 1-
11 beschrankt. Diese Konzentrierung ist
unndtig und stellt eine unzumutbare Belas-
tung flr die Anwohner dar.

Herr (Anwohner -
) wendete sich mit Schreiben vom

04.03.2021 an die Stadt Vechta, in dem er
das Vorhaben der StralRentrennung aus-
driicklich beflirwortete. Wenn er darin (S.
2) den Schutz der Anwohner der 6stlichen
Seite vor zusédtzlichem Verkehrsaufkom-
men anfihrt, ist dies in gleicher Weise auf
die Anwohner der westlichen Seite Uber-
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tragbar. Ein einseitiger Schutz der Anwoh-
ner der Ostseite zu Lasten der Westseite
ist nicht hinnehmbar.

Sicherlich wiirde der Poller _
- und die weiteren Anwohner auf der
ostlichen Seite der ,,An der Ohe” vor zu-
satzlichem Verkehrslarm schiitzen, denn
nicht nur, dass diese vom Bauverkehr und
dem anschlieBenden Verkehr der neuen
Anwohner verschont blieben, es wéare so-
gar eine Entlastung im Vergleich zum Sta-
tus quo.

Allerdings ware diese Entlastung der Ost-
seite einseitig und in unzumutbarer Weise
zu Lasten der Ubrigen- aktuellen und zu-
kiinftigen- Anwohner auf der westlichen
Seite. Diese Belastungsverteilung ware
nicht nur menschlich und nachbarschaftlich
unfair, sondern auch juristisch unverhalt-
nismaRig.

3. Nadelohr

Ein insgesamt (iber 16 ha groRes Wohnge-
biet (1 ha Bestandsflachen und 15 ha Neu-
flaichen) nur Gber zwei Stellen an die
Hauptstrallen (Oldenburger Str. und Visbe-
ker Damm) anzuschlieRen stellt schon eine
groRe Herausforderung dar.

Selbst bei der hier beflirworteten Offenhal-
tung der ,,An der Ohe" sollte von der Bau-
leitplanung in Betracht gezogen werden,
eine weitere Zuwegung zu dem Baugebiet
entweder Uber den Visbeker Damm oder
die Oldenburger StralRe (beispielsweise in
Hohe des Asylbewerberheims) zu errich-
ten. Nach meiner Einschatzung sind weder
der Visbeker Damm noch die Oldenburger
Stralle in diesem Bereich Landes- oder
Bundesstrallen und konnten zu diesem
Zweck genutzt werden.

Gibt es aber nur eine Zufahrt zu dem Bau-
gebiet, misste der gesamte Verkehr zur
und von der Oldenburger StraRe flieRen.
Insbesondere morgens und abends wird
sich der Berufsverkehr an der T-Kreuzung
An der Ohe/ Oldenburger StraRe stauen.
Speziell betroffen ware die groRe Tierarzt-
praxis _ pp. mit

ihrem Fuhrpark.

Ein weiterer Anschluss des Baugebietes im
sudlichen Bereich wird nicht in Betracht gezo-
gen. Die Anbindung ist Uber die vorhandenen
StraRen ausreichend gewahrleistet. Die Anlage
neuer StraBen wirde eine unverhaltnismaRige
Mehrversiegelung verursachen.
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Nadeldhr = Stau

4. Teilung der Ortschaft

Die Ortschaft Bergstrup wurde in der Ver-
gangenheit kirzlich erneut durch die Berg-
struper StraBe geteilt. Der Poller wiirde zu
einer weiteren Trennung fiihren

Sie ware zum einen optischer Natur, wenn
sich das ,alte" 0Ostliche Teilstlick mit un-
ebener Pflasterung und Schlagléchern ob
dem Poller vom neugestalteten und ausge-
bauten westlichen Teilstlick abheben wiir-
de.

Zum anderen ist eine ungeteilte Ortschaft
wichtig fir den Zusammenhalt der Bewoh-
ner, fur Brauchtimern wie StraRenfeste,
Schiitzen- und Sportvereine. Es gibt auch
Familien, die , diesseits" oder , jenseits" der
,Grenze" leben wirden. Eine Zufahrt zu
der anderen Familie (dltere Personen, die
auf Pkw angewiesen sind oder

sonstige familiare Hilfeleistungen, fiir die
ein Pkw erforderlich ist) ware nur noch von

auBen moglich.
Teilung der Ortschaft

. & »°3

5. Umwege Richtung Visbek, Lutten, Gol-
denstedt und Stoppelmarkt

Die Anwohner der schatzungsweise 200
Wohneinheiten auf der westlichen Seite
missten langere Umwege in Anspruch
nehmen, um in Richtung Visbek, Lutten,
Goldenstedt oder Stoppelmarkt zu fahren.
Stadteinwarts ist dann mit verstarkter Be-
lastung der Verkehrswege (iber die- so-
wieso bereits stark frequentierte- Olden-
burger StraRe zu rechnen, die vermeidbar
ware, wenn die Durchfahrt der ,,An der
Ohe" zum Visbeker Damm frei bliebe.

Die nachfolgenden Hinweise zur Verkehrssitu-
ation werden zur Kenntnis genommen.
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Umwege Richtung |
Stoppelmarkt und Visbek

% M‘ﬂsﬁ@w

6. Busse

Die Routen des Stadt- und des Schulbusses
nach Langférden fiihren durch ,An der
Ohe". Beide missten moglicherweise Uber
die Bergstruper Strafle und den Visbeker
Damm umgeleitet werden. Sollte der
Schulbus am Visbeker Damm halten, miss-
ten Grundschulkinder diesen Uberqueren.
Die viel und schnell befahrbare Strafie stellt
eine groBe Gefahrenquelle fiir die Kinder
dar.

7. Rettungswege

Die Gefahrenabwehr darf bei der stadte-
baulichen Euphorie nicht zu kurz kommen.
Die hindernisfreie Zufahrt fur Rettungskraf-
te nur Uber die Oldenburger StraRe ware
mehr als bedenklich. Wiirde auf dem ers-
ten westlichen Teilstiick der ,An der Ohe"
auf der Hohe der Tierarztpraxis ein sponta-
nes Hindernis entstehen (Verkehrsunfall,
umgestiirzter Baum, Baustelle 0.A.), wire
die Zufahrt von Einsatzfahrzeugen der Feu-
erwehr, Polizei und des Notarztes zu etwa
160 Wohngrundstiicken blockiert. Die Ret-
tungskrafte und die Polizei missten dann
ggf. zurlicksetzen, einen Umweg Uber den
Visbeker Damm nehmen und- sofern mog-
lich- per Schliissel den Poller entfernen.
Hier gehen wichtige lebensrettende Minu-
ten verloren.

Aufgrund des Nadel6hreffekts (s. oben)
wirden stauende Fahrzeuge tagtaglich die
Zufahrt versperren.
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Rettungswege

8. Immissions- und Umweltschutz
Im vorliegenden Planungsverfahren wur-
den Gutachten zum Immissionsschutz und
zu den Auswirkungen auf die Umwelt des
neuen Baugebiets eingeholt. Jedoch ver-
misse ich jegliche sachverstandliche Ausei-
nandersetzung mit den Auswirkungen des
geplanten Pollers, insbesondere auf das
Verkehrsaufkommen und die dadurch zu-
satzlich verursachten Immissionen auf die
unmittelbar betroffene- aktuelle und zu-
kiinftige- Anwohnerschaft.

Zur Feststellung des zu erwartenden Ver-
kehrsaufkommens und der Belastung fir
die unmittelbar betroffenen Anwohner
sowie der Problematik mit den Rettungs-
wegen rege ich an, einen unabhdngigen
Sachverstiandigen mit der Begutachtung
zu beauftragen.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass die in
Betracht gezogene Strallentrennung zur
Verfolgung eines verstandigen und sachli-
chen stadtebaulichen Zwecks nicht geeig-
net, erforderlich und verhaltnismaRig wa-
re.

Wir bitten alle Entscheidungstrager, die
obigen Bedenken bei ihrer Entscheidungs-
findung ausreichend zu bericksichtigen.
Abschriften dieses Schreibens gehen an
den Ortsrat von Langférden und den Stadt-
rat von Vechta.

Nr. 17 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, 49377 Vechta, Biirger 8

mit Schreiben vom 15.09.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Aus dem Bebauungsplan Nr. 52 L habe ich
auf Seite 9 enthommen, dass eine Durch-
fahrt der Strale "An der Ohe" fir Pkw
nicht mehr moglich sein soll, sobald das
neue Baugebiet an eben dieser StraRe
fertig gestellt wird. Hiermit mochte ich
meinen Einwand zu dieser Planung mittei-
len.

Mein Einwand ist durch folgende Aspekte

Von einem Fachbiliro fir Verkehrsplanung
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begrindet:

Grundsatzlich ist das neue Baugebiet eine
positive Sache fiir unseren Ortsteil Berg-
strup, da davon ausgegangen werden
kann, dass sich hier weitere junge Familien
ansiedeln werden und so zu einer Verjlin-
gung in Bergstrup beitragen. Ich selbst
habe zwei kleine Kinder im Alter von ei-
nem und vier Jahren und wiinsche mir,
dass meine Kinder Freunde in der nahen
Umgebung finden. Durch die Absperrung
fiir Pkw entsteht jedoch der Eindruck, dass
der Ort Bergstrup in zwei Bereiche geteilt
wird. Die Strafle "An der Ohe" wird die
Verbindung der neuen Hduser mit den
bestehenden Hauser sein. Ich habe Be-
denken, dass durch die Absperrung die
Bewohner*innen raumlich ausgegrenzt
werden und kein Gemeinschaftsgefihl
entsteht. Die Moglichkeit, "mal eben zu
den Nachbarn zu fahren" und sich z.B. die
Bierzeltgarnituren auszuleihen, wirde uns
genommen werden. Die Absperrung wiir-
de unausweichlich zu vermehrten Um-
standlichkeiten fuhren.

Ergdnzend dazu mdchte ich mitteilen, dass
ich nun seit 38 Jahren hier in der Garten-
straBe wohne und mich nicht erinnern
kann, dass es hier aufgrund von Pkw Ver-
kehr zu schweren Unféllen gekommen sei.
Die Anwohner*innen verhalten sich dies-
beziiglich duBerst rlicksichtsvoll und ver-
antwortungsbewusst und fahren langsam
und vorsichtig. Daher sehe ich keinen An-
lass, eine Sperrung aus verkehrstechni-
schen Griinden vorzunehmen.

Ich moéchte Sie hiermit bitten, die Absper-
rung der StralRe "An der Ohe" nicht wie
geplant vorzunehmen, sondern stattdes-
sen dazu beizutragen, dass der Ortsteil
Bergstrup zu einer guten Gemeinschaft
zusammenwachst.

wurde eine Verkehrsuntersuchung im Hinblick
auf die ErschlieBung des zukiinftigen Baugebie-
tes durchgefiihrt. Hierin wurde gepriift, wie
die durch die vorliegende Planung entstehen-
den Verkehre am sichersten verteilt werden
konnen. Unter Bericksichtigung der vorhan-
denen sowie geplanten StraRenquerschnitte,
der zu erwartenden Mehrbelastungen, der
derzeitigen Verkehrszahlen sowie sonstiger
hierdurch betroffener Belange sollte eine Emp-
fehlung abgegeben werden, ob die StraRe ,An
der Ohe” 6stlich der Einmindung der ,Korn-
stralle” zukinftig fir den PKW- Verkehr ge-
sperrt wird oder ob weiterhin eine Durchgan-
gigkeit des motorisierten Verkehrs bestehen
bleibt.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis,
dass der Knotenpunkt Oldenburger StraRe/ An
der Ohe hinsichtlich der verkehrlichen Leis-
tungsfahigkeit mit Abbindung des Ostlichen
Knotenpunktes Visbeker Damm/ An der Ohe
nicht geeignet ist, die verkehrlichen Entwick-
lungen in Verbindung mit dem neuen Bauge-
biet abzuwickeln. Dem entsprechend bleibt es
bei einer Anbindung der Stralle ,An der Ohe”
westlich an die Oldenburger Stralle und 6stlich
an den Visbeker Damm.

Nr. 18 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, 49377 Vechta, Biirger 9

mit Schreiben vom 04.03.2021

Eine Unterschriftenliste mit 22 Unterzeichnerinnen und Unterzeichnern liegt der Stel-

lungnahme bei.

Stellungnahme:

Prifung:
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Als Anlieger*innen der StralRe ,,An der
Ohe" in Bergstrup wenden wir uns heute
im Nachgang der stattgefundenen Orts-
ratssitzung des Ortsrates Langférden am
22.02.2021 direkt an Sie.

Einige von uns hatten auf der 6ffentlichen
Sitzung die Gelegenheit den Vorstellungen
der Stadtverwaltung zu den aktuellen Pla-
nungen des Baugebietes in Bergstrup und
den dazu stattgefundenen Diskussionen
der Ortsratsmitglieder zu folgen.

Wir stehen dem geplanten Baugebiet
grundsatzlich positiv gegeniber, sehen
aber einige AuRerungen, Wiinsche und
Aussagen mehr als kritisch, zumal zu die-
ser Thematik bisher keine Gesprache sei-
tens der Mitglieder des Ortsrates mit uns
gefiihrt wurden.

Aus unserer Sicht ist hier der Eindruck
vermittelt worden, dass "alle" Anlie-
ger*innen dem Vorschlag der Stadtverwal-
tung widersprechen wiirden, die Stralle
,,An der Ohe" in der Hohe der ,Kornstra-
Re" fiur den kinftigen PKW-Verkehr zu
sperren und lediglich die Fahrrad- bzw.
den Fulgdngeriberwegung zuzulassen.
Diese einseitige Darstellung gilt es richtig
zu stellen.

Wir mochten mit dieser Stellungnahme
lhren Vorschlag, die Stralle ,,An der Ohe"
in Hohe der "Kornstrale" fiir den kiinfti-
gen PKW-Verkehr zu sperren, ausdriick-
lich begriiBen und diesen dariiber hinaus

Der Hinweis zur Verkehrsfiihrung wird zur
Kenntnis genommen. Von einem Fachbiro fir
Verkehrsplanung wurde eine Verkehrsuntersu-
chung im Hinblick auf die Erschliefung des
zuklinftigen Baugebietes durchgefiihrt. Hierin
wurde gepriift, wie die durch die vorliegende
Planung entstehenden Verkehre am sichersten
verteilt werden konnen. Unter Beriicksichti-
gung der vorhandenen sowie geplanten Stra-
Renquerschnitte, der zu erwartenden Mehrbe-
lastungen, der derzeitigen Verkehrszahlen
sowie sonstiger hierdurch betroffener Belange
sollte eine Empfehlung abgegeben werden, ob
die StraBe ,An der Ohe” &stlich der Einmin-
dung der ,KornstraRe” zukiinftig fiir den PKW-
Verkehr gesperrt wird oder ob weiterhin eine
Durchgangigkeit des motorisierten Verkehrs
bestehen bleibt.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis,
dass der Knotenpunkt Oldenburger Strale/ An
der Ohe hinsichtlich der verkehrlichen Leis-
tungsfahigkeit mit Abbindung des O0stlichen
Knotenpunktes Visbeker Damm/ An der Ohe
nicht geeignet ist, die verkehrlichen Entwick-
lungen in Verbindung mit dem neuen Bauge-
biet abzuwickeln. Dem entsprechend bleibt es
bei einer Anbindung der Stralle ,An der Ohe“
westlich an die Oldenburger Stralle und 6stlich
an den Visbeker Damm.
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als betroffene Anlieger*innen fiir die wei-
teren Planungen dringend einfordern.

Als langjahrige Anwohner* innen erleben
wir die Stralle ,,An der Ohe" als gern ge-
nutzte Durchfahrtsstrecke bzw. Abkirzung
zum Industriegebiet- und umgekehrt. Be-
sondere Belastungen stellen wir insbeson-
dere im August zum Stoppelmarkt fest. Die
Situation hat sich zwar seit der Erstellung
der Umgehungsstralle ,Bergstruper Stra-
Re" im Jahr 2009 entspannt, dennoch wird
die StralRe auch heute von vielen ortskun-
digen PKW-Fahrer*innen genutzt.

Diese Umstdande werden sich mit der Er-
schlieBung des Baugebietes erheblich ver-
scharfen und nach Fertigstellung zu einem
sehr grolRen Verkehrsaufkommen fiihren.
Der jetzige StraBenzustand, insbesondere
zwischen der "KornstralRe" und dem "Vis-
beker Damm", wird dieser Belastung nicht
standhalten. Nicht einmal die Bauphase
wird die Stralle "lberleben".

Dass ein neu zu erschlieBRendes Baugebiet
fir die kinftigen Anwohner*innen eine
gute

Zufahrtsregelung beinhalten muss, st
selbstredend. Dieses ist durch die geplante
Neugestaltung des Einmiindungsbereiches
"An der Ohe/ Oldenburger StraRe" und die
nachfolgenden Zufahrtsstralen gewahr-
leistet.

Weder fir die jetzt ansdssigen Anwoh-
ner*innen noch fir die kiinftigen Grund-
stiickseigentiimer*innen kann es win-
schenswert sein, ein (iber den Anwohner-
verkehr  hinausgehendes Verkehrsauf-
kommen in Rahmen einer Durchgangs-
bzw. Abklrzungsstrecke zu akzeptieren.
Insbesondere fur die Anwohner*innen, die
ihre Terrasse mangels Alternativen zur
StralRenseite ausgerichtet haben, ware
diese Situation unertraglich. Durch eine
Sperrung der StraBe "An der Ohe" ggf.
kleine Umwege mit dem PKW in Kauf zu
nehmen, stellt sicherlich das kleinere Prob-
lem dar. Dies gilt im Ubrigen fiir beide
Richtungen.

Dartber hinaus weisen wir darauf hin,
dass eine ausreichende Zufahrtsmoglich-
keit mit entsprechender StraRenbreite und
notwendigem Geh- und Radweg auf dem
Teilstick der StralRe "An der Ohe" vom
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"Visbeker Damm" bis zur "KornstraRe"
nicht gewadhrleistet sein dirfte, ohne ent-
sprechende Flachen seitens der jetzigen
Grundstiickseigentiimer*innen zu erwer-
ben.

Die Argumentation, es musse eine Durch-
fahrt von Schulbussen bzw. Stadtbussen
ermoglicht werden, ist flir uns ebenfalls
nicht nachvollziehbar. Selbstverstandlich
muss eine sichere Beférderung einschl.
Ein- und Ausstieg fiir alle Schulkinder bzw.
Busfahrer*innen sowohl aus der beste-
henden Siedlung als auch aus dem neuen
Baugebiet gewahrleistet sein. Dies ist aber
auch an dem "Visbeker Damm" und/oder
an der "Oldenburger StralRe" mit geeigne-
ten Bushaltestellen und FulRgangerampeln
moglich. Sichere Geh- bzw. Radwege kon-
nen- wie in vielen anderen neuen Siedlun-
gen auch- ein problemloses Erreichen der
Bushaltestellen ermdglichen.

Veranderte Busrouten diirften keine Her-
ausforderungen darstellen.

Die groRten Sorgen bereiten den direkten
Anlieger*innen der StraBe "An der Ohe"
zwischen "KornstraRe" und "Visbeker
Damm" die drohenden Anliegergebihren
bei einem notwendigen Neubau des Stra-
Renabschnittes, sollte es nicht zu einer
Sperrung kommen.

Herr Blirgermeister Kater, Sie kdnnen si-
cherlich nachvollziehen, dass es fur uns als
Anlieger*innen nicht nachvollziehbar ist,
fur Kosten aufzukommen, die ausschlieR-
lich zur

Erstellung einer Zufahrts-, Durchfahrts-
bzw. Abkilrzungsstrecke entstehen. Fir
uns ergeben sich mehr Nachteile als ein
Nutzen erkennbar ware. Ergdnzend sei
erwahnt, dass fir die weiteren notwendi-
gen StraBenbaumalnahmen von der
"Oldenburger StralRe" bis zur "KornstralRe"
und fur die "KornstraRe" der Investor
samtliche Kosten tragt, so die Information
auf der Ortsratssitzung.

Hier steht ausschlieflich - wenn Uberhaupt
- ein "offentliches Interesse" im Raum.
Eine

Vorteilsnahme der Anlieger*innen analog
der gliltigen Satzungsregelungen der Stadt
Vechta Uber die Erhebung von Beitragen
fur straBenbauliche Mallnahmen kdnnen
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wir in keinem Fall erkennen. Vielmehr
musste bei einer Feststellung von "o6ffent-
lichem Interesse" gemal} o.g. StraBenaus-
baubeitragssatzung (§ 4 Abs. 4) eine Er-
gdnzungssatzung analog der "Oyther
StralRe" initilert werden mit der Zielset-
zung, die Beitragspflicht fiir Anlie-
ger*innen auf 0 v.H. festzusetzen.

Insofern bitten wir Sie nachdriicklich da-
rum, lhren Vorschlag zur Sperrung der
StralRe "An der Ohe" in Hohe der ,Korn-
stralle" fir die weiteren Planungen zu
bericksichtigen und umzusetzen, um da-
mit eine nicht notwendige Strallenbau-
malnahme zu vermeiden.

Um lhnen einen Eindruck Gber das tatsach-
liche Meinungsbild weiterer Anwoh-
ner*innen der Strale , An der Ohe" sowie
der Siedlung Bergstrup zu vermitteln, ha-
ben wir eine entsprechende Unterschrif-
tenliste der Beflirworter*innen dieser
Stellungnahme beigefligt. Ergdnzend sei
erwahnt, dass alle betroffenen Grund-
stlickseigentimer*innen dieses Schreiben
gezeichnet haben.

Wir hoffen auf Ihr Verstandnis und lhre
Unterstlitzung und sehen den weiteren
Planungen unter Beriicksichtigung unserer
Stellungnahme positiv entgegen. Flr einen
konstruktiven Austausch stehen wir Ihnen
sehr gerne zur Verflgung.

Nr. 19 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, 49377 Vechta, Biirger 9

mit Schreiben vom 14.09.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Als Anlieger*innen der Stralle "An der Ohe"
in Bergstrup nehmen wir zum o.g. Bebau-
ungsplan Nr. 52L wie folgt Stellung:

Wir beziehen uns auf unser Schreiben vom
04.03.2021, deren Argumentation sich fur
uns bis heute nicht verandert hat, und bit-
ten um entsprechende Beriicksichtigung im
weiteren Verfahren.

Auch wenn die Satzung zu den Anliegerbei-
tragen der Stadt Vechta zwischenzeitlich
auBer Kraft gesetzt wurde, bleibt die Frage-
stellung zu kldren, inwieweit es sich bei
notwendigen Stralenausbaumalnahmen
fur die StraBe "An der Ohe", insbesondere
zwischen der "KornstraRe" und dem "Vis-
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beker Damm", um eine Ersterschlielung
handelt, fur die sich dennoch die Anlieger*
innen beteiligen missten.

Wir unterstiitzen daher mit dieser Stel-
lungnahme die Ausfiihrungen im Bebau-
ungsplan Nr. 52L, die StraRe "An der Ohe"
in Hohe der "KornstraRe" fur den kiinftigen
PKW-Verkehr zu sperren, ausdriicklich.

Sollten keine Anliegerbeitrdge anfallen
(keine ErsterschlieBung) und sich ggf. der
Bebauungsplan Nr. 52L andern, so dass
keine Sperrung fir den PKW-Verkehr vor-
gesehen wird, bitten wir zumindest um
Herstellung einer verkehrsberuhigten Zone
mit  entsprechenden straBenbaulichen
MaRnahmen. Dies sollte bestenfalls schon
vor Beginn der BaumaRnahmen umgesetzt
werden.

Wir hoffen auf |hr Verstdandnis und lhre
Unterstlitzung und sehen den weiteren
Planungen unter Berlicksichtigung unserer
Stellungnahme positiv entgegen. Fir einen
konstruktiven Austausch stehen wir lhnen
sehr gerne zur Verfligung.

Von einem Fachbiiro flir Verkehrsplanung
wurde eine Verkehrsuntersuchung im Hinblick
auf die ErschlieBung des zuklinftigen Bauge-
bietes durchgefiihrt. Hierin wurde gepriift,
wie die durch die vorliegende Planung entste-
henden Verkehre am sichersten verteilt wer-
den kénnen. Unter Berlicksichtigung der vor-
handenen sowie geplanten StraBenquer-
schnitte, der zu erwartenden Mehrbelastun-
gen, der derzeitigen Verkehrszahlen sowie
sonstiger hierdurch betroffener Belange sollte
eine Empfehlung abgegeben werden, ob die
Stralle ,,An der Ohe” ostlich der Einmiindung
der ,KornstralRe” zukinftig fur den PKW- Ver-
kehr gesperrt wird oder ob weiterhin eine
Durchgangigkeit des motorisierten Verkehrs
bestehen bleibt.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis,
dass der Knotenpunkt Oldenburger Strale/ An
der Ohe hinsichtlich der verkehrlichen Leis-
tungsfahigkeit mit Abbindung des Ostlichen
Knotenpunktes Visbeker Damm/ An der Ohe
nicht geeignet ist, die verkehrlichen Entwick-
lungen in Verbindung mit dem neuen Bauge-
biet abzuwickeln. Dem entsprechend bleibt es
bei einer Anbindung der Stralle ,,An der Ohe”
westlich an die Oldenburger StraBe und 0Ost-
lich an den Visbeker Damm.

Inwieweit hier Kosten fiir die Anlieger entste-
hen, wird geprift.

Nr. 20 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 10, 11 und 12

mit Schreiben vom 10.09.2022

96




Stellungnahme:

Prifung:

Der veroffentlichten 104. Flachennut-
zungsplan und der Bebauungsplan 52 L
beschreiben in lhren Begriindungen unter
Punkt 6.0 bzw. 5.6 nur eine westliche PKW
Zufahrt in das neue Baugebietes von der
,Oldenburger StraRe” aus. Die bestehende
Ostliche Zufahrt vom "Visbeker Damm" aus
soll fir PKWs verhindert werden und nur
flir Fulgdnger und Radfahrer zuganglich
sein. Die Verbindung der ,Oldenburger
StralRe" mit dem "Visbeker Damm" Uber die
StraRe ,An der Ohe" wird fir den PKW-
Verkehr somit aufgehoben.

Ich erhebe mit diesem Schreiben Ein-
spruch zu dem vorgenannten Flachen-
nutzungsplan/Bebauungsplan mit nach-
folgenden Begriindungen:

Unzureichende Zufahrt in das Baugebiet
Durch die rund 150 neuen Baugrundstlicke
und der geplanten Kindertagesstatte ist mit
einem intensiven PKW-Verkehr insbeson-
dere in den StoRzeiten zu rechnen. Auch
durch einen grof3zligigen Ausbau des Kreu-
zungsbereichs ,Oldenburger StraRe"/"An
der Ohe" wiirden kleinere Behinderungen
rasch zu einem Kollaps des frihmorgendli-
chen Berufsverkehrs fihren, da es keine
alternative Zufahrt gibt. Zudem behindern
die geplanten Hindernisse Rettungseinsatze
in dem Baugebiet.

Trennung des Bergstruper Ortskerns

Bereits mit dem Bau der Umgehungsstrale
B 69 in 2003 und der Nordtangente L 881 in
2010 wurde Bergstrup mehrfach durch-
schnitten und Verbindungen innerhalb und

Der Einspruch wird zur Kenntnis genommen.

Von einem Fachbiiro fir Verkehrsplanung
wurde eine Verkehrsuntersuchung im Hinblick
auf die Erschliefung des zukiinftigen Bauge-
bietes durchgefihrt. Hierin wurde geprift,
wie die durch die vorliegende Planung entste-
henden Verkehre am sichersten verteilt wer-
den konnen. Unter Berlicksichtigung der vor-
handenen sowie geplanten Stralenquer-
schnitte, der zu erwartenden Mehrbelastun-
gen, der derzeitigen Verkehrszahlen sowie
sonstiger hierdurch betroffener Belange sollte
eine Empfehlung abgegeben werden, ob die
StraRRe ,An der Ohe“ 6stlich der Einmiindung
der , KornstralRe” zukinftig fur den PKW- Ver-
kehr gesperrt wird oder ob weiterhin eine
Durchgéngigkeit des motorisierten Verkehrs
bestehen bleibt.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis,
dass der Knotenpunkt Oldenburger StraRe/ An
der Ohe hinsichtlich der verkehrlichen Leis-
tungsfahigkeit mit Abbindung des &stlichen
Knotenpunktes Visbeker Damm/ An der Ohe
nicht geeignet ist, die verkehrlichen Entwick-
lungen in Verbindung mit dem neuen Bauge-
biet abzuwickeln. Dem entsprechend bleibt es
bei einer Anbindung der Stralle ,,An der Ohe”
westlich an die Oldenburger StraRe und Ost-
lich an den Visbeker Damm.
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zu anderen Ortsteilen unterbrochen. Die
Nachteile zeigen sich aktuell durch den
festgestellten Bedarf einer alternativen
Uberquerungs-moéglichkeit der ~ Umge-
hungsstraBe flr Nutzer des "Alten Bahn-
damms”

Eine Unterbrechung der zentral durch den
Ortskern fihrende StralRe ,,An der Ohe"
wirde fir den PKW Verkehr zu starken
Einschrankungen der Bewohner des Orts-
teils bedeuten.

Nr. 21 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 13

mit Schreiben vom 15.09.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Unser Anliegen ist, dass wir nicht wollen,
dass mitten auf unserer StraRe An der Ohe
ein Poller aufgestellt werden soll. Wir und
auch viele andere Bergstruper wollen den
nicht. Hier unsere Grinde:

Wenn die StraBe "An der Ohe" keine
Durchfahrtsstrale mehr ist, missten alle
Bergstruper und spéater auch die Bewoh-
ner des neuen Baugebietes die Siedlung
mit dem Auto (ber die StraBe An der Ohe
in Richtung Oldenburger Stral3e verlassen.
Eine andere Moglichkeit gibt es dann nicht
mehr. Haben Sie schon einmal versucht, zu
den Stol3zeiten von der StraBe "An der
Ohe" auf die Oldenburger StralRe abzubie-
gen? Schon jetzt (ohne das neue Bauge-
biet} steht man dort teilweise 10 Minuten,
weil auf der Oldenburger Strafle so viel
Verkehr ist und sich der Verkehr schon ab
der Kreuzung Oldenburger Str. / Umge-
hungsstr. (Aral-Tankstelle) in Richtung
Vechta staut. Wie soll das funktionieren,
wenn auch noch die Bewohner des neuen
Baugebietes mit ihren Autos die Strecke
befahren wollen? Wie viel Zeit soll man
morgens auf dem Weg zur Arbeit einpla-
nen? Und wenn es dann morgens regnet
und auch noch die Kinder, die sonst mit
dem Fahrrad zur Schule fahren, mit dem
Auto gebracht werden missen? Das soll
alles Uber einen Ausweg aus dem Dorf
funktionieren?

Wenn die Strale "An der Ohe" keine
Durchfahrtsstrafle mehr ist, wo halt dann
der Schulbus, der die Grundschulkinder

Von einem Fachbiliro fir Verkehrsplanung
wurde eine Verkehrsuntersuchung im Hinblick
auf die ErschlieRung des zukiinftigen Baugebie-
tes durchgefiihrt. Hierin wurde gepriift, wie
die durch die vorliegende Planung entstehen-
den Verkehre am sichersten verteilt werden
konnen. Unter Bericksichtigung der vorhan-
denen sowie geplanten StralRenquerschnitte,
der zu erwartenden Mehrbelastungen, der
derzeitigen Verkehrszahlen sowie sonstiger
hierdurch betroffener Belange sollte eine Emp-
fehlung abgegeben werden, ob die Stralle , An
der Ohe” 6stlich der Einmindung der ,Korn-
straBe” zukiinftig fuir den PKW- Verkehr ge-
sperrt wird oder ob weiterhin eine Durchgan-
gigkeit des motorisierten Verkehrs bestehen
bleibt.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis,
dass der Knotenpunkt Oldenburger Strae/ An
der Ohe hinsichtlich der verkehrlichen Leis-
tungsfahigkeit mit Abbindung des 0stlichen
Knotenpunktes Visbeker Damm/ An der Ohe
nicht geeignet ist, die verkehrlichen Entwick-
lungen in Verbindung mit dem neuen Bauge-
biet abzuwickeln. Dem entsprechend bleibt es
bei einer Anbindung der Stralle ,An der Ohe“
westlich an die Oldenburger Stralle und 6stlich
an den Visbeker Damm.
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nach Langférden zur Schule bringt? Jetzt
werden die Kinder an der Bushaltestelle
An der Ohe (hohe Kotter) morgens abge-
holt und mittags wieder abgesetzt. Wenn
der Poller die Durchfahrt zum Visbeker
Damm versperrt, kann auch der Schulbus
da nicht mehr halten. Wo kénnen dann
unsere Kinder in den Bus steigen? Sollen
die kleinen Kinder (Grundschulkinder!!!)
morgens ohne Ampel(!) und Zebrastreifen
den stark befahrenen Visbeker Damm
Uberqueren und dort auf den Bus warten?
Das ist viel zu gefahrlich. StralRenbeleuch-
tung gibt es da auch nicht. Und wenn es
regnet? An der Bushaltestelle am Visbeker
Damm in Richtung Visbek (Langforden)
gibt es kein Wartehauschen. Das steht An
der Ohe. Wie wiirden Sie das finden, wenn
es sich um lhre Kinder handeln wiirde?
Auch die Millwagen und die Stadtbusse
missten eine neue weitere Route fahren.
Durch den Poller wiirde unser Dorf noch
weiter geteilt werden und die Wege fir
viele Dorfbewohner langer werden. Und
das in Zeiten, in denen man auf Umwelt-
verschmutzung achtet und die Benzinprei-
se sich verdoppeln. Wir missten z. B. um
unser Kind mit Sack und Pack zu Oma und
Opa zu bringen einen langen Umweg in
Kauf nehmen. Muss das sein, wo es doch
eigentlich nur ca. 200 Meter sind? Hier im
Dorf legen wir viel Wert auf Nachbar-
schaftshilfe. Durch den Poller kann man
nicht mal eben den Anhanger vom Nach-
barn holen, sondern muss erst einen Um-
weg Uber den Visheker Damm, die Berg-
struper StraRRe und die Oldenburger Stral3e
in Kauf nehmen. Das erhoht unndétig den
Verkehr auf den umliegenden StralRen
Auch die Rettungsfahrzeuge, Miillwagen
und die Stadtbusse miissten diesen Weg
nehmen. Was ist, wenn der einmal blo-
ckiert ist? Dann musste das Rettungsfahr-
zeug umkehren oder erst der Poller de-
montiert werden. Was ist, wenn das aus
irgendwelchen Griinden nicht funktioniert
und der Rettungswagen nicht rechtzeitig
am Einsatzort ist?

Durch das neue Baugebiet werden dem-
nachst so viel mehr Menschen in Berg-
strup wohnen. Wir halten es fiir absolut
notwendig, dass die Siedlung in beide
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Richtungen verlassen werden kann; nur
eine Moglichkeit, aus dem Dorf zu fahren
ist fUr so viele Leute zu wenig.

Bitte Giberdenken Sie die ganze Sache noch
einmal.

Wir wollen keinen Poller!!!

Nr. 22 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 14

mit Schreiben vom 15.09.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Ich erhebe mit diesem Schreiben Einspruch
zu dem vorgenannten Flachen-
nutzungsplan/Bebauungsplan nach-
folgenden Begriindungen:

Unzureichende Zufahrt in das Baugebiet
Durch die rund 150 neuen Baugrundstiicke
und der geplanten Kindertagesstatte ist mit
einem Intensiven PKW Verkehr (ca. 300
Fahrzeuge) insbesondere in den StoRzeiten
zu rechnen. Auch durch einen groRzligigen
Ausbau des Kreuzungsbereichs Oldenburger
Stralle An der Ohe wirden kleine Behinde-
rungen rasch zu einem Kollaps flihren. Schon
jetzt ist es schwer auf die Stralle zu kommen,
wenn man Richtung Vechta moéchte da das
Verkehrsaufkommen schon sehr hoch ist,
durch das Industriegebiet und der Pendler.
Auf dem Visbeker Damm Richtung Vechta zu
fahren ware sehr viel leichter da wir dort nur
nach rechts abbiegen mussen.

mit

Trennung des Bergstruper Ortskerns

Bereits durch den Bau der Umgehungsstralle
wurde der Ortskern gespalten.

Wenn wir jetzt noch eine Trennung bekom-
men wird es immer schwieriger von einer
Seite zu der anderen zu kommen, und 6ko-
logischer ist es dadurch auch nicht da wir
immer wieder Umwege langere Strecken auf

Der Einspruch wird zur Kenntnis genommen.

Von einem Fachbiiro fiir Verkehrsplanung
wurde eine Verkehrsuntersuchung im Hin-
blick auf die ErschlieBung des zukiinftigen
Baugebietes durchgefiihrt. Hierin wurde
geprift, wie die durch die vorliegende Pla-
nung entstehenden Verkehre am sichersten
verteilt werden kdénnen. Unter Berlicksichti-
gung der vorhandenen sowie geplanten
StralRenquerschnitte, der zu erwartenden
Mehrbelastungen, der derzeitigen Verkehrs-
zahlen sowie sonstiger hierdurch betroffener
Belange sollte eine Empfehlung abgegeben
werden, ob die StraRe , An der Ohe” 6stlich
der Einmiindung der , KornstraRe” zukiinftig
fiir den PKW- Verkehr gesperrt wird oder ob
weiterhin eine Durchgangigkeit des motori-
sierten Verkehrs bestehen bleibt.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis,
dass der Knotenpunkt Oldenburger StraRe/
An der Ohe hinsichtlich der verkehrlichen
Leistungsfahigkeit mit Abbindung des Ostli-
chen Knotenpunktes Visbeker Damm/ An
der Ohe nicht geeignet ist, die verkehrlichen
Entwicklungen in Verbindung mit dem neuen
Baugebiet abzuwickeln. Dem entsprechend
bleibt es bei einer Anbindung der Stralle ,An
der Ohe” westlich an die Oldenburger StraRe
und 6stlich an den Visbeker Damm.
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uns nehmen miussen.

Nr. 23 Stellungnahme aus der Offentlichkeit,

mit Schreiben vom 25.03.2021

Biirger 15 und 7 weitere Unterzeichner

Stellungnahme:

Prifung:

Ausgehend von der Bekanntmachung in der
Oldenburgischen Volkszeitung vom
27.02.2021 haben wir uns Uber die geplante
Entwicklung von Wohnbauflachen im Orts-
teil Bergstrup informiert und wenden uns
friihzeitig mit einem Anliegen an Sie als
zustandigen Mitarbeiter der Stadt Vechta.
Das ErschlieBungsgebiet liegt im Ortsteil
Bergstrup, der politisch zur ehemaligen
Gemeinde Langférden gehorte und noch
heute vom Ortsrat Langforden vertreten
wird. Im Osten grenzt das ErschlieRungsge-
biet aber direkt an unsere Bauerschaft Stop-
pelmarkt, die schon immer zur Stadt Vechta
gehorte.

Auch hinsichtlich der Grundschulbezirke, der
Zugehorigkeit zu den Kath. Kirchengemein-
den Vechta und Langférden und z. B. der
Sportvereine und Schitzenkompanien ver-
l[auft eine klare Grenze zwischen den Ort-
schaften Bergstrup und Stoppelmarkt.

Durch das geplante grofle Neubaugebiet
wird sich das Ortsbild zwangslaufig deutlich
verdandern. Seide Ortschaften stehen vor der
Herausforderung, ihre Giber lange Jahre
gewachsene Identitdt jeweils behalten sowie
Traditionen und das Zusammengehorigkeits-
geflihl bewahren zu kénnen.

Wir pflegen eine gute Nachbarschaft zu
Bergstrup, u. a. im gemeinsamen Schiitzen-
verein Stoppelmarkt e.V., aber wir halten
aus den oben genannten Griinden die Erhal-
tung klarer Grenzen fir erforderlich.

Daher beantragen wir als direkte Anwohner
der Bauerschaft Stoppelmarkt fur die Ost-
grenze des ErschlieBungsgebiets bereits im
Planverfahren die Bericksichtigung einer
sichtbaren Begrenzung zum Ortsteil Berg-
strup, z. 8. in Form eines Griin- bzw.

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen.

Dem Hinweis wird dahingehend gefolgt, dass
zum Schutz der benannten Geholzbestande
und ihrer Funktion als Fledermausjagdgebiet
Ostlich des Geltungsbereichs die Anpflanz-
und Erhaltflache an der 6stlichen Geltungs-
bereichsgrenze in einer Breite von 3 m fort-
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Anpflanzungsstreifens. Dieses wirde dazu
beitragen, dass die Jahrhunderte alten
Ortschaften Bergstrup und Stoppelmarkt
nicht auf Dauer im Stadtbild untergehen.

Der von uns gewilinschte Griin- oder An-
pflanzungsstreifen ist in der Skizze rot mar-
kiert:

—

-

geflhrt wird. Zusatzlich wird die Baugrenze
auf 3 m festgelegt. Daraus ergibt sich ein
Abstand von mindestens 6 m.

Nr. 24 Stellungnahme aus der Offentlichkeit,

mit Schreiben vom 22.08.2022

Biirger 15 und 8 weitere Unterzeichner

Stellungnahme:

Prifung:

wir sind die direkten Nachbarn der Bauer-
schaft Stoppelmarkt zum in der Bauerschaft
Bergstrup gelegenen ErschlieBungsgebiet. Zu
Ilhrer Orientierung sind unsere Wohngrund-
stiicke im Kartenausschnitt unten rot einge-
rahmt.

Wir beantragen in Ab&dnderung des von
lhnen mit Stand 21.07.2022 verdéffentlichten
Vorentwurfs des Bebauungsplans Nr. 52 "An
der Ohe | Kornstralle 1I", einen Anpflan-
zungsstreifen

in der Breite von 10 Metern an der Ostgren-
ze des ErschlieBungsgebiets vorzusehen (im
Kartenausschnitt unten pinkfarben einge-
zeichnet).

Wir begriinden unseren Antrag mit dem
starken Geldndeabfall des Erschliefungs-
gebiets in Richtung unserer Grundstlicke. Die
tiefste Stelle als Sammelpunkt fiir Regenwas-
ser befindet sich direkt hinter unseren
Grundstiicken. Bei Versiegelung des Bodens
kann das Wasser dort nicht mehr versickern
und es ist mit Uberschwemmungen
insbesondere bei immer haufiger auftreten-
den Extremwettern-sowohl auf unseren,
aber auch auf den neuen Grundstiicken zu
rechnen. Im Gegensatz zur Flachenversiege-
lung bei Bebauung steht ein Anpflanzungs-
streifen fur die Aufrecht-erhaltung des natiir-
lichen Wasserhaushalts.

Dem Hinweis wird dahingehend gefolgt,
dass zum Schutz der benannten Geholzbe-
stande und ihrer Funktion als Fledermaus-
jagdgebiet ostlich des Geltungsbereichs die
Anpflanz- und Erhaltflache an der 6stlichen
Geltungsbereichsgrenze in einer Breite von 3
m fortgeflhrt wird. Zusatzlich wird die Bau-
grenze auf 3 m festgelegt. Daraus ergibt sich
ein Abstand von mindestens 6 m.
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Im Zusammenhang mit dem Bebauungsplan
Nr. 187 "Wohngebiet westlich des Visbeker
Damms" war das den Anpflanzungsstreifen
betreffende Feuchtgebiet erst im letzten Jahr
in lhrem "Ergebnisbericht Fledermauserfas-
sung 2021" als Jagdgebiet fur Flederméause
mitbertcksichtigt. In dessen Fazit heildt es u.
a. "Bei einer Bebauung sollte entsprechend
darauf geachtet werden, diese Funktion auf-
recht zu erhalten. Hierflir eignen sich meist
schon einfache MalRnahmen wie zum Bei-
spiel das Belassen von vorhandenen Baumen
und Geholzstrukturen im angesprochenen
Randbereich".

Der fiir unsere Grundstiicke geltende Bebau-
ungsplan Nr. 187 "Wohngebiet westlich des
Visbeker Damms" schreibt einen vergleichs-
weise groflen Bebauungsabstand von 7,5
Metern zur Grundsticksgrenze vor, sodass
wir einen entsprechenden Freiraum zum
direkt angrenzenden Erschliefungsgebiet fir
folgerichtig halten.

Wir weisen auflerdem darauf hin, dass das
ErschlieRungsgebiet friiher zur ehemaligen
Gemeinde Langférden gehorte und noch
heute vom Ortsrat Langforden vertreten
wird. Hinsichtlich der Grundschulbezirke, der
Sportvereine und Schitzenkompanien sowie
der Zugehorigkeit zu den Kirchengemeinden
verlduft eine klare Grenze zwischen den Ort-
schaften Bergstrup und Stoppelmarkt.

Wir pflegen eine gute Nachbarschaft zur
Bauerschaft Bergstrup, stehen aber als Stop-
pelmarkter wie viele andere Ortschaften
auch vor der Herausforderung, die gewach-
sene ldentitdt sowie Traditionen und das
Zusammengehorigkeitsgefiihl zu bewahren.
Ein Anpflanzungsstreifen wirde dazu beitra-
gen, dass die Jahrhunderte alten Ortschaften
Bergstrup und Stoppelmarkt nicht abrupt

und ohne Not im Stadtbild untergehen.

Siehe obigen Hinweis zur geplanten An-
pflanzflache.
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Nr. 25 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 16

mit Schreiben vom 16.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Hiermit gebe ich eine personliche Stellung-
nahme bzw. einen Einspruch zur "104. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes und des Be-
bauungsplan Nr. 52L "An der Ohe | Kornstralie
""" ab.

Ich als Anwohnerin lehne hiermit die "Schlie-
Bung" der StraBe "An der Ohe" ab. Mit dieser
Mallnahme gehen viele negative Auswirkun-
gen einher, wie z.B. Trennung des Ortes, Bal-
lung des Verkehrsaufkommens in eine Rich-
tung - sollen alle neuen Anwohner ihren Ar-
beitsweg ausschlieBlich Gber die B69 bestrei-
ten, so ist mit erheblichem Riickstau zu rech-
nen. Unsere Strale wird aktuell auch vom
Schulbus der Grundschule Langférden genutzt.
Die Kinder nutzen den Einstieg "Sanders Krug"
-wiirde die Stralle fir den Schulbus gesperrt,
missen die Kinder den "Visbeker Damm"
Uberqueren - keine Ampel - hohes Verkehrs-
aufkommen.

Bereits im Friihjahr letzten Jahres haben wir
Einwohner, vertreten von Herrn _,
unsere Bedenken und unsere klare Ablehnung
der SchlieBung unserer Stralle bei lhnen ein-
gereicht.

Uns wurde miindlich zugesichert, dass unsere
Interessen Berlicksichtigung finden. Schade,
dass wir der Stadt offensichtlich egal sind und
man unsere Interessen ignoriert.

Von einem Fachbiiro fur Verkehrsplanung
wurde eine Verkehrsuntersuchung im Hin-
blick auf die ErschlieBung des zukinftigen
Baugebietes durchgefiihrt. Hierin wurde
geprift, wie die durch die vorliegende Pla-
nung entstehenden Verkehre am sichers-
ten verteilt werden kénnen. Unter Beriick-
sichtigung der vorhandenen sowie geplan-
ten StraRenquerschnitte, der zu erwarten-
den Mehrbelastungen, der derzeitigen
Verkehrszahlen sowie sonstiger hierdurch
betroffener Belange sollte eine Empfeh-
lung abgegeben werden, ob die StralRe , An
der Ohe” ostlich der Einmiindung der
,Kornstralle” zuklnftig fir den PKW- Ver-
kehr gesperrt wird oder ob weiterhin eine
Durchgdngigkeit des motorisierten Ver-
kehrs bestehen bleibt.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis,
dass der Knotenpunkt Oldenburger Strale/
An der Ohe hinsichtlich der verkehrlichen
Leistungsfahigkeit mit Abbindung des 6stli-
chen Knotenpunktes Visbeker Damm/ An
der Ohe nicht geeignet ist, die verkehrli-
chen Entwicklungen in Verbindung mit
dem neuen Baugebiet abzuwickeln. Dem
entsprechend bleibt es bei einer Anbin-
dung der StraBe , An der Ohe“ westlich an
die Oldenburger Stralle und 0Ostlich an den
Visbeker Damm.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Hinsichtlich der geduBRerten Bedenken
wurde seinerzeit auf die anstehenden Bau-
leitplanverfahren und die damit verbunden
Beteiligungsverfahren hingewiesen.

Nr. 26 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 17
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mit Schreiben vom 15.09.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Zum oben genannten Baugebiet und damit
verbundenen Bauleitplanungen mdchte ich
wie folgt eine Stellungnahme abgeben:

Seit 2016 betreibe ich an dem Standort ”.
-" eine tierarztliche Gefliigelpraxis
mit ca. 20 angestellten Mitarbeiter/innen.
Diese Praxis befindet sich in einem geneh-
migten Gewerbegebiet, an dem sich unmit-
telbar im 0Ostlichen Bereich ein Mischgebiet
anschlielRt. An der sidostlichen StraRensei-
te (aktuell Rasenflache/farbig gekennzeich-
net) hat seinerzeit der Landkreis Vechta ein
Wohnhaus fiir Betriebsleiter genehmigt,
welches aber- in der mir damals nicht be-
kannten Frist von drei Jahren - nicht erbaut
wurde. Eine Neugenehmigung -jetzt von
der Stadt Vechta als zustdndige Behorde-
wurde verweigert mit dem Hinweis, dass in
einem Gewerbegebiet eine Wohnbebauung
unzuldssig ist.

Gegenliber dieser Flache beginnt das anvi-
sierte Baugebiet zuerst mit einem Griin-
streifen/ Regenriickhaltebecken, dann mit
dem Kindergarten sowie Mehrfamilienhdu-
ser —die dort zum Schallschutzzwecke gut
geeignet erscheinen?!- bzw. im Anschluss
derer dann Einfamilien- und Doppelhauser.
Ich mochte hier ganz klar meine Bedenken
zum Ausdruck bringen und fordere eine
Uberplanung meines Rasengrundstiickes zu
einem Mischgebiet, welches sich sowieso
direkt anschlieRt!

Eine mogliche Bebauung wéare dann mog-
lich und sinnvoll, knnen dann auch ange-
stellte Tierarzte/innen dort eine Wohnung
beziehen. Dieses Wohnhaus liegt im Schall-
schatten der neu erbauten Praxis, ebenso
kénnen wie bei den Mehrfamilienhdusern
die Schlafzimmer an der schallabgewand-
ten Seite geplant werden.
Zur _Offnung der Strasse
he/Visbeker Damm":

Eine SchlieBung der StralRe "An der Ohe"
zum Visbeker Damm halte ich nicht nur flr
falsch, sondern auch aus Sicherheitsgriin-
den fir gefahrlich. Gerade in den frihen
Stunden zu Schul-/ Arbeitsbeginn und auch
abends ist die alte B69 sehr stark befahren.
Ein Aufbiegen von "An der Ohe/1 Richtung

"An _der O-

GemaR dem rechtskraftigen Bebauungsplan
Nr. 46L ,An der Ohe/ KornstraRe” kdnnen
gemald § 8 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO Wohnungen
fir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen so-
wie fiir Betriebsinhaber und Betriebsleiter, die
dem Gewerbebetrieb zugeordnet und ihm
gegeniber in Grundflaiche und Baumasse un-
tergeordnet sind, ausnahmsweise zugelassen
werden. Das beschriebene Bauvorhaben wird
in Abstimmung mit dem Vorhabentrager noch
mal gepriift.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es
gilt bereits der rechtskraftige Bebauungsplan
Nr. 46L ,, An der Ohe/ Kornstraflle, sodass eine
Uberplanung nicht erforderlich ist.

Siehe vorstehende Ausfiihrung.

Von einem Fachbiiro fir Verkehrsplanung
wurde eine Verkehrsuntersuchung im Hinblick
auf die ErschlieBung des zukiinftigen Bauge-
bietes durchgefiihrt. Hierin wurde gepriift,
wie die durch die vorliegende Planung entste-
henden Verkehre am sichersten verteilt wer-
den konnen. Unter Berlicksichtigung der vor-
handenen sowie geplanten StralRenquer-
schnitte, der zu erwartenden Mehrbelastun-
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Innenstadt ist kaum moglich, gleichzeitig
wird auch eine FuBgdangerampel hier kaum
Entlastung bringen. Zusatzlich kommt noch
der "Kindergartenbringverkehr" zu dieser
Uhrzeit mit ins Spiel. Es werden sicherlich
nicht alle Kinder zu Full den Kindergarten
erreichen konnen. Nicht nur fir mich ist es
daher unverstandlich, dass bei einem Neu-
baugebiet, welches moglicherweise mit
mehr als 300 Wohnungen bebaut werden
kann, Uberhaupt eine Schliefung der Stra-
Re Richtung Visbeker Damm in Erwadgung
gezogen wird! Fiir meine Praxis wird es zu
erheblichen Einschrankungen kommen,
die ich so nicht akzeptieren kann. Im Ge-
genteil, neben der normalen Offnung der
StralRe "An der Ohe" in beide Richtungen
muss meines Erachtens die "Kornstraf3e"
flir den Autoverkehr Richtung FuRganger-
ampel/

Umgehungsstralle gedffnet werden! Das
kann z. B. durch eine verkehrsberuhigte
StraBe auch einfach realisiert werden!

Des Weiteren fordere ich, dass ich als di-
rekter Nachbar bei weiteren Planungen
dieses Baugebietes mit einbezogen werde.

gen, der derzeitigen Verkehrszahlen sowie
sonstiger hierdurch betroffener Belange sollte
eine Empfehlung abgegeben werden, ob die
StraRRe ,An der Ohe” 6stlich der Einmiindung
der , KornstralRe” zukinftig fir den PKW- Ver-
kehr gesperrt wird oder ob weiterhin eine
Durchgangigkeit des motorisierten Verkehrs
bestehen bleibt.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis,
dass der Knotenpunkt Oldenburger StraRe/ An
der Ohe hinsichtlich der verkehrlichen Leis-
tungsfahigkeit mit Abbindung des 0Ostlichen
Knotenpunktes Visbeker Damm/ An der Ohe
nicht geeignet ist, die verkehrlichen Entwick-
lungen in Verbindung mit dem neuen Bauge-
biet abzuwickeln. Dem entsprechend bleibt es
bei einer Anbindung der StralRe ,An der Ohe“
westlich an die Oldenburger Stralle und Ost-
lich an den Visbeker Damm.

Nr. 27 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 18

mit Schreiben vom 16.09.2022

Stellungnahme:

Prifung:

In vorbezeichneter Angelegenheit zeigen

wir an, dass
, anwaltlich durch uns

vertreten werden. Eine auf uns lautende
Vollmacht liegt an.
Unser Mandant ist Eigentlimer des Grund-

stlicks “_" in Vechta. Im auf

diesem Grundstick befindlichen Wohn-
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haus lebt unser Mandant personlich.

Fir unseren Mandanten geben wir zur
geplanten Anderung des Flichennutzungs-
planes bzw. Aufstellung des Bebauungs-
planes folgende Stellungnahme ab:

a.

Zunachst wird die fehlende Planrechtferti-
gung gerigt. Bekanntlich ist nach der stan-
digen Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts die Plan-rechtfertigung unge-
schriebenes Erfordernis jeder Fachplanung.
Es ist erflllt, wenn fur das beabsichtigte
Vorhaben gemalR den Zielsetzungen des
jeweiligen Fachplanungsgesetzes ein Be-
darf besteht, die geplante MalRnahme un-
ter diesem Blickwinkel als erforderlich er-
scheint (vgl. z. B. Bundes-
verwaltungsgericht, Beschluss vom
12.07.2017 zum Aktenzeichen 9 B 49.16).
GemadR§ 1 Abs. 3 BauGB sind Bauleitplane
aufzustellen, sobald und soweit es fiir die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung
erforderlich ist. Hier ist aus Sicht unseres
Mandanten allerdings- im Hinblick auf die
aktuellen politischen Entwicklungen- die
Anderung des Flichennutzungsplanes/die
Erstellung eines Bebauungsplanes nicht
erforderlich. Denn ausweislich des Ent-
wurfs der Begriindung soll Ziel der Planung
die Schaffung von Wohnbaugrundstiicken
sein. Ausweislich der Begriindung zum
Bebauungsplan Nr. 52L wird insoweit da-
von ausgegangen, dass nach wie vor eine
entsprechend hohe Nachfrage an Grund-
stiicken fur Einfamilienhduser besteht.
Dementsprechend ist hierauf der B-Plan
auch besonders abgestimmt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Das Erfordernis der Planung wird in der Be-
griindung zur 104. Anderung des Flichennut-
zungsplanes hergeleitet.

Zum Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses
zum Bebauungsplan Nr. 52L sowie zur 104.
Flachennutzungsplandanderung gab es in der
Stadt Vechta die in der Begriindung angefiihr-
te grolRe Nachfrage nach Wohnbaugrundsti-
cken, die seit Jahren durch das Angebot nicht
gedeckt werden konnte. Aufgrund der in der
Stellungnahme angesprochenen politischen
Entwicklungen ist zwar davon auszugehen,
dass die Nachfrage nach Einfamilienhaus-
grundstlicken in den nachsten Jahren geringer
ausfallen wird, ganz zum Erliegen wird sie aber
nach Annahme der Stadt Vechta nicht kom-
men, so dass die durch die vorliegenden Pla-
nungen vorbereiteten Wohngrundstiicke lang-
fristig in bedarfsorientierten Abschnitten er-
schlossen und damit zur Bereitstellung von
Wohnraum in der Stadt Vechta beitragen
werden. Damit ist die vorliegende Flachennut-
zungsplananderung sowie die Neuaufstellung
des Bebauungsplans fir die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung erforderlich.

Um diese Entwicklung bedarfsgerecht zu steu-
ern, wurde die Planung im Zuge des laufenden
Verfahrens an die mutmaRlich gednderte
Nachfragesituation angepasst. Entgegen ers-
ter Konzepte wurde die GrundstiicksgrofRe
teilweise deutlich reduziert, um mehrere klei-
ne Grundstiicke zur Verfligung stellen zu kon-
nen und damit die finanzielle Belastung der
Bauherren zu reduzieren. Zusatzlich werden
Flachen definiert, in denen ausschlieRlich klei-
nere Wohnstrukturen, wie Doppel-, Reihen
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Allerdings ist es im Hinblick auf die aktuel-
len politischen Geschehnisse und insbe-
sondere die erheblichen Preissteigerungen
im Bausektor tatsachlich nicht damit zu
rechnen, dass auch weiterhin und insbe-
sondere nach Bestandskraft des B-Plans
mit einer entsprechend hohen Nachfrage
nach Wohnbaugrundstiicken

zu rechnen ist. Folglich fehlt es hier aus
Sicht unseres Mandanten an einer entspre-
chenden Planrechtfertigung.

b.

Ausweislich Ziffer 5.11 der Begriindung
zum Bebauungsplan Nr. 52L befinden sich
nordlich der StraRBe "An der Ohe” Wallhe-
cken, die gemalR§ 22 Abs. 3 NatSchG ge-
setzlich geschitzt sind. GemaR Ziffer 5.12
der Begrindung zum Bebauungsplan wer-
den dann um den Schutz der obengenann-
ten Wallhecken auch nach Erschliefung
des Baugebietes zu gewahrleisten, diese als
Flachen fur MaBnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft gem. § 9 Abs. 1 Nr.
20 BauGB festgesetzt. Im Bebauungsplan
selber befindet sich dann im 6stlichen Be-
reich eine entsprechende Festsetzung. An
diesem Ort ist aber keine Wallhecke vor-
handen, vielmehr befindet sich dort die
Einfahrt zum Grundstick _
Eine Festsetzung eines Gebietes gem. § 9
Abs. 1 BauGB an dieser Stelle ware somit
rechtswidrig.

C.
Ausweislich der Planungsunterlagen soll
die Erschlielung des Plangebietes lber die
westlich  gelegene  Zubringerstralle -
Oldenburger StralBe- erfolgen. Hierzu ist
vorgesehen, die Stralle "An der Ohe" hinter
der Abzweigung zur KornstraRe zu sperren,
so dass eine Durchfahrt der StrafRe ,,An der
Ohe” in West/Ostrichtung nicht mehr mog-
lich ist. Eine Durchfahrt zum Visbeker

und Mehrfamilienhduser untergebracht wer-
den miussen. Hierdurch werden im zukinfti-
gen Wohngebiet neben Wohneigentum auch
Mietwohnungen, die in Zukunft vermehrt zur
Verfligung gestellt werden missen, unterge-
bracht.

Der entsprechende Wallheckenabschnitt ist im
Wallheckenkataster des Landkreises Vechta
verzeichnet und konnte ebenfalls durch die
Biotoptypenkartierung an der Stelle verortet
werden. Der Wallheckenabschnitt befindet
sich linksseitig der hier genannten Einfahrt
zum Grundstick. Der dazugehérige Wallhe-
ckenschutzstreifen (iberlagert die hier ge-
nannte Einfahrt. Die Festsetzung zum Wallhe-
ckenschutzstreifen wurde dahingehend ange-
passt:

Die festgesetzten Flachen fiir MaRnahmen
zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft (MF1) entlang
der gem. § 22 (3) NAGBNatSchG geschitzten
Landschaftsbestandteile (Wallhecken) sind als
halbruderale Gras- und Staudenfluren (Wall-
heckenschutzstreifen) zu entwickeln. Inner-
halb dieser Flachen sind Bodenaufschiittungen
und -abgrabungen, Boden- und Materialabla-
gerungen sowie Flachenversiegelungen jegli-
cher Art unzuldssig. Ausgenommen hiervon
sind bereits bestehende Versiegelungen (hier:
Hofeinfahrten).

Von einem Fachbiro fir Verkehrsplanung
wurde eine Verkehrsuntersuchung im Hinblick
auf die ErschlieBung des zukiinftigen Bauge-
bietes durchgefiihrt. Hierin wurde geprift, wie
die durch die vorliegende Planung entstehen-
den Verkehre am sichersten verteilt werden
kénnen. Unter Berlicksichtigung der vorhan-
denen sowie geplanten Strallenquerschnitte,
der zu erwartenden Mehrbelastungen, der
derzeitigen Verkehrszahlen sowie sonstiger
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Damm und damit eine Weiterfahrt Rich-
tung Vechta bzw. in nordliche Richtung soll
nicht erfolgen kdnnen. Vorgesehen ist so-
mit das letztlich nahezu der gesamte aus
dem nordlichen Plangebiet resultierende
Quell- und Zielverkehr sowie ein Grofteil
des aus dem stidlichen Plangebiet resultie-
renden Quell- und Zielverkehrs am Grund-
stick unseres Mandanten vorbeigefiihrt
wird. Dies ist aus Sicht unseres Mandanten
gerade im Hinblick auf die hieraus resultie-
renden Emissionen nicht akzeptabel.

Dariiber hinaus ist auch nicht ersichtlich,
welcher tatsachlicher Vorteil aus der ge-
planten Verkehrsfiihrung resultieren soll.
Im Gegenteil, es steht zu vermuten, dass es
zu Rickstaus kommen wird, wenn nun-
mehr

nur noch die westliche Zubringerstralie
nach Vechta genutzt werden kann und
nicht- wie in der Vergangenheit fur alle
Anwohner- auch die Ostlich gelegene Zu-
bringerstrale. Neben einer vermeidbaren
Larmbeldstigung fliir unseren Mandanten
wird auch ersichtlich die Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs erheblich durch
diese MaBnahme eingeschrankt.

d.

Erschwerend kommt insbesondere im Hin-
blick auf die zu erwartende Larmbelasti-
gung durch den Quell- und Zielverkehr
noch hinzu, dass eine zur ErschlieBung des
stdlichen Plangebietes dienenden StralRen
direkt gegeniber dem Grundstiick unseres
Mandanten in die StraBe ,,An der Ohe"
einmiindet. Dies wird im Hinblick auf den
zu erwartenden Quell- und Zielverkehr zu
weiteren Larmemissionen fihren, insbe-
sondere auch im Hinblick auf die oben be-
reits geschilderte Verkehrsfiihrung.

e.

Angemerkt werden soll auch bereits jetzt,
dass im Rahmen einer Erdrterung unserem
Mandanten mitgeteilt wurde, dass der an
seinem Grundstlick entlangfiihrende Gra-
ben verrohrt werden soll. Die Grundstticks-

hierdurch betroffener Belange sollte eine
Empfehlung abgegeben werden, ob die StraRe
,An der Ohe” ostlich der Einmiindung der
,Kornstralle” zukinftig fiir den PKW- Verkehr
gesperrt wird oder ob weiterhin eine Durch-
gangigkeit des motorisierten Verkehrs beste-
hen bleibt.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis,
dass der Knotenpunkt Oldenburger StralRe/ An
der Ohe hinsichtlich der verkehrlichen Leis-
tungsfahigkeit mit Abbindung des &stlichen
Knotenpunktes Visbeker Damm/ An der Ohe
nicht geeignet ist, die verkehrlichen Entwick-
lungen in Verbindung mit dem neuen Bauge-
biet abzuwickeln. Dem entsprechend bleibt es
bei einer Anbindung der StraBe , An der Ohe“
westlich an die Oldenburger StraBe und 0Ost-
lich an den Visbeker Damm.

Der Grundstiickseigentiimer wird rechtzeitig
vor Baubeginn beteiligt.
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grenze verlauft hier in der Mitte des Gra-
bens, so dass mit unserem Mandanten die
weitere Gestaltung, insbesondere im Hin-
blick auf die vorhandene Bebauung, abzu-
klaren ist.

Wir gehen davon aus, dass die fiir unserem
Mandanten gedullerten Bedenken im
Rahmen der Abwagung bericksichtigt
werden. Gleichzeitig behalten wir uns vor,
weitere Stellungnahmen abzugeben.

Iv. Prifung der wiahrend der 6ffentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB sowie der Betei-
ligung nach § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwagungsvorschlag:

Nr. 1 Landkreis Vechta, Ravensberger Str. 20, 49377 Vechta
mit Schreiben vom 13.03.2023

Stellungnahme: Prifung:

Zum Bebauungsplanentwurf nehme ich wie | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
folgt Stellung. Um Wiederholungen zu
vermeiden verweise ich auf meine Stel-
lungnahme vom 16.09.2022 und erginze
sie wie folgt.

Stadtebau Das ergdnzende ,i“ in den immissionsvorbe-
Die Festsetzung eines immissionsvorbelas- | lasteten allgemeinen Wohngebieten (WAI)
teten allgemeinen Wohngebiets (WAI) ent- | stellt einen Hinweis dazu dar, dass hier die
spricht nicht der BauNVO und hat keinen | Orientierungswerte fiir allgemeine Wohnge-
regelnden oder einschrankenden Charak- | biete tberschritten werden (so auch die Stel-
ter, der sich vom allgemeinen Wohngebiet | lungnahme des GAA Oldenburg). Hierzu wur-
unterscheidet. Der Immissionsschutzkon- | de ein entsprechender Hinweis in die Plan-
flikt kann nicht lediglich durch einen Hin- | zeichnung aufgenommen, um dies fiir die
weis zu gewerblichen Emissionen abgewo- | Offentlichkeit transparent darzustellen. Im
gen werden. Das stadtebauliche Konzept ist | Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes
zugunsten einer Konfliktlésung anzupas- | Nr.52L wurden verschiedene Maoglichkeiten
sen. Wird eine Bebauung in Bereichen fest- | der Konfliktbewaltigung beziiglich der Schutz-
gesetzt, die durch Uberschreitungen der | anspriiche der Wohnbauflichen gegeniiber
maRgeblichen Immissionswerte nicht zulas- | den angrenzenden Gewerbe- und Industrie-
sungsfahig ist, liegt ein VerstoR gegen § 1 | gebietsflaichen geprift. Im Vorfeld der Auf-
Abs. 3 BauGB vor. stellung des Bebauungsplanes Nr. 52L wurde
als eine MaRnahme der Bebauungsplan Nr.
57, der einen GroRteil des westlich gelegenen
Industrie- und Gewerbegebietes abdeckt,
beziiglich der moglichen Larmemissionskon-
tingente so angepasst, dass die geplanten
Wohnbauflachen mdglichst wenig durch die
hier vorhandenen Betriebe beeintrachtigt
werden. Ein Grofteil des Geltungsbereiches
des Bebauungsplanes Nr. 52L ist zwar derzeit
noch unbebaut und durch landwirtschaftliche
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Immissionsschutz

Die betroffenen Bereiche werden in der
Planzeichnung zwar als immissionsvorbe-
lastete allgemeine Wohngebiete kenntlich
gemacht, aber es ist nicht ersichtlich wie
der Immissionskonflikt dadurch gel6st wer-
den kann. Der Schutzanspruch eines allge-
meinen Wohngebietes (WA) wird durch die
Festsetzungen nicht gewahrt. Die Annahme
Zwischenwerte bis hin zu Mischgebietswer-
ten zuzulassen, weil es sich um ein Neben-
einander von Wohnen und Gewerbe han-
delt, ist nicht nachvollziehbar, da der Pla-
nungsraum keine gewachsene Gemengela-
ge darstellt. In der Begriindung wird darauf
hingewiesen, dass auf den westlichen Bau-
flachen im Sliden und Norden des Gebietes
eine zweigeschossige Riegelbebauung in
Form von Mehrfamilien- und Reihenhau-
sern sowie der Bau einer vorzugsweise
zweigeschossigen Kindertagesstatte vorge-
sehen ist. Diese Absicht ist in der Praxis mit
enormen Schwierigkeiten hinsichtlich der
zeitlichen Abfolge der Bebauung und Um-
setzungsfahigkeit verbunden. Eine Riegel-
bebauung wird nicht durch entsprechende
Festsetzung gesichert.

Um die Immissionskonflikte zu vermeiden
sind aktive LarmminderungsmaRnahmen
wie z. B. eine Larmschutzwand oder ein
Larmschutzwall erforderlich. Passive
Larmminderungsmalnahmen fihren in der
Regel zu keiner Verbesserung der Immissi-
onssituation in den AuBenwohnbereichen.
Um eine Stellungnahme hinsichtlich der
Geruchsimmissionen abgeben zu kdénnen,
ist das vollstandige Immissions-
schutzgutachten mit Angaben zu Tier-

Ackerflachen gepragt, dennoch ist der gesam-
te Ortsbereich durch vorhandene Wohnbe-
bauung, angrenzende Wohngebiete sowie
eine bereits teilweise vorhandene Infrastruk-
tur stadtebaulich vorgepragt. Die Stadt Vechta
hat nach wie vor einen hohen Bedarf an
Wohnbaugrundsticken sowie einer Kinderta-
gesstatte. Sie mochte diese Nutzungen im
Zusammenhang mit vorhandenen Strukturen
anbieten kénnen und hélt deshalb die Uber-
schreitung der Orientierungswerte fiir Wohn-
gebiete bis hin zu Mischgebietswerten auf
einem Teil der Flachen des Bebauungsplanes
Nr. 52L fiir vertretbar.

Aufgrund der allgemeinen Zulassigkeit von
Wohngebduden in Mischgebieten (§ 6 (2) Nr.1
BauNVO) und der Rechtsprechung des OVG
Minster, wonach ,gesunde Wohnverhiltnisse
im Sinne des § 1 (6) Nr. 1 BauGB im Regelfall
gewahrt sind, wenn die Orientierungswerte
fir Dorf- oder Mischgebiete von 60 dB(A) tags
und 50 dB(A) nachts unterschritten werden”
halt die Stadt Vechta aufgrund der o.g. Aus-
fihrungen fir vertretbar.

Zur Prifung von aktiven Larmminderungs-
malnahmen wurde eine Schallimmissions-
prognose mit Berlicksichtigung eines 6,00m
hohen Larmschutzwalls am stidwestlichen
Rand der Wohnbauflache erstellt, die im Er-
gebnis nur fir einen geringen Bereich (maxi-
mal eine Grundstiickstiefe) sowie fast aus-
schlieBlich fiir die Erdgeschosszone die Einhal-
tung von Wohngebietswerten gewibhrleistet.
Aufgrund der VerhaltnismaRigkeit und dem
geringen Nutzen wurde diese Variante ent-
sprechend nicht weiterverfolgt.

Dem Hinweis wird nicht gefolgt. Die Immissi-
onsprognose in Form einer Rasterkartendar-
stellung der Landwirtschaftskammer Nieder-
sachsen zeigt Werte einer Geruchsstunden-
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platzen, Quellen usw. zur Plausibilitats-
priifung vorzulegen.

Umweltschiitzende Belange

An dem Verlauf des nordlichen Geltungsbe-
reichs ist im stadtebaulichen Entwicklungs-
konzept ein Full- und Radweg eingetragen,
der sich innerhalb des dort festgesetzten
Wallheckenschutzstreifens befindet. Ein
Wallheckenschutzstreifen kann aus natur-
schutzfachlicher Sicht seine 0Okologische
Funktion nur entfalten, wenn Bodenauffil-
lungen, Abgrabungen und bauliche MaR-
nahmen innerhalb des Schutzstreifens zum
Schutz des Kronentraufbereiches der Bau-
me ganzlich ausgeschlossen werden.

Nach der Textlichen Festsetzung Nr. 15 sind
auf den Baugrundstiicken, je angefangene
200 m?2, Bdume zu pflanzen, die mit 1,5 WE
in die Bewertung des Planzustandes einge-
stellt worden sind. Aus naturschutz- fachli-
cher Sicht wird diese Regelung so angese-
hen, dass sie die Gestaltung der neu anzu-
legenden Hausgarten bestimmt und sicher-
stellt, dass diese in die Bilanzierung mit 1,0
WE eingestellt werden konnen. Eine dar-
Uber hinaus gehende 6kologische Aufwer-
tung im Sinne einer zusatzlichen Kompen-
sationsmalRnahme kann nicht anerkannt
werden.

haufigkeit von maximal 4 % der Jahresstunden
auf. Damit werden die Grenzwerte von 10 %
der Jahresstunden fiir Wohngebiete deutlich
unterschritten. Der Stadt Vechta sind dariber
hinaus keine landwirtschaftlichen Betriebe im
Umfeld des Plangebietes bekannt, die eine
héhere Immissionsbelastung auslésen konn-
ten. Weitergehende gutachterliche Uberprii-
fungen sind daher entbehrlich. Die Berech-
nungsergebnisse sind in der Begriindung dar-
gestellt.

Im Bebauungsplan ist kein FuR- und Radweg
in dem Bereich festgesetzt worden. Fiir den
festgesetzten Wallheckenschutzstreifen gilt,
dass innerhalb dieser Flachen Bodenaufschiit-
tungen und -abgrabungen, Boden- und Mate-
rialablagerungen sowie Flachenversiegelun-
gen jeglicher Art unzulassig sind. Weiterhin
gilt fir den ebenfalls anschlieBend an den
Wallheckenschutzstreifen festgesetzten Ge-
wasserraumstreifen, dass dort Bebauungen,
Anpflanzungen, Abgrabungen und
Aufschittungen unzulassig sind.

Bei den Pflanzgeboten der textlichen Festset-
zung Nr. 15 handelt es sich um eine Regelung,
die Gber die reine Anlage von Hausgarten, die
unter Berlicksichtigung des schlechtesten
Falles vollstandig aus standortfremden, nicht
einheimischen Bepflanzungen oder artenar-
men Scherrasen bestehen kodnnen, hinaus-
geht. Es wird sichergestellt, dass je angefan-
gene 200 m? Grundstiick ein Laub- oder Obst-
baum (standortgerechte und heimische Ge-
holzarten) zu pflanzen ist. In ihrer Summe
haben die zu pflanzenden Einzelbdume den
naturschutzfachlichen Nutzen der Durchgrii-
nung, dem im Rahmen der Eingriffsregelung
Rechnung getragen werden soll. Ferner wurde
im Umweltbericht ein Hinweis zur Durchfih-
rung der Umweltiiberwachung aufgenommen.
Hierdurch sollen insbesondere unvorhergese-
hene nachteilige Auswirkungen frihzeitig
erkannt werden, um geeignete MaBnhahmen
zur Abhilfe zu ermoglichen. Daraus geht au-
Rerdem hervor, dass die Stadt Vechta erstma-
lig ein Jahr nach der Umsetzung der Planung
und erneut nach drei weiteren Jahren eine
Uberpriifung der KompensationsmalRnahmen
(Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen) durch-
flihren wird. Es wird zudem auf die oben ge-
nannten Ausfiihrungen verwiesen, dass Kom-
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Wasserwirtschaft

Im Oberflaichenentwasserungskonzept ist
zu bericksichtigen, dass der Abstand zum
Gewadsser Nr. 15.6 ,Ohebach” als Gewas-
serraumstreifen im nordlichen Bereich des
Plangebietes in ausreichendem Umfang
von Bebauung durch Festsetzung freigehal-
ten wird. Dies ist auch bei moglichen Zaun-
anlagen zu berticksichtigen.

Fir die Einleitung in das oberirdisches Ge-
wasser Nr. 15.6 ,,0hebach” ist eine Erlaub-
nis gem. § 10 Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) bei der Unteren Wasserbehérde zu
beantragen. Die Einleitmengen sind in Ab-
stimmung mit der Hase-Wasseracht zu
bestimmen, sodass der Abfluss im Gewas-
ser jederzeit gewahrleistet werden kann.

pensationsmallnahmen innerhalb von Bauge-
bieten aufgrund ihrer 6kologischen Wirkung
ein Zielwert bis 1,5 beigemessen werden
kann. Bei Flachen Uber 1.000 m? kann dieser
Wert jedoch auch Uberschritten werden. Bei
einer angenommenen Fliache von 10 m? pro
Baum (angenommener durchschnittlicher
Kronenbereich) ergibt sich eine Flache fir
Baumpflanzungen von 5.060 m?. Trotz dieser
in Summe groRen Fliche von 5.060 m?, die
gemal der textlichen Festsetzung Nr. 15 mit
standortgerechten, heimischen Gehdlzen zu
bepflanzen ist, wird hier lediglich ein Zielwert
von 1,5 angesetzt. Eine Anpassung der Bilan-
zierung erfolgt aufgrund dessen nicht.

Fir den Gewadsserraumstreifen wurde ein
Geh-, Fahr- und Leitungsrecht festgesetzt, in
dem entsprechende Anlagen unzuldssig sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und
im Rahmen der Ausfiihrungsplanung berlick-
sichtigt.

Nr. 2 Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung Nds. (LGLN) -
Kampfmittelbeseitigungsdienst, DorfstraBe 19, 30519 Hannover

mit Schreiben vom 06.02.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Fir die Planflache liegen dem Kampfmittel-
beseitigungsdienst Niedersachsen die fol-
genden Erkenntnisse vor (siehe beigefiigte
Kartenunterlage)

Empfehlung: Kein Handlungsbedarf

Fliche A

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luft-
bilder wurden vollsténdig ausgewertet.
Luftbildauswertung: Nach durchgefiihrter
Luftbildauswertung wird keine Kampf-

In den Planunterlagen wurde zudem bereits
der Hinweis aufgenommen, dass sofern bei
Bau- und Erdarbeiten Kampfmittel (Granaten,
Panzerfauste, Minen etc.) gefunden werden,
umgehend die zustdndige Polizeidienststelle,
das Ordnungsamt der Stadt Vechta oder der
Kampfmittelbeseitigungsdienst des LGLN,
Regionaldirektion Hameln - Hannover zu be-
nachrichtigen ist.
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mittelbelastung vermutet.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung
durchgefihrt.

Rédumung: Die Flache wurde nicht gerdumt.
Belastung: Ein Kampfmittelverdacht hat
sich nicht bestatigt.

Hinweise: Die vorliegenden Luftbilder kon-
nen nur auf Schaden durch Abwurf-
kampfmittel Gberprift werden.

Sollten bei Erdarbeiten andere Kampfmittel
(Granaten, Panzerfiuste, Brand-munition,
Minen etc.) gefunden werden, benachrich-
tigen Sie bitte umgehend die zustandige
Polizeidienststelle, das Ordnungsamt oder
den Kampfmittelbeseitigungsdienst des
Landes Nieder-sachsens bei der RD Ha-
meln-Hannover des LGLN.

In der vorstehenden Empfehlung sind die
Erkenntnisse aus der Zeit vor der Einfiih-
rung des Kampfmittel-informationssystems
Niedersachsen (KISNi), dem 11.06.2018,
nicht eingeflossen, da sie nicht dem Quali-
tatsstand von KISNi entsprechen. Sie kon-
nen natirlich trotzdem von den Kommu-
nen in eigener Zustandigkeit berilicksichtigt
werden.

Legende
D Antragefische

ein Handlungecedart

{Bergsiropl .

Bormatin)

Lango One

e

L
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e

Nr. 3 EWE NETZ GmbH, Cloppenburger Str. 302, 26133 Oldenburg

mit Schreiben vom 06.02.2023

Stellungnahme:

Prifung:
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Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe
zum Plangebiet befinden sich Versorgungs-
leitungen und/oder Anlagen der EWE NETZ
GmbH.

Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren
Trassen (Lage) und Standorten (Bestand)
grundsatzlich zu erhalten und dirfen weder
beschadigt, tGberbaut, Gberpflanzt oder an-
derweitig gefahrdet werden. Bitte stellen Sie
sicher, dass diese Leitungen und Anlagen
durch |hr Vorhaben weder technisch noch
rechtlich beeintrachtigt werden.

Sollte sich durch lhr Vorhaben die Notwen-
digkeit einer Anpassung unserer Anlagen,
wie z.B. Anderungen, Beseitigung, Neuher-
stellung der Anlagen an anderem Ort (Ver-
setzung) oder anderer Betriebs-arbeiten
ergeben, sollen dafiir die gesetzlichen Vor-
gaben und die anerkannten Regeln der
Technik gelten. Gleiches gilt auch fir die
gegebenenfalls notwendige ErschlieBung des
Plangebietes mit Versorgungsleitungen und
Anlagen durch EWE NETZ. Bitte planen Sie in
diesem Fall Versorgungsstreifen bzw. -
korridore fir Telekommunikationslinien,
Elektrizitats- und Gasversorgungsleitungen
gemall DIN 1998 (von min. 2,2 m) mit ein.
Weiterhin kann fir die Stromversorgung von
Baugebieten o. A. zusétzlich die Installation
einer Trafostation erforderlich sein. Fir die
Auswahl eines geeigneten Stationsplatzes
(ca. 6Bm x 4m) mochten wir Sie bitten, uns in
weitere Planungen friihzeitig mit einzubin-
den.

Bitte informieren Sie uns zudem, wenn ein
warmetechnisches Versorgungskonzept um-
gesetzt wird oder im Schwerpunkt auf den
Einsatz von fossilen Brennstoffen (z.B. durch
Einsatz von Warmepumpen o. &.) verzichtet
werden soll.

Die Kosten der Anpassungen bzw. der Be-
triebsarbeiten sind von dem Vorhabentrager
vollstandig zu tragen und der EWE NETZ
GmbH zu erstatten, es sei denn der Vorha-
bentrager und die EWE NETZ GmbH haben
eine anderslautende Kosten-tragung vertrag-
lich geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren
Bedenken oder Anregungen vorzubringen.
Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren Pla-
nungen einzubeziehen und uns friihzeitig zu
beteiligen. Dies gilt auch fiir den Fall der

Die Hinweise der EWE Netzt GmbH werden
zur Kenntnis genommen. Rechtzeitig vor
Baubeginn wird die EWE Netz GmbH betei-
ligt.
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ErschlieBung des Plangebietes mit Versor-
gungsleitungen durch EWE NETZ, denn hier-
fiir sind beispielsweise Lage und Nutzung der
Versorgungsleitung und die sich daraus ab-
leitenden wirtschaftlichen Bedingungen we-
sentliche Faktoren.

Nr. 4 Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG), Stilleweg 2, 30655 Hannover

mit Schreiben vom 07.03.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Sofern im Zuge des o.g. Vorhabens Bau-
malnahmen erfolgen, verweisen wir fir
die Hinweise und Informationen zu den
Baugrundverhdltnissen am Standort auf
den NIBIS Kartenserver. Die Hinweise zum
Baugrund bzw. zu den Baugrund-
verhaltnissen ersetzen keine geotechnische
Erkundung und Untersuchung des Bau-
grundes bzw. einen geotechnischen Be-
richt. Geotechnische Baugrunderkundun-
gen/ -untersuchungen sowie die Erstellung
des geotechnischen Berichts sollten gemafR
der DIN EN 1997-1 und -2 in Verbindung
mit der DIN 4020 in den jeweiligen giltigen
Fassungen erfolgen.

Ob im Vorhabengebiet eine Erlaubnis gem.
§ 7 BbergG oder eine Bewilligung dem § 8
BbergG erteilt und/oder ein Bergwerk-
eigentum gem. §§ 9 und 149 BbergG ver-
liehen bzw. aufrecht erhalten wurde, kon-
nen Sie dem NIBIS Kartenserver entneh-
men. Wir bitten Sie, den dort genannten
Berechtigungsinhaber ggf. am Verfahren zu
beteiligen. Rickfragen zu diesem Thema
richten Sie bitte direkt an markscheide-
rei@lbeg.niedersachsen.de.

Informationen (ber moglicherweise vor-
handene Salzabbaugerechtigkeiten finden
Sie unter www.lbeg.niedersachsen.de/Berg

bau/bergbauberechtigungen/Alte Rechte.

In Bezug auf die durch das LBEG vertrete-
nen Belange haben wir keine weiteren
Hinweise oder Anregungen.

Die vorliegende Stellungnahme hat das Ziel,
mogliche Konflikte gegenliber den raum-
planerischen belangen etc. ableiten und
vorausschauend beriicksichtigen zu kon-
nen. Die Stellungnahme wurde auf Basis
des aktuellen Kenntnisstandes erstellt. Die

verfligbare Datengrundlage ist weder als

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-

men.
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parzellenscharf zu interpretieren noch er-
hebt sie Anspruch auf Normen erforderli-
che Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilli-
gungen oder objektbezogene Untersu-
chungen.

Nr. 5 Niedersachsisches Landesamt fiir Denkmalpflege — Abteilung Archdologie — Stiitz-
punkt Oldenburg, Ofener StraBe 15, 26121 Oldenburg

mit Schreiben vom 23.02.2023

Stellungnahme: Prifung:

Die von der Archdologischen Denkmalpfle- | Im Vorfeld jeglicher Bau- und ErschlieBungs-
ge im Schreiben vom 12.09.2022 vorgetra- | arbeiten werden entsprechende Untersu-
genen Bedenken oder Anregungen (Pros- | chungen (Prospektion) gemaR den Vorgaben
pektion, ggf. Ausgrabungen) haben, wenn | des Landesamtes fiir Denkmalpflege durchge-
auch recht verkirzt, unter 4.6 ,Belange der | fuhrt.

Denkmalpflege” Eingang in die nun vorge-
legte Begrindung gefunden und sind un-
bedingt zu beachten.

Nr. 6 Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz
(NLWKN), DriidingstraRe 25, 49661 Cloppenburg

mit Schreiben vom 03.02.2023

Stellungnahme: Prifung:

Bezugnehmend auf lhren Antrag vom | Die Stellungnahme des Niedersdchsischen
26.01.2023 — 104. Anderung des Flichen- | Landesbetriebes fiir Wasserwirtschaft, Kiis-
nutzungsplanes und Bebauungsplan Nr. 52L | ten- und Naturschutz vom 24.08.2022 wird
»An der Ohe/KornstraRBe II“ mit Ortlichen | zur Kenntnis genommen.

Bauvorschriften Gber die Gestaltung — ver-
weise ich auf meine Stellungnahme vom
24.08.2022.

Bilirgerstellungnahmen

Nr. 1 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, 49377 Vechta, Biirger 19

mit Schreiben vom 13.03.2023

Stellungnahme: Prifung:

Ergdnzend zur  Stellungnahme vom | Die Biirgerstellungnahme wird zur Kenntnis
22.08.2022 geben beide im Namen aller, | genommen.

die das Schreiben vom 22.08.2022 unter-
schrieben haben zu Bedenken:

1. Es ist nicht nachvollziehbar, warum die | Durch die Festsetzung einer 3,00 m breiten
Grenzbebauung zu den anliegenden | Flaiche zum Anpflanzen und zum Erhalt von
Grundstiicken im rickwartigen Bereich des | Bdumen, Strdauchern und sonstigen Bepflan-
BPlans Nr. 187 — Wohngebiet westlich des | zungen sowie einer daran angrenzenden nicht
Visbeker Damms hier nur 6 m betragen | (berbaubaren Grundstiicksfliche in einer
sollen und im Bebauungsplan 187, 7,5 m | Breite von 3,00m wird ausreichend Abstand zu
festgelegt wurden! den ostlich angrenzenden Nutzungen gehal-
ten. Der Geholzstreifen gewdhrleistet dariiber
hinaus eine visuelle Grenze zwischen den bei-
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2. Die Verkehrsfiihrung an der Ohe zum
Visbeker Damm ist in dem jetzigen Plan
nicht mehr bepollert und damit gibt es zu
viel Verkehr am Visbeker Damm — die Ver-
kehrsbelastung ist damit zu hoch fir die
Anwohner am Visbeker Damm!!!

den Gebieten, die zu Lasten der Grundstiicke
im Bebauungsplan Nr. 52L geht. Eine weitere
Erhohung der nicht (berbaubaren Grund-
sticksflaichen wirde auf den betroffenen
Grundstiicken dazu fiihren, dass sie kaum
noch bebaubar waren. Aufgrund der derzeit
hohen Grundstlickspreise sowie der generel-
len politischen Lage hat sich die Stadt Vechta
dazu entschieden, Grundstiicke in Neubauge-
bieten kleinteiliger zu gestalten, um moglichst
vielen Menschen den Bau eines Einfamilien-
hauses zu ermoglichen.

Im Bebauungsplan Nr. 187 ,,Wohngebiet west-
lich des Visbeker Damms“ wurde der Abstand
der Baugrenze von der westlichen Grenze mit
7,50 m festgesetzt, um vorhandene Geholz-
strukturen zu schiitzen und der Bauteppich
bleibt trotzdem ausreichend bemessen.

Von einem Fachbiiro fir Verkehrsplanung
wurde eine Verkehrsuntersuchung im Hinblick
auf die ErschlieBung des zukiinftigen Bauge-
bietes durchgefiihrt. Hierin wurde gepriift, wie
die durch die vorliegende Planung entstehen-
den Verkehre am sichersten verteilt werden
kénnen. Unter Berlicksichtigung der vorhan-
denen sowie geplanten Strallenquerschnitte,
der zu erwartenden Mehrbelastungen, der
derzeitigen Verkehrszahlen sowie sonstiger
hierdurch betroffener Belange sollte eine
Empfehlung abgegeben werden, ob die StraRe
,An der Ohe” 06stlich der Einmiindung der
,Kornstralle” zukinftig fir den PKW- Verkehr
gesperrt wird oder ob weiterhin eine Durch-
gangigkeit des motorisierten Verkehrs beste-
hen bleibt.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis,
dass der Knotenpunkt Oldenburger StraRe/ An
der Ohe hinsichtlich der verkehrlichen Leis-
tungsfahigkeit mit Abbindung des &stlichen
Knotenpunktes Visbeker Damm/ An der Ohe
nicht geeignet ist, die verkehrlichen Entwick-
lungen in Verbindung mit dem neuen Bauge-
biet abzuwickeln. Dem entsprechend bleibt es
bei einer Anbindung der StraBe ,, An der Ohe”
westlich an die Oldenburger Stralle und Ost-
lich an den Visbeker Damm.

Nr. 2 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 20

mit Schreiben vom 09.03.2023

Stellungnahme:

Prifung:
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In vorbezeichneter Angelegenheit neh-
men wir Bezug auf unser Schreiben vom
19. September 2022, mit dem wir fir
unsere Mandanten,

, bereits eine Stellungnahme zur
geplanten Anderung des Fliachennut-
zungsplanes/

B-Planes abgegeben haben.

Wie sich aus den amtlichen Bekanntma-
chungen ergibt, hat der Verwaltungsaus-
schuss der Stadt Vechta am 29. Novem-
ber 2022 den Entwirfen zugestimmt und
die o6ffentliche Auslegung gem. § 3 Abs. -2
BauGB beschlossen.

Den ausgelegten Planungsunterlagen
haben wir entnommen, dass die Einwen-
dungen unseres Mandanten teilweise
beriicksichtigt und die Planung entspre-
chend abgeindert/erganzt wurde.
Unabhangig hiervon geben wir fir unsere
Mandanten noch ergianzend folgende
Stellungnahme ab:

a) Es bleibt bei der Riige der fehlenden
Planrechtfertigung. Auf unsere Ausfih-
rungen im Schreiben vom 16. September
2022 wird insoweit ausdricklich Bezug
genommen. Die Ausfiihrungen hierzu in
der Begriindung des Bebauungsplanes
vermogen nicht zu Uberzeugen, insbe-
sondere da sie die aktuelle kritische Lage
und die damit verbundenen Preissteige-
rungen im Bausektor nicht berticksichtigt.

Die Birgerstellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Zum Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses zum
Bebauungsplan Nr. 52L sowie zur 104. Flachen-
nutzungsplananderung gab es in der Stadt
Vechta die in der Begriindung angefiihrte grofRe
Nachfrage nach Wohnbaugrundstiicken, die
seit Jahren durch das Angebot nicht gedeckt
werden konnte. Aufgrund der in der Stellung-
nahme angesprochenen politischen Entwick-
lungen ist zwar davon auszugehen, dass die
Nachfrage nach Einfamilienhausgrundstiicken
in den nachsten Jahren geringer ausfallen wird,
ganz zum Erliegen wird sie aber nach Annahme
der Stadt Vechta nicht kommen, so dass die
durch die vorliegenden Planungen vorbereite-
ten Wohngrundstiicke langfristig in bedarfsori-
entierten Abschnitten erschlossen und damit
zur Bereitstellung von Wohnraum in der Stadt
Vechta beitragen werden. Damit sind die vor-
liegende Flachennutzungsplandanderung sowie
die Neuaufstellung des Bebauungsplans fiir die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung er-
forderlich.

Um diese Entwicklung bedarfsgerecht zu steu-
ern, wurde die Planung im Zuge des laufenden
Verfahrens an die mutmaRlich gednderte Nach-
fragesituation angepasst. Entgegen erster Kon-
zepte wurde die GrundstiicksgroRe teilweise
deutlich reduziert, um mehrere kleine Grund-
stiicke zur Verfligung stellen zu kénnen und
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b) Erfreulicherweise soll nunmehr ja auf
eine Abbindung der StraRe , An der Ohe"
im Ostlichen Geltungsbereich des Plange-
bietes verzichtet werden. Dies wird si-
cherlich zur Leichtigkeit des Verkehrs
beitragen, auch wenn der aktuellen Ver-
kehrsuntersuchung merkliche Staus zu
StolRzeiten nicht ausgeschlossen werden
kdénnen.

Insoweit wurde die zusatzliche Larmbe-
lastung fir das Grundstiick unseres Man-
danten durch Quell- und Zielverkehr im
Zusammenhang mit dem B-Plan-Gebiet
nicht gesondert bericksichtigt.

Dies, obgleich ausweislich des Emissions-
schutz-Gutachtens vom 13. Juni 2022 die
Verkehrslarmbelastung Larmminde-
rungsmaBnahmen erforderlich macht
(vgl. Emissionsschutz-Gutachten

vom 13. Juni 2022 unter 5.3).

Auch wenn durch die Umsetzung der Be-
bauung sicherlich die Verkehrslarmbelas-
tung durch die umliegenden Strallen ab-
gemildert wird, so kommt es doch zu ei-
ner erheblichen Verschlechterung auf-
grund der Quell- und Zielverkehre. Gera-
de im Hinblick auf die zu erwartenden
Staus ist hier von einer Uberschreitung
der zuldssigen Werte auszugehen, so dass
in jedem Fall aktive oder passive Schall-
schutzmaBnahmen festgesetzt werden
mussen.

Wir gehen davon aus, dass die von unse-
rem Mandanten gedulRerten Bedenken im
Rahmen der Abwagung bericksichtigt
werden.

damit die finanzielle Belastung der Bauherren
zu reduzieren. Zusatzlich werden Flachen defi-
niert, in denen ausschlielllich kleinere Wohn-
strukturen, wie Doppel-, Reihen und Mehrfami-
lienhduser untergebracht werden miussen.
Hierdurch werden im zukinftigen Wohngebiet
neben Wohneigentum auch Mietwohnungen,
die in Zukunft vermehrt zur Verfiigung gestellt
werden missen, untergebracht.

Um die Verkehrssituation der zukinftigen
Mehrbelastung anzupassen, wird zudem die
StraBe An der Ohe im Rahmen der Erschlie-
RBungsarbeiten des Baugebietes ausgebaut.

Die Verkehrslarmbelastung, die im Emissions-
schutz- Gutachten untersucht wurde, bezieht
sich auf die Bergstruper Strafle sowie die
Oldenburger StraRe als klassifizierte Strallen, da
hierliber auch der Uberortliche Verkehr sowie
der Schwerlastverkehr abgewickelt wird. Hier-
fir werden passive SchallschutzmaBnahmen
festgesetzt. Obwohl ein GrofSteil des Verkehrs
aus dem zukiinftigen Baugebiet ausschlieBlich
Uber die StraRe ,,An der Ohe” abgewickelt wird,
so ist sie dennoch als reine AnliegerstralRe ein-
zustufen und mit einer Verkehrsbelastung, die
als zumutbar fur die angrenzenden Anlieger
einzustufen ist.

Beschlussempfehlung:

Nach Priifung der wihrend der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 und

nahmen wird aufgrund der §§ 1 Abs. 3 und 10 des Baugesetzbuches und des § 58 des Niedersachsi-

Abs. 2 BauGB sowie der 6ffentlichen Auslegung gemall § 3 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellung-
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schen Kommunalverfassungsgesetzes der Bebauungsplan Nr. 52L ,An der Ohe/ KornstraBe II“ mit
ortlichen Bauvorschriften tber die Gestaltung bestehend aus der Planzeichnung sowie den textlichen
Festsetzungen, als Satzung beschlossen einschlielRlich der dazugehorigen Begriindung und dem Um-

weltbericht.”

Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen: 21

Nein-Stimmen:
Enthaltungen:

TOP 16

Bebauungsplan Nr. 176 ,,Ortskern Oythe"; Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 1 BauGB und der Beteiligung der Behérden und sonstiger Triger 6f-
fentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 und 2 BauGB sowie der 6ffentlichen Auslegung gemaf § 3 Abs.
2 BauGB und der erneuten 6ffentlichen Auslegung gemafR § 4a Abs. 3 BauGB eingegangenen Stel-

lungnahmen und Satzungsbeschluss gemaR § 10 BauGB

Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:

I. Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 1 BauGB

und der Beteiligung der Behorden und sonstiger Triager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1

BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwégungsvorschlag:

Nr. 1 EWE Netz
Eingangsdatum 24.10.2019

Stellungnahme:

Prifung:

Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe
zum Plangebiet befinden sich Versorgungs-
leitungen und/oder Anlagen der EWENETZ
GmbH.

Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren
Trassen (Lage) und Standorten (Bestand)
grundsatzlich zu erhalten und dirfen weder
beschadigt, Uberbaut, Uberpflanzt oder
anderweitig gefahrdet werden. Bitte stellen
Sie sicher, dass diese Leitungen und Anla-
gen durch lhr Vorhaben weder technisch
noch rechtlich beeintrachtigt werden. Soll-
te sich durch lhr Vorhaben die Notwendig-
keit einer Anpassung unserer Anlagen, wie
z.B. Anderungen, Beseitigung, Neuherstel-
lung der Anlagen an anderem Ort (Verset-
zung) oder anderer Betriebsarbeiten erge-
ben, sollen dafiir die gesetzlichen Vorgaben
und die anerkannten Regeln der Technik
gelten. Gleiches gilt auch fir die Neuher-
stellung, z.B. Bereitstellung eines Stations-

Wird zur Kenntnis genommen.
Folgender Hinweis wurde nachrichtlich (ber-
nommen:

Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe
befinden sich Versorgungsleitungen und/oder
Anlagen der EWE NETZ GmbH.

Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren
Trassen (Lage) und Standorten (Bestand)
grundsatzlich zu erhalten und dirfen weder
beschadigt, Uberbaut, Uberpflanzt oder an-
derweitig gefahrdet werden. Sollte sich durch
ein Bauvorhaben die Notwendigkeit einer
Anpassung von Anlagen, wie z.B. Anderungen,
Beseitigung, Neuherstellung der Anlagen an
anderem Ort (Versetzung) oder anderer Be-
triebsarbeiten ergeben, sollen dafiir die ge-
setzlichen Vorgaben und die anerkannten
Regeln der Technik gelten. Gleiches gilt auch
fir die Neuherstellung, z.B. Bereitstellung
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stellplatzes. Die Kosten der Anpassungen
bzw. Betriebsarbeiten sind von dem Vor-
habentrager vollstandig zu tragen und der
EWE NETZ GmbH zu erstatten, es sei denn
der Vorhabentrager und die EWE NETZ
GmbH haben eine anderslautende Kosten-
tragung vertraglich geregelt

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren
Bedenken oder Anregungen vorzubringen.
Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren
Planungen einzubeziehen und uns frihzei-
tig zu beteiligen.

Unsere Netze werden taglich weiterentwi-
ckelt und verdandern sich dabei. Dies kann
im betreffenden Planbereich lber die Lauf-
zeit lhres Verfahrens/Vorhabens zu Veran-
derungen im zu bericksichtigenden Lei-
tungs- und Anlagenbestand fihren. Wir
freuen uns lhnen eine stets aktuelle Anla-
genauskunft Gber unser modernes Verfah-
ren der Planauskunft zur Verfligung stellen
zu kénnen - damit es nicht zu Entscheidun-
gen auf Grundlage veralteten Planwerkes
kommt.

Bitte informieren Sie sich deshalb gern
jederzeit Uber die genaue Art und Lage
unserer zu berlcksichtigenden Anlagen
Uber unsere Internetseite:

https://www.ewe-
netz.de/geschaeftskunden/service/leitungs
plaene-abrufen .

Zur effizienten Bearbeitung von Anfragen
und Stellungnahmen bauen wir unsere
elektronischen Schnittstellen kontinuierlich
aus.

Bitte schicken Sie uns lhre Anfragen und
Mitteilungen zukinftig an unser Postfach
info@ewe-netz.de.

Haben Sie weitere Fragen? Sie erreichen
Ilhren Ansprechpartner Frau Tonnies unter
der folgenden Rufnummer: 04471 7011-
295.

eines Stationsstellplatzes. Die Kosten der An-
passungen bzw. Betriebsarbeiten sind von
dem Vorhabentrager vollstindig zu tragen
und der EWE NETZ GmbH zu erstatten, es sei
denn der Vorhabentrager und die EWE NETZ
GmbH haben eine anderslautende Kostentra-
gung.”

Wird zur Kenntnis genommen.

Nr. 2 NLWKN Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten und Natur-

schutz Betriebsstelle Cloppenburg
Eingangsdatum 04.11.2019

Stellungnahme:

‘ Prifung:
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Sehr geehrte Damen und Herren,

die Unterlagen zum o.g. Antrag haben wir
gepruft. Seitens des Niedersachsischen
Landesbetriebes fir  Wasserwirtschaft,
Kiasten- und Naturschutz (NLWKN), Be-
triebsstelle Cloppenburg, werden folgende
Hinweise gegeben:

Das Vorhaben befindet sich teilweise in
einem Wasserschutzgebiet (s. Ubersichts-
karte). Hier sollte eine rechtzeitige Ab-
stimmung mit der zustandigen unteren
Wasserbehoérde erfolgen.

Fiir Rickfragen steht Ihnen Herr Stienken,
Tel. 04471/886-170, gerne zur Verfligung.

Sollte das Planvorhaben zu wesentlichen
Auswirkungen auf den Wasserhaushalt
flihren, gehen wir von einer Beteiligung als
Gewadsserkundlicher Landesdienst (GLD)
aus. Die Stellungnahme als TOB ersetzt
nicht die Stellungnahme des GLD

~ £

Wird zur Kenntnis genommen.
Die UWB wurde beteiligt (Nr. 7 LK Vechta-
Wasserwirtschaft)

Nr. 3 Deutsche Telekom
Eingangsdatum 19.11.2019

Stellungnahme:

Prifung:

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfol-
gend Telekom genannt) - als Netzeigenti-
merin und Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68
Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom
Technik GmbH beauftragt und bevollmach-
tigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesi-
cherung wahrzunehmen sowie alle Planver-
fahren Dritter entgegenzunehmen und

Wird zur Kenntnis genommen.
Siehe Stellungnahme vom 20.11.2019.
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dementsprechend die erforderlichen Stel-
lungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Pla-
nung nehmen wir wie folgt Stellung:

Wir haben zu den o.a. Planungen keine
weiteren Bedenken oder Anregungen.

Die Bauausfihrenden missen sich vor Be-
ginn der Arbeiten Uber die Lage der zum
Zeitpunkt der Bauausfiihrung vorhandenen
Telekommunikationslinien der Telekom
informieren. (Internet:
https://trassenauskunft-kabel.telekom.de
oder mail-
to:Planauskunft.Nord @telekom.de). Die
Kabelschutzanweisung der Telekom ist zu
beachten.

Bitte beachten Sie bei lhren weiteren Pla-
nungen, dass die Telekom ggf. nicht ver-
pflichtet ist, Tierhaltungsanlagen an ihr
offentliches Telekommunikationsnetz an-
zuschlieRen. Die Betreiber kdnnen sich bei
der Bauherrenhotline, Tel.: 0800 3301 903
beraten lassen.

Bei Planungsanderungen bitten wir uns
erneut zu beteiligen.

mailto:T-NL-N-PTI-12-
Planungsanzeigen@telekom.de

Nr. 4 Deutsche Telekom
Eingangsdatum 20.11.2019

Stellungnahme:

Prifung:

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfol-
gend Telekom genannt) - als Netzeigenti-
merin und Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68
Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom
Technik GmbH beauftragt und bevollmach-
tigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesi-
cherung wahrzunehmen sowie alle Planver-
fahren Dritter entgegenzunehmen und
dementsprechend die erforderlichen Stel-
lungnahmen abzugeben.

Zu der o. g. Planung nehmen wir wie folgt
Stellung:

Im Planbereich befinden sich Telekommu-
nikationslinien der Telekom.

Wird zur Kenntnis genommen.

Folgender Hinweis wurde nachrichtlich (iber-
nommen:

Im Planbereich befinden sich Telekommunika-
tionslinien der Telekom. Die Bauausfiihrenden
missen sich vor Beginn der Arbeiten Gber die
Lage der zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung
vorhandenen Leitungen und Anlagen der
Deutschen Telekom Deutschland GmbH in-
formieren (Internet: https://trassenauskunft-
kabel.telekom.de oder mail-
to:Planauskunft.Nord@telekom.de). Die Ka-
belschutzanweisungen sind zu beachten.
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Die Bauausfiihrenden miissen sich vor Be-
ginn der Arbeiten Uber die Lage der zum
Zeitpunkt der Bauausfiihrung vorhandenen
Telekommunikationslinien der Telekom
informieren. (Internet:
https://trassenauskunft-kabel.telekom.de
oder mail-
to:Planauskunft.Nord@telekom.de). Die
Kabelschutzanweisung der Telekom ist zu
beachten.

Bitte beachten Sie bei |hren weiteren Pla-
nungen, dass die Telekom ggf. nicht ver-
pflichtet ist, Tierhaltungsanlagen an ihr
offentliches Telekommunikationsnetz an-
zuschlieRen. Die Betreiber kdnnen sich bei
der Bauherrenhotline, Tel.: 0800 3301 903
beraten lassen.

Bei Planungsanderungen bitten wir uns
erneut zu beteiligen.

mailto:T-NL-N-PTI-12-
Planungsanzeigen@telekom.de

Nr. 5 Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie LBEG

Eingangsdatum 19.11.2019

Stellungnahme:

Prifung:

Aus Sicht des Fachbereiches Bauwirtschaft
wird zu o.g. Vorhaben wie folgt Stellung
genommen:

Im Planungsgebiet liegen wasserl6sliche
Gesteine in so groRer Tiefe, dass bisher
kein Schadensfall bekannt geworden ist,
der auf Verkarstung in dieser Tiefe zurlick-
zufiihren ist. Es besteht praktisch keine
Erdfallgefahr (Gefahrdungskategorie 1 ge-
mak Erlass des Niedersachsischen Sozial-
ministers "BaumaBnahmen in erdfallge-
fahrdeten Gebieten" vom 23.2.1987, AZ.
305.4 - 24 110/2 -). Auf konstruktive Siche-
rungsmalnahmen beziglich Erdfallgefdhr-
dung kann daher bei Bauvorhaben im Pla-
nungsgebiet verzichtet werden.

Nach den uns vorliegenden Unterlagen
(Kartenserver des LBEG) steht im Planungs-
bereich zum Teil setzungsempfindlicher
Baugrund an. Es handelt sich hierbei um
Lockergesteine mit geringer bis mittlerer
Setzungsempfindlichkeit aufgrund geringer
Steifigkeit wie z.B. Lésslehm und Auelehm.

Wird zur Kenntnis genommen.

Folgender Hinweis wurde nachrichtlich lber-
nommen:

»Im Planungsgebiet liegen wasserlosliche Ge-
steine in so groRer Tiefe, dass bisher kein
Schadensfall bekannt geworden ist, der auf
Verkarstung in dieser Tiefe zurtickzufiihren ist.
Es besteht praktisch keine Erdfallgefahr (Ge-
fahrdungskategorie 1 gemald Erlass des Nie-
dersdachsischen Sozialministers "BaumaBnah-
men in erdfallgefahrdeten Gebieten" vom
23.2.1987, AZ. 305.4 - 24 110/2 -). Auf kon-
struktive SicherungsmaBnahmen beziglich
Erdfallgefdhrdung kann daher bei Bauvorha-
ben im Planungsgebiet verzichtet werden.

Nach den vorliegenden Unterlagen (Karten-
server des LBEG) steht im Planungsbereich
zum Teil setzungsempfindlicher Baugrund an.
Es handelt sich hierbei um Lockergesteine mit
geringer bis mittlerer Setzungsempfindlichkeit
aufgrund geringer Steifigkeit wie z.B. LOss-
lehm und Auelehm.”
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Bei Bauvorhaben sind die griindungstechni-
schen Erfordernisse im Rahmen der Bau-
grunderkundung zu prifen und festzule-
gen.

Fiir die geotechnische Erkundung des Bau-
grundes sind die allgemeinen Vorgaben der
DIN EN 1997-1:2014-03 mit den erganzen-
den Regelungen der DIN 1054:2010-12 und
nationalem Anhang DIN EN 1997-
1/NA:2010-12 zu beachten. Der Umfang
der geotechnischen Erkundung ist nach DIN
EN 1997-2:2010-10 mit ergdnzenden Rege-
lungen DIN 4020:2010-12 und nationalem
Anhang DIN EN 1997-2/NA:2010-12 vorge-
geben.

Im Niedersachsischen Bodeninformations-
system NIBIS
(https://nibis.Ilbeq.de/cardomap3/) kénnen
unter dem Thema Ingenieurgeologie In-
formationen zu Salzstockhochlagen, zur
Lage von bekannten Erdfall- und Senkungs-
gebieten (geh&uftes Auftreten von Erdfal-
len), Einzelerdfdllen, Massenbewegungen
sowie zum Baugrund abgerufen werden.

Diese Stellungnahme ersetzt keine geo-
technische Erkundung des Baugrundes.

Weitere Anregungen oder Bedenken aus
Sicht unseres Hauses bestehen unter Be-
zugnahme auf unsere Belange nicht

Bei Bauvorhaben sind die griindungstechni-
schen Erfordernisse im Rahmen der Baugrun-
derkundung zu priifen und festzulegen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Nr. 6 Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen LGLN — Ha-

meln Hannover Kampfmittel
Eingangsdatum 21.11.2019

Stellungnahme:

Prifung:

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben das Landesamt fiir Geoinforma-
tion und Landesvermessung Niedersachsen
(LGLN), Regionaldirektion Hameln - Hanno-
ver (Dezernat 5 - Kampfmittelbeseitigungs-
dienst (KBD)) als Trager offentlicher Belan-
ge gem. § 4 Baugesetzbuch (BauGB) betei-
ligt. Meine Ausflihrungen hierzu entneh-
men Sie bitte der zweiten Seite; diese Stel-
lungnahme ergeht kostenfrei.

Sofern in meinen anliegenden Ausfihrun-
gen eine weitere Gefahrenerforschung
empfohlen wird, mache ich darauf auf-
merksam, dass die Gemeinden als Behor-

Wird zur Kenntnis genommen.

Das Ergebnis der Luftbildauswertung (zwei
Kampfmittelverdachtsflachen) wurde gekenn-
zeichnet. Die Verdachtsflachen befinden sich
jetzt auBerhalb des Geltungsbereiches des
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den der Gefahrenabwehr auch fiir die
Malnahmen der Gefahrenerforschung
zustandig sind

Eine MalRnahme der Gefahrenerforschung
kann eine historische Erkundung sein, bei
der alliierte Kriegsluftbilder fir die Ermitt-
lung von Kriegseinwirkungen durch Ab-
wurfmunition ausgewertet werden (Luft-
bildauswertung). Der KBD hat nicht die
Aufgabe, alliierte Luftbilder zu Zwecken der
Bauleitplanung oder des Bauordnungs-
rechts kostenfrei auszuwerten. Die Luft-
bildauswertung ist vielmehr gem. § 6 Nie-
dersachsisches Umweltinformationsgesetz
(NUIG) in Verbindung mit § 2 Abs. 3 Nie-
dersachsisches  Verwaltungskostengesetz
(NVwKostG) auch fir Behorden kosten-
pflichtig.

Die Bearbeitungszeit fir Luftbildauswer-
tungen betragt derzeit beim KBD ca. 20
Wochen ab Antragstellung. Da diese Zeit-
spanne zwischen Erteilung einer Bauge-
nehmigung und dem Baubeginn erfah-
rungsgemaR nicht verfligbar ist, empfehlen
wir den Kommunen eine rechtzeitige An-
tragstellung.

Sofern eine solche kostenpflichtige Luft-
bildauswertung durchgefiihrt werden soll,
bitte ich um entsprechende schriftliche
Auftragserteilung unter Verwendung des
Antragsformulars und der Rahmenbedin-
gungen, die Sie Uber folgenden Link abru-
fen kdénnen:

http://www.lgIn.niedersachsen.de/startseit
e/kampfmittelbeseitiqung/luftbildauswertu
ng/kampfmittelbeseitiqungsdienst-
niedersachsen-163427.html

Fiir die Planflache liegen dem Kampfmittel-
beseitigungsdienst Niedersachsen die fol-
genden Erkenntnisse vor (siehe beigefligte
Kartenunterlage):

Empfehlung: Luftbildauswertung
Flache A

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbil-
der wurden nicht vollstandig ausgewertet.

Luftbildauswertung: Es wurde keine Luft-
bildauswertung durchgefiihrt.

Bebauungsplanes Nr. 176 sie werden dennoch
entsprechend dargestellt.
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Sondierung: Es wurde keine Sondierung
durchgefihrt.

R3aumung: Die Flache wurde nicht geraumt.

Belastung: Es besteht der allgemeine Ver-
dacht auf Kampfmittel.

Empfehlung: Sondierung
Flache B

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbil-
der wurden nicht vollstdndig ausgewertet.

Luftbildauswertung: Nach durchgefiihrter
Luftbildauswertung wird eine Kampfmittel-
belastung vermutet.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung
durchgefihrt.

Raumung: Die Flache wurde nicht geraumt.

Belastung: Es besteht ein begriindeter Ver-
dacht auf Kampfmittel.

Hinweis:

Hinsichtlich der erforderlichen Gefahrener-
forschungsmaBBnahmen wenden Sie sich
bitte an die ortlich zustandige Gefahren-
abwehrbehérde (Stadt oder Gemeinde).
Diese wird Uber das Ergebnis der Auswer-
tung in Kenntnis gesetzt.

Da bei den Sondierungen auch Munition
aufgefunden werden kann, deren Entsor-
gung aus Billigkeitsgriinden kostenfrei er-
folgt, sollten im Interesse eines eventuellen
Erstattungsanspruches die Sondierungen
erst nach einer erfolgten Preisanfrage (drei
Firmen) vergeben werden.

Empfehlung: Kein Handlungsbedarf
Flache C

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbil-
der wurden vollstdndig ausgewertet.

Luftbildauswertung: Nach durchgefiihrter
Luftbildauswertung wird keine Kampfmit-
telbelastung vermutet.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung
durchgefihrt.

Raumung: Die Flache wurde nicht geraumt.

Belastung: Ein Kampfmittelverdacht hat
sich nicht bestatigt.
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Hinweise:

Die vorliegenden Luftbilder kénnen nur auf
Schaden durch Abwurfkampfmittel Gber-
prift werden. Sollten bei Erdarbeiten ande-
re Kampfmittel (Granaten, Panzerfduste,
Minen etc.) gefunden werden, benachrich-
tigen Sie bitte umgehend die zustandige
Polizeidienststelle, das Ordnungsamt oder
den Kampfmittelbeseitigungsdienst des
Landes Niedersachsens bei der RD Hameln-
Hannover des LGLN.

In der vorstehenden Empfehlung sind die
Erkenntnisse aus der Zeit vor der Einfiih-
rung des Kampfmittelinformationssystems
Niedersachsen (KISNi), dem 11.06.2018,
nicht eingeflossen, da sie nicht dem Quali-
tatsstand von KISNi entsprechen. Sie kon-
nen natirlich trotzdem von den Kommu-
nen in eigener Zustandigkeit bertcksichtigt
werden.

Bitte senden Sie uns, nach Ubernahme
unserer Stellungnahme, zur Arbeitserleich-
terung keine weiteren Schreiben in dieser
Angelegenheit zu.

Nr. 7 Landkreis Vechta
Eingangsdatum 25.11.2019

Stellungnahme:

Prifung:

Zu den mir vorgelegten Bebauungsplan-
entwurf nehme ich wie folgt Stellung

Umweltschiitzende Belange

Mit der vorliegenden Planung wird eine
rechtliche Waldflache tberplant. Dabei soll
die im Norden des Geltungsbereiches fest-
gesetzte Anpflanzfliche als Waldersatz
dienen. Diese Flache ist als Wald festzuset-
zen. Dies gilt auch fir die zu erhaltene
Waldflache in einer GréRe von 600 gm.

Zu den Belangen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (Eingriffsregelung
gemall § 1 a Abs. 3 BauGB) kann ich derzeit
nicht Stellung nehmen, da die Bearbeitung
dieser Belange fehlt.

Fiir den nachsten Verfahrensschritt soll ein
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag erstellt
werden, der auf den Fachbeitrag zum B-
Plan 166 zuriickgreift und aufbaut. In die-
sem Fachbeitrag wurden das zu Uberpla-

Wird zur Kenntnis genommen.
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nende Waldstlick sowie der angrenzende
Garten und der Parkplatz der Gaststatte als
Jagdgebiet fiir Fledermause kartiert. Die
Bdume am Waldrand sowie die Baume
westlich der Gaststatte wurden als potenti-
elle Quartierbdume eingestuft. Der Fach-
beitrag kommt zu dem Schluss, dass bei
einer Beseitigung des Waldstlickes Ver-
botstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 und Nr.
3 nicht ausgeschlossen werden kénnen und
empfiehlt, eine intensive Suche nach Fle-
dermausquartieren und eine okologische
Baubegleitung festzuschreiben. Zudem ist
der Verlust an Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten vor dem Eingriff zu kompensieren
(CEF-MaRnahmen). Auch eine erhebliche
Stérung nach § 44 (1) Nr. 3 ist im Fall der
Entfernung von Gehdlzbestanden nicht
auszuschlielRen.

Hier waren als CEF-Malinahmen im Vorfeld
des Eingriffs neue Gehodlzstrukturen zu
schaffen. AulRerdem ist eine Quartiersuche
auf Fortpflanzungs- und Ruhestdtten von
Vogeln und Fledermausen durchzufihren.

Immissionsschutz

Zur Bericksichtigung der Belange des Im-
missionsschutzes weise ich darauf hin, dass
in der Begriindung auf die Geruchsimmissi-
onen der benachbarten Tierhaltungsanla-
gen im Kihl einzugehen ist.

Wasserwirtschaft

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht weise ich
darauf hin. dass in der Begriindung die Lage
im Wasserschutzgebiet in der Schutzzone
INA des Wasserwerkes Vechta-Holzhausen
zu beschreiben ist. Alle Verbote und Ge-
nehmigungsvorbehalte der Schutzgebiets-
verordnung sind zu beachten. Ferner ist die
Regelung des Oberflachenwasserabflusses
zu thematisieren. Hier sind gegebenenfalls
Erlaubnisse erforderlich oder aufgrund der
Lage im Wasserschutzgebiet nicht moglich.

Planentwurf

Fiir die im Plan festgesetzte Grinflache ist
eine Zweckbestimmung anzugeben. Be-
standsangaben gehdren nicht zu den Plan-
zeichen und sind aus der Planzeichenerkla-
rung zu entfernen. Der Umweltschutzbe-

Wird zur Kenntnis genommen.

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag ist
Bestandteil des Umweltberichtes zum Bebau-
ungsplan.

Wird zur Kenntnis genommen und in der Be-
grindung um den Punkt 6.3 Geruchsimmissi-
onen erganzt

Wird zur Kenntnis genommen. Die Lage im
WSG wird im Umweltbericht und. in der Be-
grindung zum Bebauungsplan beriicksichtigt.

Das Oberflachenwasser der geplanten Neube-
bauung soll an die vorhandene Schmutzwas-
serkanalisation angeschlossen werden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen
und befolgt.

Die Zweckbestimmung der Privaten Grinfla-
che wird mit ,,private Hausgarten” festgesetzt.
Die Bestandsangaben werden in der Legende
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richt ist in die Begriindung zu integrieren, als solche gekennzeichnet und sind nicht
mehr Bestandteil der ,,Planzeichenerklarung”.
Der Umweltbericht ist Teil der Begriindung
zum Bebauungsplan.

Il. Priifung der wiahrend der 6ffentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB sowie der Beteili-
gung nach § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwagungsvorschlag:

Nr. 1 Deutsche Telekom Technik GmbH
Eingangsdatum: 19.05.2020

Stellungnahme: Prifung:

die Telekom Deutschland GmbH (nachfol- | Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
gend Telekom genannt) - als Netzeigentl- | men.

merin und Nutzungs-berechtigte i. S. v. § 68 | Die Telekom wird im Vorfeld von Baumal-
Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom | nahmen rechtzeitig beteiligt

Technik GmbH beauftragt und bevollmach-
tigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesi-
cherung wahrzunehmen sowie alle Planver-
fahren Dritter entgegenzunehmen und
dementsprechend die erforderlichen Stel-
lungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Pla-
nung nehmen wir wie folgt Stellung:

Im Planbereich befinden sich Telekommu-
nikationslinien der Telekom.

Bei der Bauausfiihrung ist darauf zu achten,
dass Beschadigungen der vorhandenen
Telekommunikationslinien vermieden wer-
den und aus betrieblichen Griinden (z. B.
im Falle von Stérungen) der ungehinderte
Zugang zu den Telekommunikationslinien
jederzeit moglich ist. Insbesondere miissen
Abdeckungen von Abzweigkasten und Ka-
belschdachten sowie oberirdische Gehduse
soweit freigehalten werden, dass sie ge-
fahrlos gedffnet und ggf. mit Kabelziehfahr-
zeugen angefahren werden konnen. Es ist
deshalb erforderlich, dass sich die Bauaus-
fliihrenden vor Beginn der Arbeiten Uber
die Lage der zum Zeitpunkt der Bauausfiih-
rung vorhandenen Telekommunikationsli-
nien der Telekom informieren. Die Kabel-
schutzanweisung der Telekom ist zu beach-
ten.

Nr. 2 EWE Netz
Eingangsdatum: 25.05.2020

Stellungnahme: Prifung:

Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe | Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
zum Plan-gebiet befinden sich Versor- | men.
gungsleitungen und/oder Anlagen der EWE | Die EWE NETZ GmbH wird im Vorfeld von
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NETZ GmbH.

Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren
Trassen (Lage) und Standorten (Bestand)
grundsatzlich zu erhalten und diirfen weder
beschadigt, Uberbaut, Uberpflanzt oder
anderweitig gefahrdet werden. Bitte stellen
Sie sicher, dass diese Leitungen und Anla-
gen durch lhr Vorhaben weder technisch
noch rechtlich beeintrachtigt werden. Soll-
te sich durch lhr Vorhaben die Notwendig-
keit einer Anpassung unserer Anlagen, wie
z.B. Anderungen, Beseitigung, Neuherstel-
lung der Anlagen an anderem Ort (Verset-
zung) oder anderer Betriebsarbeiten erge-
ben, sollen dafiir die gesetzlichen Vorgaben
und die anerkannten Regeln der Technik
gelten. Gleiches gilt auch fiir die gegebe-
nenfalls notwendige Erschlieung des Plan-
gebietes mit Versorgungsleitungen und
Anlagen durch EWE NETZ. Bitte planen Sie
in diesem Fall Versorgungsstreifen bzw. -
korridore gemaR DIN 1998 (von min. 2,2 m
fiir die ErschlieBung mit Telekommunikati-
onslinien, Elektrizitats- und Gasversor-
gungsleitungen) sowie die Bereitstellung
notwendiger Stationsstellplatze mit ein.

Die Kosten der Anpassungen bzw. Be-
triebsarbeiten sind von dem Vorhabentra-
ger vollstandig zu tragen

Baumalinahmen rechtzeitig beteiligt.

Nr. 3 Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie

Eingangsdatum: 22.06.2020

Stellungnahme:

Prifung:

aus Sicht des Fachbereiches Bauwirtschaft
wird zu o.g. Vorhaben wie folgt Stellung
genommen: Im Planungsgebiet liegen was-
serldsliche Gesteine in so groRer Tiefe, dass
bisher kein Schadensfall bekannt geworden
ist, der auf Verkarstung in dieser Tiefe zu-
rickzufihren ist.

Es besteht praktisch keine Erdfallgefahr
(Gefdahrdungskategorie 1 gemaR Erlass des
Niedersachsischen Sozialministers "Bau-
malnahmen in erdfallgefihrdeten Gebie-
ten" vom 23.02.1987, AZ. 305.4 - 24 110/2 -
). Auf konstruktive Sicherungsmalnahmen
bezliglich Erdfallgefahrdung kann daher bei
Bauvorhaben im Planungsgebiet verzichtet
werden.

Vgl. Prifung der Stellungnahme des LBEG vom
19.11.2019
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Nach den uns vorliegenden Unterlagen
(Kartenserver des LBEG) steht im Planungs-
bereich zum Teil setzungsempfindlicher
Baugrund an. Es handelt sich hierbei um
Lockergesteine mit geringer bis mittlerer
Setzungsempfindlichkeit aufgrund geringer
Steifigkeit wie z.B. LoBlehm und Auelehm.

Bei Bauvorhaben sind die griindungstechni-
schen Erfordernisse im Rahmen der Bau-
grunderkundung zu prifen und festzule-
gen.

Fiir die geotechnische Erkundung des Bau-
grundes sind die allgemeinen Vorgaben der
DIN EN 1997-1:2014-03 mit den erganzen-
den Regelungen der DIN 1054:2010-12 und
nationalem Anhang DIN EN 1997-
1/NA:2010-12 zu beachten. Der Umfang
der geo-technischen Erkundung ist nach
DIN EN 1997-2:2010-10 mit ergdnzenden
Regelungen

DIN 4020:2010-12 und nationalem Anhang
DIN EN 1997-2/NA:2010-12 vorgegeben. Im
Niedersachsischen Bodeninformationssys-
tem NIBIS
(https://nibis.Ibeg.de/cardomap3/) kénnen
unter dem Thema Ingenieurgeologie In-
formationen zu Salzstockhochlagen, zur
Lage von bekannten Erdfall- und Senkungs-
gebieten (gehduftes Auftreten von Erdfal-
len), Einzelerdfallen, Massenbewegungen
sowie zum Baugrund abgerufen werden.
Diese Stellungnahme ersetzt keine geo-
technische Erkundung des Baugrundes Aus
Sicht des Fachbereiches Landwirtsch.
/Bodenschutz wird zu o.g. Vorhaben wie
folgt Stellung genommen:

Die besondere Bericksichtigung des
Schutzguts Boden im Rahmen der Kompen-
sation wird begriiSt. Aus bodenschutzfach-
licher Sicht geben wir einige allgemeine
Hinweise zu den MalRnahmen der Vermei-
dung und Verminderung von Bodenbeein-
trachtigungen. Vorhandener Oberboden
sollte aufgrund §202 BauGB vor Baubeginn
abgetragen und einer ordnungsgemafien
Verwertung zugefiihrt werden. Im Rahmen
der Bautatigkeiten sollten einige DIN-
Normen aktiv Anwendung finden (v.a. DIN
19639 Bodenschutz bei Planung und Durch-
fiihrung von Bauvorhaben, DIN 18915 Ve-
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getationstechnik im Landschaftsbau -
Bodenarbeiten, DIN 19731 Verwertung von
Bodenmaterial). Um dauerhaft negative
Auswirkungen auf die von Bebauung frei-
zuhaltenden Bereiche (z.B. zukiinftige Gar-
ten) zu vermeiden, sollte der Boden im
Bereich der Bewegungs-, Arbeits- und La-
gerflichen durch geeignete MaBnahmen
(z.B. Uberfahrungsverbotszonen, Bagger-
matten) geschiitzt werden. Boden sollte im
Allgemeinen schichtgetreu ab- und aufge-
tragen werden. Die Lagerung von Boden in
Boden-mieten sollte ortsnah, schichtge-
treu, in moglichst kurzer Dauer und ent-
sprechend vor Witterung geschiitzt vorge-
nommen werden (u.a. gemaR DIN 19731).
Aullerdem sollte das Vermischen von Bo-
den verschiedener Herkunft oder mit un-
terschiedlichen Eigenschaften vermieden
werden. Der Geobericht 28 ,Bodenschutz
beim Bauen” des LBEG dient als Leitfaden
zu diesem Thema
(www.lbeg.niedersachsen.de > Karten,
Daten & Publikationen > Publikationen >
GeoBerichte > GeoBerichte 28).

Weitere Anregungen oder Bedenken aus
Sicht unseres Hauses bestehen unter Be-
zugnahme auf unsere Belange nicht.

Nr. 4 IHK Oldenburg
Eingangsdatum 22.06.2020

Stellungnahme:

Prifung:

die Stadt Vechta mochte die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen fiir die Errich-
tung zweier Wohngebdude und fiir Erwei-
terungsflachen der an das Plan-gebiet an-
grenzenden Grundschule schaffen.

Wir hatten uns schon im Rahmen der Betei-
ligung gemalR S 4 Abs. 1 zu dem Vorhaben
gedulert und haben nach wie vor keine
Bedenken gegen das Planvorhaben.

Wir weisen jedoch auf Folgendes hin:

Im Plangebiet sollen Vergniligungsstatten
ausgeschlossen werden. Die Stadt Vechta
begriindet dies damit, dass im Plangebiet
eine ungewollte stadtebauliche Entwick-
lung mit Nutzungen verhindert werden soll,
die einen negativen Einfluss auf die Umge-
bung haben kénnte (vgl. Begriindungen, S.

Wird zur Kenntnis genommen.
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4). Gleichwohl wir der Argumentation der
Stadt Vechta zustimmen, birgt so ein ein-
zelfallbezogenes Vorgehen jedoch die Ge-
fahr, wegen unzureichenden stadtebauli-
chen Begriindungen oder Ermessensfehlern
rechtlich angreifbar zu sein.

Wir regen deshalb an, dass die Stadt
Vechta ein ,Vergniigungsstattenkonzept"
erarbeitet. Ein solches Konzept dient, dhn-
lich wie ein ,Einzelhandelskonzept"”, als
Abwagungsgrundlage fiir eine bauleitplane-
rische Steuerung im Sinne des S 1 (6) Nr. 1
1 BauGB. In ihm wird festgelegt, in welchen
Bereichen Vergnligungsstatten zukiinftig
stadtebaulich gewiinscht sind und in wel-
chen nicht. Es bildet die Basis fiir einheitli-
che und transparente Entscheidungen und
erhoht so die Rechtssicherheit der Begriin-
dung

Nr. 5 Landkreis Vechta

Stellungnahme:

Zu dem mir vorgelegten Bebauungsplan-
entwurf nehme ich wie folgt Stellung.

Umweltschitzende Belange

Im Planentwurf werden neben einer Wald-
flaiche mehrere Buchen in den Randberei-
chen der Stellplatzflache, eine stralRenbe-
gleitende Baumreihe alter Linden sowie
zwei alte Linden o6stlich der Marienschule
Uberplant. Aus naturschutzfachlicher Sicht
ist dieser GroRbaumbestand zu erhalten.
Ich empfehle, die Uberplanung dieses orts-
bildpragenden Bestandes zu Uberdenken
und die Bdume und die Baumreihe zum
Erhalt festzusetzen.

Am Ostlichen Rand der MI2 und MI3 soll die
dort vorhandene Hecke erhalten werden.
Diese Hecke ist nicht als Anpflanzflache,
sondern als Erhaltungsflache festzusetzen.

Zum Schutz der Einzelbdaume im MI2 ist
sinngemal folgende textliche Festsetzung
aufzunehmen: ,In einem Abstand von we-
niger als 5 m von den festgesetzten Einzel-
bdumen ist jegliche Versiegelung, Aufschut-
tung oder Abgrabung unzuldssig. Bei natlir-
lichem Abgang der Baume oder einer wi-
derrechtlichen Beseitigung ist ein gleichar-

Prifung:

Wird zur Kenntnis genommen. Der Empfeh-
lung wird nur teilweise gefolgt.

Die GroRRbaumbestdnde in den festgesetzten
Mischgebieten wurden bereits als zu erhal-
tend festgesetzt. Die GroRRbdaume auf den
offentlichen StraBen bzw. in der Gemeinbe-
darfsflache Schule sind in stadtischer Hand
und missen daher nicht festgesetzt werden.

Dem Hinweis wird gefolgt:
Die entsprechende Planzeichnung wurde in zu
erhaltenden Gehodlzbestand korrigiert.

Dem Hinweis wird gefolgt. Es wurde folgende
Textliche Festsetzung neu aufgenommen:

Bei den in der Planzeichnung als zu erhaltend
festgesetzten Bdumen ist in einem Abstand
von weniger als 5 m vom Stamm jegliche Neu-
versiegelung, neue Aufschiittung oder Abgra-
bung unzuldssig. Bei natirlichem Abgang der
Baume oder einer widerrechtlichen Beseiti-
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tiger und gleichwertiger Ersatz anzupflan-

“u

zen.

In die textliche Festsetzung 1.5 sind in Be-
zug auf die Streuobstwiese eine Pflanzliste
sowie weitergehende konkrete Anweisun-
gen zur Erstinstantsetzung und Hinweise
zur Pflege mit aufzunehmen. Ein MaRnah-
menblatt , Obstwiese” habe ich als Anlage
beigeflgt.

In der Bilanzierung ist die MalRnahmenfla-
che ,Streu-obstwiese” mit 2,0 WE im Be-
stand bewertet worden. Nach dem Osnab-
ricker Modell kénnen bei Kompensations-
maRknahmen innerhalb von Baugebieten
Wertigkeiten bis maximal 1,5 WE aner-
kannt werden. Der Planwert ist mit 1,5 WE
einzustellen. Dies gilt auch fir die , lber
den Waldersatz hinausgehende Neuauf-
forstung”.

Im Planentwurf wird Wald tberplant. Der
Bereich ist in der Eingriffsbilanzierung bei
der Bewertung des Bestandes als Acker
einzustellen.

Die zur vollstandigen Kompensation erfor-
derliche externe Ausgleichsflache ist recht-
zeitig vor dem Satzungsbeschluss nachzu-

gung ist ein gleichartiger und gleichwertiger
Ersatz anzupflanzen.

Dem Hinweis wird teilweise gefolgt.

In die Textlichen Festsetzungen wurde die
Pflanzliste mit standorttypischen Obstgehol-
zen Ubernommen. Die Ausfiihrungen in den
Textlichen Festsetzungen zu Anpflanzen einer
Obstbaum-Wiese werden jedoch als ausrei-
chend angesehen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Im Osnabriicker Modell heiRt es aus Seite 34:
,KompensationsmaRnahmen innerhalb von
Baugebieten und an Baugebiete angrenzend
kénnen in der Regel Wertigkeiten bis zu 1,5
WE als Zielwert beigemessen werden, da die
Okologische Wirkung in derartigen Rdumen
meist nur beschrankt ist. Ausnahmen sind z.B.
moglich bei grof¥flachigen BiotopmalRnahmen
mit FlachengroBen ab 1.000 m2.“ Da die ge-
plante Streuobstwiese eine Grofle von mehr
als 4.000 m? hat, sieht die Stadt Vechta im
vorliegenden Fall den genannten Ausnahme-
fall als gegeben. Zudem bezieht sich die Aus-
sage der Wertigkeiten auf Mallnahmen inner-
halb von Bauflachen. Im vorliegenden Fall ist
die Pflanzflache jedoch kein Teil eines Bauge-
bietes.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die vorhandene Waldflache, die entfallen soll,
wird im Plangebiet nach niedersachsischem
Waldgesetz ausgeglichen. In der Eingriffs- und
Ausgleichsbilanzierung wurde diese Flache mit
,0“ bewertet. Falls diese nach der nach der
Rodung schlimmst moglichen landwirtschaftli-
chen Nutzung (Acker) bewertet werden wiir-
de, musste auch die Flache der Waldaus-
gleichspflanzung in die Bewertung mit einbe-
zogen werden, was im vorliegenden Fall eben-
falls nicht geschah.

Nach Prifung dieses Tatbestandes wurde
festgestellt, dass in der Endsumme die Anzahl
der auszugleichenden Werteinheiten keinen
nennenswerten Unterschied aufweisen. Die
Stadt Vechta bleibt daher bei der Auffassung,
die Waldflache und die Waldausgleichsflache
flr eine Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung nicht
neu bewerten zu miissen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
In den Textlichen Festsetzungen wird Folgen-
des festgesetzt:
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weisen und in geeigneter Art und Weise
durch weiteren Geltungsbereich, Eigentum
oder stadtebaulichen Vertrag zu sichern.
Die Lage der Flache ist parzellenscharf ab-
zugrenzen und kartographisch darzustellen.
Die auf der Flache vor-gesehenen Mal-
nahmen sind einschlieBlich des Zeit-
punktes ihrer Umsetzung und der erforder-
lichen Pflege detailliert zu beschreiben und
gegebenenfalls festzusetzen.

Im  Artenschutzrechtlichen  Fachbeitrag
wurden das zu Uberplanende Waldstlick
sowie der angrenzende Garten und der
Parkplatz der Gaststatte als Jagdgebiet fir
Fledermause kartiert. Die Baume am Wald-
rand sowie die Baume westlich der Gast-
statte wurden als potentielle Quartierbau-
me eingestuft. Der Fachbeitrag kommt zu
dem Schluss, dass bei einer Beseitigung des
Waldstiickes Verbotstatbestande nach § 44
(1) Nr. 1 und Nr. 3 nicht ausgeschlossen
werden kdénnen und empfiehlt, eine inten-
sive Suche nach Fledermausquartieren und
eine Okologische Baubegleitung festzu-
schreiben. Zudem ist der Verlust an Fort-
pflanzungs- und Ruhestdtten vor dem Ein-
griff zu kompensieren (CEF-Malnahmen).
Auch eine erhebliche Stérung nach § 44 (1)
Nr. 3 ist im Fall der Entfernung von Geholz-
bestanden nicht auszuschlieRen. Hier wa-
ren als CEF-MaBnahmen im Vorfeld des
Eingriffs neue Geholzstrukturen zu schaf-
fen. Hierzu ist eine Einschatzung der Anzahl
an moglichen Brutplatzverlusten durchzu-
fihren. Die erforderlichen CEF-
Malnahmen sind konkret darzustellen und
lagemaRig darzulegen. Im Juni 2019 ist eine
zusatzliche Ortsbegehung durchgefiihrt
worden. Der Begriindung wurde die Unter-
suchungsmethodik sowie die Auswertung
dieser Quartiersuche nicht beigefligt, so
dass zum Artenschutzrecht keine abschlie-
Rende Stellungnahme abgegeben werden
kann.

Das stadtische Kompensationsdefizit von
3.396 Werteinheiten wird auf dem Flurstiick
54/4 der Flur 17 in der Gemarkung Oythe
innerhalb des zertifizierten Flachenpools
Moorbachtal ausgeglichen.

Wird zur Kenntnis genommen. Der Stellung-
nahme wird jedoch nur teilweise gefolgt:

Der Artenschutzfachliche Beitrag fir den vor-
liegenden Bebauungsplan beruht auf der Kar-
tierung zum angrenzenden Bebauungsplan Nr.
166 , Erweiterung Sportplatz Oyther Berg”. Bei
einer eigenen Begehung im Juni 2019 wurde
kein Hinweis fir die Notwendigkeit von vorge-
zogenen Malnahmen (CEF-MaRnahmen) ge-
funden (ASB, S. 52ff).

Im Entwurf des Bebauungsplanes wurde da-
her bereits zu Baumfallarbeiten folgender
Hinweis aufgenommen:

Erforderliche Baumfallarbeiten missen au-
Rerhalb der Brutsaison der Vogel und der
Sommeraktivitatszeit der Fledermause und
somit zwischen 01. Oktober und 01. Marz
(bestenfalls wahrend einer Frostperiode in
den Monaten Dezember, Januar, Februar)
stattfinden. Sollten die Baumfallarbeiten au-
Rerhalb der genannten Zeitrdume erfolgen,
sind vor einer Entfernung von Geholzen mit
Stammdurchmessern >30 cm, diese durch
eine fachkundige Person (z.B. Umweltbaube-
gleitung) auf eventuellen Besatz mit Individu-
en der Artgruppe Fledermause zu liberprifen.
Vor der Fallung von dlteren Baumen westlich
der Gaststatte und am Waldrand des Sied-
lungsgeholzes sind diese grundsatzlich durch
eine fachkundige Person (z.B. Umweltbaube-
gleitung) auf vorhandene Baumhdhlungen
und eventuellen Besatz mit Individuen der
Artgruppe Fledermause zu Uberprifen. Beim
Fund oder Nachweis von Fledermausen ist die
Untere Naturschutzbehoérde zu benachrichti-
gen und das weitere Vorgehen abzustimmen
(an dieser Stelle hervorgehoben).
Vorgenannter bereits vorhandener Hinweis
wurde nun zuséatzlich mit folgendem Hinweis
erganzt:

Nur bei Nachweis von Fledermausindividuen /
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Immissionsschutz

Fiir eine Stellungnahme zu den Belangen
des Immissionsschutzes ist mir das Gutach-
ten der Landwirtschaftskammer (Punkt
10.4 der Begriindung) vorzulegen.

Wasserwirtschaft

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht weise ich
darauf hin, dass in der Begriindung die
Regelung des Oberflaichenwasserabflusses
konkret anzuzeigen ist. Fir zusatzlich be-
festigte Flachen ist das anfallende Nieder-
schlagswasser von diesen Flachen gedros-
selt abzuleiten oder zu versickern.

Planentwurf

Wegen einer Reihe von Mangeln im Plan-
entwurf bitte ich um einen Gesprachster-
min.

-quartieren im Zuge der vorgezogenen Kon-
trollen vor den Baumfallungen, oder bei Um-
bau-/ Abrissarbeiten am Geb&udebestand:
Vorgezogene AusgleichsmaRnahme; Anbrin-
gen von Fledermauskasten in der nahen Um-
gebung:

Sollte im Rahmen von Umbau-/ AbrissmaR-
nahmen und/oder im Zuge von Baumfallun-
gen bzw. der vorgeschalteten Kontrollen
Quartierstrukturen gefunden werden, die auf
ehemals besetzte Wochenstuben schlieflen
lassen (Kotnachweise) oder besetzte Quartie-
re nachgewiesen werden, wird die Anlage von
Ersatzquartieren in Form der Anbringung von
Fledermauskasten in der nahen Umgebung
notwendig (CEF-MaRnahmen). Art und Um-
fang richten sich in diesen Féllen dabei nach
der Auspragung des vorgefundenen Quartie-
res und sind erst nach der Begutachtung des
Quartieres im Detail festzulegen. Die konkrete
Festlegung von Standorten zur Umsetzung der
MaBnahme wirde dann in Absprache mit der
Unteren Naturschutzbehérde und einer vom
behoérdlichen Naturschutz autorisierten Fach-
person (Biologe oder vergleichbare Qualifika-
tion, ggf. Umweltbaubegleitung (UBB)) getrof-
fen.

Wird zur Kenntnis genommen

In der Begriindung zum Bebauungsplan wurde
falschlicherweise von einem Geruchsgutach-
ten gesprochen. Tatsdchlich handelt es sich
jedoch nur um einen GIRL-Bogen. Dies ist in
der Begriindung korrigiert. Der entsprechende
Bogen wird dem Landkreis zur Verflgung ge-
stellt.

Dem Hinweis wird gefolgt.
Die Begriindung wurde dementsprechend
erganzt (Kapitel 6).
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Ill. Prifung der wahrend der erneuten 6ffentlichen Auslegung gemaR § 4a Abs. 3 BauGB einge-

gangenen Stellungnahmen und Abwéagungsvorschlag:

Nr. 1 Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

vom 24.01.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Vorbehaltlich einer gleichbleibenden Sach-
und Rechtslage werden Verteidigungs-
belange nicht beeintrachtigt. Es bestehen
daher zum angegebenen Vorhaben seitens
der Bundeswehr als Trager offentlicher
Belange keine Einwande

Die L881 gehort zum Militarstrallengrund-
netz. Solang am Baukorper und der Tragfa-
higkeit der L881 keine Anderungen vorge-
nommen werden, wird dem Vorhaben zu-
gestimmt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men.

Anderungen am Baukérper und der Tragfahig-
keit der L 881 sind nicht geplant.

Nr. 2 Ericsson Services GmbH vom 24.01.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Die Firma Ericsson hat bezliglich des Stan-
dortes lhrer Planung / BaumaRnahme und
den von lhnen ausgewiesenen Bedarfsfla-
chen in Bezug auf ihr Richtfunknetz keine
Einwande, insofern die BaumaBnahme
nicht vor dem 31.12.23 fertiggestellt wer-
den soll.

Bitte berlicksichtigen Sie, dass diese Stel-
lungnahme nur fir Richtfunkverbindungen
des Ericsson — Netzes gilt.

Bitte beziehen Sie, falls nicht schon ge-
schehen, die Deutsche Telekom, in lhre
Anfrage ein.

Richten Sie diese Anfrage bitte an:

Deutsche Telekom Technik GmbH
Ziegelleite 2-4

95448 Bayreuth
richtfunk-trassenauskunft-
dttgmbh@telekom.de

Wenn sich lhre Anfrage auf einen beste-
henden Vorgang bezieht oder die Realisie-
rung lhres Vorhabens vor dem Stichtag
31.12.23 liegt, senden Sie lhre Anfrage
bitte erneut an das Postfach bauleitpla-
nung@ericsson.com und nehmen das
Schliisselwort ,,Nachfrage” in die Betreffzei-
le Ihrer E-Mail mit auf.

Wird zur Kenntnis genommen.

Die Deutsche Telekom wurde im Rahmen der
erneuten Auslegung am Verfahren beteiligt.
Hierzu wurde keine erneute Stellungnahme
abgegeben.

Wir zur Kenntnis genommen.
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Nr. 3 EWE Netz vom 02.02.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Ndhe
zum Plangebiet befinden sich Versorgungs-
leitungen und/oder Anlagen der EWENETZ
GmbH.

Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren
Trassen (Lage) und Standorten (Bestand)
grundsatzlich zu erhalten und dirfen weder
beschadigt, Uberbaut, Uberpflanzt oder
anderweitig gefahrdet werden. Bitte stellen
Sie sicher, dass diese Leitungen und Anla-
gen durch |hr Vorhaben weder technisch
noch rechtlich beeintrachtigt werden.

Sollte sich durch lhr Vorhaben die Notwen-
digkeit einer Anpassung unserer Anlagen,
wie z.B. Anderungen, Beseitigung, Neuher-
stellung der Anlagen an anderem Ort (Ver-
setzung) oder anderer Betriebsarbeiten
ergeben, sollen dafiir die gesetzlichen Vor-
gaben und die anerkannten Regeln der
Technik gelten. Gleiches gilt auch fir die
gegebenenfalls notwendige ErschlieBung
des Plangebietes mit Versorgungsleitungen
und Anlagen durch EWE NETZ.

Bitte planen Sie in diesem Fall Versor-
gungsstreifen bzw. -korridore fir Tele-
kommunikationslinien, Elektrizitdts- und
Gasversorgungsleitungen gemall DIN 1998
(von min. 2,2 m) mit ein. Weiterhin kann
fiir die Stromversorgung von Baugebieten
o. A. zusatzlich die Installation einer Tra-
fostation erforderlich sein. Fiir die Auswahl
eines geeigneten Stationsplatzes (ca. 6m x
4m) mochten wir Sie bitten, uns in weitere
Planungen friihzeitig mit einzubinden. Bitte
informieren Sie uns zudem, wenn ein war-
metechnisches Versorgungskonzept umge-
setzt wird oder im Schwerpunkt auf den
Einsatz von fossilen Brennstoffen (z.B.
durch Einsatz von Warmepumpen o. &.)
verzichtet werden soll. Die Kosten der An-
passungen bzw. Betriebsarbeiten sind von
dem Vorhabentrager vollstandig zu tragen
und der EWE NETZ GmbH zu erstatten, es
sei denn der Vorhabentrager und die EWE
NETZ GmbH haben eine anderslautende

Folgender Hinweis wurde nachrichtlich tber-
nommen:

,Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Ndihe
befinden sich Versorgungsleitungen und/oder
Anlagen der EWENENETZ GmbH.

Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren
Trassen (Lage) und Standorten (Bestand)
grundsdtzlich zu erhalten und diirfen weder
beschddigt, iiberbaut, (iberpflanzt oder an-
derweitig gefihrdet werden.

Sollte sich durch ein Bauvorhaben die Not-
wendigkeit einer Anpassung von Anlagen, wie
2.B. Anderungen, Beseitigung, Neuherstellung
der Anlagen an anderem Ort (Versetzung)
oder anderer Betriebsarbeiten ergeben, sollen
dafiir die gesetzlichen Vorgaben und die aner-
kannten Regeln der Technik gelten. Gleiches
gilt auch fiir die gegebenenfalls notwendige
Erschlieffung des Plangebietes mit Versor-
gungsleitungen und Anlagen durch EWE
NETZ.“

Auf die Beachtung geltender Regeln und not-
wendiger MaRnahmen wird in den Hinweisen
des Bebauungsplans verwiesen.

Folgender Hinweis wurde nachrichtlich lber-
nommen:

,Die Kosten der Anpassungen bzw. Betriebs-
arbeiten sind von dem Vorhabentrdger voll-
stdndig zu tragen und der EWE NETZ GmbH zu
erstatten, es sei denn der Vor-habentriger
und die EWE NETZ GmbH haben eine anders-
lautende Kostentragung vertraglich geregelt.”
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Kostentragung vertraglich geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren
Bedenken oder Anregungen vorzubringen.
Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren
Planungen einzubeziehen und uns frihzei-
tig zu beteiligen. Dies gilt auch fir den Fall
der ErschlieBung des Plangebietes mit Ver-
sorgungsleitungen durch EWE NETZ, denn
hierflr sind beispielsweise Lage und Nut-
zung der Versorgungsleitung und die sich
daraus ableitenden wirtschaftlichen Bedin-
gungen wesentliche Faktoren.

Unsere Netze werden taglich weiterentwi-
ckelt und verdandern sich dabei. Dies kann
im betreffenden Planbereich lber die Lauf-
zeit lhres Verfahrens/Vorhabens zu Veran-
derungen im zu bericksichtigenden Lei-
tungs- und Anlagenbestand fihren. Wir
freuen uns lhnen eine stets aktuelle Anla-
genauskunft Gber unser modernes Verfah-
ren der Planauskunft zur Verfligung stellen
zu kénnen - damit es nicht zu Entscheidun-
gen auf Grundlage veralteten Planwerkes
kommt.

Bitte informieren Sie sich deshalb gern
jederzeit Uber die genaue Art und Lage
unserer zu berlcksichtigenden Anlagen
Uber unsere Internetseite:

https://www.ewe-
netz.de/geschaeftskunden/service/leitungspl
aene-abrufen .

Bitte schicken Sie uns lhre Anfragen und
Mitteilungen zukiinftig ausschlieRlich an
unser Postfach info@ewe-netz.de und an-
dern zudem die Anschrift der EWE NETZ
GmbH in Ihrem System: Cloppenburger Str.
302, 26133 Oldenburg. Sollte ein E-Mail
Versand nicht moglich sein, nutzen Sie bitte
nur diese postalische Anschrift!

Haben Sie weitere Fragen? Sie erreichen
lhren Ansprechpartner Katja Mesch unter
der folgenden Rufnummer:  0151-
74493155.

Die allgemeinen Hinweise werden zur Kennt-
nis genommen und beachtet. Fiir das vorlie-
gende Bauleitplanverfahren ergeben sich dar-
aus keine weiteren Anforderungen.

Nr. 4 Oldenburgische Industrie- und Handelskammer vom 08.03.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Die Stadt Vechta mochte die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen fiir die Errich-
tung zweier Wohngebaude und fiir Erwei-
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terungsflachen der an das Plangebiet an-
grenzenden Grundschule schaffen.

Wir hatten uns schon im Rahmen der Betei-
ligung gemal § 4 Abs. 1 und nach § 4 Abs. 2
zu dem Vorhaben gedulRert. Die erneute
offentliche Auslegung erfolgt aufgrund der
erhohten Geruchsstundenbelastung eines
dem Plangebiet benachbarten Rinderstalls.
Diese macht eine Anderung des Zuschnitts
des Plangebiets und der Gestaltung der
geplanten Gebaude notwendig. Wir haben
nach wie vor keine Bedenken gegen das
Planvorhaben.

Wir empfehlen weiterhin, dass die Stadt
Vechta ein Vergnilgungsstattenkonzept
erarbeiten ldsst, um den Ausschluss von
Vergnligungsstatten rechtssicherer be-
grinden zu kénnen, als auf Basis von ein-
zelfallbezogenen Argumentationen.

Der allgemeine Hinweis wird zur Kenntnis
genommen. Dieser betrifft nicht das vorlie-
gende Bauleitplanverfahren. Es ergeben sich
daraus keine weiteren Anforderungen an das
vorliegende Planverfahren.

Nr. 5 Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie LBEG vom 08.03.2023

Stellungnahme:

Prifung:

In Bezug auf die durch das LBEG vertrete-
nen Belange geben wir zum o.g. Vorhaben
folgende Hinweise:

Boden

Aus bodenschutzfachlicher Sicht geben wir
einige allgemeine Hinweise zu den Mal-
nahmen der Vermeidung und Verminde-
rung von Bodenbeeintrachtigungen. Vor-
handener Oberboden sollte aufgrund §202
BauGB vor Baubeginn schonend abgetra-
gen und einer ordnungsgemaRen Verwer-
tung zugefiihrt werden. Im Rahmen der
Bautatigkeiten sollten einige DIN-Normen
aktiv Anwendung finden (v.a. DIN 19639
Bodenschutz bei Planung und Durchfiih-
rung von Bauvorhaben, DIN 18915 Vegeta-
tionstechnik im Landschaftsbau -
Bodenarbeiten, DIN 19731 Verwertung von
Bodenmaterial). Um dauerhaft negative
Auswirkungen auf die von Bebauung frei-
zuhaltenden Bereiche zu vermeiden, sollte
der Boden im Bereich der Bewegungs-,
Arbeits- und Lagerflachen durch geeignete
MaRnahmen (z.B. Uberfahrungsverbotszo-
nen, Baggermatten) geschitzt werden.

Die allgemeinen Hinweise zum Bodenschutz
werden zur Kenntnis genommen und im Rah-
men der nachgeordneten Planungsrealisie-
rung und -ausfihrung beachtet. Fiir das vor-
liegende Bauleitplanverfahren ergeben sich
daraus keine weiteren Anforderungen.

Die allgemeinen Hinweise zum Bodenschutz
werden zur Kenntnis genommen und im Rah-
men der nachgeordneten Planungsrealisie-
rung und -ausfihrung beachtet. Fiir das vor-
liegende Bauleitplanverfahren ergeben sich
daraus keine weiteren Anforderungen.
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Boden sollte im Allgemeinen schichtgetreu
ab- und aufgetragen werden. Die Lagerung
von Boden in Bodenmieten sollte ortsnah,
schichtgetreu, in moglichst kurzer Dauer
und entsprechend vor Witterung geschitzt
vorgenommen werden (u.a. gemaR DIN
19639). AuBRerdem sollte das Vermischen
von Boden verschiedener Herkunft oder
mit unterschiedlichen Eigenschaften ver-
mieden werden. Auf verdichtungsempfind-
lichen Flachen sollten Stahlplatten oder
Baggermatten zum Schutz vor mechani-
schen Belastungen ausgelegt werden. Be-
sonders bei diesen Boden sollte auf die
Witterung und den Feuchtegehalt im Bo-
den geachtet werden, um Strukturschaden
zu vermeiden. Der Geobericht 28 Boden-
schutz beim Bauen des LBEG dient als Leit-
faden zu diesem Thema. Weitere Hinweise
zur Vermeidung und Minderung von Bo-
den-beeintrachtigungen sowie zur Wieder-
herstellung von Bodenfunktionen sind zu-
dem in Geofakt 31 Erhalt und Wiederher-
stellung von Bodenfunktionen in der Pla-
nungs-praxis zu finden.

Hinweise

Sofern im Zuge des o.g. Vorhabens Bau-
malnahmen erfolgen, verweisen wir fir
Hinweise und Informationen zu den Bau-
grundverhaltnissen am Standort auf den
NIBIS® Kartenserver. Die Hinweise zum
Baugrund bzw. den Baugrundverhaltnissen
ersetzen keine geotechnische Erkundung
und Untersuchung des Baugrundes bzw.
einen geotechnischen Bericht. Geotechni-
sche Baugrunderkundungen /-
untersuchungen sowie die Erstellung des
geotechnischen Berichts sollten gemal der
DIN EN 1997-1 und -2 in Verbindung mit
der DIN 4020 in den jeweils gliltigen Fas-
sungen erfolgen.

Ob im Vorhabensgebiet eine Erlaubnis
gem. § 7 BBergG oder eine Bewilligung
gem. §8 BBergG erteilt und/oder ein Berg-
werkseigentum gem. §§ 9 und 149 BBergG
verliehen bzw. aufrechterhalten wurde,
kénnen Sie dem NIBIS® Karten-server ent-
nehmen. Wir bitten Sie, den dort genann-
ten Berechtigungsinhaber ggf. am Verfah-
ren zu beteiligen. Rickfragen zu diesem

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen
und im Rahmen der nachgeordneten Baureali-
sierung und Ausfiihrungsplanung beachtet.
Fir das vorliegende Bau-leitplanverfahren
ergeben sich daraus keine weiteren Anforde-
rungen.

Auf dem NIBIS Kartenserver finden sich fir
den Planungsbereich folgende Auskiinfte:

Altbergbau beeinflusste Standorte

Feld: Goldenstedt / Oythe (Karbon)
Mineral: Erdgas
Status: aktiv

Feld: Goldenstedt / Visbek (Zechstein)
Mineral: Erdgas
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Thema richten Sie bitte direkt an poststel-
le.clz@lbeg.niedersachsen.de .

Informationen (ber mdoglicherweise vor-
handene Salzabbaugerechtigkeiten finden
Sie unter
www.lbeg.niedersachsen.de/Bergbau/Bergb
auberechtigungen/Alte_Rechte .

In Bezug auf die durch das LBEG vertrete-
nen Belange haben wir keine weiteren
Hinweise oder Anregungen.

Die vorliegende Stellungnahme hat das Ziel,
mogliche Konflikte gegeniber den raum-
planerischen Belangen etc. ableiten und
vorausschauend beriicksichtigen zu kon-
nen. Die Stellungnahme wurde auf Basis
des aktuellen Kenntnisstandes erstellt. Die
verfligbare Datengrundlage ist weder als
parzellenscharf zu interpretieren noch er-
hebt sie Anspruch auf Vollstdndigkeit. Die
Stellungnahme ersetzt nicht etwaige nach
weiteren Rechtsvorschriften und Normen
erforderliche Genehmigungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen oder objektbezogene Unter-
suchungen.

Status: aktiv

Bodenschatze (Bergwerkseigentum)
Bergwerksfeld Minsterland

Bodenschatze: Kohlenwasserstoffe
Berechtsamsakte: B 20071
FeldgroRe [m?]: 1990000000

OEG
unbefristet

aktueller Rechtsinhaber:
Laufzeit der Berechtigung:

Durch das vorliegende Bauleitplanverfahren
wird eine Erlaubnis gem. § 7 BBergG oder eine
Bewilligung gem. §8 BBergG und/oder ein
Bergwerkseigentum gem. §§ 9 und 149
BBergG nicht beeintrachtigt. Es ergeben sich
daraus keine weiteren An-forderungen an das
vorliegende Planverfahren.

Die allgemeinen Hinweise werden zur Kennt-
nis genommen und beachtet. Es ergeben sich
daraus keine weiteren Anforderungen an das
vorliegende Bauleitplanverfahren.

Nr. 6 Landkreis Vechta vom 10.03.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Hinsichtlich der von mir wahrzunehmenden
Belange bestehen gegen den Bebauungs-
planentwurf grundsatzlich keine Bedenken.

Umweltschiitzende Belange

Neben dem Verlust einer Waldflache wer-
den auch Einzelbdume gefallt. Bei diesen
Baumen handelt es sich um mehrere Bu-
chen in den Randbereichen der Stellplatz-
flichen im Sliden des Plangebietes, um
eine straRenbegleitende Baumreihe alter
Linden sowie um zwei alte Linden 06stlich
der Marienschule. Aus naturschutzfachli-
cher Sicht ware ein Erhalt dieses GroRbau-
mbestandes anzustreben. Es wird empfoh-

Wird zur Kenntnis genommen. Eine Festset-
zung dieser Baume zum Erhalt ist nicht vorge-
sehen. Die GroRbaumbestdnde in den festge-
setzten Mischgebiet wurden bereits als zu
erhaltend festgesetzt. Die GroRbaume auf den
auf den offentlichen StraBen bzw. in der Ge-
meinbedarfsfliche Schule sind in stadtischer
Hand und missen daher nicht festgesetzt
werden.
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len, eine Uberplanung dieses ortsbildpra-
genden Bestandes zu Uberdenken und die
Baume sowie die Baumreihe als zu erhalten
festzusetzen.

Der zu Uberplanende Bereich der Waldfla-
che ist in der Eingriffsbilanzierung bei der
Bewertung des Bestandes als Acker einzu-
stellen. Im Rahmen der Bilanzierung ist die
MaRnahmenflache ,Streuobstwiese” mit
2,0 WE in die Bewertung des Planzustandes
des Teilbereiches B eingeflossen. Nach dem
Osnabricker Kompensationsmodell kénnen
bei KompensationsmaRnahmen innerhalb
von Baugebieten Wertigkeiten bis max. 1,5
WE anerkannt werden. Gleiches gilt fur die
in der Bewertung der Planung im Teilbe-
reich B eingestellte ,Uber den Waldersatz
hinausgehende Neuaufforstung”.

Im Rahmen des Fachbeitrages Artenschutz
fir den B-Plan Nr. 166 wurde das zu Uber-
planende Waldstlick sowie der angrenzen-
de Garten und der Parkplatz der Gaststatte
als Jagdgebiet fiir Fledermause kartiert.

Die Baume am Waldrand sowie die Baume
westlich der Gaststatte wurden als potenti-
elle Quartierbdume eingestuft. Bei einer
Beseitigung des Waldes sowie des Baum-

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zur Bilanzierung der Waldflachen:

Die vorhandene Waldflache, die entfallen soll,
wird im Plangebiet nach niedersdchsischem
Waldgesetz ausgeglichen. In der Eingriffs- und
Ausgleichsbilanzierung wurde diese Flache mit
,0“ bewertet. Falls diese nach der nach der
Rodung als landwirtschaftliche Nutzung
(Acker) bewertet werden wiirde, misste auch
die Flache der Waldausgleichspflanzung in die
Bewertung mit einbezogen werden, was im
vorliegenden Fall ebenfalls nicht geschah.
Nach Prifung dieses Tatbestandes wurde
festgestellt, dass in der Endsumme die Anzahl
der auszugleichenden Werteinheiten keinen
nennenswerten Unterschied aufweisen. Die
Stadt Vechta bleibt daher bei der Auffassung,
die Waldflache und die Waldausgleichsflache
flr eine Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung nicht
neu bewerten zu miissen.

Zur Bewertung der Flachen:

Im Osnabriicker Modell heift es auf Seite 34:
,KompensationsmafSinahmen innerhalb von
Baugebieten und an Baugebiete angrenzend
kénnen in der Regel Wertigkeiten bis zu 1,5
WE als Zielwert beigemessen werden, da die
Okologische Wirkung in derartigen Rdumen
meist nur beschrénkt ist. Ausnahmen sind z. B.
mdgqlich bei grofiflichigen BiotopmafsSnahmen
mit_Fldchengréfien ab 1.000 m2“ Da die ge-
plante Streuobstwiese eine GrofRe von mehr
als 4.000 m? hat, sieht die Stadt Vechta im
vorliegenden Fall den genannten Ausnahme-
fall als gegeben.

Wird zur Kenntnis genommen. Im Arten-
schutzbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 176
wurde bereits zu Baumfallarbeiten folgende
Malnahme aufgefiihrt:

Erforderliche Baumfallarbeiten missen au-
Rerhalb der Brutsaison der Voégel und der
Sommeraktivitatszeit der Fledermause und
somit zwischen 01. Oktober und 01. Marz
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bestandes auf dem Parkplatz der Gaststatte
konnen Verbotstatbestande nach § 44 (1)
Nr.1 und Nr. 3 BNatschG nicht ausgeschlos-
sen werden. In diesem Fall wird empfohlen
im Rahmen von erweiterten Untersuchun-
gen eine intensive Suche nach Fledermaus-
quartieren und die Festschreibung einer
Okologischen Baubegleitung durchzufiih-
ren. Auch eine erhebliche Stérung nach §
44 (1) Nr. 3 BNatschG ist im Fall der Entfer-
nung von Geholzbestanden nicht auszu-
schlieRen. Hier waren als CEF-MaRnahme
im Vorfeld des Eingriffs neue Geholzstruk-
turen mit kinstlichen Baumhohlen zu
schaffen. Im Juni 2019 ist eine zusatzliche
Ortsbegehung durchgefiihrt worden. Der
Begriindung wurde die Untersuchungsme-
thodik sowie die Auswertung dieser Quar-
tiersuche nicht beigefiigt, so dass zum Ar-
tenschutzrecht keine abschliefende Stel-
lungnahme abgegeben werden kann. Im
Artenschutzbeitrag wird ausgefiihrt, dass
im Untersuchungsgebiet das Vorhanden-
sein von Brutplatzen europaischer Vogelar-
ten nicht ausgeschlossen werden konne.
Des Weiteren sind die Baume am Waldrand
und westlich der Gaststatte als potentielle
Quartierbdume fiir Fledermduse anzuse-
hen. Aus artenschutzrechtlicher Sicht ist im
Rahmen der Beseitigung von Gehdlzbe-
standen der Verlust an Fortpflanzungs- und
Ruhestatten vor dem Eingriff zu kompen-
sieren. Hierzu ist eine Einschatzung der
Anzahl an moglichen Brutplatzverlusten
durchzufiihren. Die erforderlichen CEF-
Malnahmen sind konkret darzustellen und
lagemaRig darzulegen.

(bestenfalls wahrend einer Frostperiode in
den Monaten Dezember, Januar, Februar)
stattfinden. Sollten die Baumfallarbeiten au-
Rerhalb der genannten Zeitraume erfolgen,
sind vor einer Entfernung von Geholzen mit
Stammdurchmessern >30 cm, diese durch
eine fachkundige Person (z.B. Umweltbaube-
gleitung) auf eventuellen Besatz mit Individu-
en der Artgruppe Fledermause zu liberprifen.
Vor der Fallung von dlteren Baumen westlich
der Gaststatte und am Waldrand des Sied-
lungsgeholzes sind diese grundsatzlich durch
eine fachkundige Person (z.B. Umweltbaube-
gleitung) auf vorhandene Baumhdhlungen
und eventuellen Besatz mit Individuen der
Artgruppe Fledermdause zu Uberprifen. Beim
Fund oder Nachweis von Fledermausen ist
die Untere Naturschutzbehoérde zu benach-
richtigen und das weitere Vorgehen abzu-
stimmen (an dieser Stelle hervorgehoben).

Vorgenanntes wurde zusatzlich mit folgen-
dem Hinweis erganzt:

Nur bei Nachweis von Fledermausindividu-
en/ -quartieren im Zuge der vorgezogenen
Kontrollen vor den Baumfillungen, oder bei
Umbau-/ Abrissarbeiten am Gebiudebe-
stand: Vorgezogene AusgleichsmaBnahme;
Anbringen von Fledermauskdsten in der na-
hen Umgebung:

Sollte im Rahmen von Umbau-/ AbrissmaR-
nahmen am vorhandenen Gebdudebestand
und/oder im Zuge von Baumfillungen bzw.
der vorgeschalteten Kontrollen Quartierstruk-
turen gefunden werden, die auf ehemals be-
setzte Wochenstuben schlieBen lassen (Kot-
nachweise) oder besetzte Quartiere nachge-
wiesen werden, wird die Anlage von Ersatz-
quartieren in Form der Anbringung von Fle-
dermauskasten in der nahen Umgebung not-
wendig (CEF-MaRnahmen). Art und Umfang
richten sich in diesen Fallen dabei nach der
Auspragung des vorgefundenen Quartieres
und sind erst nach der Begutachtung des
Quartieres im Detail festzulegen. Die konkrete
Festlegung von Standorten zur Umsetzung der
Malnahme wiirde dann in Absprache mit der
Unteren Naturschutzbehérde und einer vom
behoérdlichen Naturschutz autorisierten Fach-
person (Biologe oder vergleichbare Qualifika-
tion, ggf. Umweltbaubegleitung (UBB)) getrof-
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Immissionsschutz

Um eine Stellungnahme abgeben zu kon-
nen, ist das vollstandige Immissions-
schutzgutachten zur Plausibilitatsprifung
vorzulegen. Die Rasterdarstellung in Ab-
schnitt 10.4 kann daher nicht nachvollzo-
gen werden.

Planentwurf

Die Werte der Larmpegelbereiche mit den
maRgeblichen SchallddmmmalRen sind in
der Planzeichnung und in der Begrindung
anzugeben.

Die unter Festsetzung Nr. 1.2 b) aufgezeig-
te Alternative sollte hinsichtlich des Win-
kels von 120 bis 180 Grad zur StraBenachse
nachvollziehbar ausgefiihrt werden.

fen.

Bezliglich europaischer Vogelarten kommt der
Artenschutzbeitrag zu dem Ergebnis, dass
hinsichtlich eines moglichen Verlusts von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten entspre-
chend der Ausfiihrungen der RLBP davon aus-
gegangen wird, dass ins-besondere unter Be-
ricksichtigung der innerhalb des Plangebietes
vorgesehenen MaRnahmen, den im ndheren
Umfeld des Plangebietes vorhandenen Struk-
turen sowie den vorgesehenen biotopspezifi-
schen externen KompensationsmaRnahmen,
die Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG nicht erfiillt werden.

Wird zur Kenntnis genommen.

Es wurde in diesem Zusammenhang keine
Immissionsschutzgutachten erstellt. Bei der
unter 10.4 verwendeten Darstellung handelt
es sich um eine GIRL-Berechnung der Land-
wirtschaftskammer Weser-Ems, die auf
Grundlage der genehmigten Tierplatzzahlen
durchgefihrt wurde. Die entsprechende Un-
terlage wird dem Landkreis zur Verfligung
gestellt.

Die Werte der Larmpegelbereiche werden
nunmehr in den Rechtsplan sowie die Be-
griindung aufgenommen.

Die Festsetzung wurde im Rechtsplan dem-
entsprechend Uberarbeitet.

Nr. 8 Niedersachsisches Landesamt fiir Denkmalpflege Abt. Archdologie vom 09.03.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Unmittelbar 6stlich des aktuell Giberplanten
Bereiches wurde bei friheren Erdarbeiten
ein denkmalgeschitzter, vorgeschichtlicher
Siedlungsplatz (Oythe, FStNr. 5) entdeckt,
der sich vermutlich auch im Plangebiet
fortsetzt. Samtliche Erdarbeiten in diesem
Bereich bedirfen daher einer denkmal-
rechtlichen Genehmigung (§13 NDSchG),
diese kann verwehrt werden oder mit Auf-
lagen verbunden sein.

In den vorgelegten Planunterlagen wird
darauf nicht hingewiesen, die entspre-

Der vorstehende sowie die nachstehenden
Hinweise werden in Plan und Planbegriindung
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chenden Textabschnitte sind daher zu | aufgenommen.
Uberarbeiten.
Zwecks Minimierung, zu erwartender Scha-
den an Bodendenkmalen ergeben sich da-
her folgende denkmalpflegerische Not-
wendigkeiten:

e Ausreichend im Vorfeld jeglicher Bau-
und ErschlieBungsarbeiten ist durch ein
entsprechendes Raster von Suchschnit-
ten auf dem Areal durch entsprechen-
de Fachleute zu kldren, wo weitere
Denkmalsubstanz vorhanden ist.

¢ Dabei sind fir eine verlassliche Progno-
se zu Befunddichte und Erhaltungszu-
stand mind. 15 % der Flache zu 6ffnen.
Mind. 10 % der angetroffenen Befunde
sind exemplarisch zu schneiden, Bo-
denprofile sind anzulegen. In befund-
freien Flachen ist zudem ein Geoprofil
anzulegen, dessen Sohle etwa 1 m un-
ter dem Planum liegen sollte.

e Abhdngig von diesem Untersuchungs-
ergebnis ist ggf. eine fach- und sachge-
rechte  archdologische Ausgrabung
notwendig, deren Umfang und Dauer
von der Befundsituation abhangig ist.

¢ Die entstehenden Kosten fiir die Vorun-
tersuchungen und ggf. notwendigen
Ausgrabungen kdnnen nicht von der
Archéologischen Denkmalpflege getra-
gen werden.

e Wir regen an, dass sich die Vorhaben-
trager friihzeitig mit den Denkmalbe-
horden in Verbindung setzen, um das
weitere Vorgehen abzusprechen.

Satzungsbeschluss:
,Nach Priifung der wihrend der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR & 3 Abs. 1 BauGB

und der Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemal® § 4 Abs. 1 und 2
BauGB sowie der offentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB und der erneuten 6ffentlichen Aus-
legung gemaR § 4a Abs. 3 BauGB eingegangenen Stellungnahmen wird aufgrund der §§ 1 Abs. 3 und
10 des Baugesetzbuches und des § 58 des Niedersachsischen Kommunalverfassungsgesetzes der Be-
bauungsplan Nr. 176 ,Ortskern Oythe“ bestehend aus der Planzeichnung sowie den textlichen Fest-
setzungen, als Satzung beschlossen einschlieBlich der dazugehérigen Begriindung.”

Abstimmungsergebnis: einstimmig
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TOP 17

Satzung liber die Zahl der zu wahlenden Ratsfrauen und Ratsherren der Stadt Vechta fiir die Wahl-
periode 2026 - 2031;
Antrag der CDU-Fraktion vom 28.03.2023

Die CDU-Fraktion stellt ihren Antrag vor. Entsprechend der Erfahrung der letzten 20 Jahre werde be-
antragt, die Zahl der Ratssitzung zu reduzieren. Damit werde die Effizienz des Rates gesteigert. Die
Kosten entsprechender Entschadigungszahlungen wiirden reduziert.

Die Fraktion Wir fiir Vechta macht deutlich, dass es zur Erlangung eines Fraktionsstatus fir die , klei-
neren” Parteien im Rat durchaus von Interesse sein kdnnte, es bei der gesetzlichen Mitgliederzahl zu
belassen. Die Fraktion werde der Reduzierung zustimmen, sofern dies zukinftig bei der Verteilung
von Stimmrechten wohlwollend beriicksichtigt werde.

Blirgermeister Kater erldutert, dass die GroRe der Ausschisse von dieser Regelung nicht beeinflusst
werde, also kein Zusammenhang zu den Stimmrechten in den Ausschiissen bestehe. Zudem unterla-
gen einige Fachausschisse sondergesetzlichen Regelungen. Es sei Aufgabe der einzelnen Wahlgrup-
pen bei der Wahl die nétigen Stimmen zu erlangen.

Ratsvorsitzende Gohner fasst abschlieRend zusammen, dass es Aufgabe des Rates sei, spatestens 18
Monate vor Ende der Ratsperiode eine entsprechende Regelung zu treffen. Uber die Zusammenset-

zung und GroRe der Ausschiisse werde dann der Rat der nachsten Wahlperiode entscheiden.

Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:

,Die dieser Niederschrift als Anlage beigefligte Satzung liber die Zahl der zu wahlenden Ratsfrauen
und Ratsherren der Stadt Vechta fiir die Wahlperiode 2026 — 2031 wird beschlossen.”

Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen: 26

Enthaltungen: 1

TOP 18

Ernennung von Herrn Mario Faske zum Ortsbrandmeister der Freiwilligen Feuerwehr, Ortswehr

Langforden
Ernennung von Simon Hermes zum stellv. Ortsbrandmeister der Freiwilligen Feuerwehr, Ortswehr

Langforden
Ernennung von Daniel Belling zum stellv. Ortsbrandmeister der Freiwilligen Feuerwehr, Ortswehr
Vechta

Ratsvorsitzende Gohner bittet den Blrgermeister, den handelnden Personen im Namen des Rates
der Stadt Vechta einen herzlichen Dank fiir die geleistete Arbeit sowie fiir die Bereitschaft, in das
Ehrenbeamtenverhéltnis einzutreten, auszurichten. Die Feuerwehr selbst habe die Personen fiir ent-
sprechende Amter vorgeschlagen. Auch der Ortsrat Langférden sei angehdrt worden. Einwendungen
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gebe es nicht.
Sie lasst daher Gber die Beschlussempfehlung abstimmen.

Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:

»Herr Peter Eckhardt wird mit Wirkung zum 31.05.2023 aus dem Ehrenbeamtenverhaltnis als Orts-
brandmeister der freiwilligen Feuerwehr, Ortswehr Langférden entlassen.

Herr Mario Faske wird mit Wirkung vom 01.06.2023 unter Berufung in das Beamtenverhaltnis als
Ehrenbeamter fiir die Dauer von 6 Jahren zum Ortsbrandmeister der Ortsfeuerwehr Langférden er-
nannt.

Herr Thomas Gerken wird mit Wirkung zum 31.05.2023 aus dem Ehrenbeamtenverhéltnis als stellv.
Ortsbrandmeister der freiwilligen Feuerwehr, Ortswehr Langforden entlassen.

Herr Simon Hermes wird mit Wirkung vom 01.06.2023 unter Berufung in das Beamtenverhaltnis als
Ehrenbeamter fir die Dauer von 6 Jahren zum stellv. Ortsbrandmeister der Ortsfeuerwehr Langfor-
den ernannt.

Herr Michael Ahrling wird mit Wirkung zum 31.05.2023 aus dem Ehrenbeamtenverhaltnis als stellv.
Ortsbrandmeister der freiwilligen Feuerwehr, Ortswehr Vechta entlassen.

Herr Daniel Belling wird mit Wirkung vom 01.06.2023 unter Berufung in das Beamtenverhaltnis als

Ehrenbeamter fir die Dauer von 6 Jahren zum stellv. Ortsbrandmeister der Ortsfeuerwehr Vechta
ernannt.”

Abstimmungsergebnis: einstimmig

TOP 19

Schoffenwahl fir die Geschéaftsjahre 2024-2028

Ratsvorsitzende Gohner gibt die Sitzungsleitung flir die Tagesordnungspunkte 19 und 20 an einen
ihrer Stellvertreter, hier Tobias Thomann, ab.

Stellv. Ratsvorsitzender Thomann dankt den 109 Personen, die sich fiir das Amt zur Verfligung ge-
stellt haben und geht kurz auf das Verfahren ein. Die Vorschlagsliste werde nach der heutigen Be-
schlussfassung, Auslegung und Ablauf der Einspruchsfrist dem Amtsgericht Gbermittelt. Fiir die Be-

schlussfassung sei eine 2/3-Mehrheit der anwesenden Mitglieder erforderlich.

Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:

150



,Die als Anlage beigefligte Vorschlagsliste fir die Auswahl der Schoffen wird beschlossen.”

Abstimmungsergebnis: einstimmig

TOP 20

Wahl von zwei Vertrauenspersonen fiir den Schéffenwahlausschuss
Schoffenwabhl fiir die Geschéaftsjahre 2024-2028

Stellv. Ratsvorsitzender Thomann bittet die Ratsmitglieder Frilling und Middelbeck die Auszdahlung
der Stimmzettel der Personenwahl nach § 19 der Geschaftsordnung zu libernehmen. Beide nehmen
die Aufgabe gerne an.

AnschlieBend gibt er der Ersten Stadtratin Sollmann das Wort zur Darstellung des Procedere der
Wahl.

Erste Stadtratin Sollmann informiert, dass der Rat die Vertrauenspersonen fiir den Schoffenwahlaus-
schuss, der jedes flinfte Jahr beim Amtsgericht zusammenkomme, wahle. Aufgabe des Schoffenwahl-
ausschusses sei es, aus den vorgelegten Listen die erforderliche Anzahl von Schoffen und Ersatzschof-
fen zu wahlen.

Die Stadt Vechta entsende zwei Personen in diesen Ausschuss. Insgesamt bestehe dieser aus 7 Ver-
trauenspersonen sowie einer/m vorsitzenden Richter/in des Amtsgerichts und einer/m Verwaltungs-
beamten. Die zwei Vertrauenspersonen der Stadt Vechta seien durch den Stadtrat aus den Einwoh-
nern zu wahlen. Erforderlich sei laut § 40 des Gerichtsverfassungsgesetztes eine 2/3-Mehrheit.

Nach Vorberatung im VA stiinden drei Personen zur Wabhl, diese seien
- Sylvia Borchardt,
- Simone Gohner und
- Bernhard Schwarting.

Vorgeschlagen werde ein zweistufiges Verfahren (s.h. anl. Ubersicht).

In einem ersten Schritt wiirden aus der Liste der drei Personen die beiden Personen ausgewahlt (ein-
fache Mehrheit), Gber die der Rat dann (mit einer 2/3-Mehrheit) zu entscheiden habe. Hierzu sei ein
Stimmzettel vorbereitet worden, auf dem alle drei Personen genannt seien. Jedes Ratsmitglied habe
zwei Stimmen. Um ein klares Votum zu erhalten, empfahl sie allen Ratsmitgliedern von ihrem Recht,
zwei Stimmen abzugeben, Gebrauch zu machen.

Die zwei Personen, die die meisten Stimmen erhalten hatten, schlage Herr Thomann zur Wabhl fiir die
beiden Vertrauenspersonen fiir den Schoffenwahlausschuss vor. Hier sei eine 2/3-Mehrheit erforder-
lich. Sofern niemand geheime Wahl beantrage, diirfe offen abgestimmt werden. Uber beide zur Wahl
stehenden Vertrauenspersonen wiirde getrennt abgestimmt.

Sowohl fiir den ersten als auch fir den zweiten Schritt wird geheime Wahl beantragt.
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Stellv. Ratsvorsitzender Thomann bittet alle Ratsmitglieder zur Stimmabgabe an die Wahlurne.

Nach Abschluss der Stimmabgabe 6ffnen die Wahlhelfer Frilling und Middelbeck die Wahlurne und
zahlen die Stimmen aus. Das Ergebnis teilen Sie dem stellv. Ratsvorsitzenden mit. Dieser verkiindet
das Wahlergebnis:

- Sylvia Borchardt: 20 Stimmen
- Simone Goéhner: 24 Stimmen
- Bernhard Schwarting: 8 Stimmen

Somit hatten die Ratsmitglieder Sylvia Borchardt und Simone Gohner die meisten Stimmen erhalten
und stlinden nunmehr zur Wahl als Vertrauensperson in den Schéffenwahlausschuss. Auch fiir diese
Wabhl sei eine geheime Wahl beantragt.

Der Rat einigt sich darauf, die geheime Wahl als gebundene Einzelwahl durchzufiihren und die zu
wahlenden Personen auf den Wahlzettel zu notieren.

Nach Abschluss der Stimmabgabe 6ffnen die Wahlhelfer Frilling und Middelbeck die Wahlurne und
zahlen die Stimmen aus. Das Ergebnis teilen Sie dem stellv. Ratsvorsitzenden mit. Dieser verkiindet
das Wahlergebnis:

- Sylvia Borchardt: 23 Stimmen
- Simone Gohner: 26 Stimmen

In beiden Fallen sei die 2/3-Mehrheit erreicht. Beide nehmen auf Nachfrage des stellv. Ratsvorsitzen-
den die Wahl an. Er gratuliert beiden zur Wahl und gibt anschlieRfend die Sitzungsleitung an Ratsvor-
sitzende Simone Goéhner zurtick.

TOP 21

Einziehung einer Teilfliche (Griinanlage) von der StraRe ,Stukenborger StraRe’

Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:

,Die Verwaltung wird beauftragt, dass nach dem Nds. StraBengesetz erforderliche Verfahren zur Ein-
ziehung von Teilflaichen der StraRe ,Stukenborger StraRe’ belegen Flur 8, Flurstiick 13/13 in einer
Gesamtflache von 90,00 m? einzuleiten und nach Abschluss dieses Verfahrens die Einziehung durch-
zufiuhren.”

Abstimmungsergebnis: einstimmig

Ratsmitglied Ramnitz nimmt an der Abstimmung nicht teil.
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TOP 22

Aufhebung des Umlegungsverfahrens Nr. 39 ,Gewerbe- und Industriegebiet Stukenborg West*

Auf Nachfrage der CDU-Fraktion informiert Fachbereichsleiterin Scharf, dass weder steuerliche (Fla-
chen im Umlegungsgebiet seien zum Teil von der Grunderwerbssteuer befreit) noch sonstige Nachtei-
le fiir Anlieger oder die Stadt durch die Aufhebung des Umlegungsverfahrens gesehen wiirden. Auf-
grund des erfolgten Erwerbs von einzelnen Flachen im Plangebiet und somit einer groRen Flachenver-
flugbarkeit im gesamten Plangebiet, insbesondere fiir die Herstellung der ErschlieBungsstralien, sei
die Verwaltung in Ubereinstimmung mit dem Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung
Niedersachsen (LGLN; Geschaftsstelle des Umlegungsausschusses) zu dem Ergebnis gekommen, dass
dem Umlegungsverfahren die Substanz entzogen sei und man das Verfahren deshalb aufheben sollte.

Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:

,Die Anordnung des Umlegungsverfahren Nr. 39 , Gewerbe- und Industriegebiet Stukenborg West”
wird mit sofortiger Wirkung aufgehoben.

Gegen diesen Verwaltungsakt kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe schriftlich oder zur
Niederschrift bei der Stadt Vechta, BurgstraRe 6, 49377 Vechta, Widerspruch eingelegt werden.”

Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen: 26

Enthaltungen: 1

Ratsmitglied Averdam nimmt an der Abstimmung nicht teil.

TOP 23

Jahresabschluss der Stadt Vechta fiir das Haushaltsjahr 2018;
a) Feststellung des Jahresabschlusses

b) Verwendung des Jahresiiberschusses

c) Entlastung des Biirgermeisters

Auf Nachfrage der Fraktion Wir fir Vechta informiert Blrgermeister Kater, dass Auftragsvergaben
zentral Gber die Vergabestelle liefen. In einem Fall habe das RPA die Unterlagen versehentlich nicht
erhalten. Das Vergabeverfahren sei jedoch ordnungsgemaR durchgefiihrt worden.

Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:

a) ,Der Jahresabschluss der Stadt Vechta flir das Haushaltsjahr 2018 wird gemafl § 129 Abs. 1
NKomVG beschlossen.

b) Das Jahresergebnis 2018 des ordentlichen Haushalts in H6he von 7.219.349,80 € wird in voller
Hohe der Riicklage aus Uberschiissen des ordentlichen Ergebnisses zugefiihrt. Das Jahresergebnis
2018 des auRerordentlichen Haushalts in Hohe von 2.724.248,43 € wird in voller H6he der Rick-
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lage aus Uberschiissen des auRerordentlichen Ergebnisses zugefiihrt.
c) Dem Birgermeister wird Entlastung fiir das Haushaltsjahr 2018 erteilt.”

Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen: 25
Enthaltungen: 3

Ratsvorsitzende Gohner schlielt den offentlichen Teil der Sitzung, dankt allen Einwohnerinnen und
Einwohnern sowie der Presse fir ihre Teilnahme und stellt die Nichtoffentlichkeit her.
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