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Tagesordnung

Offentlicher Teil:

1.

Eroffnung der Sitzung,
Feststellung der ordnungsgemaBen Ladung und der Beschlussfahigkeit,
Feststellung der Tagesordnung und der dazu vorliegenden Antrage

Mitteilungen des Birgermeisters

109. Anderung des Flichennutzungsplans der Stadt Vechta ,Radweg Vechta — Lohne"; Aufstel-
lungsbeschluss gemal § 2 Abs. 1 BauGB
61/033/2023

Bebauungsplan Nr. 197 ,,Radweg Vechta — Lohne";
Aufstellungsbeschluss gemal § 2 Abs. 1 BauGB
61/034/2023

Bebauungsplan Nr. 189 Teil B '"Wohngebiet bei Suings Hof' mit 6rtlichen Bauvorschriften tGber
die Gestaltung

Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR & 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemal § 4 Abs. 1
und 2 BauGB sowie der 6ffentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stel-
lungnahmen und Satzungsbeschluss gemaRk § 10 BauGB

61/039/2023

100. Anderung des Flichennutzungsplanes ,Langférden — Entwicklungsbereich stlich der
Oldenburger StraRe (B 69),,

Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemal? § 4 Abs. 1
und 2 BauGB sowie der 6ffentlichen Auslegung gemals § 3 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stel-
lungnahmen und Feststellungsbeschluss

61/040/2023

AuRenbereichssatzung ,,Wittenborg" gemaR § 35 Abs. 6 BauGB;

Prafung der wahrend der 6ffentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB und der Beteiligung
der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2 BauGB eingegange-
nen Stellungnahmen und Satzungsbeschluss gemaR § 10 BauGB

61/035/2023

Stadtebauférderung Quartier AntoniusstraRe — Sozialer Zusammenhalt

Beschluss Uber die Festlegung des Gebietes nach § 171 e BauGB ,MaRRnahmen der Sozialen
Stadt"

61/037/2023

Beschluss der vorbereitenden Untersuchung (VU) und des Integrierten Stadtebaulichen Ent-
wicklungskonzepts (ISEK) fur das Gebiet ,,Neuer Markt/Innenstadt" (Programm Lebendige
Zentren) unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der Birgerinformationsveranstaltung und der
Beteiligung der Behorden und Trager 6ffentlicher Belange sowie Beschluss lber die Bereitstel-
lung des erforderlichen Eigenanteils



10.

11.

12.

61/036/2023

Antrag der CDU-Fraktion vom 24.02.2023 gemal’ §10 der Geschéaftsordnung auf Erstellung
einer Satzung zur Bezuschussung bei den grundsatzlichen Erschliefungskosten;

Hier: Vorschlag der Verwaltung auf Erhéhung der Férderbetrdage im Rahmen der bereits be-
stehenden Richtlinie tber die Férderung des Wohnungsbaus

50/001/2023

Antrag der CDU-Fraktion vom 06.04.2023 gemal §10 der Geschaftsordnung auf Erstellung

eines Konzeptes fir eine sog. Kleingartenanlage auf dem Gebiet der Stadt Vechta bzw. auf
dem Gebiet der Altgemeinde Langférden

Einwohnerfragestunde



Offentlicher Teil

TOP 1

Er6ffnung der Sitzung, Feststellung der ordnungsgemidfRen Ladung und der Beschlussfihigkeit,

Feststellung der Tagesordnung und der dazu vorliegenden Antridge

Um 18:00 Uhr eroffnet der Vorsitzende Herr Blissing die Sitzung des Ausschusses fir Umwelt, Pla-
nung und Bauen. Er begriRt die Mitglieder, die Vertreter der Verwaltung, die Presse und die er-
schienenen Zuhorer im Ratssaal.

Mit Einladung vom 25.08.2023 ist ordnungsgemal’ geladen worden. Herr Bissing stellt alsdann die
ordnungsgemaRe Ladung und Beschlussfahigkeit fest.

Der Ausschussvorsitzende Biissing erfragt, ob es Anderungen zur Tagesordnung gibt. Herr Schwart-
ing erfragt, warum der TOP 15 aus der letzten abgebrochenen Sitzung des UPB , Antrag der Fraktion
BUndnis90/Die Griinen vom 22.02.2023 ,Lebenswerte Stidte und Gemeinden durch angepasste
Geschwindigkeit” und der gemeinsame Antrag der Ratsgruppe VCD/FDP, der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen und der Fraktion Wir fiir Vechta vom 10.06.2023 ,Erstellung einer erneuten Wohnungs-
marktanalyse” nicht auf der Tagesordnung ist. Birgermeister Kater erklart, dass diese Punkte in der
nachsten Sitzung behandelt werden. Alsdann stellt der Vorsitzende die ordnungsgemaRe Tagesord-
nung fest.

Blirgermeister Kater bittet die Ausschussmitglieder nach der Sitzung noch kurz zu bleiben beziglich
einer Mitteilung.

TOP 2

Mitteilungen des Biirgermeisters

Blirgermeister Kater erteilt das Wort an Fachdienstleiter Werring. Herr Werring erldutert, dass die
jahrlich stattfindende Unfallkommission am 18.04.2023 stattfand. In diesem Gremium werden Un-
fallhaufigkeitsstellen dargestellt, diskutiert und gemeinsam Losungen erarbeitet. Teilnehmer dieses
Gremiums sind:

e die Polizei Vechta,

e die Verkehrsbehorde und Bauamt Stadt Vechta,

e die Verkehrsbehérde und Bauamt des Landkreises Vechta,

e die Stralenmeisterei Vechta und

e ein Vertreter von der StraBenbaubehdérde aus Osnabriick.

An der Kreuzung KolpingstraBe/ An der Christoph-Bernhard-Bastei/ Am Klapphaken und an der Kreu-
zung Marschstralle Abschnitt Franz-Vorwerk-StralRe bis KolpingstraBe besteht seit einigen Jahren eine
Unfallhdufungsstelle. Herr Werring berichtet liber diese Situationen und prasentiert die Lésungen, die



von allen Beteiligten der Unfallkommission gemeinsam beschlossen wurden.

Im Anschluss wird seitens der Ausschussmitglieder iber Vorgehensweise und die Losungen diskutiert.
Fachbereichsleiterin Scharf verweist darauf, dass die Losungsvorschlage beobachtet werden und falls
Anpassungen erforderlich werden, es sicherlich noch zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen kann.
Blirgermeister Kater verweist darauf, dass der Ausschuss keine Straflenbeschilderung beschlieRen
kann.

Es wird diskutiert, dass die Rettungsdienste zu den Losungen befragt werden sollen und Fachdienst-
leiter Werring sagt zu, dass sowohl die Rettungsdienste als auch die Anwohner beteiligt werden.

Ein Ausschussmitglied beantragt, diesen Tagesordnungspunkt im nachsten Ausschuss als Tagesord-

nungspunkt zu behandeln. Blirgermeister Kater erklart, dass es sich hier um Mitteilungen des Biir-
germeisters handelt und somit kein Antrag moglich ist.

In Angelegenheit des Verwaltungsausschusses

Auf Vorschlag des Ausschussvorsitzenden werden die Tagesordnungspunkte 3 und 4 gemeinsam be-
raten und einzeln abgestimmt.

TOP3

109. Anderung des Flichennutzungsplans der Stadt Vechta ,Radweg Vechta — Lohne"; Aufstel-
lungsbeschluss gemaR § 2 Abs. 1 BauGB

Fachbereichsleiterin Scharf stellt kurz das Projekt bezliglich eines gemeinsamen Radweges Vechta —
Lohne vor. Es handelt sich hier um eine gemeinsame Planung der beiden Stadte Vechta und Lohne. Es
ist noch eine Grundstiicksangelegenheit auf Seiten der Stadt Vechta zu klaren, aber wenn der Aufstel-
lungsbeschluss nun erfolgt, kann bereits mit Artenschutzgutachten u. a. begonnen werden.

Fachdienstleiter Werring prasentiert die Planung. Er zeigt die Streckenfihrung und erldutert, dass
beide Stadte grundsatzlich fir die Route pladieren. Es wurde inzwischen ein Férderantrag beim Land
Niedersachsen gestellt und es erfolgte bereits die Aufnahme in das Forderprogramm. Es ist ein Bei-
trag zum Klimaschutz damit immer mehr Pendler mit dem Rad fahren und zwar abseits der viel be-
fahren KreisstralRe zwischen Lohne und Vechta.

Seitens der Ausschussmitglieder besteht eine grundsatzliche Zustimmung zu dem Radweg. Es wird
auf die Kompensation verwiesen und es besteht der Wunsch, dass die gesamte Routenfiihrung incl.
der Strecke auf dem Gebiet der Stadt Lohne gezeigt wird. Es wird die gesamte Route dem Protokoll
beigefligt. Weiterhin erfolgt der Hinweis, dass die Geschwindigkeit fiir Autofahrer derzeit geregelt
werden muss.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Planung und Bauen schlagt dem Verwaltungsausschuss folgende Be-



schlussfassung vor:

»Zur planungsrechtlichen Absicherung einer durchgangigen, kreuzungsfreien Radwegeverbindung
zwischen Vechta und Lohne wird gemiR § 2 Abs. 1 BauGB die Aufstellung der 109. Anderung des
Flachennutzungsplanes ,, Radweg Vechta — Lohne” beschlossen.”

Der Geltungsbereich ist in der beigefiigten Karte gekennzeichnet.
Die Verwaltung wird beauftragt, die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1

BauGB und die Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemals § 4 Abs. 1
BauGB vorzunehmen.”

Abstimmungsergebnis: einstimmig

TOP4

Bebauungsplan Nr. 197 ,,Radweg Vechta — Lohne";
Aufstellungsbeschluss gemaR § 2 Abs. 1 BauGB

-siehe Diskussion zu TOP 3-

Der Ausschuss fiir Umwelt, Planung und Bauen schlagt dem Verwaltungsausschuss folgende Be-
schlussfassung vor:

»Zur planungsrechtlichen Absicherung einer durchgangigen, kreuzungsfreien Radwegeverbindung



zwischen Vechta und Lohne wird gemals § 2 Abs. 1 BauGB die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr.
197 ,Radweg Vechta — Lohne” beschlossen.”

Der Geltungsbereich ist in der beigefligten Karte gekennzeichnet.

Die Verwaltung wird beauftragt, die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1
BauGB und die Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1
BauGB vorzunehmen.”

Abstimmungsergebnis: einstimmig

TOPS5

Bebauungsplan Nr. 189 Teil B 'Wohngebiet bei Suings Hof' mit 6rtlichen Bauvorschriften iiber die

Gestaltung
Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 1 BauGB und

der Beteiligung der Behdrden und sonstiger Tréager 6ffentlicher Belange gemalR § 4 Abs. 1 und 2
BauGB sowie der 6ffentlichen Auslegung gemaf} § 3 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen
und Satzungsbeschluss gemaR § 10 BauGB

Fachbereichsleiterin Scharf erldutert, dass hier zunachst der Teil B dieser Bauleitplanung vorgelegt
wird. Bezliglich des Teil A gibt es noch Gesprache mit dem Eigentlimer, die noch nicht abgeschlossen
sind.

Im Anschluss stellt Frau Geelhaar vom Planungsbiro Diekmann & Mosebach das Vorhaben vor und
erlautert die im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung eingegangenen Stellungnahmen und die jeweili-
gen Abwagungsvorschlage.



Es erfolgt eine Diskussion (iber den Lebensraum der Vogel, liber die Wallanlagen und die Wallhecken-
schutzstreifen, Gber den Wald, der nicht in der Waldkarte eingetragen ist und die Kompensation evtl.
aus dem Flachenpool der Flachenagentur. Weiterhin wird hinterfragt, warum das Flachennutzungs-
planverfahren und das Bebauungsplanverfahren getrennt wird. Frau Scharf erldutert, dass dadurch
Blirokratie eingespart wird, da durch die nun getrennt laufenden Bauleitplanverfahren das Genehmi-
gungsverfahren des Flachennutzungsplanes bereits beantragt werden kann. Auf Nachfrage bezlglich
der Regenriickhaltung erklart Frau Scharf, dass diesbezliglich eine wasserrechtliche Genehmigung
beantragt wurde, weil die Regenriickhaltung auRRerhalb des Geltungsbereichs erfolgt.

In diesem Zusammenhang wird Uber die rechtlichen Folgen der vorab erfolgten Waldabholzung ge-
sprochen.

Hinweis: Laut Ricksprache mit dem Landkreis Vechta im Nachgang zur Sitzung waren die zustandigen
Kollegen vor Ort. Die Stubben der Baume sind noch vorhanden. Sollte das Bebauungsplanverfahren
erfolgreich abgeschlossen werden, so wird der Waldumwandlung stattgegeben. Sollte es nicht abge-
schlossen werden, muss der Eigentimer den Wald an der gleichen Stelle wieder aufforsten. Die Bau-
me seien vom Borkenkafer befallen.

Der Ausschuss fur Umwelt, Planung und Bauen schlagt dem Verwaltungsausschuss/Rat folgende Be-
schlussfassung vor:

Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behdrden und sonstiger Triager 6ffentlicher Belange gemiR § 4 Abs. 1
BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwégungsvorschlag:

Nr. 1, Landkreis Vechta, Ravensberger Str. 20, 49377 Vechta
mit Schreiben vom 31.08.2022
Stellungnahme:

Zum Bebauungsplanentwurf nehme ich wie
folgt Stellung.

Prifung:

Der Bebauungsplan wird im weiteren Verfah-
ren dahingehend geandert, dass der westliche
Bereich der Teilflaiche A zukilnftig als allge-
meines Wohngebiet (WA) festgesetzt wird.
Der ostliche Teil des Geltungsbereiches, der
im straBenseitigen Bereich bereits im Bebau-
ungsplan als Mischgebiet (MI) festgesetzt
wird, wird geringfligig in Richtung Westen
erweitert. Hier ist der Bau eines Wohn- und

Stadtebau

Die Grundstiicke im Geltungsbereich sind
weitestgehend unbebaut. Das Mischgebiet
des Teilbereichs A umfasst lediglich Wohn-
gebaude. Ein gleichrangiges Nebeneinan-
der von Wohn- und Gewerbenutzungen,
welches dem Gebietscharakter entspricht,
ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht gegeben.

Das stadtebauliche Ziel einer tatsachlichen
Durchmischung des Mischgebiets mit
Wohnen, Dienstleistung und kleinteiligem
Gewerbe ist nachvollziehbar in der Begriin-
dung darzulegen (vgl. Begriindung: 3).
Umweltschiitzende Belange

Die Bauleitplanung ist aus naturschutz-
fachlicher Sicht bedenklich. Im Norden des
Teilbereiches B befindet sich eine rechtli-

Geschaftshauses mit Praxisrdumen geplant.
Dies entspricht der im Mischgebiet geforder-
ten Durchmischung aus Wohnen, Dienstleis-
tung und kleinteiligem Gewerbe.




che Waldflache (0,35 ha). Die Waldflache
ist in der Waldfunktionenkarte Nieder-
sachsen als Wald mit einer besonderen
Schutzfunktion fiir das Klima dargestellt.
Am sidlichen Rand dieser Waldflache ist
ein Kleingewdsser vorhanden. An den
Plangebietsgrenzen des Teilbereiches be-
finden sich Wallhecken. Bedeutsame
Landschaftselemente des Teilbereiches A
sind neben einem Kleingewéasser die He-
ckenstrukturen an der West- und Siidgren-
ze. Die aufgefiihrten Elemente erfillen in
Verbindung mit den im weiteren Umfeld
des Plangebietes vorhandenen die Land-
schaft strukturreich gliedernden Elemente
wie Baumreihen, Wall- u. Feldhecken so-
wie weiteren eingestreuten Kleingewas-
sern landschaftsékologisch wichtige Funk-
tionen wie Lebensraumfunktion fir ver-
schiedene Arten, Verbindungselemente
und Trittsteine im Biotopverbund, Gliede-
rung der Landschaft und Klimafunktion.

Die ErschlieBung des Teilbereiches B soll
ausgehend von der StralRe ,Suings Weg"
durch eine neu zu errichtende Planstralie
mittig durch den Teilbereich B erfolgen.
Durch den Bau dieser PlanstraRe geht die
Uberplanung der rechtlichen Waldflache
und des Kleingewdssers einher. Ein im Teil-
bereich A gelegenes Kleingewasser soll im
Bedarfsfall zur Unterbringung des Oberfla-
chenwassers eventuell ausgebaut werden.
Durch diese Planungen sind erhebliche
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
und der Landschafts-struktur zu erwarten.
In den Teilbereichen A und B sind Kleinge-
wasser vorhanden, die Uberplant werden
sollen. Fir diese Strukturen sind im Rah-
men der Eingriffsregelung Ersatzgewdasser
zu schaffen.

Die im Teilbereich B vorhandene Waldfla-
che ist insgesamt ca. 3500 gm grofRR. Der
bereits gefillte Bereich stellt hierbei wei-
terhin rechtlich Wald im Sinne des Lan-
deswaldgesetzes dar. GemaR der arten-
schutzrechtlichen Prifung soll ein im Ostli-
chen Geltungsbereich vorhandener Wald

In Hinblick auf das Landschaftsbild und die
Landschaftsstruktur werden die zu erwarten-
den Auswirkungen als weniger erheblich beur-
teilt. Diese Einschatzung resultiert aus der
anthropogenen Vorpragung des Plangebietes
infolge der angrenzenden Wohnbauflachen
und Gewerbebetriebe und der bereits vor-
handenen Infrastruktur. Dariiber hinaus wer-
den die Wallhecken im Teilbereich B in ihrem
Bestand gesichert und gewahrleisten die Ein-
grinung des Plangebietes. Fir die Uberpla-
nung der Waldflache wird ein entsprechender
Ersatz geschaffen und zur offentlichen Ausle-
gung eingestellt. Das Kleingewdsser im Teilbe-
reich A bleibt in seiner jetzigen Form zur Re-
genrickhaltung bestehen. Es handelt sich
gemall vorliegender Biotoptypenkartierung
um einen naturfernen Fischteich. Lediglich
das Kleingewdsser im Teilbereich B wird tber-
plant und im Rahmen von Kompensations-
malnahmen, die zur 6ffentlichen Auslegung
in die Planunterlagen eingestellt werden, ein
entsprechender Ersatz geschaffen.

Der Anregung wird gefolgt und der Umwelt-
bericht entsprechend korrigiert.
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erhalten bleiben (siehe Umwelt-bericht:
29). Es bleibt unklar, um welchen Bestand
es sich hier handeln soll. Der Waldbestand
im westlichen Teilbereich B wird vollstandig
Uberplant.

Oberstes Ziel des NWaldLG ist es, den Wald
zu erhalten. Bevor Waldflachen berplant
werden kénnen, muss der Nachweis dar-
Uber erbracht werden, dass eine zwingen-
de Notwendigkeit besteht, diese Waldfla-
chen in Anspruch zu nehmen und dass
keine anderen, nicht geschiitzten Bereiche
bauleitplanerisch zur Verfligung stehen.

Bei Uberplanung der Waldfliche wird Wal-
dersatz erforderlich (§ 8 Abs. 4 NWaldLG).
Die im Landeswaldgesetz zur Umwandlung
von Wald enthaltenen rechtlichen Anfor-
derungen sind im vorliegenden Bauleit-
planverfahren vollumfanglich anzuwenden.
Hierbei gelten die in Niedersachsen anzu-
wendenden  Ausflihrungsbestimmungen
zum NWaldLG (RdErl. d. ML v. 05.11.2016).
GemaR des Runderlasses ist ein forst-
fachkundliches Gutachten der Begriindung
beizufligen. Hierbei obliegt die Ermittlung
der Kompensationshéhen des Waldersat-
zes und die Beurteilung der Wertigkeiten
der Waldfunktionen der vorliegenden
Waldflache fachkundigen Personen gem. §
15 Abs. 3 Satz 2 NWaldIG.

Im Geltungsbereich des Teilbereiches B
des vorliegenden Bebauungsplanes befin-
den sich geschitzte Wallhecken im Sinne
von § 29 Abs. 1 Satzl BNatSchG in Verbin-
dung mit § 22 NAGBNatSchG. Wallhecken
dirfen nicht beseitigt werden. Alle Hand-
lungen, die das Wachstum der Baume und
Straucher beeintrachtigen, sind verboten.

Mit der heranriickenden Bebauung sind
erhebliche Beeintrachtigungen der Wallhe-
cken im Sinne einer stark eingeschrankten
okologischen Funktionsfahigkeit verbunden
(Nutzung als Lagerplatze, Einbeziehung in
das Gartengrundstiick nebst gartnerischer
Uberformung u. &.). Der Funktionsverlust

Dem Hinweis wird gefolgt. Eine Begriindung
der zwingenden Inanspruchnahme der vorlie-
genden Waldflache fiir die Bereitstellung von
Wohnbauflachen in der Stadt Vechta wird bis
zur offentlichen Auslegung in die Planunterla-
gen eingearbeitet.

Dem Hinweis wird gefolgt. Ein entsprechen-
des forst-fachkundliches Gutachten wird er-
stellt und den Planunterlagen zur 6ffentlichen
Auslegung beigefiigt.

Die im Geltungsbereich befindlichen Wallhe-
cken wurden im Rahmen der Bestandserhe-
bung der Biotoptypen erfasst und in der vor-
liegenden Planung nahezu vollstandig als
Schutzobjekte im Sinne des Naturschutzrechts
dauerhaft gesichert. Uberplante Abschnitte
werden im Rahmen der Eingriffsregelung
kompensiert. Zudem erfolgt die Festsetzung
von Flachen far MalRnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft, die als Wallheckenschutz-
streifen zu entwickeln sind und geeignet sind,
erhebliche Beeintrachtigungen der Wallhe-
cken zu vermeiden.

Dem Hinweis wird dahingehend gefolgt, dass
den als Schutzobjekten im Sinne des Natur-
schutzrechts festgesetzten Wallhecken eine
Flache fiir Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege
und Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft vorgelagert wird, die als Wallhecken-
schutzstreifen zu entwickeln ist. Die Wallhe-
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ist im Umweltbericht in der Eingriffsbilan-
zierung und -bewertung entsprechend zu
bericksichtigen.

Es wird empfohlen, den Schutzstatus aller
im Plangebiet vorhandenen Wallhecken
aufzuheben und hierzu einen Befreiungs-
antrag zu stellen. Um eine Ein— bzw.
Durchgriinung des geplanten Wohngebie-
tes sicherzustellen, sollten die Wallhecken
als Geholzerhaltungsflachen ohne Schutz-
status im Plangebiet verbleiben. Ist ein
Verbleib des Baum- und Gehdlzbestandes
im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
als Geholzerhaltungsflache gesichert, so
fur die Aufhebung des Schutzstatus exter-
ne Wallheckenneuanlagen im Flachen-
verhaltnis 1:1 ausreichend. Sollte hingegen
eine Entfernung des gesamten Baum - u.
Strauchbestandes erforderlich werden, so
sind fir Wallheckenneuanlagen Flachen im
Verhaltnis 1:2 vorzusehen.

In diesem Zusammenhang verweise ich auf
den Erlass des Niedersachsischen Ministe-
riums fir Umwelt, Energie und Klimaschutz
an die UNBs vom 14.02.2012. Sofern die
Wallhecken als  Schutzgebiete  bzw.
Schutzobjekte im Sinne des Naturschutz-
rechtes festgesetzt werden, ist bei der
Parzellierung der Baugrundstilicke darauf
zu achten, dass eine Einbeziehung der
Wallhecken nebst Wallhecken-
schutzstreifen in die Baugrundstiicke un-
terbleibt, um die bereits unter Pkt.lll.1
beschriebenen Konflikte moglichst zu ver-
meiden.

Die verbleibenden Wallhecken sind zudem
aufgrund der Beeintrachtigungen durch die
heranriickende Bebauung mit einer Ab-
wertung des Planwertes in die Bilanzierung
einzustellen.

Zur langfristigen Sicherung und zum Schutz

ckenschutzstreifen werden mit einer Breite
von 5 m festgesetzt. Die Baugrenze wird dar-
Uber hinaus in einem Abstand von mindestens
3 bis 5 m festgesetzt, sodass Beeintrachtigun-
gen durch die heranriickende Bebauung ver-
mieden werden. Es ist folglich nicht mit einer
Beeintrachtigung und einem Funktionsverlust
aufgrund der heranriickenden Bebauung zu
rechnen. Im Rahmen der Bauausfiihrung so-
wie der spateren Nutzung der Grundstiicke
wird gewahrleistet, dass die sich durch den
Schutzstreifen  ergebenden  Nutzungsein-
schrankungen eingehalten werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
Es wird auf die o.g. Ausfihrungen verwiesen.

Im Rahmen der Bauausflihrung sowie der
spateren Nutzung der Grundstiicke wird ge-
wahrleistet, dass die sich durch den Schutz-
streifen ergebenden Nutzungseinschrankun-
gen eingehalten werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Es wird auf
die o0.g. Ausfiihrungen verwiesen.

Der Anregung wird dahingehend gefolgt, dass

12




sind den Wallhecken vorgelagerte Schutz-
zonen von mind. 10 m als MalRnahmenfla-
chen vorzusehen.

Diese Wallheckenschutzstreifen sind als
begleitender Krautsaum zu entwickeln.
Hierzu ist die Textliche Festsetzung Nr. 8
entsprechend zu erganzen. Innerhalb die-
ser Flachen sind Bodenauftrag und -
abgrabungen, Boden- und Materialablage-
rungen sowie Flachenversiegelungen jegli-
cher Art unzulassig.

Zum Schutz dieser Wallheckenschutzstrei-
fen vor Beeintrachtigungen sind die Bau-
grenzen in einem Abstand von 5 m festzu-
setzen.

Es sollte festgesetzt werden, dass auf den
nicht Uberbaubaren Grundstiicksflachen
Garagen und Nebenanlagen in Form von
Gebauden gem. §§ 12 und 14 BauNVO und
jegliche Versiegelung, Aufschittung oder
Abgrabung unzulassig sind.

Fiir die Anlage der ErschlieBungsstralie
bzw. fiir eine mit Geh-, Fahr- und Leitungs-
rechten belastete Flache sind Wallhecken-
durchbriiche vorgesehen (ca. 180 gm). Es
ist im Rahmen einer Alternativenpriifung
darzulegen, ob ein zwingendes Erfordernis
der Uberplanung der Wallheckenstrukturen
gegeben ist. Alternative Wegefiihrungen
sowie VermeidungsmaBnahmen wie das
grabenlose Verlegen von Leitungstrassen
sind zu priifen, um auch so den Eingriff in
Natur und Landschaft so gering wie moglich
zu halten (Vermeidungsgrundsatz). Sind
Alternativen nicht gegeben, so ist dies hin-
reichend zu begriinden.

Fir die zu Uberplanenden Wallheckenab-
schnitte (ca. 180 gm) ist ein Antrag auf
Befreiung zu stellen. Als Ausgleich fiir den
Wallheckenverlust ist eine Wallheckenneu-
anlage im Flachenverhaltnis 1:2 ist nachzu-

den Wallhecken, die als Schutzobjekte im
Sinne des Naturschutzrechts festgesetzt wer-
den, Flachen fur Mallnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft vorgelagert werden, die als
Wallheckenschutzstreifen zu entwickeln sind.
Diese verfligen Uber eine Breite von 5 m.
Ergdnzend wird aufgenommen, dass die Bau-
grenze in Abstdnden von mindestens 3 m,
aber Uberwiegend 5 m zu den Wallhecken-
schutzstreifen festgesetzt wird. Der daraus
resultierende Abstand von mindestens 8 m
wird als ausreichend erachtet, um dem
Schutz der Wallhecken Rechnung zu tragen.
Der Anregung wird gefolgt und die textliche
Festsetzung um die nebenstehend genannten
Ausfiihrungen erganzt.

Der Anregung wird gefolgt. Die Baugrenzen
werden in einem Abstand von mindestens 3
m, Uberwiegend jedoch 5 m zum Wallhecken-
schutzstreifen festgesetzt.

Dem Hinweis wird gefolgt und nebenstehende
Formulierung in der Festsetzung Ubernom-
men.

Dem Hinweis wird gefolgt. Eine Begriindung
der zwingenden Uberplanung der Wallhe-
ckenstrukturen fir die vorliegende Planung
wird bis zur oOffentlichen Auslegung in die
Planunterlagen eingearbeitet.

Ein entsprechender Antrag auf Befreiung wird
durch die Stadt Vechta gestellt. In diesem
Rahmen wird auf die vorliegende Bauleitpla-
nung verwiesen, in die bis zur o6ffentlichen
Auslegung geeigneter Wallheckenersatz ein-
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weisen. In diesem Zusammenhang ver-
weise ich auf den Erlass des Niedersachsi-
schen Ministeriums fir Umwelt, Energie
und Klimaschutz an die UNBs vom
14.02.2012.

Des Weiteren hat der Planbereich aus ar-
tenschutzrechtlicher Sicht eine hohe Bedeu-
tung. Das faunistische Gutachten zum Bau-
gebiet ,Hagen” Brutvogel, Fledermause &
Amphibien bescheinigt dem Teilbereich B in
Bezug auf die Brutvogel eine mittlere Be-
deutung (vgl. NWP 16.02.2022). Es konn-
ten mit dem Gartenrotschwanz und dem
Grauschndpper zwei  Rote-Liste-Arten
nachgewiesen werden. Hinzu kommt der
Brutverdacht eines Griinspechtes.

In Bezug auf die Artengruppe der Fleder-
mause konnten insgesamt sechs Fleder-
mausarten gutachterlich nachgewiesen
werden. Die Zwergfledermaus war hierbei
die mit Abstand haufigste Art mit den meis-
ten Kontakten. Im gesamten Bereich sind
Zwergfledermausquartiere nachgewiesen
worden, der Teilbereich B wird zudem als
Jagdhabitat fur nahrungssuchende Fle-
dermause genutzt. Dem Teilbereich B wird
insgesamt gutachterlich eine mittlere bis
hohe Bedeutung als Fledermauslebens-
raum attestiert. Fir den nordlichen Teilbe-
reich A liegt eine hohe Bedeutung fir Fle-
dermause fiir das nahe Umfeld des Wohn-
hauses vor.

Auswirkungen auf die Artengruppen der
Brutvogel und Fledermduse ergeben sich
mit der Uberbauung und dem damit ein-
hergehenden Verlust der Funktionen der
Teilflachen A und B als Nahrungsflache und
Brutplatz fiir Vogel einerseits und als
Jagdhabitat und Quartierstandort fiir Fle-
dermduse andererseits (vgl. Faunistisches
Gutachten: 32).

Mit der Uberbauung der Teilflichen A und B
kann demnach eine Auslésung arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande nach
§ 44 BNatSchG nicht ausgeschlossen wer-
den. Aus naturschutzfachlicher und arten-
schutzrechtlicher Sicht ist im Rahmen einer
Alternativenprifung darzulegen, ob ein
zwingendes Erfordernis der Uberplanung
dieser Strukturen gegeben ist. Gemall dem
Vermeidungsgrundsatz des § 13 BNatSchG
ist der Eingriff in Natur und Landschaft ist

gestellt wird.

Die nebenstehenden Ausfiihrungen werden
zur Kenntnis genommen.

Im Ergebnis der speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung (s. Umweltbericht) kénnen ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande durch
die Umsetzung vorgezogener Ausgleichsmal-
nahmen (hier: Anbringen von Fledermauskés-
ten und Nistkdsten fiir Brutvogel) in Verbin-
dung mit einer Bauzeitenregelung und einer
vorherigen Uberpriifung auf Vogelniststitten
und Fledermausvorkommen vor Gehdlzbesei-
tigungen und Gebdudeabriss durch eine fach-
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so gering wie moglich zu halten. Es ist da-
her nachzuweisen, dass eine zwingende
Notwendigkeit besteht, diese Strukturen
(Wald, Gewasser etc.) in Anspruch zu neh-
men und dass keine anderen, nicht ge-
schitzten Bereiche bauleitplanerisch zur
Verfligung stehen.

Ein GroRteil der Fledermausaktivitdt in den
Teilbereichen A und B geht auf die Zwerg-
fledermaus zurtick. Vor allem der Teilbe-
reich B wird als Jagdhabitat genutzt. Hier
besteht aulerdem der Verdacht auf zwei
Zwergfledermausquartiere. Zusatzlich wird
auch im Teilgebiet A ein Zwergfleder-
mausquartier angenommen (vgl. Faunisti-
sches Gutachten S.24). Angesichts des vor-
handenen Quartierpotentials wird gut-
achterlich zur Sicherstellung der 6kologi-
schen Funktion in rdumlichem Zusammen-
hang die Schaffung von Ausweichmoglich-
keiten empfohlen. Die in Kapitel 5.1.2
»Schutzgut Tiere” des Umweltberichtes
beschriebenen Malnahmen sind entspre-
chend umzusetzen. Die betroffenen Jagd-
gebietsfunktionen sind aus Sicht des Gut-
achters artenschutz-rechtlich nicht rele-
vant. Angesichts der ermittelten Fleder-
mausaktivitdt sind jedoch gemaf des
Faunistischen Gutachtens im Rahmen der
Eingriffsregelung MalRnahmen zur Schaf-
fung attraktiver Nahrungsflachen fir diese
Arten vorzusehen. Diese MaRnahmen kon-
nen die ,Schaffung insektenreicher Habita-
te wie Klein-gewadsser, Griinland und Ge-
holzstreifen” umfassen (vgl. Faunistisches
Gutachten: S. 35).

Im Teilbereich B konnten gemall des
Faunistischen Gutachtens mit dem Garten-
rotschwanz und dem Grauschnapper zwei
Rote-Liste-Arten mit Brutverdacht nach-
gewiesen werden. Hinzu kommt der Brut-
verdacht eines Griinspechts. Im Teilbereich
A wurde ein Brutverdacht eines Haussper-
lings an einem Wohnhaus verzeichnet. Zur
Schaffung von  Ausweichmoglichkeiten
werden gutachterlich gemaR des Faunisti-
schen Gutachtens fir Gartenrotschwanz
und Grauschndpper im Falle ihrer Betrof-
fenheit daher die Installation und dauer-
hafte Pflege von je drei Nistkasten pro Art
im Bereich des westlichen Plangebietes
vorgeschlagen. Ein Brutverdacht eines

kundige Person ausgeschlossen werden.

Eine Begriindung der zwingenden Inan-
spruchnahme der vorliegenden Strukturen fir
die Bereitstellung von Wohnbauflachen in der
Stadt Vechta wird bis zur offentlichen Ausle-
gung in die Planunterlagen eingearbeitet.

Die nebenstehenden Ausfiihrungen geben die
Inhalte des faunistischen Fachbeitrags korrekt
wieder.

Die nebenstehenden Ausfiihrungen geben die
Inhalte des faunistischen Fachbeitrags korrekt
wieder.
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Brutpaares des Haussperlings im Teilbe-
reich A Plangebiet briitet bereits in geeig-
neten Nistkdsten. Diese kdnnen nach der
Baumalnahme im unmittelbaren Umfeld
wieder aufgehangen werden, wenn ein
kurzfristiges Abhangen notig werden sollte.
Ansonsten sollten hier nach Ansicht des
Gutachters zwei neue Nistkasten flir den
Haussperling aufgehangen werden. Im
Hinblick auf den Griinspecht bieten sich
gemal des Faunistischen Gutachtens im
Rahmen der Eingriffsregelung MaRnahmen
zur Forderung von Bodenameisen als Nah-
rungsgrundlage an. Diese Mallnahmen
kénnen die ,Schaffung von extensivem
Griinland und Hecken mit randlichen Bra-
chestreifen und Baumstubben” beinhalten
(vgl. Faunistisches Gutachten, S. 33)

In den Teilbereichen A und B kommen
gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG beson-
ders geschiitzte Pflanzenarten vor. In der
Strauch-Baumhecke im Teilbereich A befin-
det sich eine Stechpalme (llex aquifolium).
Im Kleingewasser im Teilbereich B befindet
sich die Sumpfschwertlilie (Iris pseuda-
corus). Die besonders geschiitzten Arten
sind in der Eingriffsregelung zu betrachten.
Die zu Uberplanenden Bestdnde sind in die
Bilanzierung einzustellen. Im Sinne des
Vermeidungsgrundsatzes nach § 13
BNatSchG ist die Uberplanung der o.g. be-
sonders geschiitzten Arten vorrangig zu
vermeiden. Sollte eine Uberplanung dieser
Arten nicht vermieden werden kdénnen, so
sind diese geschiitzten Arten umzusetzen.
Im Falle einer technisch nicht |I6sbaren Um-
setzung sind Ersatzpflanzungen vorzuneh-
men.

Die im faunistischen Gutachten beschrie-
benen MaBnahmen sind in einem rdaum-
lich-funktionalem Zusammenhang mit der
Eingriffsfliche umzusetzen. Fir die Uber-
planung des Kleingewassers im Plangebiet B
ist zudem im Rahmen eines funktionalen
Ausgleiches die Neuanlage eines Kleinge-
wadssers nachzuweisen. Diese MaRnahmen
sind vollstandig bei der Ausgestaltung der
noch nachzuweisenden externen Kompen-
sationsflache mit zu bericksichtigen.

Die zur vollstandigen Kompensation erfor-

Der Anregung wird gefolgt. Als Vermeidungs-
maRnahme ist vorgesehen, dass die im Gel-
tungsbereich vorkommenden Exemplare der
Sumpfschwertlilie (Iris pseudacorus) von einer
fachkundigen Person an geeignete Standorte
umgesetzt werden. In der Strauch-Baumhecke
(HFM) an der sidlichen Grenze der Flache A
konnten Stechpalmen (llex aquifolium) festge-
stellt werden. Autochthone Exemplare dieser
Art sind nach § 7 Abs. 2 BNatSchG besonders
geschitzt. Treten die Individuen der Art im
Zusammenhand mit alten Baumbestanden auf
ist es wahrscheinlich, dass es sich tatsachlich
um autochthone Exemplare handelt. Da die
Strauch-Baumhecke ansonsten mit kleineren
Birken (Betula pendula), mit ca. 10 cm
Stammdurchmesser und Kirschlorbeer
(Prunus laurocerasus) bewachsen ist, handelt
es sich hochst wahrscheinlich nicht um ein
autochthones Vorkommen der Stechpalme.
Vielmehr kann von einer An-pflanzung ausge-
gangen werden.

Der Anregung wird gefolgt. Die Kompensati-
onsmalnahmen werden entsprechend der
nebenstehenden Anforderungen umgesetzt.

Der Anregung wird gefolgt. Die erforderlichen
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derliche externe Ausgleichsflache sowie die
Waldersatzflache ist rechtzeitig vor dem
Satzungsbeschluss nachzuweisen und in
geeigneter Art und Weise durch weiteren
Geltungsbereich, Eigentum oder stadte-
baulichen Vertrag zu sichern. Die Lage der
Flache ist parzellen- scharf abzugrenzen
und kartographisch darzustellen. Die auf
der Flache vor-gesehenen Mallnahmen
sind einschlieRlich des Zeitpunktes ihrer
Umsetzung und der erforderlichen Pflege
detailliert zu beschreiben und gegebenen-
falls festzusetzen.

Wasserwirtschaft

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht weise ich
darauf hin, dass in der Begriindung die
Regelung des Oberflachenwasserabflusses
konkret aufzuzeigen ist. Flr die festgesetz-
ten Flachen fir die Regenrickhaltung sind
die dafiir erforderlichen wasserrechtlichen
Genehmigungen bzw. Erlaubnisse einzuho-
len. Hierbei ist die bisherige Nutzung —
Teiche — zu bericksichtigen. Fir den be-
stehenden Teich gab es eine Genehmigung
zum Entschlammen und Vertiefen aus dem
Jahr 2019. Insbesondere fiir die Rickhal-
tung in dem Teilbereich A, in dem auch
Gewerbe zul3ssig ist, ist dies bei der Riick-
haltung zu beriicksichtigen, sodass eine
Vermischung und Ableitung von Grund-
wasser ausgeschlossen werden kann. Fir
die gedrosselte Einleitung in das Gewasser
IIl. Ordnung Nr. 16/52 ist die hydraulische
Machbarkeit nachzuweisen. Die Einleitung
kann nur in Abstimmung mit der Hase-
Wasseracht erlaubt werden.

Die PlanstraBe zum Teilbereich B hat kei-
nen ausreichenden Abstand zum Gewadsser
IIl. Ordnung Nr. 16/52, hier ist eine tech-
nisch sinnvolle und 6kologische Losung zu
finden. Sollten Teilbereiche des Gewassers
verrohrt oder verlegt werden missen, so
ist hierflr ein wasserrechtliches Genehmi-
gungsverfahren vor Baubeginn durchzufiih-
ren und abzuschlieRen. Fir die Verfillung
von Teichen — auch bei Teilbereichen — ist
ein wasserrechtliches Verfahren durchzu-
fiihren (far den Teich im Teilbereich B liegt
bereits seit 2020 ein Antrag vor, allerdings
sind da die erforderlichen Unterlagen nicht
vorgelegt worden).

Immissionsschutz

Kompensationsflaichen werden bis zur offent-
lichen Auslegung in den Planunterlagen er-
ganzt.

Die entsprechenden wasserrechtlichen Antra-
ge werden unter Abstimmung mit der Hase-
Wasseracht rechtzeitig im Vorfeld bei der

unteren Wasserbehorde des Landkreises
Vechta gestellt.
Entsprechende  Oberflachenentwasserungs-

konzepte werden derzeit erarbeitet und bis
zur Offentlichen Auslegung in die vorliegende
Planung eingestellt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die
im Bebauungsplan Nr. 189 festgesetzte o6f-
fentliche StraBenverkehrsfliche gem. § 9 (1)
Nr. 11 BauGB beinhaltet neben der Fahrbahn
auch die Nebenanlagen. Im Zuge der verbind-
lichen Ausbauplanung wird gewahrleistet,
dass die Fahrbahn einen ausreichenden Ab-
stand zum Gewadsser Ill. Ordnung Nr. 16/52
einhalt.

Die im Nahbereich des Plangebietes vorhan-
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Auf die im Plangebiet gegebenen Ge-
ruchsimmissionen wurde in der Begriin-
dung nicht eingegangen. Der Einfluss der
Klaranlage und des benachbarten Vorklar-
beckens ist zu berlicksichtigen.

Hinweis:

Ich weise darauf hin, dass Wendeanla-
gen im Teilbereich B mit einem
Durchmesser kleiner 18 m aus arbeits-
schutzrechtlichen Grinden mit 3-
achsigen Mill-sammelfahrzeugen nicht
befahren werden diirfen. Im Planent-
wurf endet die Planstralle ohne Wen-
demoglichkeit. Um Missverstandnisse

zu vermeiden, sollten Kaufer entspre-
chender Grundstiicke bereits vor Ver-
tragsabschluss darauf hingewiesen
werden, dass die Abfallgefdlle, sowie
die Wertstoffsacke nicht direkt vor dem
Grundstiick abgeholt werden. Es ist ein
Sammelplatz auszuweisen, der von
einem Millsammelfahrzeug angefahren
werden kann.

Planentwurf

Im Teilbereich A des Plangebietes soll ent-
lang der sidlichen Plangebietsgrenze eine
Anpflanzfliche und im westlichen Plange-
biet eine Malnahmenfliche festgesetzt
worden sein (vgl. Umweltbericht: 1). Diese
Festsetzungen fehlen jedoch im Planent-
wurf und in der Bilanzierung.

Bei einem Luftbildabgleich sowie einem
Abgleich mit dem Digitalen Hohenmodell
(DGM) wird deutlich, dass die in die Ein-
griffsbilanzierung bei der Bewertung des
Ist-Zustandes des Plangebietes B einge-
stellten Flachenansatz fur die in diesem
Plangebiet vorhandenen Waldflache nicht
korrekt ist. In die Bilanzierung des Bestan-
des wird die Waldflache mit einer Gesamt-
groBe von 2.900 gm eingestellt. Ein Ab-
gleich mit dem Luftbild zeigt, dass die ge-
samte Waldflache eine GréRe von ca. 3.500
gm besitzt. Die Flachenansatze sind zu
korrigieren.

dene ehemalige Klaranlage wird heute nur
noch als Uberlauf Speicher genutzt, weshalb
von hier keine unzumutbaren Emissionen
mehr ausgehen, die die Nutzung der vorlie-
genden Wohn- und Mischgebietsflachen be-
eintrachtigen.

Im Zuge der weiteren Planungen wird die
Wendeanlage am Ende der PlanstraBe mit
einem Durchmesser von 20,00m festgesetzt.

Die angesprochenen Festsetzungen aus dem
Umweltbericht entsprechen einem friiheren
Stand, der aber nach Abstimmung mit allen
beteiligten Akteuren gedndert wurde. Der
Umweltbericht wird dahingehend Uberarbei-
tet.

GemaR der amtlichen Plangrundlage hat die
gesamte Flache eine GrofRe von 3.950 gm
(Lichtung und Gewadsser miteingeschlossen).
Die bilanzierte Waldflache gibt die tatsachli-
che GroRe des Biotoptyps wieder. Eine ab-
schlieBende Festlegung der FlachengroRRe
erfolgt anhand des Waldgutachtens, dass
derzeit noch erstellt wird.

Nr. 2, Hase-Wasseracht, Bahnhofstr. 2, 49632 Essen-Oldenburg

mit Schreiben vom 02.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Entlang des geplanten Gebiets verlauft das
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Verbandsgewasser Ill. Ordnung 16/52.
Aus Sicht der Hase-Wasseracht bestehen
keine Bedenken zur geplanten MaRnahme
sofern Folgendes bericksichtigt wird:

1. Der Gewasserraumstreifen ist gem.
Satzung der HWA frei von jeglicher
Bebauung. Zaunanlagen und Bepflan-
zungen sind ebenfalls unzuldssig. Die
maschinelle Gewasserpflege muss je-
derzeit gewahrleistet sein. Aus der Er-
fahrung heraus empfehlen wir, dass
die Raumstreifen in offentlicher Hand
verbleiben sollte. Nur so ist langfristig
eine Fremdnutzung zu verhindern.

2. Die Ableitung des anfallenden Oberfla-
chenwassers ist nachzuweisen.

3. Der Abfluss ist auf den natirlichen Ab-
fluss nicht versiegelter Flachen zu dros-
seln. Feinsedimente und Schwimmstof-
fe sind fachgerecht zuriickzuhalten.

Hinweis: Sollte Kompensationsbedarf fir
das B-Plan Gebiet bestehen, so kodnnte
man diesen durch okologische Aufwertun-
gen von Verbandsgewdssern der Hase-
Wasseracht decken. Der Flachenbedarf von
KompensationsmaRnahmen an und in Ge-
wassern fallt in der Regel deutlich geringer
aus als im Vergleich zu ,herkdmmlichen”
KompensationsmaBnahmen. Bei Bedarf
sprechen Sie uns gerne an.

Die textliche Festsetzung zum Gewasserraum-
streifen wird um die nebenstehenden ,Zaun-
anlagen” erganzt.

Ein Oberflachenentwasserungskonzept wird
rechtzeitig zur 6ffentlichen Auslegung in die
Planunterlagen eingearbeitet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und
im Rahmen der Ausfiihrungsplanung beriick-
sichtigt.

Nr. 3, LBEG-Landesamt f. Bergbau, Energie und Geologie, Stilleweg 2, 30655 Hannover

mit Schreiben vom 19.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

in Bezug auf die durch das LBEG vertrete-
nen Belange geben wir zum o.g. Vorhaben
folgende Hinweise:

Bergbau: West

Durch das Plangebiet verlduft eine Erdollei-
tung. Diese ist bereits in der Planzeichnung
aufgefiihrt. Betreiber dieser Erdélleitung ist
die ExxonMobil Production Deutschland
GmbH, Vahrenwalder Str.238, 30179 Han-
nover.

Fir diese Erdolleitung gelten
Schutzstreifen, die  nicht bebaut wer-
den dirfen. Ich bitte Sie, den vorgenann-
ten Betreiber der Erdolleitung, soweit noch
nicht erfolgt, an lhrem Verfahren zu beteili-

19




gen, der lhnen einen Ubersichtsplan mit
den eingezeichneten Schutzstreifen Uber-
senden wird.

Gashochdruckleitungen, Rohrfernleitungen

Durch das Plangebiet bzw. in unmittelbarer
Nahe dazu verlaufen erdverlegte Hochdruck-
leitungen. Bei diesen Leitungen ist je ein
Schutzstreifen zu beachten. Der Schutzstrei-
fen ist von jeglicher Bebauung und von tief-
wurzelndem Pflanzenbewuchs frei zu halten.
Bitte beteiligen Sie die in der folgenden Ta-
belle genannten Unternehmen direkt am
Verfahren, damit ggf. erforderliche Abstim-
mungsmalnahmen eingeleitet werden kon-
nen.

Objekt- Betrei- Leitungs- Leitungs-
name ber typ status
Welpe- MEEG Energeti- (nicht an-
Hemmel-Mobil sche odergegeben)
te/DN  Erdgas- nicht-
168,0x7, Erddl  energeti-
3mm GmbH sche Lei-

tung
Hinweise:

Sofern im Zuge des o. g. Vorhabens Bau-
malnahmen erfolgen, verweisen wir fir
Hinweise und Informationen zu den Bau-
grundverhaltnissen am Standort auf dem
NIBIS-Kartenserver. Die Hinweise zum
Baugrund bzw. den Baugrundverhaltnissen
ersetzen keine geotechnische Erkundung
und Untersuchung des Baugrundes bzw.
einen geotechnischen Bericht. Geotechni-
sche Baugrunderkundungen/-
untersuchungen sowie die Erstellung des
geotechnischen Berichts sollten gemaR der
DIN EN 1997-1 und -2 in Verbindung mit
der DIN 4020 in den jeweils giiltigen Fas-
sungen erfolgen.

Ob im Vorhabengebiet eine Erlaubnis gem.
§ 7 BBergG oder eine Bewilligung gem. § 8
BBergG erteilt und/oder ein Bergwerksei-
gentum gem. §§ 9 und 149 BBergG ver-
liehen bzw. aufrechterhalten wurde, kon-
nen Sie dem NIBIS-Kartenserver entneh-
men. Wir bitten Sie, den dort genannten

Der Betreiber der nebenstehenden Erdollei-
tung wurde bereits am Verfahren beteiligt
und hat eine Stellungnahme zur entspre-
chenden Leitung abgegeben. Angrenzend an
die angesprochene Leitung wird eine vor-
handene Wallhecke nachrichtlich Gbernom-
men. Diese muss als Schutzobjekt im Sinne
des Naturschutzrechts erhalten werden. Eine
Bebauung der angrenzenden Flachen im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr.
189 wird dadurch ausgeschlossen.

Im westlich gelegenen allgemeinen Wohn-
gebiet wird die Baugrenze in einem Abstand
von 5,00m zur StraRe festgesetzt, in der sich
die Leitung befindet. Textlich wird festge-
setzt, dass hierin keine Nebenanlage zulassig
sind. So wird der Schutzstreifen auch in die-
sem Bereich bericksichtigt.

20



https://nibis.lbeg.de/cardomap3/?permalink=ZwlcGRh

Berechtigungsinhaber ggf. am Verfahren
zu beteiligen. Rickfragen zu diesem Thema
richten Sie bitte direkt an markscheide-
rei@lbeg.niedersachsen.de.

Informationen Uber moglicherweise vor-
handene Salzabbaugerechtigkeiten finden
Sie unter
www.lbeg.niedersachsen.de/Bergbau/Bergba
uberechtigungen/Alte Rechte.

In Bezug auf die durch das LBEG vertrete-
nen Belange haben wir keine weiteren
Hinweise oder Anregungen.

Die vorliegende Stellungnahme hat das
Ziel, mogliche Konflikte gegenliber den
raumplanerischen Belangen etc. ableiten
und vorausschauend beriicksichtigen zu
konnen. Die Stellungnahme wurde auf Basis
des aktuellen Kenntnisstandes erstellt. Die
verfligbare Datengrundlage ist weder als
parzellenscharf zu interpretieren noch er-
hebt sie Anspruch auf Vollstindigkeit. Die
Stellungnahme ersetzt nicht etwaige nach
weiteren Rechtsvorschriften und Normen
erforderliche Genehmigungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen oder objektbezogene Unter-
suchungen.

Nr. 4, ExxonMobil Production Deutschland GmbH, Vahrenwalder StraBe 238, 30179 Han-

nover
mit Schreiben vom 04.07.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Die ExxonMobil Production Deutschland
GmbH (EMPG) nimmt die Betriebsfihrung
fir die Produktionsaktivitaiten einschliel3-
lich des Betriebs des Produktionsleitungs-
netzes der BEB Erdgas und Erddl GmbH &
Co. KG (BEB), der Mobil Erdgas-Erdél GmbH
(MEEG) und den Tochtergesellschaften
wahr.

Von dem hier angezeigten Vorhaben sind
Betriebsanlagen der o.g. Gesellschaften
betroffen. Details hierzu kénnen Sie den
beigefligten Planunterlagen entnehmen.
Wir weisen darauf hin, dass unsere Anga-
ben/Planeintragungen zur unverbindlichen
Vorinformation erfolgen.

Die Angaben Uber Lage, Deckung und Ver-
lauf der u. g. BEB/MEEG-Anlage(n) sind so
lange als unverbindlich anzusehen, bis sie
in der Ortlichkeit durch einen Beauftragten

Die Stellungnahme der ExxonMobil Pro-
duction Deutschland GmbH wird zur
Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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der EMPG bestatigt werden.

Wir machen darauf aufmerksam, dass
samtliche durch die MaRnahme entstehen-
den Kosten fiur SicherungsmaRnahmen,
technische Anpassungen, Umbaumalinah-
men u.A. an unseren Anlagen vom Verursa-
cher der MaRnahme zu tragen sind.

Der gesamte Schutzstreifen unserer Lei-
tung(en) ist gem. dem geltenden techni-
schen Regelwerk als Bauverbotszone defi-
niert bzw. auszuweisen, so dass zur Ge-
wahrleistung der Sicherheit der Leitung(en)
und zu eventuell erforderlichen Unterhal-
tungs- und Reparaturarbeiten eine jeder-
zeitige Erreichbarkeit der Leitung(en), auch
mit Maschineneinsatz, gewahrleistet ist.

Im Schutzstreifenbereich besteht des Wei-
teren auch ein Verbot leitungsgefdhrden-
der MalRnahmen. Dazu zahlt u.a. auch das
Anpflanzen oder aufwachsen lassen von
Baumen und Strduchern, sowie das Setzen
von tiefwurzelnden Pflanzen.

Aus Sicherheitsgriinden ist es unbedingt
erforderlich, rechtzeitig, spatestens jedoch
5 Werktage vor Beginn jeglicher MaBnah-
men im Leitungsschutzstreifenbereich
Kontakt zu folgendem Uberwachungsbe-
trieb aufzunehmen:

ExxonMobil Production Deutschland GmbH
Betrieb Lastrup

Auf dem Sande 9

49688 Lastrup

Tel: 04472 /891-0

Die Schutzanweisungen fligen wir mit der
Bitte um Beachtung, auch durch eine bau-
ausfuhrende Firma, bei. Sie sind auf den
Baustellen zusammen mit den Planen vor-
zuhalten.

Tiefbau- und Dranagearbeiten mit Maschi-
neneinsatz im Schutzstreifen der Lei-
tung(en) miissen von unserem zustandigen
Uberwachungsbetrieb standig beaufsichtigt
werden.

Wir bitten Sie, uns bei den weiteren Pla-
nungen zu beteiligen und stehen lhnen fir

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Angrenzend an die angesprochene Leitung
wird eine vorhandene Wallhecke nachrichtlich
Ubernommen. Diese muss als Schutzobjekt im
Sinne des Naturschutzrechts erhalten werden.
Eine Bebauung der angrenzenden Flachen im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 189
wird dadurch ausgeschlossen.

Im westlich gelegenen allgemeinen Wohn-
gebiet wird die Baugrenze in einem Ab-
stand von 5,00m zur Stralle festgesetzt, in
der sich die Leitung befindet. Textlich wird
festgesetzt, dass hierin keine Nebenanlage
zuldssig sind. So wird der Schutzstreifen
auch in diesem Bereich berlicksichtigt.

Der Hinweis wurde in den Bebauungsplan
aufgenommen (vgl. textliche Festsetzung Nr.
8)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und
im Rahmen der Bau- und ErschlieBungsarbei-
ten bericksichtigt.

Die ExxonMobil wird rechtzeitig vor Beginn
der BaumalRnahmen beteiligt.
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Rickfragen gerne zur Verfligung.

Unsere heutige Stellungnahme bezieht sich
auf den derzeitigen Planungsstand. Laufen-
de BaumaRnahmen sowie zukinftige Pla-
nungen sind in dieser Stellungnahme nicht
enthalten.

Bitte bestdtigen Sie uns den Erhalt dieser
Stellungnahme per Antwort auf diese
Email. Sollten Sie lhre Anfrage Uber BIL -
Bundesweites Informationssystem zur Lei-
tungsrecherche - gestellt haben, ist dies
nicht notwendig.

Betroffene Betriebseinrichtungen

Leitungsabschnitt
Name: Schutzsireifenbreite (m) WMedium
02045000 WELP-LSTR 4 o1
Ltg-Rest HAGE 5 o1

Nr. 5, LGLN-Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen,
Kampfmittelbeseitigungsdienst, Dorfstr. 19, 30519 Hannover

mit Schreiben vom 11.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Sie haben das Landesamt fir Geoinforma-
tion und Landesvermessung Niedersachsen
(LGLN), Regionaldirektion Hameln - Han-
nover (Dezernat 5 - Kampfmittelbeseiti-
gungsdienst (KBD)) als Trager offentlicher
Belange gem. § 4 Baugesetzbuch (BauGB)
beteiligt. Meine Ausfiihrungen hierzu ent-
nehmen Sie bitte der zweiten Seite; diese
Stellungnahme ergeht kostenfrei.

Sofern in meinen anliegenden Aus-
fihrungen eine  weitere  Gefahren-
erforschung empfohlen wird, mache ich
darauf aufmerksam, dass die Gemeinden
als Behorden der Gefahrenabwehr auch fiir
die Malknahmen der Gefahrenerforschung
zustandig sind.

Eine MalRnahme der Gefahrenerforschung
kann eine historische Erkundung sein, bei
der alliierte Kriegsluftbilder fir die Ermitt-
lung von Kriegseinwirkungen durch Ab-
wurfmunition ausgewertet werden (Luft-
bildauswertung). Der KBD hat nicht die
Aufgabe, alliierte Luftbilder zu Zwecken
der Bauleitplanung oder des Bauordnungs-
rechts kostenfrei auszuwerten. Die Luft-
bildauswertung ist vielmehr gem. § 6 Nie-

dersachsisches Umweltinformations-
gesetz (NUIG) in Verbindung mit § 2 Abs. 3
Niedersachsisches Verwaltungskosten-

gesetz (NVwKostG) auch fir Behorden
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kostenpflichtig.

Die Bearbeitungszeit  fir  Luftbild-
auswertungen betragt derzeit beim KBD
ca. 16 Wochen ab Antragstellung. Da diese
Zeitspanne zwischen Erteilung einer Bau-
genehmigung und dem Baubeginn erfah-
rungsgemaR nicht verfiigbar ist, empfehlen
wir den Kommunen eine rechtzeitige An-
tragstellung.

Sofern eine solche kostenpflichtige Luft-
bildauswertung durchgefiihrt werden soll,
bitte ich um entsprechende schriftliche
Auftragserteilung unter Verwendung des
Antragsformulars und der Rahmen-
bedingungen, die Sie Uber folgenden Link
abrufen kénnen:
http://www.lgln.niedersachsen.de/startseite
/kampfmittelbeseitigung/luftbildauswertun
o/kampfmitt elbeseitigungsdienst-
niedersachsen-163427.html

Fir die Planflache liegen dem Kampfmit-
telbeseitigungsdienst Nieder-sachsen die
folgenden Erkenntnisse vor (siehe beige-
flgte Kartenunterlage)

Flache A

Empfehlung: Luftbildauswertung

Luftbilder:

Die derzeit vorliegenden Luftbilder wurden
nicht vollstandig ausgewertet.

Luftbildauswertung:

Es wurde keine Luftbildauswertung durch-
gefiuhrt.

Sondierung:

Es wurde keine Sondierung durchgefiihrt.
Rdumung:

Die Flache wurde nicht gerdaumt.

Belastung:

Es besteht der allgemeine Verdacht auf
Kampfmittel.

Empfehlung: Kein Handlungsbedarf

Fliche B

Luftbilder:

Die derzeit vorliegenden Luftbilder wurden
vollstandig ausgewertet.
Luftbildauswertung:

Nach durchgefiihrter Luftbildauswertung
wird keine Kampfmittelbelastung vermu-
tet.

Sondierung:

Es wurde keine Sondierung durchgefiihrt.
Rdumung:

Die Flache wurde nicht geraumt.

Eine Luftbildauswertung wurde bereits in Auf-
trag gegeben. Die Ergebnisse werden in die
vorliegende Planung eingearbeitet.
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Belastung:

Ein Kampfmittelverdacht hat sich nicht
bestatigt.

Hinweise:

Die vorliegenden Luftbilder kdnnen nur auf
Schaden durch Abwurfkampfmittel Gber-
praft werden. Sollten bei Erdarbeiten an-
dere Kampfmittel (Granaten, Panzerfauste,
Brandmunition, Minen etc.) gefunden
werden, benachrichtigen Sie bitte umge-
hend die zustdandige Polizeidienststelle, das
Ordnungsamt oder den Kampfmittelbesei-
tigungsdienst des Landes Niedersachsens
bei der RD Hameln-Hannover des LGLN.

In der vorstehenden Empfehlung sind die
Erkenntnisse aus der Zeit vor der Einfiih-
rung des Kampfmittelinformationssystems
Niedersachsen (KISNi), dem 11.06.2018,
nicht eingeflossen, da sie nicht dem Quali-
tatsstand von KISNi entsprechen. Sie kon-
nen natdrlich trotzdem von den Kommu-
nen in eigener Zustandigkeit bericksichtigt
werden.

Nr. 6, Deutsche Telekom Technik GmbH, Hannoversche Str. 6-8, 49084 Osnabriick

mit Schreiben vom 18.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfol-
gend Telekom genannt) — als Netzeigenti-
merin und Nutzungs-berechtigte i. S. v. §
125 Abs. 1 TKG — hat die Deutsche Telekom
Technik GmbH beauftragt und bevollmach-
tigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesi-
cherung wahrzunehmen sowie alle Planver-
fahren Dritter entgegenzunehmen und
dementsprechend die erforderlichen Stel-
lungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Pla-
nung nehmen wir wie folgt Stellung:

Die Telekom wird die Voraussetzungen zur
Errichtung eigener TK-Linien im Baugebiet
prifen. Je nach Ausgang dieser Priifung
wird die Telekom eine Ausbauentscheidung
treffen. Vor diesem Hintergrund behalt sich
die Telekom vor, bei einem bereits beste-
henden oder geplanten Ausbau einer TK-
Infrastruktur durch einen anderen Anbieter
auf die Errichtung eines eigenen Netzes zu
verzichten. Die Versorgung der Birger mit
Universaldienstleistungen nach §78 TKG
wird sichergestellt.

Wir bitten Sie, Beginn und Ablauf der Er-
schlieBungsmaBnahmen im Bebauungs-

Die Deutsche Telekom wird rechtszeitig vor
Beginn der ErschlieBungsmallnahmen betei-

ligt
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plangebiet der Deutschen Telekom Technik
GmbH so frih wie moglich, mindestens zwei
Monate vor Baubeginn, schriftlich anzuzei-
gen.

Nr. 7, ExxonMobilProduction Deutschland GmbH, Vahrenwalder Str. 238, 30179 Hannover

mit Schreiben vom 13.07.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Die ExxonMobil Production Deutschland
GmbH (EMPG) nimmt die Betriebs-
fihrung fir die Produktionsaktivitdaten
einschlieRlich des Betriebs des Produkti-
onsleitungsnetzes der BEB Erdgas und
Erdél GmbH & Co. KG (BEB), der Mobil
Erdgas-Erdol GmbH (MEEG} und den
Tochtergesellschaften wahr.

Von dem hier angezeigten Vorhaben sind
Betriebsanlagen der o.g. Gesellschaften
in unmittelbarer Nahe betroffen. Details
hierzu kdnnen Sie den beigefligten Plan-
unterlagen entnehmen

Wir weisen darauf hin, dass unsere An-
gaben/Planeintragungen zur unverbindli-
chen Vorinformation erfolgen. Die Anga-
ben liber Lage, Deckung und Verlauf der
u. g. BEB/MEEG-Anlage(n) sind so lange
als unverbindlich anzusehen, bis sie in
der Ortlichkeit durch einen Beauftragten
der EMPG bestétigt werden.

Wir machen darauf aufmerksam, dass
samtliche durch die MaRnahme entste-
henden Kosten fiir SicherungsmaRnahmen,
technische  Anpassungen, Umbaumal-
nahmen u.A. an unseren Anlagen vom
Verursacher der MalRnahme zu tragen sind.
Der gesamte Schutzstreifen unserer Lei-
tung(en) ist gem. dem geltenden techni-
schen Regelwerk als Bauverbotszone defi-
niert bzw. auszuweisen, so dass zur Ge-
wahrleistung der Sicherheit der Leitung(en)
und zu eventuell erforderlichen Unterhal-
tungs- und Reparaturarbeiten eine jeder-
zeitige Erreichbarkeit der Leitung(en), auch
mit Maschineneinsatz, gewahrleistet ist.

Im  Schutzstreifenbereich besteht des
Weiteren auch ein Verbot leitungsgefahr-

Die Stellungnahme der Exxon Mobil Produc-
tion Deutschland GmbH wird zur Kenntnis
genommen.

Angrenzend an die angesprochene Leitung
wird eine vorhandene Wallhecke nachrichtlich
Ubernommen. Diese muss als Schutzobjekt im
Sinne des Naturschutzrechts erhalten werden.
Eine Bebauung der angrenzenden Flachen im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 189
wird dadurch ausgeschlossen.

Im westlich gelegenen allgemeinen Wohnge-
biet wird die Baugrenze in einem Abstand von
5,00m zur StraRe festgesetzt, in der sich die
Leitung befindet. Textlich wird festgesetzt,
dass hierin keine Nebenanlage zulassig sind.
So wird der Schutzstreifen auch in diesem
Bereich berticksichtigt.
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dender MalRnahmen.Dazu zahlt u.a. auch
das Anpflanzen oder aufwachsen lassen
von Bdumen und Strduchern, sowie das
Setzen von tiefwurzelnden Pflanzen.

Die geplante MalRnahme befindet sich in
unmittelbarer Nahe unserer Produkti-
onsanlage(n). Wir mochten Sie daher aus
Sicherheits- und Planungsgriinden bitten,
sich rechtzeitig mit dem zustdndigen
Uberwachungs-betrieb in Verbindung zu
setzen, um ein mogliches Gefahrdungspo-
tenzial-auszuschlieRen.

Die Schutzanweisungen fligen wir mit der
Bitte um Beachtung, auch durch die bau-
ausfihrende Firma, bei. Sie sind auf der
Baustelle zusammen mit den Planen vor-
zuhalten

Tiefbau- und Dranagearbeiten mit Ma-
schineneinsatz im Schutzstreifen der
Leitung(en) missen von unserem zu-
standigen Uberwachungsbetrieb stiandig
beaufsichtigt werden.

Wir bitten Sie, uns bei den weiteren Pla-
nungen zu beteiligen und stehen lhnen fir
Rickfragen gerne zur Verfligung.
Unsere heutige Stellungnahme bezieht
sich auf den derzeitigen Planungsstand.
Laufende BaumaBnahmen sowie zu-
kiinftige Planungen sind in dieser Stel-
lungnahme nicht enthalten.

Bitte bestatigen Sie uns den Erhalt dieser
Stellungnahme per Antwort auf diese
Email. Sollten Sie lhre Anfrage liber BIL-
Bundesweites Informationssystem zur
Leitungsrecherche- gestellt haben, ist
dies nicht notwendig

Nr. 8, Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 1- 4

Stellungnahme:

Prifung:

Daher erhebe ich aus folgenden Griinden

Einwdnde gegen die Bauleitplanung in

der derzeitigen Fassung:

Einwande gegen die Lage der Erschlie-

Bung

Eine ErschlieBung des Bebauungspla-

nes Nr. 189, Teilbereich B {ber den

Griinen Weg/Suings Hof lehne ich aus

folgenden Griinden ab:

1. Das bestehende Regenriickhalte-
becken wiirde in seiner jetzigen
Form verandert und ein Teil der ge-

Die Flache, auf der sich das Regenriickhalte-
becken befindet, wird durch die Erweiterung
der StraRe ,Bei Suings Hof” nur geringfiigig
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schitzten Wallhecke in diesem Be-
reich entfernt werden.

Ein Teil des Baches musste verrohrt/
verlegt/verfillt werden. Ob bzw. in-
wieweit dieses Vorgehen mit dem
WHG / NWG vereinbar sein soll, bitte
ich mir darzulegen, insbesondere auch
in Form der Stellungnahme/ wasser-
rechtlicher Genehmigung der Unteren
Wasserbehdrde  des  Landkreises
Vechta. Ich verweise diesbezliglich
rein vorsorglich auf mein Auskunfts-
recht nach Umweltinformationsge-
setz (UIG).

Die zusatzliche Larm- und Fahrzeug-
belastung, erst durch Baufahrzeuge

(fir die ErschlieBung und die an-
schlieBende Bebauung) und dann
dauerhaft durch die Anzahl an

Wohneinheiten/Bewohnern mit PKW.
Aufgrund der aktuellen Lage im Bau-
sektor (Baupreisentwicklung, Kosten-
steigerungen, Schwierigkeiten bei der
Beschaffung von Baustoffen und Ma-
terialien sowie dem schon bestehen-
den und zukinftig noch steigenden
Fachkraftemangels) ist davon auszu-
gehen, dass sich Bauzeiten deutlich
Uber das libliche MaR hinaus verlan-
gern werden.

Eine Verlegung der ErschlieBung des
Teilbereiches B vom Siegeweg aus
wirde hier Sicherheit und Larmre-
duktion fiir die bestehende Siedlung
Griiner Weg/Bei Suings Hof bringen.

Zusatzlicher Durchfahrtsverkehr be-
deutet eine zusatzliche Gefdahrdung
der Kinder der Siedlung und der Kin-
der auf dem Weg zu dem in unmittel-
barer Nahe befindlichen Kindergarten
St. Nepomuk/Von Aschebergstralle.

Mogliche  StraRenschaden  durch
intensivere Nutzung und Bauverkehr
sind nicht auszuschlieBen. Maoglich

liberplant, so dass Auswirkungen auf das Be-
cken selber nicht hervorgerufen werden. Die
Wallhecke, die fiir die Anlage der Erschlie-
RungsstraBe Uberplant wird, wird in Form
einer Wallheckenkompensation ausgeglichen.
Die ErschlieBung der Teilfliche B Uber die
StralRe ,Bei Suings Hof” ist so geplant, dass
eine Verrohrung des Gewassers lll. Ordnung
nicht notwendig ist. Im Rahmen der Ausfih-
rungsplanung zum Strallenbau wird der Ge-
wasserschutz bericksichtigt, um keine negati-
ven Auswirkungen auf den vorhandenen Gra-
ben hervorzurufen.

Die vorliegende Planung sieht in der Teilflache
B im Mischgebiet den Bau von Wohn- und
Geschéaftshausern vor, die voraussichtlich von
der Hagen- RingstralRe erschlossen werden.
Im hierin festgesetzten Wohngebiet ist der
Bau eines Wohnhauses geplant, so dass durch
die ErschlieRung dieser Flache kaum zusatzli-
cher Verkehr zu erwarten ist. In der Teilflache
B sind 11 Einfamilien- und 10 Reihenhaus-
grundstiicke geplant. Trotz der hierdurch her-
vorgerufenen Mehrverkehre handelt es sich
bei der vorhandenen StraRe sowie der geplan-
ten Erweiterung weiterhin um eine reine An-
liegerstraBe, mit einer Verkehrsbelastung, die
als zumutbar fir die angrenzenden Anlieger
einzustufen ist.

Es handelt sich um Anliegerverkehr und nicht
um Durchfahrtsverkehr, da von der festge-
setzten PlanstraBe kein Anschluss an weitere
StraRen geplant ist. Aufgrund der geringfiigi-
gen Erhéhung der Anzahl der Wohngrundstii-
cke und damit der Verkehrsbewegungen
durch die vorliegende Planung ist nicht davon
auszugehen, dass hierdurch eine gesteigerte
Gefdhrdung der Anlieger und Passanten her-
vorgerufen wird.

Ein Ausbau der StralRen Griiner Weg und Bei
Suings Hof sind derzeit nicht vorgesehen. Auf-
grund der geringfligigen Erhéhung der Anzahl
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Reparaturen an den bestehenden
Stralen Griner Weg / Bei Suings Hof
sind keinesfalls durch die Anwohner
dieser StralRen zu tragen.

6. Fir den Teilbereich A fehlt eine An-
gabe, an welcher bzw. an wie vielen
Stellen hier Zufahrten zum Gebiet
moglich sind.

7. Das RROP des Landkreises Vechta
sieht langfristig Bereiche angrenzend
an den Siegeweg als Entwicklungs-
flachen fir Wohnbebauung vor. Laut
Faunistischen Bericht zur Bebauungs-
plan Nr. 189 sind diese Flachen be-
reits mit untersucht und bewertet
worden. Dies lasst den Riickschluss
zu, dass hier bereits Konzepte Uber
mogliche kinftige Wohnbebauung
seitens der Stadt entlang des Wei-
teren Verlaufes des Siegeweges ent-
wickelt werden. Die Erschliefung des
siidlichen Bereiches miisste zumin-
dest fur Teilbereiche entlang des
Siegeweges verlaufen. Aus diesem
Grund konnte konsequenter Weise
auch das Teilgebiet B aus Bebau-
ungsplan 189 lber den Siegeweg er-
schlossen werden.

Eine Wegefihrung des Kraftwagen-

verkehrs Uber den Siegeweg/Westmark

auf den Bokerner Damm minimiert dar-

Uber hinaus eine weitere Belastung der

Verkehrssituation vor dem Kindergarten

St. Nepomuk/Einmindung Buddenkidm-

pe auf die Rombergstralie.

Daher fordere ich die Anlage eines

FuB- und Fahrradweges zwischen

dem Teilbereich B des Bebauungsplans

189 und Bei Suings Hof statt der Stralle

und die StralBenfiihrung Giber den Siege-

weg.

Einwande gegen fehlende Schutzberei-

che entlang der Wallhecken

Fir den Bebauungsplan 140 ist in den

textlichen Festsetzungen unter Punkt 4.1

geregelt, dass im Abstand von 5,0 m zu

Wallhecken ein absolutes Versiegelungs-

verbot besteht. Zitat: ,in einem Ab-

standsbereich von 5,0 m zu den ge-
schitzten Wallhecken sind Garagen und

Nebenanlagen gemaB §§ 12 und 14

der Wohngrundstiicke und damit der Ver-
kehrsbewegungen durch die vorliegende Pla-
nung ist nicht davon auszugehen, dass es zu
einer deutlich schnelleren Abnutzung der
Verkehrsanlagen kommt.

Die Zufahrt der Teilflache A wird nicht konkret
festgesetzt und im Rahmen der Ausflhrungs-
planung festgelegt.

Eine ErschlieRung der Flache B lber den Sie-
geweg ist nicht vorgesehen.

Der Ausbau des Siegeweges / Westmark zu
einer Umleitungsstrecke zur Entlastung der
Hagen- RingstraRe ist nicht vorgesehen.

Im Bebauungsplan Nr. 189 werden angren-
zend an die zu erhaltenden Wallhecken ent-
sprechende Wallheckenschutzstreifen festge-
setzt. Diese sind als halbruderale Gras- und
Staudenfluren zu entwickeln. Bodenaufschiit-
tungen und -abgrabungen, Boden- und Mate-
rialablagerungen sowie Flachenversiegelun-
gen jeglicher Art sind hierin unzuldssig. In der
Planzeichnung werden diese als Flachen fir
MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
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BauNVO sowie jegliche Versiegelung,
Aufschiittung oder Abgrabung unzulas-

“«

sig.

Im zeichnerischen Bebauungsplan 189
fehlen gleichlautende Passagen bzw. Ver-
siegelungsverbote von ebenfalls 5,0 m zu
der gleichen Wallhecke. Ich erwarte hier
eine Gleichbehandlung der B-Plan-
Gebiete 140 und 189 einerseits fur die
Grundstlickseigentiimer und andererseits
auch fir die von beiden B-Planen be-
troffene besonders geschiitzte Wallhecke
bzw. auch als Habitat fur die Flederméu-
se. Dieser Kommentar findet sich in der
Begriindung unter Punkt 5.10, sollte je-
doch in die graphische Darstellung des B-
Plans aufgenommen werden.

Darliber hinaus ist die Wallhecke im
slidlichen und 6stlichen Bereich des Teil-
bereichs B nur mit 3 m angegeben. In
Ostlicher Richtung ist die bestehende
Wallhecke auf dem B-Plan 140 bereits 5
m breit und wird jetzt laut B-Plan 189
um weitere 2 m erganzt, weist somit eine
Breite von 7 m auf.

Ich bezweifele, dass eine 3 m Wallhe-
cke im sddlichen und 6stlichen Bereich
des Teilgebiets B eine ausreichende
Breite hat, um den bestehenden Baum-
bestand zu schiitzen. Hier fordere ich
eine Anpassung der Wallheckenbreite
auf mindestens 5 m mit dem entspre-
chenden Schutzbereich von weiteren 5 m
wie in der Begrindung fir den Bebau-
ungsplan 189 angegeben.

Einwdnde gegen die angedachten Ver-
dichtungskriterien und die Anzahl mogli-
cher Wohneinheiten

Vorab ist fir den Teilbereich B nicht
eindeutig geklart, auf welche Flachen
sich die Angaben beziehen, da nur fir
den westlichen Bereich eine genaue Zu-
ordnung zu Teilbereich B angegeben ist.
Der sidliche Plan ist durch die Wege-
fihrung eines Fahrrad-/FuRweges abge-
trennt und nicht genauer bezeichnet.

Als das  Verdichtungskonzept am
19.12.2016 in Kraft trat, war der Be-
bauungsplan Nr. 140 vom 26.03.2015
gerade einmal 1,75 Jahre rechtskraftig. Zu

Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB festgesetzt. Dar-
Uber hinaus wird — in Anlehnung an die Stel-
lungnahme des Landkreises Vechta — eine
Festsetzung ergdnzt, die beinhaltet, dass auf
den nicht Uberbaubaren Grundstiicksflachen
Garagen und Nebenanlagen in Form von Ge-
bauden sowie jegliche Versiegelung, Aufschiit-
tung oder Abgrabung unzulassig ist.

Die Festsetzung der Wallhecken erfolgte aus-
schliefllich im Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes und entsprechend der amtlichen
Vermessungsgrundlage in die diese topogra-
phisch aufgenommen wurden. Eine Flache fir
Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft, die als Wallheckenschutzstreifen zu
entwickeln ist, war mit einer Breite von 5 m
bereits Bestandteil der Planunterlagen.

Eine nicht GUberbaubare Flache sowie ein Geh-,
Fahr -und Leitungsrecht 16st keine Begrenzung
der Art und des MaRes der baulichen Nutzung
aus. Im Zuge des Weiteren Verfahrens erfolgt
eine Unterscheidung zwischen WAL fiir den
nordlichen und WA2 fur den sidlichen Teil
der Flache B.
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diesem Zeitpunkt waren pro Grundstick
max. 2 Wohneinheiten zuldssig. Die
meisten Bauantrage/Genehmigungs-
planungen im Gebiet des B-Plans Nr. 140
sind vor dem Verdichtungskonzept bean-
tragt bzw. begonnen worden.

Durch das nachtragliche Verdichtungs-
konzept wiirde sich theoretisch die An-
zahl der Wohneinheiten (WE) im Bauge-
biet Nr. 140 erhéhen kénnen (pro 200gm
Grundstiick eine Wohneinheit). Realis-
tisch wird dies aber friihestens in den
niachsten 30 -40 Jahren passieren, da
vermutlich niemand sein kirzlich fertig-
gestelltes Wohneigentum an die neuen
Verdichtungsmaoglichkeiten anpassen
wiirde. Eine Verdichtung wird hier auf
lange Sicht nicht stattfinden (kdnnen).
Eine Verdichtung au 1 WE je 200 gm
Uber die gesamte geplante Flache des
Bebauungsplan 189 wiirde die dorfli-
che Struktur des bestehenden Wohn-
gebietes zunichtemachen. Daher fordere
ich eine genauere Beplanung mit einer
Festlegung der Bereiche zur Erstellung
von Einfamilien-/ Doppelhdusern bzw.
Reihenhdusern und Festlegung einer
Grundstlicksmindest-groBe und Anzahl
der Wohneinheiten pro Grundstiick ana-
log zum Bebauungsplan 140.

Einwande gegen die Grundflachenzahl
(GRZ)

Im B-Plan 189 diirfen bis zu 200 %
mehr Grundstiicksflaiche mit Wohnbe-
bauung versiegelt werden (GRZ 10,4) als
in den direkt angrenzenden Bereichen
WA6 (GRZ | 0,2), WA3 (GRZ | 0,3) und
WA4 (GRZ 10,3) aus B-Plan 140.

Im B-Plan 189 dirfen bis zu 200 mehr
Grundflache mit Wohnbebauung, Neben-
anlagen und Pflasterungen versiegelt
werden (GRZ Il 0,6 laut Umweltbericht,
0,5 laut Begriindung — hier ist nicht ein-
deutig, welcher Faktor gelten soll) als in
dem direkt angrenzenden Bereichen
WA6 (GRZ 11 0,3), WA3 (GRZ Il 0,45) und
WAA4 (GRZ 11 0,45) aus B-Plan 140.

Hier fordere ich eine Gleichbehandlung
beider B-Plan-Gebiete insbesondere auch
vor dem Hintergrund der zunehmenden
Klima- und Wasserproblematik, die Ver-

Im Bebauungsplan Nr. 189 wird fir das WA1
festgesetzt, dass je 200 gm Grundstiicksflache
eine Wohneinheit zuldssig ist, und je Wohn-
gebdude maximal zwei Wohneinheiten. Die
absolute Zahl der Wohneinheiten je Wohnge-
bdude wird demnach auch auf zwei begrenzt,
egal wie groR das Grundstlick ist. Zusatzlich
wird festgesetzt, dass auf den Grundstiicken
des WAL ausschlieBlich Einzel- und Doppel-
hauser zuldssig sind. Eine zu starke Verdich-
tung wird hierdurch verhindert.

Zur weiteren Einschrankung der Wohneinhei-
ten wird fir das WA2, in dem ausschlieBlich
Hausgruppen, also Reihenhd&user, zulassig sind
festgesetzt, dass je Reihenhauseinheit maxi-
mal eine Wohneinheit zulassig ist.

Die GRZ im WA1 wird zukiinftig auf 0,3 redu-
ziert. Im WA2 wird weiterhin eine GRZ von 0,4
festgesetzt, um die kleineren Reihenhaus-
grundstlicke optimal bebauen zu kénnen.

Im Bebauungsplan Nr. 189 wird festgesetzt,
dass die festgesetzte Grundflachenzahl im
WA1 durch Anlagen gem. §19 (4) BauNVO
maximal bis zu einer Grundflachenzahl von
0,45 Uberschritten werden darf. Im WA2 ist
weiterhin eine Uberschreitung um 50% zulis-
sig, um die kleineren Reihenhausgrundstiicke
optimal ausnutzen zu kdnnen.
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siegelung der Flachen zu minimieren
bzw. auf ein Minimum zu begrenzen.

Die Uberproportionale Versiegelung im B-
Plan 189 steht dariber hinaus in Sachen
Regenriickhaltung auch in einem Miss-
verhdltnis zum B-Plan 140 fir Bei Suings
Hof (GRZ 0,3). So ist das geplante Riick-
haltebecken im B-Plan 189 Teil B kleiner
als im B-Plan 140 fiur die Flache Bei
Suings Hof, obwohl dort mehr Flache
versiegelt werden soll. Ich fordere hier
eine Erlauterung, wie sich die Flache fur
das geplante Regenriickhaltebecken er-
rechnet.

Einwande gegen die nicht vorhandene
Geschossflachenzahl (GFZ) Bereich B
Ohne die Festsetzung einer GFZ im B-
Plan 189 Teilbereich B Ubersteigt das
MaR einer moglichen Bebauung die vor-
handenen angrenzenden Gebiete um ein
Vielfaches, namlich um bis zu 267 %. So
wadre hier bei einer GRZ von 0,4 und zwei
moglichen Vollgeschossen eine GFZ von
0,8 realisierbar. Ich erwarte hier die Fest-
setzung einer GFZ von max. 0,5.
Einwande gegen die zu hohe Geschoss-
flachenzahl (GFZ) fiir MI1 und MI2

Die Festsetzung einer GFZ von 0,8 im B-
Plan 189 Teilbereich (MI1 und MI2) Gber-
steigt deutlich das Mal’ der angrenzenden
Bebauung im B-Plan 140, im B-Plan 95
(Vorgaben hier: GFZ 0,5 - Traufhohe max.
4,5 m und Firsthohe max. 9,0 m) und dem
Dorfgebiet B-Plan 44 (Hagen-RingstralRe).
Auch hier ware eine malvollere Festset-
zung der GFZ erforderlich.

Einwdnde gegen die Festung einer First-
hohe von < 10,5 m und eine nicht vor-
handene Festsetzung von Traufhéhen
Warum ist eine Firsthohe von < 10,5 m
und keine Traufhohe angegeben (dartber
hinaus gibt es innerhalb des Planes unter-
schiedliche Angaben, so wird in der Le-
gende die Firsthéhe von < 9,5 angege-
ben)? Das Baugebiet liegt noch weiter im
AuBenbereich als das Baugebiet 189 und
dort gelten weniger Bauvorschriften?

Im Rahmen der vorliegenden Planung wurde
zur Ermittlung der notwendigen Rickhaltefla-
che ein Oberflaichenentwasserungskonzept
erstellt, dass zur offentlichen Auslegung in die
Planung eingestellt wird.

Im Bebauungsplan Nr. 189 wird die zuldssige
GFZ fiir die Flachen des WAL auf 0,4 begrenzt.

Im Zuge der weiteren Planungen wird aus-
schlieRlich der 6stliche Teil der Flache A als
Mischgebiet festgesetzt. Aufgrund der direk-
ten Lage an der Stralle und der geplanten
Nutzung wird hier an der Festsetzung einer
GFZ von 0,8 festgehalten. Der 6stliche Teil des
Geltungsbereiches wird zukiinftig als WA1
festgesetzt, so dass auch hier die GFZ auf 0,4
begrenzt wird.

Die festgesetzten Hohen im WA1 werden im
Zuge der weiteren Planung angepasst. Die
Hohe wurde auf eine Traufhohe von 3,50 bis
6,50 und einer Firsthéhe von maximal 9,75 m
festgesetzt. Im festgesetzten Mischgebiet an
der Hagen- RingstralRe erfolgt weiterhin keine
Beschrankung der Hohen, um der hier geplan-
ten Nutzungsmischung aus Wohnen, kleintei-
ligem Gewerbe und Dienstleistung den erfor-
derlichen Spielraum einzuraumen. Im WA2
wird die Gebdudeh6he maximal 10,50 m fest-
gesetzt, damit in den hier geplanten Reihen-
hausern auch auf kleiner Grundstiicksflache
eine ausreichende Wohnfliche gebaut wer-
den kann
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Bebauungsplan Firsthéhe Traufhéhe
95 9,0m 4,5m

140 9,5m 4,0-6,5m
189 - Bereich <10,5m -

B/A (M1 1)

189 — Bereich A | Ohne Be- | -

(MI'2) grenzung

In der Begriindung zum Bebauungsplan
Nr. 189 wird angegeben: ,Zur Steuerung
der baulichen Hohenentwicklung und zur
Vermeidung Uberdimensionierter Bau-
korper, wird innerhalb der festgesetzten
allgemeinen Wohnbereiche (WA) sowie
der Mischgebiete (MI1 und MI 2) die Ho-
he baulicher Anlagen ergdanzend durch
die Festsetzung einer Firsthéhe von FH
< 10,50 m erganzt. Dies geschieht eben-
falls in enger Anlehnung an die im Um-
feld bereits entwickelten Wohngebiete.”
Fur die unmittelbar an den Teilbereich B
angrenzenden WA gilt jedoch bereits
eine festgesetzte Firsthbhe von < 9,5
m, fir das Wohngebiet B-Plan 95
»,Griner Weg" 9,0 m. Hier fordere ich
eine Anpassung des B-Plan 189 an
die unmittelbar angrenzenden Wohn-
gebiete mit Vorgabe einer Firsthéhe
von <9,5m und einer Traufhohe von
4,5-6,5m.

Es sollte ein Hinweis aufgenommen wer-
den, dass oberhalb des zweiten Vollge-
schosses keine Wohn-, Aufenthalts- und
Blirordume sowie Aulenwohnbereiche
(z. B. Dachterrassen und Balkone) zul3s-
sig sind.

Dariuber hinaus wird fir den Teilbereich
Ml 2 keine Festsetzung der Firsthéhe
angegeben mit der Begriindung, dem
Bauherrn einen gréBeren Entwicklungs-
spielraum zu ermoglichen. Dies berlick-
sichtigt jedoch nicht die Eingliederung
der Objekte in das umliegende Wohnge-
biet, das aus Einfamilienhdusern besteht.

Gleiches gilt fur die fehlende Eingren-
zung einer maximalen Gebaudeldnge
im B- Plan 189. Hierzu ist in der Begrin-
dung das Ziel, den Planern ,einen mog-

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und
nicht gefolgt. Damit bei einem Gebdude mit
Satteldach die Moglichkeit bestehen bleibt
den Bodenraum als Wohnflache zu nutzen.
Durch die getroffenen gestalterischen Fest-
setzungen im Bebauungsplan wird eine orts-
bildtypische vertragliche Bebauung analog zu
den Gebduden im bestehenden Baugebiet
,Bei Suings Hof” gewahrleistet.

Im MI1, das direkt angrenzend an die Hagen-
RingstraRe festgesetzt wird, soll weiterhin
keine Beschrankung der baulichen Hohen
erfolgen. Die Festsetzung en fiir diese Flache
werden analog zum Bebauungsplan Nr. 44
getroffen, in dem die Flachen westlich und
Ostlich der Hagen- RingstraBe als Mischgebie-
te festgesetzt werden und in dessen Gel-
tungsbereich sich die Flache heute bereits
befindet.

Die Festsetzung einer offenen Bauweise (0), in
der Gebaude bis zu einer Lange von 50,00 m
zuldssig sind, orientiert sich an der Festset-
zung des WA4 aus dem angrenzenden Bebau-
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lichst groBen Spielraum einzurdaumen®.
Eine Gebdudelange von moglichen
50,00 m (so It. 5.4 Bauweise, Uberbau-
bare und nicht U{berbaubare Grund-
stlicksflachen) in unmittelbarer Nach-
barschaft zu dem aus Einfamilienh&u-
sern und Doppelhdusern bestehendem
Wohngebiet des B-Plan 140 Hohe Bei
Suings Hof und B-Plan 95 Griiner Weg
wirde das dorfliche Konzept zerstdren
und wird daher abgelehnt. Eine ,nach-
haltige Ortsentwicklung (die sich) ver-
traglich in den vorhandenen Siedlungs-
kontext einfligt” ist durch eine solche
Option der Bebauung nicht gegeben.
Hier fordere ich eine Begrenzung auf
maximal 30 m Gebdudeldnge.
Allgemeine Einwdnde bzw. Fragestel-
lungen
- Wie ist die Parkplatzsituation vor
allem bei den geplanten Grund-
sticken zum Siegeweg geplant?
Hier lasst sich auf dem B-Plan 189
keine Zuwegung zu den einzelnen
Grundstilicken erkennen.

- Es sind keine Larmschutzhinweise
gegeben. Ein Larmschutz Richtung
Bokerner Damm ist nicht gegeben
bei StraBenfiihrung an dem Brand-
kanal.

- Umweltbericht Seite 47 — Festle-
gungen zur Kompensation: Wo
und wie diese Kompensation aus-
sieht ist nicht ersichtlich.

Faunistischem  Gutachten
weist der Teich im B -Plan 189
Vorkommen der besonders ge-
schiitzten Art Kammmolch auf. Hier
sollte der Erhalt der Population im
Vordergrund stehen und nicht die
Umsiedlung, mit dem Ziel den Teich
zu verfillen. Ob bzw. inwieweit die-
ses Vorgehen mit dem BNatschG
vereinbar sein soll, bitte ich mir dar-
zulegen, insbesondere auch in Form
der Stellungnahme der Unteren Na-
turschutzbehoérde des Landkreises
Vechta. Ich verweise diesbeziiglich
rein vorsorglich auf mein Auskunfts-
recht nach Umweltinformationsge-

- Laut

ungsplan Nr. 140.

Die Parkplatze und Zufahrten werden privat-
rechtlich auf den entsprechenden Grundsti-
cken geregelt. Dies wird im Rahmen der Bau-
genehmigungsverfahren nachzuweisen sein.

Ein Larmschutz in Richtung Bokerner Damm
ist nicht notwendig, da vom Bokener Damm
keine Verkehrslarmbelastung auf das Plange-
biet einwirkt.

Die erforderlichen Kompensationsflachen
werden bis zur 6ffentlichen Auslegung in die
Planung eingestellt.

Der Gartenteich, fir den ein Vorkommen des
Kammmolchs nachgewiesen wurde, befindet
sich auBerhalb des Geltungsbereichs des vor-
liegenden Bebauungsplanes (vgl. dazu Faunis-
tisches Gutachten: Baugebiet ,Hagen” Stadt
Vechta).
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setz.
Ich bitte um Eingangsbestatigung meiner
Einwendungen sowie um aktive Beteili-
gung meinerseits an der Bauleitplanung
in Form der Aufstellung, Anderung und
Abwagung meiner Einwdnde beziglich
der Bebauungspldane 140 und 189.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Nr. 9, Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 5

mit Schreiben vom 18.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Als Anwohner der Siedlung -Bei Suings Hof-
legen wir einen Einspruch gegen den Be-
bauungsplan 189, Punkt 6.0 ein.

Die ErschlieBung des Plangebietes sollte
Uber die StraBen "Bokener Damm - West-
mark - Siegeweg" und nicht Gber die Stra-
Ren "Hagener Ringstralle - Bei Suings Hof"
erfolgen.

Rechts und links vom Siegeweg werden die
zukinftigen Baugebiete doch sehr wahr-
scheinlich auch Uber "Bokener Damm -
Westmark - Siegeweg" erschlossen.

Hier im "Suings Hof" leben mittlerweile
sehr viele Kinder, die durch die immense
Anzahl an Baufahrzeugen einer groflen
Gefahr ausgesetzt werden.

Entlang der von mir vorgeschlagenen
Zufahrt hingegen, befinden sich nur be-
grenzt direkte Anwohner, die sich durch
die Baufahrzeuge gestort bzw. in Gefahr
befinden.

Dem Hinweis wird nicht gefolgt. Die Erschlie-
Rung der kinftigen Bauflachen erfolgt auf-
grund der vorhandenen Infrastruktur weiter-
hin (ber die Hagen- RingstraRe sowie der
StraRen Griiner Weg und Bei Suings Hof.

Die Planungen am Siegeweg sind nicht Gegen-
stand der vorliegenden Bauleitplanung.

Nr.10, Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 6

mit Schreiben vom 23.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

ich bin Mitgrundstiickseigentiimer des
Flurstiickes der Flur der Gemarkung Vechta
und

insoweit durch die o.g. Bauleitplanung der
Stadt Vechta direkt betroffen. Daher erhe-
be ich aus den folgenden Grinden — auch
im Hinblick auf Bebauungsplan Nr. 184-
Einwande gegen die Bauleitplanung in der
derzeitigen Fassung:

1 Einwdnde gegen die angedachten Ver-
dichtungskriterien und die Anzahl maégli-
cher Wohneinheiten

Eine nicht Uberbaubare Flache sowie ein Geh-,
Fahr -und Leitungsrecht I6st keine Begrenzung
der Art und des MaRes der baulichen Nutzung

35




Vorab ist fir den Teilbereich B nicht ein-
deutig geklart, auf welche Flachen sich die
Angaben beziehen, da nur fir den westli-
chen Bereich eine genaue Zuordnung zu
Teilbereich B angegeben ist. Der sidliche
Plan ist durch die Wegefiihrung eines Fahr-
rad- / FuBweges abgetrennt und nicht ge-
nauer bezeichnet.

Als das Verdichtungskonzept am
19.12.2016 in Kraft trat, war der Bebau-
ungsplan Nr. 140 vom 26.03.2015 gerade
einmal 1,75 Jahre rechtskraftig. Zu diesem
Zeitpunkt waren pro Grundstick max. 2
Wohneinheiten zuldssig. Die meisten Bau-
antrage / Genehmigungsplanungen im Ge-
biet des B-Plans Nr. 140 sind vor dem Ver-
dichtungskonzept beantragt bzw. begonnen
worden.

Durch das nachtragliche Verdichtungs-
konzept wiirde sich theoretisch die An-
zahl der Wohneinheiten (WE) im Bauge-
biet Nr. 140 erhéhen kdnnen (pro 200gm
Grundstiick eine Wohneinheit). Realis-
tisch wird dies aber friihestens in den
nachsten 30-40 Jahren passieren, da
vermutlich niemand sein kirzlich fertig-
gestelltes Wohneigentum an die neuen
Verdichtungsmaoglichkeiten anpassen
wirde. Eine Verdichtung wird hier auf
lange Sicht nicht stattfinden (kénnen).
Eine Verdichtung auf 1 WE je 200m2 Uber
die gesamte geplante Flache des Bebau-
ungsplan 189 wiirde die dorfliche Struk-
tur des bestehenden Wohngebietes zu-
nichtemachen. Daher fordere ich eine
genauere Beplanung mit einer Festlegung
der Bereiche zur Erstellung von Einfami-
lien-/Doppelhdusern bzw. Reihenhdusern
und Festlegung einer Grundstiicksmin-
destgroRe und Anzahl der Wohneinheiten
pro Grundstiick analog zum Bebauungs-
plan 140 mit Stand 26.03.2015.

2 Einwande gegen die Grundflachenzahl
(GRZ) Im B-Plan 189 diirfen bis zu 200%
mehr Grundstiicksfliche mit Wohnbe-
bauung versiegelt werden (GRZ | 0,4) als
in den direkt angrenzenden Bereichen
WA 6 (GRZ | 0,2), WA 5 (GRZ 1 0,3) und
WA 4 (GRZ 10,3) aus B-Plan 140.

Im B-Plan 189 dirfen bis zu 200% mehr
Grundflache mit Wohnbebauung, Neben-
anlagen und Pflasterungen versiegelt

aus. Im Zuge des Weiteren Verfahrens erfolgt
eine Unterscheidung zwischen WA1 fir den
nordlichen und WA2 fiir den sidlichen Teil
der Flache B

Im Bebauungsplan Nr. 189 wird fiur das WA1
festgesetzt, dass je 200 gm Grundstiicksflache
eine Wohneinheit zuldssig ist, und je Wohn-
gebdude maximal zwei Wohneinheiten. Die
absolute Zahl der Wohneinheiten je Wohnge-
bdude wird demnach auch auf zwei begrenzt,
egal wie groR das Grundstiick ist. Zusatzlich
wird festgesetzt, dass auf den Grundstilicken
des WAL ausschlieBlich Einzel- und Doppel-
hauser zuldssig sind. Eine zu starke Verdich-
tung wird hierdurch verhindert.

Zur weiteren Einschrankung der Wohneinhei-
ten wird fur das WA2, in dem ausschlieBlich
Hausgruppen, also Reihenhauser, zulassig sind
festgesetzt, dass je Reihenhauseinheit maxi-
mal eine Wohneinheit zuldssig ist.

Die GRZ im WA1 wird zuklinftig auf 0,3 redu-
ziert. Im WA2 wird weiterhin eine GRZ von 0,4
festgesetzt, um die kleineren Reihenhaus-
grundstlicke optimal bebauen zu kénnen.

Im Bebauungsplan Nr. 189 wird festgesetzt,
dass die festgesetzte Grundflachenzahl im
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werden (GRZ Il 0,6, jedoch It. Umweltbe-
richt, 0,5 It. Begriindung — hier ist nicht
eindeutig, welcher Faktor gelten soll) als
in dem direkt angrenzenden Bereichen
WA 6 (GRZ Il 0,3), WAS (GRZ 11 0,45) und
WA4 (GRZ 11 0,45) aus B-Plan 140.

Hier fordere ich eine Gleichbehandlung
beider B-Plan-Gebiete insbesondere auch
vor dem Hintergrund der zunehmenden
Klima- und Wasserproblematik, und die
Versiegelung der Flachen zu minimieren
bzw. auf ein Minimum zu begrenzen.

3 Einwande gegen die nicht vorhandene
Geschossflachenzahl (GFZ) Teilbereich B
Ohne die Festsetzung einer GFZ im B-Plan
189 Teilbereich B ware eine vielfach ho-
here Bebauung als in den angrenzenden
Gebieten moglich. Diese betragt namlich
rechnerisch bis zu 267%. So ware hier bei
einer GRZ von 0,4 und zwei moglichen
Vollgeschossen eine GFZ von 0,8 reali-
sierbar. Ich erwarte hier die Festsetzung
einer GFZ von max. 0,5.

4 Einwdnde gegen die zu hohe Geschoss-
flaichenzahl (GFz) fiir MI1 und MI2 Die
Festsetzung einer GFZ von 0,8 im B-Plan
189 Teilbereich A (MI1 und MI2) Gber-
steigt deutlich das Mal} der angrenzen-
den Bebauung im B-Plan 140, im B-Plan
95 (Vorgaben hier: GFZ 0,5 — Traufhdhe
max. 4,5m und Firsthohe max. 9,0m) und
dem Dorfgebiet B-Plan 44 (Hagen-
Ringstralie).

5 Einwdnde gegen die Festung einer
Firsthohe von £10,5 m und eine nicht
vorhandene Festsetzung von Traufh6hen

Bebauungsplan Firsthdhe Trauthéhe
a5 9.0m 45m

140 8.5m 40-65m
189 — Bereich B/ A{Mit) =105 m

183 — Bereich A (MI2) Ohne Begrenzung

In der Begriindung zum Bebauungsplan
Nr. 189 wird angegeben: ,Zur Steuerung
der baulichen Hohenentwicklung und zur
Vermeidung Uberdimensionierter Bau-
korper, wird innerhalb der festgesetzten
allgemeinen Wohnbereiche (WA) sowie
der Mischgebiete (MI1 und MI2) die H6-
he baulicher Anlagen ergdnzend durch
die Festsetzung einer Firsthohe von
FH<10,50 m ergdnzt. Dies geschieht
ebenfalls in enger Anlehnung an die im
Umfeld bereits entwickelten Wohngebie-

WA1 durch Anlagen gem. §19 (4) BauNVO
maximal bis zu einer Grundflachenzahl von
0,45 Uberschritten werden darf. Im WA2 ist
weiterhin eine Uberschreitung um 50% zulés-
sig, um die kleineren Reihenhausgrundstiicke
optimal ausnutzen zu kénnen

Im Bebauungsplan Nr. 189 wird die zulassige
GFZ fiir die Flachen des WA1 auf 0,4 begrenzt

Im Zuge der weiteren Planungen wird aus-
schlieBlich der ostliche Teil der Flache A als
Mischgebiet festgesetzt. Aufgrund der direk-
ten Lage an der Stralle und der geplanten
Nutzung wird hier an der Festsetzung einer
GFZ von 0,8 festgehalten. Der 6stliche Teil des
Geltungsbereiches wird zukiinftig als WA1
festgesetzt, so dass auch hier die GFZ auf 0,4
begrenzt wird.

Die festgesetzten Hohen im WA1 werden im
Zuge der weiteren Planung angepasst. Die
Hohe wurde auf eine Traufhohe von 3,50 bis
6,50 und einer Firsthéhe von maximal 9,75 m
festgesetzt. Im festgesetzten Mischgebiet an
der Hagen- RingstralRe erfolgt weiterhin keine
Beschrankung der Hohen, um der hier geplan-
ten Nutzungsmischung aus Wohnen, kleintei-
ligem Gewerbe und Dienstleistung den erfor-
derlichen Spielraum einzuraumen. Im WA2
wird die Gebdudeh6he maximal 10,50 m fest-
gesetzt, damit in den hier geplanten Reihen-
hausern auch auf kleiner Grundstiicksflache
eine ausreichende Wohnflache gebaut wer-
den kann
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te.” Hier gibt es in der zeichnerischen
Darstellung des B-Plans widerspriichliche
Angaben, in der Legende ist eine Firstho-
he von £ 9,5 m angegeben. Fir die unmit-
telbar an den Teilbereich B angrenzenden
WA gilt jedoch bereits eine festgesetzte
Firsthohe von < 9,5 m, fir das Wohnge-
biet B-Plan 95 ,Griiner Weg" 9,0 m. Hier
fordere ich eine Anpassung des B-Plan
189 an die unmittelbar angrenzenden
Wohngebiete mit Vorgabe einer Firstho-
he von <9,5 m und einer Traufhdhe von
4,5-6,5m.

Dariliber hinaus wird fir den Teilbereich
MI2 keine Festsetzung der Firsthohe an-
gegeben mit der Begriindung, dem Bau-
herrn einen groReren Entwicklungsspiel-
raum zu ermoglichen. Dies beriicksichtigt
jedoch nicht die Eingliederung des Objek-
tes in das umliegende Wohngebiet, das
aus Einfamilienhdusern besteht. Im B-
Plan 140 wurde mit WAS5 auf die bauli-
chen Vorgaben aus dem B-Plan 95 um-
fangreich eingegangen. Selbiges fordere
ich als minimale Grundvoraussetzung fir
den B-Plan 189

6 Einwande gegen die fehlende Eingren-
zung der maximalen Gebdudeldnge Glei-
ches gilt fur die fehlende Eingrenzung
einer maximalen Gebaudeldange auf 50,00
m im B-Plan 189. Hierzu ist in der Be-
grindung das Ziel, den Planern ,einen
moglichst groRen Spielraum einzurdu-
men”“. Eine Gebdudeldnge von madglichen
50,00 m (so It. 5.4 Bauweise, liberbauba-
re und nicht Gberbaubare Grundstiicks-
flachen) in unmittelbarer Nachbarschaft
zu dem aus Einfamilienhdusern und Dop-
pelhdusern bestehendem Wohngebiet
des B-Plan 140 Hohe Bei Suings Hof und
B-Plan 95 Griiner Weg wiirde jedoch das
dorfliche Konzept zerstéren und wird
daher abgelehnt. Eine ,nachhaltige Orts-
entwicklung (die sich) vertraglich in den
vorhandenen Siedlungskontext einfligt”
ist durch eine solche Option der Bebau-
ung nicht gegeben. Hier fordere ich eine
Begrenzung auf maximal 30 m Gebaude-
lange

7 Aligemeine Einwande bzw. Fragestel-
lungen a) Bauteppich Bei derzeitigem
Planungsstand kann nicht nur viel zu

Im MI1, das direkt angrenzend an die Hagen-
RingstraRe festgesetzt wird, soll weiterhin
keine Beschriankung der baulichen Hohen
erfolgen. Die Festsetzung en fiir diese Flache
werden analog zum Bebauungsplan Nr. 44
getroffen, in dem die Flachen westlich und
Ostlich der Hagen- RingstraRe als Mischgebie-
te festgesetzt werden und in dessen Gel-
tungsbereich sich die Flache heute bereits
befindet.

Die Festsetzung einer offenen Bauweise (0), in
der Gebdude bis zu einer Lange von 50,00m
zuldssig sind, orientiert sich an der Festset-
zung des WA4 aus dem angrenzen-den Be-
bauungsplan Nr. 140

Im Bebauungsplan Nr. 189 werden angren-
zend an die zu erhaltenden Wallhecken ent-
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dicht an die Wallhecke, sondern auch
sonst Uberall auf dem Grundstiick gebaut
und somit maximal verdichtet werden.
Die Grundstiicke > ca.650 gm sollen fir
Einfamilienhduser genutzt werden. Ein
Bauteppich in angemessener Relation zur
jeweiligen GrundstiicksgroBe (vgl. WA4
im B-Plan 140) ist somit problemlos um-
setzbar.

sprechende Wallheckenschutzstreifen festge-
setzt. Diese sind als halbruderale Gras- und
Staudenfluren zu entwickeln. Bodenaufschiit-
tungen und -abgrabungen, Boden- und Mate-
rialablagerungen sowie Flachenversiegelun-
gen jeglicher Art sind hierin unzulassig. In der
Planzeichnung werden diese als Flachen fir
Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB festgesetzt. Dar-
Gber hinaus wird — in Anlehnung an die Stel-
lungnahme des Landkreises Vechta — eine
Festsetzung ergdnzt, die beinhaltet, dass auf
den nicht Uberbaubaren Grundstiicksflachen
Garagen und Nebenanlagen in Form von Ge-
bauden sowie jegliche Versiegelung, Aufschiit-
tung oder Abgrabung unzulassig ist.

Il. Priifung der wahrend der 6ffentlichen Auslegung gemaR} § 3 Abs. 2 BauGB sowie der Betei-

ligung nach § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwagungsvorschlag:

Nr. 1, Landkreis  Vechta,
mit Schreiben vom 16.08.2023

Ravensberger

StraRe 20, 49377 Vechta

Zum Bebauungsplanentwurf nehme ich wie
folgt Stellung.

Hinsichtlich der Wasserwirtschaft verweise
ich auf meine Stellungnahme vom
31.08.2022.

Umweltschiitzende Belange

Aus naturschutzfachlicher Sicht bestehen
gegen den Planentwurf folgende Beden-
ken, die wie folgt zusammengefasst wer-
den kénnen.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht kommt
dem Plangebiet ebenfalls eine hohe Bedeu-
tung zu. Das faunistische Gutachten be-
scheinigt dem Geltungsbereich in Bezug auf
die Brut-vogel eine mittlere Bedeutung.
Hier konnten mit dem Gartenrotschwanz
und dem Grauschndpper zwei Rote-Liste-
Arten nachgewiesen werden. Hinzu kommt
der Brutverdacht eines Griinspechtes. In
Bezug auf die Artengruppe der Fledermau-
se konnten insgesamt sechs Fledermausar-
ten gutachterlich nachgewiesen werden.
Die Zwergfledermaus war hierbei die mit
Abstand haufigste Art mit den meisten
Kontakten. Im Plangebiet sind des Weite-

Die Stellungnahme des Landkreis Vechta
wird zur Kenntnis genommen.

Die entsprechenden wasserrechtlichen Antra-
ge werden unter Abstimmung mit der Hase-
Wasseracht rechtzeitig im Vorfeld bei der
unteren Wasserbehdrde des Landkreises
Vechta gestellt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die nebenstehenden Ausfiihrungen, die den
Inhalt des Umweltberichtes wiedergeben,
werden zur Kenntnis genommen.
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ren Zwergfledermausquartiere nachgewie-
sen worden. Zudem wird das Plangebiet als
Jagdhabitat flr nahrungssuchende Fleder-
mause genutzt. Aus Sicht des Gutachters
wird eine mittlere bis hohe Bedeutung als
Fledermauslebensraum attestiert.

Die ErschlieBung soll ausgehend von der
Stralle ,Suings Weg"“ durch eine neu zu
errichtende PlanstraBe erfolgen. Durch den
Bau dieser Planstrale geht die Uberpla-
nung der rechtlichen Waldflache und des
Kleingewadssers einher. Dadurch sind erheb-
liche Beeintrachtigungen des Landschafts-
bildes und der Landschaftsstruktur verbun-
den. Auswirkungen auf die Artengruppen
der Brutvogel und Fledermduse ergeben
sich mit der Uberbauung und dem damit
eihergehenden Verlust der Funktionen als
Nahrungsflache und Brutplatz fir Vogel
einerseits und als Jagdhabitat und Quar-
tierstandort fiir Fledermause andererseits
(vgl. Faunistisches Gutachten: 32). Mit der
Uberbauung kann eine Ausldésung arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande nach
§ 44 BNatSchG nicht ausgeschlossen wer-
den.

Aus naturschutzfachlicher und artenschutz-
rechtlicher Sicht ist im Rahmen einer Alter-
nativenprifung darzulegen, ob ein zwin-
gendes Erfordernis der Uberplanung dieser
Strukturen gegeben ist. Nach dem Vermei-
dungsgrundsatz gemall § 13 BNatSchG ist
der Eingriff in Natur und Landschaft so ge-
ring wie moglich zu halten. Es ist daher
nachzuweisen, dass eine zwingende Not-
wendigkeit besteht diese Strukturen (Wald,
Gewadsser etc.) in Anspruch zu nehmen und
dass keine anderen, nicht geschiitzten Be-
reiche, zur Verfligung stehen.

In Hinblick auf das Landschaftsbild und die
Landschaftsstruktur werden die zu erwarten-
den Auswirkungen als weniger erheblich beur-
teilt. Diese Einschatzung resultiert aus der
anthropogenen Vorpragung des Plangebietes
infolge der angrenzenden Wohnbauflachen
und Gewerbebetriebe und der bereits vor-
handenen Infrastruktur.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr.
189 stellt eine Abrundung der stadtebaulichen
Entwicklung Planungen im Ortsteil Hagen im
sidwestlichen Teil des Stadtgebietes dar.
Durch die Aufstellung des Bebauungsplanes
Nr. 44 im Jahr 1971 begann die Bebauung der
westlichen Seite der Hagen- RingstralRe, um
den Ortsteil Hagen in diese Richtung zu erwei-
tern. Durch die Bebauungspldane Nr. 95 aus
dem Jahr 1996 sowie Nr. 140 aus dem Jahr
2014 wurde diese Bebauung weiter entwick-
let, um weitere Wohn-, Misch- und Gewerbe-
gebietsflachen anbieten zu kénnen. Durch den
sich aktuell ebenfalls in Aufstellung befindli-
chen Bebauungsplan Nr. 184 wird der Ortsteil
bedarfsgerecht erweitert. Der Geltungsbe-
reich schlielt an die bereits entsprechend
geplante Stralle ,,Bei Suings Hof” an und stellt
zukilinftig weitere Wohnbaugrundstiicke in
Uberschaubarem Rahmen fiir verschiedene
Wohnbedarfe zur Verfligung. Da zur Erschlie-
Bung die vorhandene Infrastruktur genutzt
werden kann, wurde diese Flache zur Bereit-
stellung der entsprechenden Grundstiicke von
der Stadt Vechta gewahlt.
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In den folgenden Abschnitten werden die
genannten Inhalte konkret beleuchtet.

Die im Geltungsbereich vorhandene Wald-
flache umfasst eine Flache von insgesamt
ca. 3.500 gm. Der bereits gefillte Bereich
stellt hierbei weiterhin rechtlich Wald im
Sinne des Landeswaldgesetzes dar. Obers-
tes Ziel des NWaldlLG ist es, den Wald zu
erhalten. Bevor Waldflachen Uberplant
werden kénnen muss der Nachweis dar-
Uber erbracht werden, dass eine zwingende
Notwendigkeit besteht, diese Waldflachen
in Anspruch zu nehmen und dass keine
anderen, nicht geschiitzten Bereiche bau-
leitplanerisch zur Verfligung stehen. Bei
Uberplanung der Waldfliche wird Walder-
satz gemaR § 8 Abs. 4 NWaldLG erforder-
lich. Ein forstfachkundliches Gutachten
wurde den Unterlagen beigefiigt. Eine Er-
satzaufforstung ist auf dem Flurstiick 153/1

Entgegen den derzeitigen Entwicklungen in
der Baubranche ist die Nachfrage nach
Wohnbaugrundstlicken in der Stadt Vechta
und insbesondere fiir dieses Quartier nach
wie vor hoch. Die Wohnraum-Leitlinien der
Stadt Vechta und das Wohnraumversorgungs-
konzept des Landkreises Vechta prognostizie-
ren bei den Ein- und Zweifamilienhdusern und
bei den Mehrfamilienhdusern weiteren Neu-
bedarf.

Innerhalb des Stadtgebietes gibt es wenige
Moglichkeiten entsprechende Wohngebiete
zu entwickeln. Die Siedlungsentwicklung wird
aus verschiedenen Griinden eingeschrankt,
z.B. durch:

- Emissionen aus der Tierhaltung

- Erdgasforderung

- Flachen fir erneuerbare Energien

- Mangelnde Flachenverfiugbarkeit/
Flachenkonkurrenz mit der Landwirtschaft
- Keine Flachenpotentiale fir
Nachverdichtung im Innenbereich.

eine

Auf der einen Seite ist immer noch die Nach-
frage nach Wohnungsbau hoch (auch bei ho-
heren Kosten) und auf der anderen Seite be-
steht Flachenknappheit. Im Ortsteil Hagen
besteht daher die Notwendigkeit, diese ver-
kehrlich und stadtebaulich gut gelegenen
Flachen zu entwickeln.

Es wird auf die obenstehenden Ausfiihrungen
verwiesen.

Mit der Ersatzaufforstung wird der erforderli-
che Waldersatz vollumfanglich hergestellt
unter Berlicksichtigung der letzteren Empfeh-
lung zur Waldneuanlage.
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der Flur 25 in der Gemarkung Vechta ge-
plant.

Im Geltungsbereich befinden sich geschiitz-
te Wallhecken im Sinne von § 29 Abs. 1
Satzl BNatSchG in Verbindung mit § 22
NNatSchG. Wallhecken dirfen nicht besei-
tigt werden. Alle Handlungen, die das
Wachstum der Bdume und Strducher be-
eintrachtigen, sind verboten.

Mit der heranriickenden Bebauung sind
erhebliche Beeintrachtigungen der Wallhe-
cken im Sinne einer stark eingeschrankten
okologischen Funktionsfahigkeit verbunden
(Nutzung als Lagerplatze, Einbeziehung in
das Gartengrundstiick nebst gartnerischer
Uberformung u. &4.). Der Funktionsverlust
ist im Umweltbericht in der Eingriffsbilan-
zierung und -bewertung entsprechend zu
bericksichtigen.

Es wird empfohlen den Schutzstatus aller
im Plangebiet vorhandenen Wallhecken
aufzuheben und hierzu einen Befreiungsan-
trag zu stellen. Um eine Ein— bzw. Durch-
grinung des geplanten Wohngebietes si-
cherzustellen sollten die Wallhecken als
Geholzerhaltungsflachen ohne Schutzstatus
im Plangebiet verbleiben. Ist ein Verbleib
des Baum- und Gehdlzbestandes im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes als Ge-
holzerhaltungsflache gesichert, so ist fur
die Aufhebung des Schutzstatus externe
Wallheckenneuanlagen im Flachenverhalt-
nis 1:1 ausreichend. Sollte hingegen eine
Entfernung des gesamten Baum- u.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die
im Geltungsbereich befindlichen Wallhecken
wurden im Rahmen der Bestandserhebung
der Biotoptypen erfasst und in der vorliegen-
den Planung nahezu vollstandig als Schutzob-
jekte im Sinne des Naturschutzrechts dauer-
haft gesichert. Uberplante Abschnitte werden
im Rahmen der Eingriffsregelung kompen-
siert. Zudem erfolgt die Festsetzung von Fla-
chen fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft, die als Wallheckenschutzstreifen
zu entwickeln sind und geeignet sind, erhebli-
che Beeintrachtigungen der Wallhecken zu
vermeiden.

Dem Hinweis wird dahingehend gefolgt, dass
den als Schutzobjekten im Sinne des Natur-
schutzrechts festgesetzten Wallhecken eine
Flache fiir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege
und Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft vorgelagert wird, die als Wallhecken-
schutzstreifen zu entwickeln ist. Die Wallhe-
ckenschutzstreifen werden mit einer Breite
von 5 m festgesetzt. Die Baugrenze wird dar-
Uber hinaus in einem Abstand von mindestens
3 bis 5 m festgesetzt, sodass Beeintrachtigun-
gen durch die heranriickende Bebauung ver-
mieden werden. Es ist folglich nicht mit einer
Beeintrachtigung und einem Funktionsverlust
aufgrund der heranriickenden Bebauung zu
rechnen. Im Rahmen der Bauausfiihrung so-
wie der spateren Nutzung der Grundstlicke
wird gewahrleistet, dass die sich durch den
Schutzstreifen  ergebenden  Nutzungsein-
schrankungen eingehalten werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Es wird auf die o.g. Ausfiihrungen verwiesen.
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Strauchbestandes erforderlich werden, so
sind fur Wallheckenneuanlagen Flachen im
Verhaltnis 1:2 vorzusehen.

In diesem Zusammenhang verweise ich auf
den Erlass des Niedersachsischen Ministe-
riums far Umwelt, Energie und Klimaschutz
an die UNBs vom 14.02.2012. Sofern die
Wallhecken als  Schutzgebiete  bzw.
Schutzobjekte im Sinne des Naturschutz-
rechtes festgesetzt werden, ist bei der Par-
zellierung der Baugrundstiicke darauf zu
achten, dass eine Einbeziehung der Wallhe-
cken nebst Wallheckenschutzstreifen in die
Baugrundstiicke unterbleibt, um die bereits
beschriebenen Konflikte moglichst zu ver-
meiden.

Die verbleibenden Wallhecken sind zudem
aufgrund der Beeintrachtigungen durch die
heranrickende Bebauung mit einer Abwer-
tung des Planwertes in die Bilanzierung ein-
zustellen.

Zur langfristigen Sicherung und zum Schutz
sind den Wallhecken vorgelagerte Schutz-
zonen als Pufferflichen mit einer Breite
von 10 m als MaRRnahmenflachen vorzuse-
hen und als begleitender Krautsaum zu
entwickeln. Zum Schutz dieser Wallhecken-
schutzstreifen vor Beeintrachtigungen sind
die Baugrenzen in einem Abstand von 5 m
festzusetzen. Hier ist ebenfalls festzulegen,
dass auf den nicht (iberbaubaren Grund-
stiicksflachen Garagen und Nebenanlagen
in Form von Gebduden gem. §§ 12 und 14
BauNVO und jegliche Versiegelung, Auf-
schiittung oder Abgrabung unzuldssig sind.
Fiir die Anlage der Erschlieungsstralie
bzw. fir mit Geh-, Fahr- und Leitungsrech-
ten belastete Flachen sind Wallhecken-
durchbriiche vorgesehen (ca. 12 m).

Es ist im Rahmen einer Alternativenprifung
darzulegen, ob ein zwingendes Erfordernis
der Uberplanung der Wallheckenstrukturen
gegeben ist. Alternative Wegefiihrungen
sowie VermeidungsmaBnahmen wie das
grabenlose Verlegen von Leitungstrassen
sind zu priifen, um auch so den Eingriff in
Natur und Landschaft so gering wie moglich
zu halten (Vermeidungsgrundsatz). Sind
Alternativen nicht gegeben, so ist dies hin-
reichend zu begriinden. Fir die zu Gberpla-
nenden Wallheckenabschnitte ist ein An-
trag auf Befreiung zu stellen. Als Ausgleich

Im Rahmen der Bauausflihrung sowie der
spateren Nutzung der Grundstlicke wird ge-
wahrleistet, dass die sich durch den Schutz-
streifen ergebenden Nutzungseinschrankun-
gen eingehalten werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Es wird auf
die o0.g. Ausfiihrungen verwiesen.

Der Anregung wird dahingehend gefolgt, dass
den Wallhecken, die als Schutzobjekte im
Sinne des Naturschutzrechts festgesetzt wer-
den, Flachen fur MaBnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft vorgelagert werden, die als
Wallheckenschutzstreifen zu entwickeln sind.
Diese verfligen Gber eine Breite von 5 m. Er-
gdnzend wird aufgenommen, dass die Bau-
grenze in Abstdnden von mindestens 3 m,
aber lberwiegend 5 m zu den Wallhecken-
schutzstreifen festgesetzt wird. Der daraus
resultierende Abstand von mindestens 8 m
wird als ausreichend erachtet, um dem Schutz
der Wallhecken Rechnung zu tragen.

Aufgrund der direkten Lage des Geltungsbe-
reiches des Bebauungsplanes Nr. 189 an der
bereits bebauten Siedlung aus dem Bebau-
ungsplan Nr. 140 sowie des zu einem spateren
Zeitpunkt weiterverfolgten Teil A des Bebau-
ungsplanes Nr. 189 hat sich die Stadt Vechta
dazu entschieden, fur diese Flachen eine ein-
heitliche ErschlieBung zu wahlen. Der Aus-
baustandard der StraRen ,Griiner Weg” sowie
,Bei Suings Hof“ wurde entsprechend reali-
siert. AusschlieRRlich die beiden Grundsticke,
die westlich hinzugekommen sind, werden
lber den Siegeweg erschlossen. Die Stadt
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fir den Wallheckenverlust ist eine Wallhe-
ckenneuanlage im Flachenverhaltnis 1:2 im
Flachenpool ,Biotopverbund Deindrup”
geplant.

In der Bewertung des Planzustandes sind
die auf den Baugrundstiicken je angefan-
gene 200 gm Grundstlicksflache zu pflan-
zenden heimischen Laub- oder Obstbdaume
(vgl. Textliche Festsetzung Nr. 13) mit 1,5
WE eingestellt worden. Aus naturschutz-
fachlicher Sicht werden diese Pflanzgebote
ohne flaichenmaRige Abgrenzung im Plan-
entwurf als Bestandteile der neu anzule-
genden Hausgarten angesehen. Sie stellen
eine Gewahrleistung dafiir dar, dass eine
Einstellung der Hausgarten in die Bilanzie-
rung mit 1,0 WE moglich ist. Eine darlber
hinaus gehende 6kologische Aufwertung im
Sinne einer zusatzlichen Kompensations-
malnahme kann nicht anerkannt werden.

Vechta hélt an ihrem Vorhaben fest, das Plan-
gebiet des Bebauungsplanes Nr. 189 Uber die
StralSe ,,Bei Suings Hof” zu erschlief3en.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Bei
den Pflanzgeboten der textlichen Festsetzung
Nr. 15 handelt es sich um eine Regelung, die
Uber die reine Anlage von Hausgarten, die
unter Berlicksichtigung des schlechtesten
Falles vollstandig aus standortfremden, nicht
einheimischen Bepflanzungen oder artenar-
men Scherrasen bestehen kodnnen, hinaus-
geht. Es wird sichergestellt, dass je angefan-
gene 200gm Grundstiick ein Laub- oder Obst-
baum (standortgerechte und heimische Ge-
hélzarten) zu pflanzen ist. In ihrer Summe
haben die zu pflanzenden Einzelbdume den
naturschutzfachlichen Nutzen der Durchgri-
nung, dem im Rahmen der Eingriffsregelung
Rechnung getragen werden soll. Die Umset-
zung dieser Anpflanzungen wird (ber die
Grundstickskaufvertrage geregelt. Ferner
wurde im Umweltbericht ein Hinweis zur
Durchfiihrung der Umweltiiberwachung auf-
genommen. Hierdurch sollen insbesondere
unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen
frihzeitig erkannt werden, um geeignete
Maflnahmen zur Abhilfe zu erméglichen. Dar-
aus geht auBerdem hervor, dass die Stadt
Vechta erstmalig ein Jahr nach der Umsetzung
der Planung und erneut nach drei weiteren
Jahren eine Uberpriifung der Kompensati-
onsmaBnahmen (Ausgleichs- und Ersatzmal-
nahmen) durchfiihren wird. Wird die MaR-
nahme nicht realisiert, wird die Stadt dies
Uber geeignete MalRnahmen sicherstellen. Es
wird zudem auf die oben genannten Ausfiih-
rungen verwiesen, dass KompensationsmaR-
nahmen innerhalb von Baugebieten aufgrund
ihrer okologischen Wirkung ein Zielwert bis
1,5 beigemessen werden kann. Bei Flachen
Gber 1.000 gm kann dieser Wert jedoch auch
Uiberschritten werden. Bei einer angenomme-
nen Flache von 10 gm pro Baum (angenom-
mener durchschnittlicher Kronenbereich)
ergibt sich eine Flache fiir Baumpflanzungen
von 500 gm, die gemal der textlichen Fest-
setzung Nr. 15 mit standortgerechten, heimi-
schen Geholzen zu bepflanzen ist. Demnach
wird hier lediglich ein Zielwert von 1,5 ange-
setzt. An der bisherigen Vorgehensweise wird
festgehalten. Eine Anpassung der Bilanzierung
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Aufgrund des Anstehens von Plaggenesch
und seiner besonderen kulturhistorischen
Bedeutung ist der Acker gemall den Be-
wertungsgrundsatzen des angewandten
Osnabricker Kompensationsmodell bei der
Bewertung des Bestandes mit 1,2 WE in die
Bilanzierung einzustellen.

Die im Planentwurf im Erweiterungsbe-
reich des Plangebietes auf dem Flurstiick
328 festgesetzte AusgleichsmalRnahme
((Anlage von Baum- und Strauchpflanzun-
gen auf 215 gm) fehlt in der Bilanzierung
des Planzustandes.

In Bezug auf die Artengruppe der Fleder-
mdause konnten insgesamt sechs Fleder-
mausarten gutachterlich nachgewiesen
werden. Die Zwergfledermaus war hierbei
die mit Abstand haufigste Art mit den meis-
ten Kontakten. Zudem wird das Plangebiet
als Jagdhabitat fiir nahrungssuchende Fle-
dermduse genutzt. Dem Geltungsbereich
wird insgesamt gutachterlich eine mittlere
bis hohe Bedeutung als Fledermauslebens-
raum attestiert (vgl. Faunistisches Gutach-
ten: 24). Angesichts des vorhandenen
Quartierpotentials wird gutachterlich zur
Sicherstellung der Okologischen Funktion
die Schaffung von Ausweichmoglichkeiten
in rdumlichem Zusammenhang wie folgt
empfohlen. Pro beseitigtem Hohlenbaum
sind mind. drei Fledermauskasten fir
baumbewohnende Fledermausarten anzu-
bringen. Pro beseitigtem Geb&dude sind
mind. finf Fledermauskasten fiir gebdude-
bewohnende Fledermausarten anzubrin-
gen. Diese in Abschnitt 3.1.3 ,Schutzgut
Tiere” des Umweltberichtes beschriebenen
Malnahmen wurden im Hinweis zum Ar-
tenschutz im Planentwurf festgeschrieben.
Die betroffenen Jagdgebietsfunktionen sind
aus Sicht des Gutachters artenschutz-
rechtlich nicht relevant.

Angesichts der ermittelten Fledermausakti-
vitat sind jedoch gemaR des Faunistischen
Gutachtens im Rahmen der Eingriffsrege-
lung MaBnahmen zur Schaffung attraktiver
Nahrungsflachen fir diese Arten vorzuse-
hen. Diese MaBnahmen kénnen die ,Schaf-
fung insektenreicher Habitate wie Kleinge-

erfolgt aufgrund dessen nicht.

Das Plangebiet wird gemalR Aussagen des
Datenservers des Landesamtes flir Bergbau,
Energie und Geologie (LBEG 2023) ausschlieR-
lich von mittlerem Gley-Podsol eingenommen.
Daher sind keine redaktionelle Ergdnzung der
Unterlagen bzw. Anpassung der Bilanzierung
erforderlich.

Die festgesetzten Anpflanzflichen in den
Randbereichen des Erweiterungsbereichs
dienen der Eingriinung des Plangebiets. Daher
werden diese Flachenanteile dem unversie-
gelten Bereich des WA zugeordnet und nicht
separat aufgefihrt. Eine 6kologische Aufwer-
tung, die eine hohere Wertstufe bedingen
wiirde, erfolgt an dieser Stelle nicht.

Die Ausfiihrungen sind korrekt wiedergege-
ben.

Die zur Kompensation eingestellten Flachen
(vgl. Umweltbericht 5.2.2) befinden sich in
den anerkannten Flachenpools "Gansemarsch
am Spredaer Bach" und "An der Arkeburg".
Vorgesehen sind dort ("Gdnsemarsch am
Spredaer Bach") im Wesentlichen die folgen-
den MaRnahmen:
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wasser, Griinland und Geholzstreifen” um-
fassen (vgl. Faunistisches Gutachten: 35).
Es ist gut-achterlich zu klaren, ob diese
Malnahmen auf den fiir die Kompensation
eingestellten Flachen gemal Kapitel 5.2.2
vorgesehen werden kdnnen.

Das Faunistische Gutachten bescheinigt in
Bezug auf die Brutvogel eine mittlere Be-
deutung. Hier konnten mit dem Gartenrot-
schwanz und dem Grauschnapper zwei
Rote-Liste-Arten nachgewiesen werden.
Hinzu kommt der Brutverdacht eines Griin-
spechtes. Zur Schaffung von Ausweichmog-
lichkeiten werden fiir Gartenrotschwanz
und Grauschndpper im Falle ihrer Betrof-
fenheit die Installation und dauerhafte
Pflege von je drei Nistkdsten pro Art im
Bereich des westlichen Plangebietes vorge-
schlagen. Diese in Abschnitt 3.1.3 ,Schutz-
gut Tiere” des Umweltberichtes beschrie-
benen Malnahmen wurden im Hinweis
zum Artenschutz im Planentwurf festge-
schrieben.

Im Hinblick auf den Griinspecht bieten sich
gemall des Faunistischen Gutachtens im
Rahmen der Eingriffsregelung Mallnahmen
zur Forderung von Bodenameisen als Nah-
rungsgrundlage an. Diese MalRnahmen
konnen die ,Schaffung von extensivem
Griinland und Hecken mit randlichen Bra-
chestreifen und Baumstubben” beinhalten
(vgl. Faunistisches Gutachten: 33). Es ist

e Umbau nicht standortgerechter Na-
delforste und Pappelforste in heimi-
sche Laubwalder,

e Bekdmpfung vorkommender Neophy-
ten,

e Kammerung der Griippen im Wald,

e Kammerung und Aufweitung der Go-
sebake,

e RevitalisierungsmaBnahmen im
Spredaer Bach.

sowie ("An der Arkeburg"):

e Entwicklung von mesophilem Griin-
land

e Anpflanzung von heimischen Obstge-
hélzen

e Anlage einer Mulde mit angrenzen-
dem Blihstreifen

e Entwicklung eines Waldsaums mit
Altgrasstreifen

e Erweiterung einer Feldhecke

Die Mallnahmen entsprechen somit den ge-
nannten Anforderungen. Die MalRnahmen
konnen in Ganze den angehdngten Pflege-
und  Entwicklungskonzepten entnommen
werden.

Die Anmerkung ist korrekt.

Die zur Kompensation eingestellten Flachen
(vgl. Umweltbericht 5.2.2) befinden sich in
den anerkannten Flachenpools "Gansemarsch
am Spredaer Bach" und "An der Arkeburg".
Vorgesehen sind dort ("Gdnsemarsch _am
Spredaer Bach") im Wesentlichen die folgen-
den MalRnahmen:
e Umbau nicht standortgerechter Na-
delforste und Pappelforste in heimi-
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gutachterlich zu klaren, ob diese Malinah-
men auf den fiir die Kompensation einge-
stellten Flachen gemaR Kapitel 5.2.2 vorge-
sehen werden konnen.

Der Geltungsbereich wurde um einen Be-
reich des Flurstlickes 328 erweitert. Die
Faunistische Kartierung sowie der Arten-
schutzbeitrag beziehen diesen Bereich
nicht mit ein. Bezogen auf die geplante
Erweiterung der Flachenkulisse auf das
Flurstlick 328 ist gutachterlich zu klaren, ob
die Erweiterungsfliche im Rahmen der
durchgefiihrten faunistischen Kartierungen
mit untersucht worden ist. Ich weise in
diesem Zusammenhang vorsorglich darauf
hin, dass es ggf. zu Nachforderungen er-
gianzender/neuer Kartierungen kommen
kann.

Im Plangebiet kommt gemaR § 7 Abs. 2 Nr.
13 BNatSchG eine besonders geschiitzte
Pflanzenart vor. Die Sumpfschwertlilie (Iris

sche Laubwalder,

o Bekdmpfung vorkommender Neophy-
ten,

e Kammerung der Grippen im Wald,

e Kammerung und Aufweitung der Go-
sebake,

e RevitalisierungsmaBnahmen im
Spredaer Bach.

sowie ("An der Arkeburg"):

e Entwicklung von mesophilem Grin-
land

e Anpflanzung von heimischen Obstge-
hélzen

e Anlage einer Mulde mit angrenzen-
dem Bliihstreifen

e Entwicklung eines Waldsaums mit
Altgrasstreifen

e Erweiterung einer Feldhecke

Die Malnahmen entsprechen somit den ge-
nannten Anforderungen. Die MaRnahmen
kénnen in Gadnze den angehdngten Pflege-
und  Entwicklungskonzepten entnommen
werden.

Die Ausfiihrungen sind korrekt. Das darge-
stellte Untersuchungsgebiet stellt nicht den
gesamten Geltungsbereich der vorliegenden
Bauleitplanung dar. Dieser wurde an der west-
lichen Grenze, nordlich des Siegeweges um ca.
1.500 gm erweitert. Die westlich angrenzen-
den Ackerflaichen werden, wie auch die im
Plangebiet untersuchten Flachen intensiv
landwirtschaftlich genutzt. Die entlang der
StralRe begleitenden Gehdlzstrukturen weisen
ebenfalls sehr dhnliche Qualitaten, wie die
bereits im Gutachten erfassten Gehdlze, auf.
Insofern kann mit einer sehr hohen Wahr-
scheinlichkeit davon ausgegangen werden,
dass es zu keiner Erweiterung des Artenspekt-
rums kommen wird. Es wird davon ausgegan-
gen, dass die im Gutachten aufgefiihrten Ar-
ten (Fledermause und Brutvogel) auch im
Erweiterungsbereich vorkommen, zumal es
sich um ,mobile” Arten handelt. Die im Gut-
achten genannten und in der Planzeichnung
festgesetzten MalRnahmen zur Vermeidung
artenschutzrechtlicher Verbote gelten auch
fir den Erweiterungsbereich.

Die im Geltungsbereich vorkommenden
Exemplare der Sumpfschwertlilie (Iris pseuda-
corus) sind von einer fachkundigen Person an
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pseudacorus) befindet sich im Kleingewas-
ser. Die besonders geschiitzten Arten sind
in der Eingriffsregelung zu betrachten. Die
zu Uberplanenden Bestdnde sind in die
Bilanzierung einzustellen. Im Sinne des
Vermeidungsgrundsatzes nach § 13
BNatSchG ist die Uberplanung der o.g.
besonders geschiitzten Arten vorrangig zu
vermeiden. Sollte eine Uberplanung dieser
Arten nicht vermieden werden kdnnen,
sind diese geschitzten Arten umzusetzen.
Im Falle einer technisch nicht I6sbaren
Umsetzung sind Ersatzpflanzungen vorzu-
nehmen.

Loéschwasserversorgung

Nach § 41 NBauO muss zur Brandbekdamp-
fung eine ausreichende Wassermenge den
ortlichen Verhaltnissen entsprechend zur
Verfligung stehen. Bei nicht ausreichender
Loschwassermenge kann eine Baugeneh-
migung versagt werden. Grundlage fiir die
Berechnung des Loschwasserbedarfs st
das Arbeitsblatt W 405 des Deutschen Ver-
eins des Gas- und Wasserfaches e.V.
(DVGW) von Februar 2008. Fir das Plange-
biet ist eine Loschwassermenge von 48
m3/h (800 L/Min) Gber einen Zeitraum von
2 Stunden erforderlich. Die Léschwasser-
versorgung ist gesichert, wenn eine ent-
sprechende Trinkwasserleitung, moglichst
als Teil einer Ringleitung, durch das Plan-
gebiet verlegt und mit einem U-Hydranten
@100mm bestickt wird. Der Abstand zwi-
schen den Hydranten soll 120m nicht Uber-
schreiten. Sollte die bendtigte Loschwas-
sermenge nicht Uber das Trinkwassersys-
tem zur Verfligung gestellt werden kénnen,
so ist die fehlende Differenz auf andere Art
und Weise, z.B. einen Loschwasserbrunnen
zu sichern. Objektbezogen konnen alle
Loschwasserentnahmestellen im Umkreis
von 300 m bericksichtigt werden. Der ge-
naue Standort der Loschwasser-
entnahmestellen ist mit der Brandschutz-
dienststelle des Landkreises Vechta unter
Einbeziehung der ortlichen Feuerwehr
abzusprechen.

Planentwurf

Der Hinweis zum Artenschutz ist dahinge-
hend zu erginzen, dass auch die Aufhéan-
gung der Fledermauskasten durch eine

geeignete Stellen umzusetzen. Durch diese
geeignete MaRnahme kann ein Schaden ver-
mieden werden. Die Bestande werden daher
nicht in die Bilanzierung eingestellt.

Die Hinweise zur Loschwasserversorgung
werden zur Kenntnis genommen und im Rah-
men der Ausflihrungsplanung und der Ge-
nehmigungsplanungen bericksichtigt.

Dem Hinweis wird gefolgt. Der Hinweis zum
Artenschutz wird entsprechend redaktionell
geandert.
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fachkundige Person zu erfolgen hat.

In Bezug auf die Textliche Festsetzung Nr. 7
»Wallheckenschutzstreifen” wird aus na-
turschutzfachlicher Sicht die Verwendung
einer Regiosaatgutmischung empfohlen.

Die Angaben in den Abbildungen sollten
anhand des Wohnungsmarktberichts 2021
aktualisiert werden (vgl. Begriindung: 6).

Dem Hinweis wird gefolgt.

Nr. 2, Hase- Wasseracht, BahnhofstraBBe 2, 49632 Essen- Oldenburg

mit Schreiben vom 16.08.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Entlang des geplanten Gebiets verlauft das
Verbandsgewasser Ill. Ordnung 16/52.

Aus Sicht der Hase-Wasseracht bestehen
keine Bedenken zur geplanten MalRnahme
sofern Folgendes berticksichtigt wird:

1. Der Gewasserraumstreifen ist gem. Sat-
zung der HWA frei von jeglicher Bebauung.
Zaunanlagen und Bepflanzungen sind eben-
falls unzulassig. Die maschinelle Gewasser-
pflege muss jederzeit gewahrleistet sein.
Aus der Erfahrung heraus empfehlen wir,
dass die Raumstreifen in 6ffentlicher Hand
verbleiben sollte. Nur so ist langfristig eine
Fremdnutzung zu verhindern.

2. Die Ableitung des anfallenden Oberfla-
chenwassers ist nachzuweisen.

3. Der Abfluss ist auf den natirlichen Ab-
fluss nicht versiegelter Flachen zu drosseln.
Feinsedimente und Schwimmstoffe sind
fachgerecht zuriickzuhalten.

Hinweis: Sollte Kompensationsbedarf fir
das B-Plan Gebiet bestehen, so kénnte man
diesen durch okologische Aufwertungen
von Verbandsgewadssern der  Hase-
Wasseracht decken. Der Flachenbedarf von
KompenstationsmaBnahmen an und in
Gewassern fallt in der Regel deutlich gerin-
ger aus als im Vergleich zu ,herkdmmli-
chen” Kompensationsmallnahmen. Bei
Bedarf, sprechen Sie uns gerne an.

Die Stellungnahme der Hase- Wasseracht wird
zur Kenntnis genommen.

Fir den Gewadsserraumstreifen ist ein Geh-,
Fahr- und Leitungsrecht festgesetzt, in dem
Bebauungen, Anpflanzungen, Abgrabungen
und Aufschiittungen unzulassig sind.

Die Ableitung des anfallenden Oberflachen-
wassers wird im Rahmen der Genehmigungs-
planung nachgewiesen.

Dem Hinweis wird gefolgt. Ein Nachweis er-
folgt im Rahmen der nachfolgenden Geneh-
migungsplanung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Nr. 3, EWE Netz GmbH, Cloppenburger Stralle 302, 26133 Oldenburg

mit Schreiben vom 03.07.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Vielen Dank fiir die Beteiligung unseres

Die Stellungnahme der EWE Netz GmbH wird
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Hauses als Trager 6ffentlicher Belange.

Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Ndhe
zum Plangebiet befinden sich Versorgungs-
leitungen und/oder Anlagen der EWE NETZ
GmbH.

Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren
Trassen (Lage) und Standorten (Bestand)
grundsatzlich zu erhalten und dirfen weder
beschadigt, Uberbaut, Uberpflanzt oder
anderweitig gefahrdet werden. Bitte stellen
Sie sicher, dass diese Leitungen und Anla-
gen durch lhr Vorhaben weder technisch
noch rechtlich beeintrachtigt werden.
Sollte sich durch lhr Vorhaben die Notwen-
digkeit einer Anpassung unserer Anlagen,
wie z.B. Anderungen, Beseitigung, Neuher-
stellung der Anlagen an anderem Ort (Ver-
setzung) oder anderer Betriebsarbeiten
ergeben, sollen dafiir die gesetzlichen Vor-
gaben und die anerkannten Regeln der
Technik gelten. Gleiches gilt auch fir die
gegebenenfalls notwendige ErschlieBung
des Plangebietes mit Versorgungsleitungen
und Anlagen durch EWE NETZ. Bitte planen
Sie in diesem Fall Versorgungsstreifen bzw.
-korridore fur Telekommunikationslinien,
Elektrizitats- und Gasversorgungsleitungen
gemall DIN 1998 (von min. 2,2 m) mit ein.
Weiterhin kann fir die Stromversorgung
von Baugebieten o. A. zusétzlich die Instal-
lation einer Trafostation erforderlich sein.
Fiir die Auswahl eines geeigneten Stations-
platzes (ca. 6m x 4m) mochten wir Sie bit-
ten, uns in weitere Planungen frihzeitig
mit einzubinden.

Bitte informieren Sie uns zudem, wenn ein
warmetechnisches Versorgungskonzept
umgesetzt wird oder im Schwerpunkt auf
den Einsatz von fossilen Brennstoffen (z.B.
durch Einsatz von Warmepumpen o. &.)
verzichtet werden soll.

Die Kosten der Anpassungen bzw. der Be-
triebsarbeiten sind von dem Vorhabentra-
ger vollstandig zu tragen und der EWE NETZ
GmbH zu erstatten, es sei denn der Vorha-
bentrager und die EWE NETZ GmbH haben
eine anderslautende Kostentragung ver-
traglich geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren
Bedenken oder Anregungen vorzubringen.
Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren
Planungen einzubeziehen und uns friihzei-

zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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tig zu beteiligen. Dies gilt auch fiir den Fall
der ErschlieBung des Plangebietes mit Ver-
sorgungsleitungen durch EWE NETZ, denn
hierflr sind beispielsweise Lage und Nut-
zung der Versorgungsleitung und die sich
daraus ableitenden wirtschaftlichen Bedin-
gungen wesentliche Faktoren.

Unsere Netze werden taglich weiterentwi-
ckelt und verdndern sich dabei. Dies kann
im betreffenden Planbereich tber die Lauf-
zeit |hres Verfahrens/Vorhabens zu Veran-
derungen im zu bericksichtigenden Lei-
tungs- und Anlagenbestand flihren. Wir
freuen uns Ihnen eine stets aktuelle Anla-
genauskunft Gber unser modernes Verfah-
ren der Planauskunft zur Verfligung stellen
zu kénnen - damit es nicht zu Entscheidun-
gen auf Grundlage veralteten Planwerkes
kommt. Bitte informieren Sie sich deshalb
gern jederzeit Uber die genaue Art und
Lage unserer zu bericksichtigenden Anla-
gen Gber unsere Internetseite:
https://www.ewe-
netz.de/geschaeftskunden/service/leitungspl
aene-abrufen

Haben Sie weitere Fragen? Sie erreichen
Ihren Ansprechpartner Claudia Vahl unter
der folgenden Rufnummer:  0151-
74493158.

Nr. 4, ExxonMobil Production Deutschland GmbH, Vahrenwalder Strae 238, 30179 Han-

nover
mit Schreiben vom 04.07.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Die ExxonMobil Production Deutschland
GmbH (EMPG) nimmt die Betriebsfihrung
fir die Produktionsaktivitaiten einschliel3-
lich des Betriebs des Produktionsleitungs-
netzes der BEB Erdgas und Erdél GmbH &
Co. KG (BEB), der Mobil Erdgas-Erdél GmbH
(MEEG) und den Tochtergesellschaften
wahr.

Von dem hier angezeigten Vorhaben sind
Betriebsanlagen der o.g. Gesellschaften
betroffen. Details hierzu kénnen Sie den
beigefligten Planunterlagen entnehmen.
Wir weisen darauf hin, dass unsere Anga-
ben/Planeintragungen zur unverbindlichen
Vorinformation erfolgen.

Die Angaben Uber Lage, Deckung und Ver-
lauf der u. g. BEB/MEEG-Anlage(n) sind so

Die Stellungnahme der ExxonMobil Pro-
duction Deutschland GmbH wird zur
Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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lange als unverbindlich anzusehen, bis sie
in der Ortlichkeit durch einen Beauftragten
der EMPG bestatigt werden.

Wir machen darauf aufmerksam, dass
samtliche durch die MaRnahme entstehen-
den Kosten fiur SicherungsmaRnahmen,
technische Anpassungen, Umbaumalinah-
men u.A. an unseren Anlagen vom Verursa-
cher der MaRnahme zu tragen sind.

Der gesamte Schutzstreifen unserer Lei-
tung(en) ist gem. dem geltenden techni-
schen Regelwerk als Bauverbotszone defi-
niert bzw. auszuweisen, so dass zur Ge-
wahrleistung der Sicherheit der Leitung(en)
und zu eventuell erforderlichen Unterhal-
tungs- und Reparaturarbeiten eine jeder-
zeitige Erreichbarkeit der Leitung(en), auch
mit Maschineneinsatz, gewahrleistet ist.

Im Schutzstreifenbereich besteht des Wei-
teren auch ein Verbot leitungsgefahrden-
der MalRnahmen. Dazu zahlt u.a. auch das
Anpflanzen oder aufwachsen lassen von
Baumen und Strauchern, sowie das Setzen
von tiefwurzelnden Pflanzen.

Aus Sicherheitsgriinden ist es unbedingt
erforderlich, rechtzeitig, spatestens jedoch
5 Werktage vor Beginn jeglicher MaR3nah-
men im Leitungsschutzstreifenbereich
Kontakt zu folgendem Uberwachungsbe-
trieb aufzunehmen:

ExxonMobil Production Deutschland GmbH
Betrieb Lastrup

Auf dem Sande 9

49688 Lastrup

Tel: 04472 /891-0

Die Schutzanweisungen fligen wir mit der
Bitte um Beachtung, auch durch eine bau-
ausfihrende Firma, bei. Sie sind auf den
Baustellen zusammen mit den Planen vor-
zuhalten.

Tiefbau- und Dranagearbeiten mit Maschi-
neneinsatz im Schutzstreifen der Lei-
tung(en) miissen von unserem zustandigen
Uberwachungsbetrieb standig beaufsichtigt
werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Angrenzend an die angesprochene Leitung
wird eine vorhandene Wallhecke nachrichtlich
Ubernommen. Diese muss als Schutzobjekt im
Sinne des Naturschutzrechts erhalten werden.
Eine Bebauung der angrenzenden Flachen im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 189
wird dadurch ausgeschlossen.

Im westlich gelegenen allgemeinen Wohn-
gebiet wird die Baugrenze in einem Ab-
stand von 5,00m zur Stralle festgesetzt, in
der sich die Leitung befindet. Textlich wird
festgesetzt, dass hierin keine Nebenanlage
zuldssig sind. So wird der Schutzstreifen
auch in diesem Bereich berlicksichtigt.

Der Hinweis wurde in den Bebauungsplan
aufgenommen (vgl. textliche Festsetzung Nr.
8)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und
im Rahmen der Bau- und ErschlieBungsarbei-
ten bericksichtigt.

Die ExxonMobil wird rechtzeitig vor Beginn
der BaumalRnahmen beteiligt.
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Wir bitten Sie, uns bei den weiteren Pla-
nungen zu beteiligen und stehen lhnen fir
Rickfragen gerne zur Verfligung.

Unsere heutige Stellungnahme bezieht sich
auf den derzeitigen Planungsstand. Laufen-
de BaumaRnahmen sowie zukinftige Pla-
nungen sind in dieser Stellungnahme nicht
enthalten.

Bitte bestdtigen Sie uns den Erhalt dieser
Stellungnahme per Antwort auf diese
Email. Sollten Sie lhre Anfrage Uber BIL -
Bundesweites Informationssystem zur Lei-
tungsrecherche - gestellt haben, ist dies
nicht notwendig.

Betroffene Betriebseinrichtungen

Leitungsabschnitt
Name Schutzstréifenbreite (my Medium
02048000 WELP-LSTR 4 =)
Ltg-Rest HAGE 5 o1

Nr. 5, Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung Nds. (LGLN), RD Hameln-
Hannover, DorfstraRe 19, 30519 Hannover

mit Schreiben vom 06.07.2023

Stellungnahme: Prifung:

Sie haben das Landesamt fiir Geoinforma- | Die Stellungnahme des LGLN — Kampfmit-
tion und Landesvermessung Niedersach- | telbeseitigungsdienst — wird zur Kenntnis
sen (LGLN), Regionaldirektion Hameln - | genommen.

Hannover (Dezernat 5 - Kampfmittelbesei-
tigungsdienst (KBD)) als Trager offentlicher
Belange gem. § 4 Baugesetzbuch (BauGB)
beteiligt. Meine Ausfiihrungen hierzu ent-
nehmen Sie bitte der zweiten Seite; diese
Stellungnahme ergeht kostenfrei.

Sofern in meinen anliegenden Ausfiihrun-
gen eine weitere Gefahren-erforschung
empfohlen wird, mache ich darauf auf-
merksam, dass die Gemeinden als Behor-
den der Gefahrenabwehr auch fir die
Malnahmen der Gefahrenerforschung
zustandig sind.

Eine Malknahme der Gefahrenerforschung
kann eine historische Erkundung sein, bei
der alliierte Kriegsluftbilder fir die Ermitt-
lung von Kriegseinwirkungen durch Ab-
wurfmunition ausgewertet werden (Luft-
bildauswertung). Der KBD hat nicht die
Aufgabe, alliilerte Luftbilder zu Zwecken
der Bauleitplanung oder des Bauordnungs-
rechts kostenfrei auszuwerten. Die Luft-
bildauswertung ist vielmehr gem. § 6 Nie-
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dersdchsisches Umweltinformations-
gesetz (NUIG) in Verbindung mit § 2 Abs. 3
Niedersachsisches Verwaltungskosten-
gesetz (NVwKostG) auch fir Behérden kos-
tenpflichtig.

Die Bearbeitungszeit  flir  Luftbild-
auswertungen betragt derzeit beim KBD
ca. 16 Wochen ab Antragstellung. Da diese
Zeitspanne zwischen Erteilung einer Bau-
genehmigung und dem Baubeginn erfah-
rungsgemal nicht verflgbar ist, empfeh-
len wir den Kommunen eine rechtzeitige
Antragstellung.

Sofern eine solche kostenpflichtige Luft-
bildauswertung durchgefihrt werden soll,
bitte ich um entsprechende schriftliche
Auftragserteilung unter Verwendung des
Antragsformulars und der Rahmenbedin-
gungen, die Sie Uber folgenden Link abru-
fen kénnen:
http://www.lgln.niedersachsen.de/startseit
e/kampfmittelbeseitigung/luftbildauswertu
ng/kampfmitt elbeseitigungsdienst-
niedersachsen-163427.html

Fiir die Planflache liegen dem Kampfmittel-
beseitigungsdienst Niedersachsen die fol-
genden Erkenntnisse vor (siehe beigefligte
Kartenunterlage):

Empfehlung: Luftbildauswertung

Flache A

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbil-
der wurden nicht vollstiandig ausgewertet.
Luftbildauswertung: Es wurde keine Luft-
bildauswertung durchgefihrt.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung
durchgefihrt.

Réumung: Die Flache wurde nicht gerdumt.
Belastung: Es besteht der allgemeine Ver-
dacht auf Kampfmittel.

Fliche B

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbil-
der wurden vollstdndig ausgewertet.
Luftbildauswertung: Nach durchgefiihrter
Luftbildauswertung wird keine Kampfmit-
telbelastung vermutet.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung
durchgefihrt.

Réumung: Die Flache wurde nicht gerdumt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Eine Luftbildauswertung wurde am
03.05.2023 durch die Stadt Vechta beauftrag
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Belastung: Ein Kampfmittelverdacht hat
sich nicht bestatigt.

Hinweise:

Die vorliegenden Luftbilder kénnen nur auf
Schaden durch Abwurfkampfmittel Gber-
prift werden. Sollten bei Erdarbeiten ande-
re Kampfmittel (Granaten, Panzerfduste,
Brandmunition, Minen etc.) gefunden wer-
den, benachrichtigen Sie bitte umgehend
die zustandige Polizeidienststelle, das Ord-
nungsamt oder den Kampfmittelbeseiti-
gungsdienst des Landes Niedersachsens bei
der RD Hameln-Hannover des LGLN. In der
vorstehenden Empfehlung sind die Er-
kenntnisse aus der Zeit vor der Einflihrung
des Kampfmittelinformationssystems Nie-
dersachsen (KISNi), dem 11.06.2018, nicht
eingeflossen, da sie nicht dem Qualitats-
stand von KISNi entsprechen. Sie kénnen
natlirlich trotzdem von den Kommunen in
eigener Zustandigkeit berlicksichtigt wer-
den.

Bitte senden Sie uns, nach Ubernahme
unserer Stellungnahme, zur Arbeitser-
leichterung keine weiteren Schreiben In
dieser Angelegenheit zu.

Nr. 6, Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie, Postfach 51 01 53, 30631 Hannover

mit Schreiben vom 03.08.2023

Stellungnahme:

Prifung:

In Bezug auf die durch das LBEG vertrete-
nen Belange geben wir zum o.g. Vorhaben
folgende Hinweise:

Bergbau: West

Durch das Plangebiet verlduft eine Ollei-
tung. Betreiber dieser Olleitung ist die
ExxonMobil Deutschland GmbH. Im Lei-
tungsbereich besteht ein Schutzstreifen,
dieser Betrdgt beidseitig 4 m. Der gesamte
Schutzstreifen der Leitung(en) ist gem. dem
geltenden technischen Regelwerk als Bau-
verbotszone definiert bzw. auszuweisen, so
dass zur Gewahrleistung der Sicherheit der
Leitung(en) und zu eventuell erforderlichen
Unterhaltungs- und Reparaturarbeiten eine
jederzeitige Erreichbarkeit der Leitung(en),
auch mit Maschineneinsatz, gewahrleistet
ist.

Im Schutzstreifenbereich besteht des Wei-

Die Stellungnahme des Landesamtes fiir Berg-
bau, Energie und Geologie wird zur Kenntnis
genommen.

Dem Hinweis wurde bereits gefolgt. Im Be-
bauungsplan Nr. 189 wurde ein entsprechen-
des Leitungsrecht festgesetzt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und
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teren auch ein Verbot leitungsgefdhrden-
der MalRnahmen. Dazu zahlt u.a. auch das
Anpflanzen oder aufwachsen lassen von
Baumen und Strauchern, sowie das Setzen
von tiefwurzelnden Pflanzen.

Aus Sicherheitsgriinden ist es unbedingt
erforderlich, rechtzeitig, spatestens jedoch
5 Werktage vor Beginn jeglicher MaRnah-
men im Leitungsschutzstreifenbereich Kon-
takt zu folgendem Uberwachungsbetrieb
aufzunehmen:

ExxonMobil Production Deutschland GmbH
Betrieb Lastrup

Auf dem Sande 9

49688 Lastrup

Tel: 044 72/8 91-0
Gashochdruckleitungen, Rohrfern-
leitungen

Durch das Plangebiet bzw. in unmittelbarer
Nahe dazu verlaufen erdverlegte Gashoch-
druckleitungen bzw. Rohrfernleitungen. Bei
diesen Leitungen sind Schutzstreifen zu
beachten, die von jeglicher Bebauung und
von tiefwurzelndem Pflanzenbewuchs frei
zu halten sind. Bitte beteiligen Sie den ak-
tuellen Leitungsbatreiber direkt am Verfah-
ren, damit ggf. erforderliche Abstim-
mungsmaBnahmen (genauer Leitungsver-
lauf, Breite des Schutzstreifens etc.) einge-
leitet werden kénnen. Der Leitungsbetrei-
ber kann sich dndern, ohne dass es eine
gesetzliche Mitteilungspflicht gegeniber
dem LBEG gibt. Wenn lhnen aktuelle In-
formationen zum Betreiber bekannt sind,
melden Sie diese bitte an Leitungskatas-
ter@lbeg.niedersachsen.de.

Weitere Informationen erhalten Sie hier.
Die beim LBEG vorliegenden Daten zu den
betroffenen Leitungen entnehmen Sie bitte
der nachfolgenden Tabelle:

Cbjektname

Betreiber Leitungstyp Leitungsstatus

HD_PN70

EWE NETZGmbH  Gashochdruckleitung g‘*’i“"’"‘itf in

Welpe-Hemmeite / DN

MEEG Mobl| Erdgas- Energetische oder nicht-
168,0x7,3 mm Erddl GmbH

&nematische Leitung {RuckitargegeLsn)

MIDAL - Femleitung

betrigbsbereit/ in
WINGAS GmbH Beri

Gashochdrugkleitung

Wenn die Beteiligung der Leitungsbetreiber
bereits im Rahmen friherer Planungsver-
fahren durchgefiihrt wurde und zwischen-
zeitlich keine Veranderung des Leitungsver-
laufs erfolgte, ist die Erfordernis einer er-
neuten Beteiligung der genannten Unter-

im Rahmen der Ausfiihrungsplanung beriick-
sichtigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und
im Rahmen der Ausfiihrungen berticksichtigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Der Betreiber der nebenstehenden Erdollei-
tung wurde bereits am Verfahren beteiligt
und hat eine Stellungnahme zur entsprechen-
den Leitung abgegeben. Angrenzend an die
angesprochene Leitung wird eine vorhandene
Wallhecke nachrichtlich Glbernommen. Diese
muss als Schutzobjekt im Sinne des Natur-
schutzrechts erhalten werden. Eine Bebauung
der angrenzenden Flachen im Geltungsbe-
reich des Bebauungsplanes Nr. 189 wird
dadurch ausgeschlossen.

Im westlich gelegenen allgemeinen Wohnge-
biet wird die Baugrenze in einem Abstand von
5,00m zur StraRe festgesetzt, in der sich die
Leitung befindet. Textlich wird festgesetzt,
dass hierin keine Nebenanlage zuldssig sind.
So wird der Schutzstreifen auch in diesem
Bereich berlicksichtigt.

Ein entsprechender Hinweis zur Sicherung des
Schutzstreifens wurde in den Bebauungsplan
aufgenommen (vgl. textliche Festsetzung Nr.
8)

56



mailto:Leitungskataster@lbeg.niedersachsen.de
mailto:Leitungskataster@lbeg.niedersachsen.de

nehmen durch die verfahrensfithrende
Behorde abzuwagen.

Hinweise

Sofern im Zuge des o.g. Vorhabens Bau-
malnahmen erfolgen, verweisen wir fir
Hinweise und Informationen zu den Bau-
grundverhaltnissen am Standort auf den
NIBIS® Kartenserver. Die Hinweise zum
Baugrund bzw. den Baugrundverhaltnissen
ersetzen keine geotechnische Erkundung
und Untersuchung des Baugrundes bzw.
einen geotechnischen Bericht.
Geotechnische Baugrunderkundungen/-
untersuchungen sowie die Erstellung des
geotechnischen Berichts sollten gemaR der
DIN EN 1997-1 und -2 in Verbindung mit
der DIN 4020 in den jeweils giiltigen Fas-
sungen erfolgen. In Bezug auf die durch das
LBEG vertretenen Belange haben wir keine
weiteren Hinweise oder Anregungen.

Die vorliegende Stellungnahme hat das
Ziel, mogliche Konflikte gegeniiber den
raumplanarischen Belangen etc. ableiten
und vorausschauend bericksichtigen zu
konnen. Die Stellungnahme wurde auf
Basis des aktuellen Kenntnisstandes er-
stellt. Die verfligbare Datengrundlage ist
weder als parzellenscharf zu interpretieren
noch erhebt sie Anspruch auf Vollstandig-
keit. Die Stellungnahme ersetzt nicht etwa-
ige nach weiteren Rechtsvorschriften und
Normen erforderliche Genehmigungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen oder objektbe-
zogene Untersuchungen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men.

Nr. 7, Deutsche Telekom Technik GmbH, Hannoversche Stralle 6-8, 49084 Osnabriick

mit Schreiben vom 03.08.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfol-
gend Telekom genannt) — als Netzeigen-
timerin und Nutzungsberechtigte i.S. v. §
125 Abs. 1 TKG — hat die Deutsche Tele-
kom Technik GmbH beauftragt und be-
vollmachtigt, alle Rechte und Pflichten der
Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle
Planverfahren Dritter entgegenzunehmen
und dementsprechend die erforderlichen
Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g.
Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Die Stellungnahme der Deutschen Telekom
Technik GmbH wird zur Kenntnis genommen.
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Die Telekom wird die Voraussetzungen zur
Errichtung eigener TK-Linien im Baugebiet
prifen. Je nach Ausgang dieser Prifung
wird die Telekom eine Ausbauentschei-
dung treffen. Vor diesem Hintergrund be-
halt sich die Telekom vor, bei einem be-
reits bestehenden oder geplanten Ausbau
einer TK-Infrastruktur durch einen anderen
Anbieter auf die Errichtung eines eigenen
Netzes zu verzichten. Die Versorgung der
Bilirger mit Universaldienstleistungen nach
§ 78 TKG wird sichergestellt.

Wir bitten Sie, Beginn und Ablauf der Er-
schlieBungsmallnahmen im Bebauungspl-
angebiet der Deutschen Telekom Technik
GmbH so friih wie modglich, mindestens
zwei Monate vor Baubeginn, schriftlich
anzuzeigen.

Die Deutsche Telekom Technik GmbH wird
rechtzeitig vor Beginn der Baumalnahme
beteiligt.

mit Schreiben vom 07.08.2023

Nr. 8, Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 1

Stellungnahme:

Prifung:

Wir sind Grundstilckseigentimer der Flur-
stiicke XY und XY der Flur XY der Gemar-
kung Vechta (Bei Suings Hof XY und XY)
und insoweit durch die o.g. Bauleitplanung
der Stadt Vechta direkt betroffen.

Daher erheben wir aus folgenden Griinden
Einwdnde gegen die Bauleitplanung in der
derzeitigen Fassung:

Einwdnde / grundsdtzliche Bedenken ge-
gen Teilflichen des Bebauungsplan 189
hier: Teilbereich B) aufgrund der Unver-
einbarkeit mit dem aktuell giiltigen
Raumordnungsprogramm (RROP) des
Landkreises Vechta

Das Plangebiet des Bebauungsplans Nr.
189 liegt in einem vom RROP vorgesehe-
nen Bereich ,Vorbehaltsgebiet Landwirt-
schaft — auf Grund hohen Ertragspotenti-
als”. Hierzu heildt es im Begrindungstext:
,VBG Landwirtschaft — auf Grund hohen
Ertragspotentials: Die Gebietskulisse um-
fasst landwirtschaftliche Nutzflichen mit
einer glinstigen Bodenfeuchte. Dabei wird
davon ausgegangen, dass ein glnstiger
Bodenwasserhaushalt das Ertragspotential
kiinftig starker beeinflussen wird, als die
natlirliche Nahrstoffversorgung der BO-
den”. Wie in der beschreibenden Darstel-

Die Biirgerstellungnahme wird zur Kennt-
nis genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men. Der vorliegende Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Nr. 189 wird, wie in der
Stellungnahme angemerkt, als Vorbehaltsge-
biet Landwirtschaft — aufgrund hohen Er-
tragspotenzials — dargestellt. Hierbei nimmt
das Plangebiet allerdings nur einen kleinen
Teil der Gesamtflache ein, die nordlich, Ost-
lich und stidlich von Flachen begrenzt wird,
die im RROP des Landkreis Vechta als zentra-
les Siedlungsgebiet sowie als Standort fiir die
Sicherung und Entwicklung von Wohnstatten
und Arbeitsstatten dargestellt werden.

Die Gesamtflache wurde bisher ausschlieRlich
zur Halfte landwirtschaftlich genutzt, da der
nordliche sowie Teile des slidlichen Bereiches
aufgrund entgegenstehender Nutzung nicht
landwirtschaftlich genutzt werden konnten.

Gegenliber den westlich angrenzenden land-
wirtschaftlichen Flachen des erwahnten Vor-
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lung des RROP festgelegt, handelt es sich
dabei um Vorgaben fir die kommunale
Bauleitplanung und ist fiir 6ffentliche Stel-
len bindend. Eine Nutzung fir Wohnent-
wicklung im Plangebiet des Bebauungs-
plan Nr. 189 — ist hier grundsatzlich nicht
vorgesehen und wird daher von uns abge-
lehnt.

Warum hier eine bedarfsgerechte Erweite-
rung des bestehenden Planes notwendig
ist, ist nicht begriindet. Die umliegenden
Gebiete sind bereits als zentrales Sied-
lungsgebiet ausgewiesen mit entspre-
chenden Bebauungspldanen, jedoch nicht
bebaut.

Einwande gegen die Lage der Erschlie-
Bung

Wie bereits in unserer Stellungnahme vom
26.06.2022 zur LageerschlieRung erwdhnt,
lehnen wir die ErschlieBung liber die Stra-
Re ,Bei Suings Hof” ab und erwarten eine
Prifung alternativer Wegefiihrung von
Seiten des Siegeweges.

In ihrer Begriindung vom 29.06.2023 lau-
tet: ,Eine ErschlieBung der Flache uber
den Siegeweg ist nicht vorgesehen” und
»,Der Ausbau des Siegeweges / Westmark
zu einer Umleitungsstrecke zur Entlastung
der Hagen-Ringstralle ist nicht vorgese-
hen.” Begriindet wurde dieses doch nicht.

Hierzu lautet es jedoch in der Stellung-
nahme des Landkreis Vechta unter ,Um-
weltschiitzende Belange”: ,Fiir die Anlage
der ErschlieBungsstraBe bzw. fiir eine mit
Geh-, Fahr- und Leitungsrechten belastete
Flache sind Wallheckendurchbriiche vor-
gesehen (ca. 180 m2). Es ist im Rahmen
einer Alternativprifung darzulegen, ob ein
zwingendes Erfordernis der Uberplanung
der Wallheckenstrukturen gegeben ist.
Alternative Wegefiihrungen sowie Ver-
meidungsmalnahmen fir wie das graben-
lose Verlegen von Leitungstrassen sind zu
prafen, um auch so den Eingriff in Natur
und Landschaft so gering wie moglich zu
halten.”

Warum eine ErschlieBung vom Siegeweg
aus nicht als Alternative geprift wurde,
erschliet sich uns nicht: In dem aktuelle
Bebauungsplant 184 ist eine ErschlieSung

behaltsgebietes ist die Bewirtschaftung der
bisher im Geltungsbereich vorhandenen
landwirtschaftlichen Flache aufgrund einer
die Flachen trennenden geschiitzten Wallhe-
cke eingeschrankt.

Aus diesen Griinden sowie aufgrund der Ver-
flgbarkeit ist die Flache des Geltungsberei-
ches angrenzend an eine bereits realisierte
Wohnbebauung trotz der genannten Darstel-
lung im RROP des Landkreis Vechta mit den
allgemeinen raumordnerischen Vorgaben
vereinbar.

Die Stadt Vechta hat sich dazu entschieden,
das Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 189
ausgehend von der Hagen- Ringstralle liber
die StraRe ,Griner Weg"“ sowie ,Bei Suings
Hof“ zu erschlieRen. Ein entsprechender An-
schluss wurde bereits beim Ausbau der Stra-
Re ,Bei Suings Hof” eingeplant und kann nun
flir die vorliegende Erweiterung der erst vor
wenigen Jahren erschlossenen Siedlung ge-
nutzt werden.

Da das gesamte Plangebiet von Wallhecken
eingefasst wird, wire eine Uberplanung von
Teilen der Wallhecken auch bei Planungsvari-
anten unvermeidbar gewesen.

Durch den Bebauungsplan Nr. 189 werden
Wallhecken auf einer Lange von insgesamt
rd. 12 m Uberplant. Dafir ist eine Neuanlage
im Verhaltnis 1:2 (= 24 m) erforderlich. Die
Neuanlage von Wallhecken in einer Lange
von 24 m erfolgt auf dem Flurstiick 466/3 der
Flur 16 Gemarkung Langférden.

Aufgrund der direkten Lage des Geltungsbe-
reiches des Bebauungsplanes Nr. 189 an der
bereits bebauten Siedlung aus dem Bebau-
ungsplan Nr. 140 sowie des zu einem spate-
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des Siegewegs unmittelbar Ostlich bis an
das Teilgebiet B des B-Plan 189 vorgese-
hen. Dariiber hinaus wurde in der aktuel-
len Fassung des B-Plan 189, Teilbereich B
die ErschlieBungsflache westlich der bisher
Uberplanten Flache erweitert. Fir diese
geht aus der Begriindung des B-Plans 189
nicht hervor wie diese erschlossen werden
soll. Eine Verkehrsfiihrung Gber die StraRe
,Griner Weg / Bei Suings Hof“ ist nach der
vorliegenden Planzeichnung nicht geplant
Somit ist einzig eine Verkehrsfiihrung tGber
»Siegeweg” moglich.

Eine ErschlieRung des geplanten Gebietes
Teilbereich B Uber den Siegeweg wiirde
einen Liickenschluss darstellen zwischen
dem aktuell geplanten stdlichen Erschlie-
RBungsgebiet B-Plan 184 und dem nord-
westlichen ErschlieRungsgebiet am Siege-
weg laut ihrer aktuellen Planung bei zu-
satzlich bestehendem Bebauungsplan fiir
die Flache sudwestlich des Siegewegs
(Ecke Siegeweg/ Kamps Rieden).
Wasserflachen:

Die im B-Plan 100a festgesetzte Wasserfla-
che wurde im Planungsgebiet von 610 m2
auf 315 m2 im aktuellen B-Plan reduziert
und die Differenz dem Gewasserrdumstrei-
fen zugeordnet bzw. als StralRenverkehrs-
flache festgesetzt. Dariiber hinaus befindet
sich in dem Plangebiet ein ,naturfernes
Stillgewasser”, das lGberplant wird.

Fiir das im Plangebiet anfallende Nieder-
schlagswasser ist It. Umweltbericht zur
schadlosen Ableitung die Anlage eines
Regenriickhaltebeckens (RRB) erforderlich.
Dies war It. Planungsunterlagen (Stand
08/2022) zunachst im nordwestlichen Be-
reich des Teilbereich B, B-Plan 189 vorge-
sehen.

In der aktuellen Planung Stand 29.06.2023
ist ein solches RRB nicht konkretisiert. In
dem Umweltbericht heilt es dazu: , Dieses
ist westlich, auBerhalb des Geltungsberei-
ches vorgesehen. Von dort aus soll das
Wasser gedrosselt in den angrenzenden
Brandkanal eingeleitet werden.” Eine kon-
krete Planung zur zeitgleichen Erstellung
eines RRB mit Beginn der weiteren Versie-
gelungen ist uns nicht erkennbar. In

ren Zeitpunkt weiterverfolgten Teil A des
Bebauungsplanes Nr. 189 hat sich die Stadt
Vechta dazu entschieden, fiir diese Flachen
eine einheitliche ErschlieBung zu wahlen. Der
Ausbaustandard der StraBen ,Griner Weg"
sowie ,Bei Suings Hof” wurde entsprechend
realisiert. AusschlieBlich die beiden Grund-
stiicke, die westlich hinzugekommen sind,
werden Uber den Siegeweg erschlossen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die Stadt Vechta halt an ihrem Vorhaben fest,
das Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 189
Uber die Stralle ,Bei Suings Hof” zu erschlie-
Ren.

Der vorhandene Graben (Gewdsser lll. Ord-
nung), der auch bereits im Bebauungsplan Nr.
100a festgesetzt wurde, wird bauleitplane-
risch nicht Uberplant. Er wird im Bebauungs-
plan Nr. 189 in seiner eingemessenen Breite
festgesetzt und damit planungsrechtlich ab-
gesichert. Der Gewadsserrdumstreifen sowie
die StraBenverkehrsflache grenzen direkt an
die Boschungsoberkante des Grabens.

Die Aussage, fiir die schadlose Ableitung des
im Plangebiet anfallenden Oberflachenwas-
sers sei die Anlage eines Regenrickhaltebe-
ckens notig, ist richtig. Die Planungen sahen
im Rahmen des Vorentwurfs (Stand 08/2022)
die Unterbringung des bendtigten Regen-
riickhalteckens noch im Plangebiet vor. Die
neuesten Planungen, die fachgutachterlich
begleitet werden, sehen ein Regenrickhalt-
ecken auBerhalb des Geltungsbereiches, auf
der westlich angrenzenden Flache vor. Hierin
wird nicht nur das Oberflaichenwasser aus
dem Geltungsbereich des Bebauungsplanes
Nr. 189, sondern auch aus dem gerade
rechtskraftig gewordenen Bebauungsplan Nr.
184 eingeleitet Die konkreten Planungen
erfolgen im Rahmen der wasserrechtlichen
Antrage rechtzeitig im Vorfeld der Erschlie-
RBungs- und Bauarbeiten. Im Bebauungsplan
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05/2023 wurde lediglich die 103. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes veroffent-
lich, die im Bereich nordwestlich des Sie-
geweges flr weitere Wohnbauflachen
plant. Die Planung eines RRB auf dieser
bzw. der noérdlich davon gelegenen Flache
ist hier nicht geplant worden.

Diese Eingriffe in die bestehenden Wasser-
flaichen und Oberflachenversiegelungen
durch Bebauung ohne die zeitgleiche Er-
stellung des erforderlichen RRB lehnen wir
aus Hochwasserschutzgrinden und bei
dem zunehmenden Risiko von Starkre-
genereignissen in Folge des Klimawandels
ab. Dies gilt ebenso fiir das Baugebiet B-
Plan 184, auf den in der Begriindung B-
Plan 189 hingewiesen wird.

Einwande gegen die fehlende Festlegung
der Anzahl und der GroRe der geplanten
Grundstiicke

Vorab war fiir den Teilbereich B eine Be-
bauungsplanung erfolgt mit Angabe der
Anzahl und der GrundstiicksgréRe. Hier
war die Planung von 10 Reihenhausgrund-
sticken und 11 Bauplatzen fur Einfamili-
enhduser auf dem Teilbereich B (ohne die
neu hinzugenommene Flache westlich des
Siegeweges) ersichtlich.

Der nach der Sitzung des Rats der Stadt
Vechta veroffentlichte B-Plan  vom
29.06.2023 geht weder auf die konkrete
Anzahl der geplanten Grundstiicke ein,
noch wird eine Grundstiick-Mindestgrolie
festgelegt. Laut ihrem Schreiben vom
29.06.2023 Uber den Beschluss des Rats
der Stadt Vechta aus seiner Sitzung vom
26.06.2023 heiBt es zu der Priifung der von
uns gebrachten Einwande vom
18.08.2022: ,In der Teilflaiche B sind 11
Einfamilien- und 10 Reihenhausgrundsti-
cke geplant.”

Hier erwarten wir eine Anpassung des B-
Plans an den uns mitgeteilten Beschluss
des Rates vom 26.06.2023 und die dort
beschlossene Festlegung der Anzahl der
geplanten Grundstlicke, alternativ die
Festlegung einer entsprechenden Grund-
stiickmindestgrolRle.

Wir bitten um Eingangsbestatigung unse-
rer Einwendungen sowie um aktive Betei-
ligung unsererseits an der Bauleitplanung

Nr. 189 wurden die hierfiir notwendigen Lei-
tungsrechte fir die jeweiligen Regenwasser-
kandle verbindlich festgesetzt.

Die fur die Regenriickhaltung notwendigen
Anlagen werden aus Hochwasserschutzgriin-
den vor Bebauung des Plangebietes erstellt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die Angabe der Abgrenzung der Grundstiicke
sowie der GrundstlicksgrofRen in den bisher
veroffentlichten Planzeichnungen hatte einen
rein informativen Charakter und war pla-
nungsrechtlich nicht bindend. Aus diesem
Grund wurden diese Informationen im Rah-
men der oOffentlichen Auslegung aus den
Planunterlagen entfernt, um die Lesbarkeit
des Bebauungsplanes zu verbessern. Es be-
steht derzeit kein Grund zur Annahme, dass
eine grundlegende Abweichung von den in
den bisherigen Unterlagen dargestellten Gro-
Ben erfolgt. Die konkreten Planungen sehen
weiterhin 10 Reihen- und 11 Einfamilien-
hausgrundstiicke in der Flache B vor. Die
Festsetzung einer MindestgrundstiicksgroRe
ist daher nicht erforderlich.
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in Form der Aufstellung, Anderung und
Abwagung unserer Einwdnde beziiglich
des Bebauungsplan 189 Teilbereich B.

Nr. 9, Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 2

Stellungnahme:

Prifung:

hiermit mochten wir unsere Einwendung
bzw. unsere Bedenken gegen den o. g.
Bebauungsplan dufern.

Wir haben nichts gegen das Baugebiet an
sich. Uns fehlt ein konkretes Konzept zur
Oberflaichenentwasserung. In der Be-
grindung zum B-Plan unter dem Punkt
4.2 wird erwahnt, dass ein neues Regen-
riickhaltebecken geplant ist, aber es wird
nicht im Detail darauf eingegangen.

Wir sind personlich davon betroffen. Am
20.06.2023 ist nach dem schweren Un-
wetter unser Keller mit Wasser vollgelau-
fen. Hauptproblem war It. der Feuerwehr
Vechta das Regenriickhaltebecken. Dieser
war durch die Begriinung verstopft. Lei-
der wird das RRB von der Stadt nicht re-
gelmaRig kontrolliert und sauber gehal-
ten. Auch ein Grund soll der Brandkanal
sein, der von der Hase- Wasseracht nicht
gepflegt wurde. (Aussage Stadt Vechta)?
In der Begrindung zum Bebauungsplan
steht, dass Wasser in den Brandkanal
geleitet werden soll. Wie soll das funktio-
nieren, wenn es schon jetzt Probleme
gibt. Was fir ein Regenriickhaltebecken
ist geplant? Was passiert mit dem vorh.
Regenriickhaltebecken? Bleibt es beste-
hen und wird saniert? Im Bebauungsplan
ist das vorh. RRB zeichnerisch nicht dar-
gestellt. In der Begriindung steht, dass ein
RRB fiir die neue versiegelte Flache ge-
plant wird. Was heillt das genau? Das
vorhandene Becken kommt weg und ein
neues RRB fiir die neue versiegelte Flache
wird gebaut

Die Burgerstellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Die Oberflachenentwasserung des vorliegen-
den Plangebietes wird durch ein neu anzule-
gendes Regenriickhaltebecken auf der west-
lich angrenzenden Flache gesichert. Das neue
Regenrickhaltebecken wird so geplant, dass
es das Wasser des alten Regenriickhaltebe-
ckens aus dem Bebauungsplan Nr. 140 sowie
aus dem Bebauungsplan Nr. 184 aufnimmt.
Das aufgefangene Wasser wird dann auf den
natiirlichen Abfluss gedrosselt in den Brand-
kanal eingeleitet. Die Stadt Vechta hat sich
dazu entschieden, ein groBes Regenriickhal-
tebecken anzulegen, um den Wartungs- und
Pflegeaufwand geringer zu halten. Mit fertig
Stellung des neuen Regenriickhaltebeckens
wird das Regenrickhaltebecken im Bebau-
ungsplan Nr. 140 stillgelegt.

Fir die bessere Pflege des Brandkanals wird
im Bebauungsplan Nr. 189 ein x m breiter
Gewadsserrdumstreifen mit einem Geh Fahr
und Leitungsrecht fur die Hasen Wasseracht
festgesetzt.
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Wir mochten Sie bitten, das Konzept der
Oberflachenentwadsserung noch einmal
genau zu prifen.

Satzungsbeschluss:
Nach Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem3iR & 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behodrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemall § 4 Abs. 1 und

Abs. 2 BauGB sowie der 6ffentlichen Auslegung gemafld § 3 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellung-
nahmen wird aufgrund der §§ 1 Abs. 3 und 10 des Baugesetzbuches und des § 58 des Niedersachsi-
schen Kommunalverfassungsgesetzes der Bebauungsplan Nr. 189 Teil B ,Wohngebiet bei Suings Hof"
mit ortlichen Bauvorschriften liber die Gestaltung bestehend aus der Planzeichnung sowie den textli-
chen Festsetzungen, als Satzung beschlossen einschliefllich der dazugehdrigen Begriindung und dem
Umweltbericht.”

Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen 11

Nein-Stimmen:
Enthaltungen: 1

In Angelegenheit des Rates
TOP6
100. Anderung des Flichennutzungsplanes ,Langférden — Entwicklungsbereich 6stlich der Olden-

burger StraRe (B 69),,
Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem3iR § 3 Abs. 1 BauGB und

der Beteiligung der Behdrden und sonstiger Triager 6ffentlicher Belange gemal § 4 Abs. 1 und 2

BauGB sowie der 6ffentlichen Auslegung gemaf} § 3 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen

und Feststellungsbeschluss

Blirgermeister Kater erlautert kurz das Gebiet und verweist darauf, dass es bereits zwei Anliegerver-
sammlungen gegeben hat und der Bedarf an Wohnraum und Gewerbeflachen durchaus vorhanden
ist. Er ist froh, dass auch in Langférden diese Entwicklung moglich geworden ist.

Alsdann erldutert Frau Geelhaar die im Rahmen der 6ffentlichen Beteiligung der Trager offentlicher
Belange und der Biirger eingegangenen Stellungnahmen mit den entsprechenden Abwagungsvor-
schldagen. Das noch ausstehende Bebauungsplanverfahren ist detaillierter und es sind noch einige
Fragen zu klaren. Deshalb erfolgt die Vorlage spater.

Seitens der Ausschussmitglieder erfolgt eine Diskussion lber die Kompensation, Giber Gutachten zum
Bebauungsplan, die Bodenbeschaffenheit (Lehmboden), liber die Regenriickhaltung, tiber den grund-
satzlichen Wohnungsbedarf, die Abrisskosten der vorhandenen Stélle usw. Da der Hochbau zurzeit
weniger finanzierbar erscheint, besteht bei einzelnen Ausschussmitgliedern die Meinung, dass Fla-
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chen fiir Gewerbe durchaus geschaffen werden sollen aber die Flachen fiir den Wohnungsbau Uber-
dimensioniert sind. Allerdings kann nicht erst mit der Ausweisung von Wohnbauflachen begonnen
werden, wenn ein erhohter Bedarf erneut entstehe.

Blirgermeister Kater verweist auf die von den Fachleuten der N-Bank erklarten Bedarfe, die zwar
ricklaufig sind aber laut N-Bank immer noch vorhanden sind.

Der Ausschuss fir Umwelt, Planung und Bauen schlagt dem Verwaltungsausschuss / Rat folgende
Beschlussfassung vor:

Il. Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1
BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwagungsvorschlag:

Nr. 1 LGLN, Landesamt fiir Geoinformation u. Landesvermessung Niedersachsen,
Regionaldirektion Hameln - Hannover

Dorfstr. 19, 30519 Hannover

mit Schreiben vom 03.04.2023

Stellungnahme: Prifung:

Sie haben das Landesamt flr Geoinforma- | pje Hinweise werden zur Kenntnis genom-
tion und Landesvermessung Niedersachsen | men.

(LGLN), Regionaldirektion Hameln - Hanno-
ver (Dezernat 5 - Kampfmittelbeseitigungs-
dienst (KBD)) als Trager offentlicher Belan-
ge gem. § 4 Baugesetzbuch (BauGB) betei-
ligt. Meine Ausflihrungen hierzu entneh-
men Sie bitte der zweiten Seite; diese Stel-
lungnahme ergeht kostenfrei.

Sofern in meinen anliegenden Ausfihrun-
gen eine weitere Gefahrenerforschung
empfohlen wird, mache ich darauf auf-
merksam, dass die Gemeinden als Behor-
den der Gefahrenabwehr auch fir die
Malnahmen der Gefahrenerforschung
zustandig sind.

Eine MalRnahme der Gefahrenerforschung
kann eine historische Erkundung sein, bei
der alliierte Kriegsluftbilder fur die Ermitt-
lung von Kriegseinwirkungen durch Ab-
wurfmunition ausgewertet werden (Luft-
bildauswertung). Der KBD hat nicht die
Aufgabe, alliierte Luftbilder zu Zwecken der
Bauleitplanung oder des Bauordnungs-
rechts kostenfrei auszuwerten. Die Luft-
bildauswertung ist vielmehr gem. § 6 Nie-
dersachsisches Umweltinformationsgesetz
(NUIG) in Verbindung mit § 2 Abs. 3 Nie-
dersachsisches  Verwaltungskostengesetz
(NVwKostG) auch fiur Behorden kosten-
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pflichtig.

Die Bearbeitungszeit flr Luftbildauswer-
tungen betrdgt derzeit beim KBD ca. 16
Wochen ab Antragstellung. Da diese Zeit-
spanne zwischen Erteilung einer Bauge-
nehmigung und dem Baubeginn erfah-
rungsgemaR nicht verfligbar ist, empfehlen
wir den Kommunen eine rechtzeitige An-
tragstellung.

Fir die Planflache liegen dem Kampfmittel-
beseitigungsdienst Niedersachsen die fol-
genden Erkenntnisse vor (siehe beigefligte
Kartenunterlage):

Empfehlung: Luftbildauswertung

Flache A

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbil-
der wurden nicht vollstandig ausgewertet.
Luftbildauswertung: Es wurde keine Luft-
bildauswertung durchgefiihrt.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung
durchgefihrt.

Réumung: Die Flache wurde nicht gerdumt.
Belastung: Es besteht der allgemeine Ver-
dacht auf Kampfmittel.

Empfehlung: Kein Handlungsbedarf

Fliche B

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbil-
der wurden vollstiandig ausgewertet.
Luftbildauswertung: Nach durchgefiihrter
Luftbildauswertung wird keine Kampfmit-
telbelastung

vermutet.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung
durchgefihrt.

Réumung: Die Flache wurde nicht gerdumt.
Belastung: Ein Kampfmittelverdacht hat
sich nicht bestatigt.

Hinweise:

Die vorliegenden Luftbilder kénnen nur auf
Schaden durch Abwurfkampfmittel Gber-
prift werden. Sollten bei Erdarbeiten ande-
re Kampfmittel (Granaten, Panzerfduste,
Brandmunition, Minen etc.) gefunden wer-
den, benachrichtigen Sie bitte umgehend
die zustandige Polizeidienststelle, das Ord-
nungsamt oder den Kampfmittelbeseiti-
gungsdienst des Landes Niedersachsens bei
der RD Hameln-Hannover des LGLN.

In der vorstehenden Empfehlung sind die
Erkenntnisse aus der Zeit vor der Einfiih-
rung des Kampfmittelinformationssystems
Niedersachsen (KISNi), dem 11.06.2018,

Der Empfehlung wurde gefolgt. Die Luftbilder
wurden ausgewertet. Es besteht kein Hand-
lungsbedarf.
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nicht eingeflossen, da sie nicht dem Quali-
tatsstand von KISNi entsprechen. Sie kon-
nen natdrlich trotzdem von den

Kommunen in eigener Zustandigkeit be-
ricksichtigt werden.
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Stellungnahme vom 20.06.2023
Empfehlung: Kein Handlungsbedarf

Fliche A

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbil-
der wurden vollstindig ausgewertet.
Luftbildauswertung: Nach durchgefiihrter
Luftbildauswertung wird keine Kampfmit-
telbelastung vermutet.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung
durchgefuhrt.

Réumung: Die Flache wurde nicht gerdumt.
Belastung: Ein Kampfmittelverdacht hat
sich nicht bestatigt.

Hinweise:

Die vorliegenden Luftbilder kénnen nur auf
Schaden durch Abwurfkampfmittel Gber-
prift werden. Sollten bei Erdarbeiten ande-
re Kampfmittel (Granaten, Panzerfduste,
Brandmunition, Minen etc.) gefunden wer-
den, benachrichtigen Sie bitte umgehend
die zustandige Polizeidienststelle, das Ord-
nungsamt oder den Kampfmittelbeseiti-
gungsdienst des Landes Niedersachsens bei
der RD Hameln-Hannover des LGLN.

In den Planunterlagen wurde zudem bereits
der Hinweis aufgenommen, dass sofern bei
Bau- und Erdarbeiten Kampfmittel (Granaten,
Panzerfauste, Minen etc.) gefunden werden,
umgehend die zustdndige Polizeidienststelle,
das Ordnungsamt der Stadt Vechta oder der

Kampfmittelbeseitigungsdienst  des

Regionaldirektion Hameln - Hannover zu be-

nachrichtigen ist.
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Ergebniskarte BA-2023-00366

Nr. 2 Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Bezirksstelle Oldenburg-Siid, AuBenstelle

Vechta, Rombergstralle 53, 49377 Vechta
mit Schreiben vom 11.04.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Zur o. g. Planung nehmen wir aus landwirt-
schaftlich-fachlicher Sicht Stellung:

Die Immissionsprognose der Landwirt-
schaftskammer Niedersachsen weist im
Ostlichen Plangebiet Immissionsbelastun-
gen von 11 bis 12 % der Jahresstunden auf.
Der maligebliche Wert fiir ein WA-Gebiet
liegt bei 10 % der Jahresstunden, die nicht
Uberschritten werden sollen.

Von der Uberschreitung sind ca. 2 ha des
Plangebietes betroffen. Somit ist nicht wie
in der Begriindung nur ein Ubergangsbe-
reich von wenigen Metern betroffen.
Sofern der durch eine Uberschreitungshéu-
figkeit von Uber 10 % gekennzeichnete
Bereich von einer Wohnbebauung freige-
halten wird, bestehen zu den o. g. Planun-
gen aus landwirtschaftlich-fachlicher Sicht
keine Bedenken.

Im Rahmen des Verfahrens erfolgte eine Ak-
tualisierung der Berechnungen durch die
Landwirtschaftskammer. Demnach wird der
Immissionswert fir Wohn- und Gewerbege-
biete innerhalb des Plangebietes eingehalten.

Nr. 3 EWE NETZ GmbH, Cloppenburger Str.

mit Schreiben vom 11.04.2023

302, 26133 Oldenburg

Stellungnahme:

Prifung:

Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe
zum Plangebiet befinden sich Versorgungs-
leitungen und/oder Anlagen der EWE NETZ
GmbH.

Das Erdgashochdrucknetz kann durch Na-
herung |hrer BaumaBnahme beeinflusst
werden. Hierflir setzen Sie sich bitte per E-
Mail mit unserer zustandigen Fachabtei-
lung:
NCENetztechnikGWPostfach@ewe-netz.de
in Verbindung.

Die Hinweise der EWE Netz GmbH werden zur
Kenntnis genommen. Rechtzeitig vor Baube-
ginn wird die EWE Netz GmbH beteiligt.
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Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren
Trassen (Lage) und Standorten (Bestand)
grundsatzlich zu erhalten und diirfen weder
beschadigt, Uberbaut, Uberpflanzt oder
anderweitig gefahrdet werden. Bitte stellen
Sie sicher, dass diese Leitungen und Anla-
gen durch lhr Vorhaben weder technisch
noch rechtlich beeintrachtigt werden.
Sollte sich durch lhr Vorhaben die Notwen-
digkeit einer Anpassung unserer Anlagen,
wie z.B. Anderungen, Beseitigung, Neuher-
stellung der Anlagen an anderem Ort (Ver-
setzung) oder anderer Betriebsarbeiten
ergeben, sollen dafiir die gesetzlichen Vor-
gaben und die anerkannten Regeln der
Technik gelten. Gleiches gilt auch fir die
gegebenenfalls notwendige ErschlieBung
des Plangebietes mit Versorgungsleitungen
und Anlagen durch EWE NETZ. Bitte planen
Sie in diesem Fall Versorgungsstreifen bzw.
-korridore filir Telekommunikationslinien,
Elektrizitats- und Gasversorgungsleitungen
gemall DIN 1998 (von min. 2,2 m) mit ein.
Weiterhin kann fir die Stromversorgung
von Baugebieten o. A. zusétzlich die Instal-
lation einer Trafostation erforderlich sein.
Fiir die Auswahl eines geeigneten Stations-
platzes (ca. 6m x 4m) mochten wir Sie bit-
ten, uns in weitere Planungen friihzeitig
mit einzubinden. Bitte informieren Sie uns
zudem, wenn ein warmetechnisches Ver-
sorgungskonzept umgesetzt wird oder im
Schwerpunkt auf den Einsatz von fossilen
Brennstoffen (z.B. durch Einsatz von War-
mepumpen o. a.) verzichtet werden soll.
Die Kosten der Anpassungen bzw. der Be-
triebsarbeiten sind von dem Vorhabentra-
ger vollstandig zu tragen und der EWE NETZ
GmbH zu erstatten, es sei denn der Vorha-
bentrager und die EWE NETZ GmbH haben
eine anderslautende Kostentragung ver-
traglich geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren
Bedenken oder Anregungen vorzubringen.
Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren
Planungen einzubeziehen und uns friihzei-
tig zu beteiligen. Dies gilt auch fir den Fall
der ErschlieBung des Plangebietes mit Ver-
sorgungsleitungen durch EWE NETZ, denn
hierfir sind beispielsweise Lage und Nut-
zung der Versorgungsleitung und die sich
daraus ableitenden wirtschaftlichen Bedin-
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gungen wesentliche Faktoren.

Unsere Netze werden taglich weiterentwi-
ckelt und verdandern sich dabei. Dies kann
im betreffenden Planbereich tber die Lauf-
zeit |hres Verfahrens/Vorhabens zu Veran-
derungen im zu bericksichtigenden Lei-
tungs- und Anlagenbestand flihren. Wir
freuen uns lhnen eine stets aktuelle Anla-
genauskunft Giber unser modernes Verfah-
ren der Planauskunft zur Verfligung stellen
zu kénnen - damit es nicht zu Entscheidun-
gen auf Grundlage veralteten Planwerkes
kommt. Bitte informieren Sie sich deshalb
gern jederzeit Uber die genaue Art und
Lage unserer zu bericksichtigenden Anla-
gen lber unsere Internetseite:
https://www.ewe-
netz.de/geschaeftskunden/service/leitungs
plaene-abrufen

Nr. 4 OOWV, Oldenburgisch-Ostfriesischer Wasserverband, Georgstralle 4, 26919 Brake

mit Schreiben vom 13.04.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Nach Prifung der Unterlagen nehmen wir
wie folgt Stellung: Im Bereich des Plange-
bietes befinden sich Versorgungsleitungen
des OOWV.

Wir bitten Sie sicherzustellen, dass die Lei-
tungen weder mit einer geschlossenen
Fahrbahndecke, auRer in Kreuzungsberei-
chen, noch durch Hochbauten (berbaut
werden. AuRerdem sind eine Uberpflan-
zung der Leitungen oder anderweitige St6-
rung oder Gefahrdung in ihrer Funktion
auszuschlieBen. Um fiir die Zukunft sicher-
zustellen, dass eine Uberbauung der Lei-
tungen nicht stattfinden kann, werden Sie
gebeten, ggf. fur die betroffenen Leitungen
ein Geh-, Fahr- und Leitungsrecht einzutra-
gen.

Versorgungssicherheit

Die entstehenden Grundstiicke im Plange-
biet kbnnen an unser Trinkwasserversor-
gungsnetz angeschlossen werden. Die not-
wendigen  Rohrverlegungsarbeiten und
Grundstiicksanschlisse kdnnen nur auf der
Grundlage der Allgemeinen Bedingungen
fiir die Versorgung mit Wasser (AVBWas-
serV) des OOWV und unter Bercksichti-
gung des Begleitvertrages fir die Stadt

Die Ausfihrungen werden im Rahmen der
verbindlichen Bauleitplanung beriicksichtigt.

Die Hinweise werden im Rahmen der Ausfih-

rungsplanung berlcksichtigt.
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Vechta durchgefiihrt werden. Bitte beach-
ten Sie bzgl. der Mindestabstande zu Bau-
werken und Fremdanlagen sowie die An-
forderungen an Schutzstreifen das DVGW
Arbeitsblatt W 400-1.

Die folgenden Anmerkungen zu Trink- und
Loschwasserverfigbarkeit aus dem Versor-
gungssystem des OOWV beziehen sich auf
den aktuellen Netzzustand. Bei zukiinftigen
Anderungen ist eine Neubetrachtung rat-
sam.

Versorgungsdruck

Aktuell reicht der Versorgungsdruck an
heiBen Sommertagen in der Abendspitze
entsprechend DVGW W 400-1 aus, um
eingeschossige Bebauung (EG) druckge-
recht mit Trinkwasser zu versorgen. Es ist
davon auszugehen, dass bei zweigeschossi-
ger Bebauung (EG + 10G) eine Druckerho-
hungsanlage vom Kunden zu installieren ist
um zu jeder Zeit einen ausreichenden Was-
serdruck zu erreichen.
Loschwasserversorgung

Im Hinblick auf den der Stadt Vechta oblie-
genden Brandschutz (Grundschutz,
NBrandSchG §2) weisen wir ausdricklich
darauf hin, dass die L6schwasservorhaltung
kein gesetzlicher Bestandteil der offentli-
chen Wasserversorgung ist und nicht ver-
traglich auf den OOWV (bertragen wurde.
Eine Pflicht zur vollstandigen oder teilwei-
sen Sicherstellung der Léschwasserversor-
gung Uber das offentliche Trinkwasserver-
sorgungsnetz besteht fiir den OOWYV nicht.

Laut DVGW W405 umfasst der Loschbe-
reich samtliche Loschwasserentnahmemog-
lichkeiten in einem Umkreis von 300m um
das Brandobjekt. Bestandhydranten im
Umfeld des Plangebietes kdnnen je nach
Lage 24 m3/h, 48 m3/h bzw. 72 m3/h
Loschwasser aus der Trinkwasserversor-
gung bei Einzelentnahme fir den Grund-
schutz des Plangebietes bereitstellen. Eine
Positionierung von neuen Hydranten fir
Loschwasserzwecke im Wohngebiet st
abhangig von der Trinkwasserhygiene und
im Vorfeld der ErschlieBung abzustimmen.

Um das Wiederaufnehmen der Pflasterung
bei der Herstellung von Hausanschliissen zu
vermeiden, sollte der Freiraum fir die Lei-
tungen erst nach 75%iger Bebauung der

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen.

Die Hinweise zur Loschwasserversorgung
werden im Rahmen der Ausfiihrungsplanung
bericksichtigt.

Die Hinweise werden im Rahmen der Er-
schlieBungsplanung bericksichtigt.
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Grundstiicke endgliltig gepflastert werden.

Wir bitten vor Ausschreibung der Erschlie-
Bungsarbeiten um einen Besprechungs-
termin, an dem alle betroffenen Versor-
gungstrager teilnehmen.

Wir weisen darauf hin, dass wir jegliche
Verantwortung ablehnen, wenn es durch
Nichtbeachtung der vorstehenden Ausfiih-
rung zu Verzogerungen oder Folgeschaden
kommt. Eventuelle Sicherungs- bzw. Umle-
gungsarbeiten konnen nur zu Lasten des
Veranlassers oder nach den Kostenrege-
lungen bestehender Vertrage durchgefiihrt
werden.

Die Einzeichnung der Versorgungsanlagen
in dem anliegenden Plan ist unmalstablich.
Genauere Auskinfte gibt lhnen gerne der
Dienststellenleiter von unserer Betriebs-
stelle in Holdorf, Tel: 05494 9952011, vor
Ort an.

Nr. 5 Hase-Wasseracht, BahnhofstraBe 2, 49632 Essen-Oldenburg

mit Schreiben vom 28.04.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Im Bereich des Plangebiets verlduft das
Verbandsgewasser 15.2/0 (Oberlauf Lange
Furt). Dem aktuellen Entwurf kann seitens
der Hase-Wasseracht nicht zugestimmt
werden.

Das Gewasser muss in der Begriindung und
dem Plan kenntlich gemacht werden, zu-
dem ist ein beidseitiger Gewasserraum-
streifen von 5 m einzuplanen. Diese Raum-
streifen sollten in o6ffentlicher Hand ver-
bleiben.

Ich weise vorsorglich nochmal darauf hin,
dass im Bereich des Gewaéssers (5 m ab
Boschungsoberkante) bauliche Anlagen
unzuldssig sind. Hierzu gehoren auch Zaune
und Ziergarten. Anpflanzungen sind nur mit
Zustimmung des Verbands zulassig.

Sollte das Gewadsser aufgelost werden, ist
dies vertraglich mit der Hase-Wasseracht
zu Regeln.

Eine Abstimmung seitens der Stadt Vechta
hat nicht stattgefunden, dies ist sehr be-
dauerlich. Es ist nicht unser Ansinnen Ver-
fahren durch negative Stellungnahmen zu

Die Planung sieht die Aufhebung des Gewas-
sers vor. Die Darstellung des Gewassers und
eines Raumstreifens ist somit nicht erforder-
lich. Die Detailplanungen werden mit der Ha-
se-Wasseracht im Rahmen der verbindlichen
Bauleitplanung

Der Hinweis wird bericksichtigt.

Das Ingenieurbiiro Frilling+Rolfs hat die Pla-
nung mit der Hase-Wasseracht abgestimmt.
Den geplanten Entwasserungsmalnahmen
wurde grundsatzlich zugestimmt. Im Rahmen
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verlangern, jedoch sehen wir uns bei dieser
Planung dazu gezwungen. Wir wiinschen
uns in Zukunft eine bessere Kommunikati-
on bzgl. Planungen an unseren Gewassern.

Gewisserkataster
Lageplanausschnitt

Aufgestelt: MaBistab:

1:2,000
Essen, den 268.4.2023 Blatt: 0

Legende i
w— Gewasser 2, Ordnung
—— Gewasser 3, Ordnung
=

der verbindlichen Bauleitplanung und der in
diesem Rahmen erfolgenden Konkretisierung
des Entwésserungskonzeptes erfolgen weitere
Abstimmungen mit der Hase Wasseracht.

Nr. 6 Niedersachsisches Landesamt fiir Denkmalpflege — Abteilung Archadologie — Stiitz-
punkt Oldenburg, Ofener StraBe 15, 26121 Oldenburg

mit Schreiben vom 04.05.2023

Stellungnahme:

Prifung:

seitens der Archaologischen Denkmalpflege
werden zu o. g. Planungen folgende Be-
denken und Anregungen vorgetragen:

Das Plangebiet wird 6stlich des Mih-
lendammes laut digitaler Bodenkarte 1: 50
000 (BK50) zu grolRen Teilen von einem
wahrscheinlich mittelalterlichen Esch tiber-
lagert. Dabei handelt es sich um Auftrags-
boden aus Dung und Plaggen von unter-
schiedlicher Machtigkeit. Darunter sind
erfahrungsgemal oft altere archaologische
Fundstellen anzutreffen, die sich durch die
konservierende Wirkung des Eschauftrages
meist in einem hervorragenden Erhaltungs-
zustand befinden und bei Erdarbeiten zer-
stort wiirden. Derartige Fundstellen sind
Bodendenkmale, die durch das Nieders.

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen. Im Vorfeld jeglicher Bau- und Er-
schlieBungsarbeiten werden entsprechende
Untersuchungen (Prospektionen) gemaR den
Vorgaben des Landesamtes fiir Denkmalpfle-
ge durchgefiihrt. Hierzu wird frihzeitig eine
Abstimmung durchgefiihrt.
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Denkmalschutzgesetzes geschiitzt sind.
Samtliche Erdarbeiten in diesen Bereichen
bedirfen einer denkmalrechtlichen Ge-
nehmigung (§13 NDSchG), diese kann ver-
wehrt werden oder mit Auflagen verbun-
den sein.

Der in den Planunterlagen bereits enthal-
tene Hinweis auf die Meldepflicht von Bo-
denfunden reicht hier nicht aus. Vielmehr
ergeben sich fir einen GroRteil des bisher
unbebauten Bereiches im zur Wohnbebau-
ung vorgesehen Gebiet Ostlich des Miih-
lendammes folgende denkmalpflegerische

Notwendigkeiten:

e Ausreichend im Vorfeld jeglicher Bau-
und ErschlieBungsarbeiten muss durch
ein entsprechendes Raster von Such-
schnitten auf dem Areal durch entspre-
chende Fachleute geklart werden, wo
und in welchem Erhaltungszustand wei-
tere Denkmalsubstanz vorhanden ist.

e Dabei sind fiir eine verlassliche Prognose
zu Befunddichte und Erhaltungszustand
mind. 15 % der Flache zu 6ffnen. Mind.
10 % der angetroffenen Befunde sind
exemplarisch zu schneiden, Bodenprofile
anzulegen. In befundfreien Flachen ist
zudem ein Geoprofil anzulegen, dessen
Sohle etwa 1 m unter dem Planum liegen
sollte.

e Abhangig von diesem Untersuchungser-
gebnis ist ggf. eine fach- und sachgerech-
te archdologische Ausgrabung notwen-
dig, deren Umfang und Dauer von der
Befundsituation abhangig ist.

e Die entstehenden Kosten fiir die Vorun-
tersuchungen und ggf. notwendigen
Ausgrabungen konnen nicht von der Ar-
chdologischen Denkmalpflege getragen
werden.

e Wir regen an, dass sich die Vorhabentra-
ger friihzeitig mit den Denkmalbehorden
in Verbindung setzen, um das weitere
Vorgehen abzusprechen.

Nr. 7 Landkreis Vechta, Ravensberger Str. 20, 49377 Vechta

mit Schreiben vom 05.05.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Hinsichtlich der von mir wahrzunehmenden
Belange bestehen gegen den Bebauungs-
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planentwurf grundsatzlich keine Bedenken.

Stadtebau

Die erhebliche Erweiterung von Wohnbau-
flachen in Langforden 6stlich der B 69 ist
nicht nachvollziehbar dargelegt worden.
Aus stadtebaulicher Sicht ist die Weiter-
entwicklung des Ortes Langforden westlich
der B69 anzustreben. Die Orientierung am
konkreten  Wohnbauflachenbedarf  fir
Langforden ist aufzuzeigen.

Umweltschiitzende Belange

Zu den mir vorliegenden Unterlagen kann
keine abschlieRende Stellungnahme abge-
geben werden, da der Umweltbericht erst
im nachsten Verfahrensschritt beigeflgt

Die Ausflihrungen werden bericksichtigt.
Entgegen den derzeitigen Entwicklungen in
der Baubranche ist die Nachfrage nach
Wohnbaugrundstiicken in der Stadt Vechta
nach wie vor hoch. Die Wohnraum-Leitlinien
der Stadt Vechta und das Wohnraumversor-
gungskonzept des Landkreises Vechta prog-
nostizieren bei den Ein- und Zweifamilienhau-
sern und bei den Mehrfamilienhausern weite-
ren Neubedarf. Westlich der Oldenburger
StraRRe (B 69) der Ortschaft Langférden gibt es
derzeit keine Moglichkeiten ein Wohngebiet
dieser GroRenordnung zu entwickeln. Die
Siedlungsentwicklung wird aus verschiedenen
Grinden eingeschrankt, z.B. durch:

— Emissionen aus der Tierhaltung

— Emissionen aus Gewerbe- und Industrie-
gebieten

— Schutzabstiande zu
und Leitungstrassen

— Mangelnde Flichenverfiigbarkeit/ Fla-
chenkonkurrenz mit der Landwirtschaft

Erdgasforderstellen

Auf der einen Seite ist immer noch die Nach-
frage nach Wohnbauflachen hoch (auch bei
hoheren Kosten) und auf der anderen Seite
besteht Flachenknappheit. In Langférden,
Ostlich der B 69 besteht daher das stadtebau-
liche Erfordernis, diese verkehrlich und stad-
tebaulich gut gelegenen Flachen zu entwi-
ckeln.

Die Entwicklung der Wohnbauflachen ist auf
einen langerfristigen Entwicklungshorizont
ausgelegt und soll in Teilabschnitten erfolgen,
um bedarfsgerecht Grundstiicke zur Verfi-
gung stellen zu kénnen. Zudem soll im Rah-
men der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr.
59L Erweiterungsflichen fiir den anséassigen
Betrieb geschaffen werden. Die Begrindun-
gen zu den Bauleitplanen werden hierzu er-
ganzt.

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen.
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wird und die Abarbeitung des speziellen
Artenschutzes nur unvollstandig behandelt
wurde.

Im Anderungsbereich befinden sich ge-
schitzte Wallhecken im Sinne von § 29 Abs.
1 Satz 1 BNatSchG in Verbindung mit § 22
Abs. 3 NNatSchG. Wallhecken dirfen nicht
beseitigt werden. Alle Handlungen, die das
Wachstum der Baume und Straucher be-
eintrachtigen, sind verboten. Die Wallhe-
cken sind entsprechend zu schiitzen. Bei
den Wallhecken im Plangebiet handelt sich
um einen Wallheckenbereich an der 6stli-
chen Grenze des Teilbereiches A, einen
Wallheckenrest nordlich der StraRe ,Am
Middelpatt” und einen Wallheckenrest
bestehend aus drei Eichen auf einem Wall
am Graben zwischen den Flurstiicken 67
und 74/11. Die beiden zuerst genannten
Wallhecken sind im Bestandsplan verortet
worden. Die zuletzt genannte Wallhecke
fehlt im Bestandsplan. In der Bilanzierung
bei der Bewertung des Bestandes fehlen
die Wallhecken vollstandig. Der Bestands-
plan und die Bilanzierung sind entspre-
chend anzupassen.

Mit der heranriickenden Bebauung sind
erhebliche Beeintrachtigungen der Wallhe-
cken im Sinne einer stark eingeschrankten
Okologischen Funktionsfahigkeit verbunden
(Nutzung als Lagerplatze, Einbeziehung in
das Gartengrundstiick nebst gartnerischer
Uberformung u. &4.). Der Funktionsverlust
ist im Umweltbericht in der Eingriffsbilan-
zierung und -bewertung in Form einer Ab-
wertung des Planwertes entsprechend zu
bericksichtigen. Aus naturschutzfachlicher
Sicht sollte bei der Parzellierung der Bau-
grundstlicke eine Einbeziehung der Wallhe-
cken nebst Wallheckenschutzstreifen in die
Baugrundstiicke unterbleiben, um Konflikte
zu vermeiden.

Sollte eine Uberplanung von Wallhecken
erfolgen, ist im Rahmen einer Alterna-
tivenprifung darzulegen, ob ein zwingen-

Die nebenstehend folgenden Ausfiihrungen
werden im Rahmen der verbindlichen Bau-
leitplanung berlcksichtigt.

Die in Rede stehende Wallhecke an der 6stli
chen Grenze des Teilbereiches A befindet sich
mit einem genligend grofRen Abstand zur Plan-
gebietsgrenze auBerhalb des Geltungsbe-
reichs. Um dem Schutz der Wallhecke weiter-
hin Rechnung zu tragen, wird an der Plange-
bietsgrenze im Rahmen der verbindlichen
Bauleitplanung ein Wallheckenschutzstreifen
festgesetzt. Demnach ist nicht von Beein-
trachtigungen auszugehen.

Der Wallheckenrest nordlich der StraBe ,Am
Middelpatt” wird im Bestandsplan aufgefihrt.
Dieser Abschnitt befindet sich innerhalb des
Geltungsbereiches des rechtskraftigen Ur-
sprungsplanes (Bebauungsplan Nr. 22L). Da-
her bleibt er in der Bilanzierung unbericksich-
tigt, da eine Beregelung bereits in der Ur-
sprungsplanung erfolgte.

Der Wallheckenrest bestehend aus drei Ei-
chen auf einem Wall am Graben zwischen den
Flurstiicken 67 und 74/11 hat gem. Aussagen
der UNB des LK Vechta eine Linge von ca. 10
m. Die Bilanzierung wird dahingehend ange-
passt und eine Wallheckenkompensation fir
den entsprechenden Abschnitt beriicksichtigt.
Der Hinweis wird mit dem Verweis auf die
obigen Ausfiihrungen zur Kenntnis genom-
men.

Eine Erhaltung des in Rede stehenden Wallhe-
ckenrests (am Graben zwischen den Flursti-
cken 67 und 74/11) innerhalb der Feldhecke
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des Erfordernis der Uberplanung der natur-
schutzrechtlich geschiitzten Wallhecken-
strukturen gegeben ist (vgl. Vermeidungs-
grundsatz gem. § 15 Abs. 1 BNatSchG). Sind
Alternativen nicht gegeben, so ist dies ent-
sprechend zu begriinden. Fir die zu Uber-
planenden Wallheckenabschnitte ist ein
Antrag auf Befreiung zu stellen. Als Aus-
gleich fir den Wallheckenverlust ist eine
Wallheckenneuanlage im Verhaltnis 1:2 ist
nachzuweisen (vgl. Erlass des Niedersachsi-
schen Ministeriums fir Umwelt, Energie
und Klimaschutz an die UNBs vom
14.02.2012).

Es werden Kompensationsflaichen aus dem
B-Plan Nr. 22L Uberplant. In der Bilanzie-
rung sind aus naturschutzfachlicher Sicht
als Bestandswerte die Planwerte aus dem
Ursprungsplan des B-Planes Nr. 22L zu
Ubernehmen. In Bezug auf die Pflanzerhal-
tungsflachen unterscheidet der Ursprungs-
plan zudem zwischen Pflanzerhalt , Obst-
bdaume” und Pflanzerhalt ,Feldgehdlze”.

AulRerdem werden die im B-Plan entspre-
chend festgesetzten Pflanzgebote in der
Bilanzierung bei der Bewertung des Planzu-
standes mit 1,5 WE eingestellt. Aus natur-
schutzfachlicher Sicht werden diese Pflanz-
gebote ohne flaichenmaRige Abgrenzung im
Planentwurf als Bestandteile der neu anzu-
legenden Hausgarten in den Wohngebieten
angesehen. Sie sollen gewahrleisten, dass
Hausgarten in die Bilanzierung mit 1,0 WE
eingestellt werden konnen. Eine dariber
hinaus gehende 6kologische Aufwertung im
Sinne einer zusatzlichen Kompensation
kann nicht anerkannt werden.

Die zur vollstandigen Kompensation erfor-
derliche externe Ausgleichsflache ist recht-
zeitig vor dem Feststellungsbeschluss nach-
zuweisen und in geeigneter Art und Weise
durch weiteren Anderungsbereich, Eigen-
tum oder stadtebaulichen Vertrag zu si-
chern. Die Lage der Flache ist parzellen-
scharf abzugrenzen und kartographisch
darzustellen. Die auf der Flache vorgesehe-
nen Malnahmen sind einschlieflich des
Zeitpunktes ihrer Umsetzung und der er-
forderlichen Pflege detailliert zu beschrei-
ben und gegebenenfalls darzustellen.

Dem faunistischen Fachbeitrag zufolge war

wiirde erhebliche Veranderungen in der Pla-
nung hervorrufen und einen erheblichen Ver-
lust von Bauland bedingen. Zu den Ausflh-
rungen zur Alternativenprifung wird auf die
Abwdagung weiter oben verwiesen. Ein Antrag
auf Befreiung fur die Uberplante Wallhecke
wird flr den Uberplanten Abschnitt im Rah-
men des Umweltberichtes gestellt.

Die nebenstehenden Ausfiihrungen beziehen
sich auf die verbindliche Bauleitplanung und
werden in diesem Rahmen abgearbeitet.

Auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung
wurde lediglich ein Giberschlagiger Kompensa-
tionsbedarf ermittelt. Die konkret benétigte
Ersatzflache wird im Rahmen der verbindli-
chen Bauleitplanung in die Planung eingestellt
und entsprechend gesichert. Da eine konkrete
Ersatzflaiche noch nicht feststeht, kann der
Umweltbericht nicht entsprechend ergdnzt
werden.

Dem Hinweis wird gefolgt. Der Text wird
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»in Abstimmung mit der Unteren Natur-
schutzbehorde des Landkreises Vechta eine
Erfassung der Brutvogel durchzufihren”
(vgl. S.1). Eine Abstimmung der Kartierun-
gen ist jedoch nicht mit mir erfolgt. Bei
dem eingereichten Gutachten handelt es
sich um eine Darlegung der Ergebnisse der
Brutvogelkartierungen. Eine Artenschutz-
rechtliche Priifung, die die durch die Pla-
nungen entstehenden moglichen Arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande nach
§ 44 BNatSchG betrachtet und Vermei-
dungs-, Minderungs- und funktionserhal-
tende MalRnahmen herleitet, ist den Unter-
lagen noch beizufiigen. Ich weise vorsorg-
lich darauf hin, dass bei Uberplanung der
Brutreviere eine Zerstérung von Fortpflan-
zungsstatten im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG vorliegt. Ein geplantes Vorhaben
kann dem-nach nur zugelassen werden,
sofern nachgewiesen werden kann, dass
unter Berlicksichtigung vorgezogener Aus-
gleichsmaRnahmen (CEF-Malnahmen) die
Okologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erflllt werden
kann.

Bezlglich des Steinkauzes wird darauf hin-
gewiesen, dass sich neben den Stein-
kauzréhren an den Stillen, eine weitere
Steinkauzréhre in einer Eiche in dem Wall-
heckenrest am Graben zwischen den Flur-
stiicken 67 und 74/11 befindet.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht ist das
Plangebiet auf die Artengruppen der Fle-
dermduse zu Uberprifen. Das Kartierpro-
gramm ist im Vorfeld mit mir abzustimmen.

Zudem sind Aussagen zu Eignung des Plan-
gebietes fir Amphibienvorkommen zu tref-
fen.

Immissionsschutz

Fir die unter Punkt 4.3 Geruchsimmissio-
nen gemachten Angaben ist das vollstandi-
ge Gutachten zur Plausibilitdtspriifung vor-
zulegen. Dazu gehdren auch Angaben, wel-
che Betriebe mit welchen Tierplatzen be-
ricksichtigt wurden und das Rechenlauf-
protokoll.

dementsprechend angepasst. Eine arten-
schutzrechtliche Prifung wird den Unterlagen
beigefiigt.

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen
und das faunistische Gutachten um diese In-
formation ergénzt.

Der Anregung wird gefolgt. Eine Kartierung
der Fledermaduse wird im Rahmen der ver-
bindlichen Bauleitplanung erganzt. Das Kar-
tierprogramm wurde im Vorfeld mit der UNB
abgestimmt.

Der Umweltbericht wurde um Aussagen zur
Eignung des Plangebietes fiir Amphibienvor-
kommen erganzt.

Der Anregung wurde gefolgt. Das vollstandige
Gutachten wurde in der offentlichen Ausle-
gung in die Planunterlagen eingestellt.

Nr. 8 Deutsche Telekom Technik GmbH, Hannoversche Str. 6-8, 49084 Osnabriick

mit Schreiben vom 08.05.2023
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Stellungnahme:

Prifung:

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfol-
gend Telekom genannt) — als Netzeigentu-
merin und Nutzungsberechtigte i. S. v. §
125 Abs. 1 TKG — hat die Deutsche Telekom
Technik GmbH beauftragt und bevollmach-
tigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesi-
cherung wahrzunehmen sowie alle Planver-
fahren Dritter entgegenzunehmen und
dementsprechend die erforderlichen Stel-
lungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Pla-
nung nehmen wir wie folgt Stellung:

Die Telekom wird die Voraussetzungen zur
Errichtung eigener TK-Linien im Baugebiet
prifen. Je nach Ausgang dieser Prifung
wird die Telekom eine Ausbauentscheidung
treffen. Vor diesem Hintergrund behalt sich
die Telekom vor, bei einem bereits beste-
henden oder geplanten Ausbau einer TK-
Infrastruktur durch einen anderen Anbieter
auf

die Errichtung eines eigenen Netzes zu
verzichten. Die Versorgung der Blirger mit
Universaldienstleistungen nach § 78 TKG
wird sichergestellt. Wir bitten Sie, Beginn
und Ablauf der ErschlieRungsmalnahmen
im Bebauungsplangebiet der Deutschen
Telekom Technik GmbH so friih wie mog-
lich, mindestens zwei Monate vor Baube-
ginn, schriftlich anzuzeigen.

Die Stellungnahme wird im Rahmen der Aus-
fiihrungsplanung beriicksichtigt.

Nr. 9 Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie, Stilleweg 2, 30655 Hannover

mit Schreiben vom 11.05.2023

Stellungnahme:

Prifung:

In Bezug auf die durch das LBEG vertrete-
nen Belange geben wir zum o.g. Vorhaben
folgende Hinweise:

Bergbau: West

In unmittelbarer Ndhe des Plangebietes
befinden sich bergbauliche Anlagen (z.B.
Sauergasbohrungen) sowie bergbauliche
Leitungen (z.B. Sauergasleitungen) der
ExxonMobil Production Deutschland
GmbH, Varenwalder Str. 238, 30179 Han-
nover. Bei den bergbaulichen Anlagen so-
wie den Leitungen sind Sicherheitsabstan-
de bzw. Schutzstreifen zu beachten. Die
Schutzstreifen sind von jeglicher Bebauung
und von tiefwurzelndem Pflanzenbewuchs

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens wurde
die BIL-Leitungsauskunft abgefragt. Demnach
sind Anlagen der ExxonMobil Production nicht
betroffen.
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frei zu halten. Bitte beteiligen Sie das Un-
ternehmen am weiteren Verfahren, damit
ggf. erforderliche Abstimmungsmalinah-
men rechtzeitig eingeleitet werden kénnen.
Boden

Die Grundlage zur fachlichen Beurteilung
des Schutzgutes Boden liefert in Deutsch-
land das Bundes-Bodenschutzgesetz
(BBodSchG) und fokussiert dabei auf die
Bewertung der Bodenfunktionen. Bei Ein-
wirkungen auf den Boden sollen Beein-
trachtigungen der natirlichen Bodenfunk-
tionen und der Archivfunktion vermieden
werden (vgl. § 1 BBodSchG). Mit Grund und
Boden ist gemall §1a BauGB sparsam und
schonend umzugehen und flachenbean-
spruchende Mallnahmen sollten diesem
Grundsatz entsprechen (LROP 3.1.1, 04).
Fiir Niedersachsen wird in der Niedersach-
sischen Nachhaltigkeitsstrategie eine redu-
zierte Flacheninanspruchnahme von unter
4 ha pro Tag bis 2030 angestrebt. Das
NNatSchG gibt in §1a zudem vor, die Neu-
versiegelung von Béden landesweit bis zum
Ablauf des Jahres 2030 auf unter 3 ha pro
Tag zu reduzieren und bis zum Ablauf des
Jahres 2050 zu beenden. Diese Zielsetzung
wurde auch in das

LROP (3.1.1, 05) aufgenommen. Hieraus
ergibt sich der Bedarf nach einem sparsa-
men Umgang mit den Ressourcen Boden
und Flache fir die kommunale Planung.

Zur fachgerechten Beriicksichtigung in der
Planung sollte das Schutzgut Boden in dem
zu erarbeitenden Umweltbericht entspre-
chend der Anlage 1 Baugesetzbuch (BauGB)
ausfuhrlich beschrieben und eine Boden-
funktionsbewertung entsprechend der im
Bundes-Bodenschutzgesetz (vgl. § 2
BBodSchG) genannten Funktionen vorge-
nommen werden. Zur Unterstlitzung bei
der

Bewertung der Bodenfunktionen und der
Empfindlichkeiten von Boden stellt das
LBEG Uber den NIBIS® Kartenserver boden-
kundliche Netzdiagramme bereit, die in der
Planung verwendet werden kénnen. Eine
Beschreibung der Diagramme und Hinweise
zur Anwendung finden Sie in Geofakten 40.

Als Datenbasis zur Bearbeitung des Schutz-
gutes Boden empfehlen wir unsere Boden-

Das Schutzgut Boden und Flache wird im Um-
weltbericht berlicksichtigt und bewertet.
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karte i.M. 1:50.000 (BK50) und ihre Vielzahl
an Auswertungskarten — u.a. zu Suchrau-
men fir schutzwirdige Béden und zu Emp-
findlichkeiten der Béden. Sofern genauere
Informationen zu den Boden im Gebiet
vorliegen, sollten diese zusatzlich herange-
zogen werden.

Im Plangebiet befinden sich laut den Daten
des LBEG Suchraume fir schutzwiirdige
Boden entsprechend GeoBerichte 8 (Stand:
2019). Im Plangebiet handelt es sich um
folgende Kategorien:

Kategorie

Plaggenesch

hohe - duRerst hohe Bodenfruchtbarkeit
Die Karten kénnen auf dem NIBIS® Karten-
server eingesehen werden.

Gemall dem Nds. Landesraumordnungs-
programm (LROP 3.1.1, 04) sind Bdden,
welche die natirlichen Bodenfunktionen
und die Archivfunktion in besonderem Ma-
Re erfullen, vor MaRnahmen der Siedlungs-
und Infrastrukturentwicklung besonders zu
schitzen. Schutzwiirdige Boden sollten bei
der Ermittlung des Kompensationsbedarfs
besondere Berlicksichtigung finden.

In der Planungsphase lassen sich aus bo-

Entgegen den derzeitigen Entwicklungen in
der Baubranche ist die Nachfrage nach
Wohnbaugrundstiicken in der Stadt Vechta
nach wie vor hoch. Die Wohnraum-Leitlinien
der Stadt Vechta und das Wohnraumversor-
gungskonzept des Landkreises Vechta prog-
nostizieren bei den Ein- und Zweifamilienh&u-
sern und bei den Mehrfamilienhdusern weite-
ren Neubedarf.

Die Siedlungsentwicklung im Gbrigen Stadtge-
biet wird aus verschiedenen Griinden einge-
schrankt, z.B. durch:

— Emissionen aus der Tierhaltung,

— Emissionen aus Gewerbe- und Industrie-
gebieten,

— Schutzabstidnde zu
und Leitungstrassen,

— Mangelnde Flichenverfiigbarkeit/ Fla-
chenkonkurrenz mit der Landwirtschaft.

Erdgasforderstellen

Das Plangebiet dient der langfristigen De-
ckung des Wohnraumbedarfs der Ortschaft
Langforden und lasst sich abschnittsweise
entsprechend der Nachfragesituation er-
schlieRen.

Im Vorfeld jeglicher Bau- und ErschlieRungs-
malnahmen werden archdologische Untersu-

chungen des Plaggenesch vorgenommen.

Unter Punkt 5.1 im Umweltbericht wird auf
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denschutzfachlicher Sicht mehrere Mog-
lichkeiten der Vermeidung und Minimie-
rung von Beeintrachtigungen des Schutz-
guts bedenken und — wenn moglich — in
Ausschreibungen bzw. folgende Planungs-
stufen Gbernehmen. Besonders schutzwiir-
dige oder empfindliche Bereiche sollten
wenn moglich von einer Bebauung ausge-
nommen werden. Im Rahmen der Bauta-
tigkeiten sollten einige DIN-Normen aktiv
Anwendung finden (v.a.

DIN 19639 Bodenschutz bei Planung und
Durchfiihrung von Bauvorhaben, DIN
18915 Vegetationstechnik im Landschafts-
bau -Bodenarbeiten, DIN 19731 Verwer-
tung von Bodenmaterial). Der Geobericht
28 Bodenschutz beim Bauen des LBEG
dient als Leitfaden zu diesem Thema. Wei-
tere Hinweise zur Vermeidung und Minde-
rung von Bodenbeeintrachtigungen sowie
zur Wiederherstellung von Bodenfunktio-
nen sind zudem in Geofakt 31 Erhalt und
Wiederherstellung von Bodenfunktionen in
der Planungspraxis zu finden.

Eine eingriffs- und funktionsbezogene
Kompensation verbleibender Bodenfunkti-
onsbeeintrachtigungen sollte durch geeig-
nete MaBnahmen zur Verbesserung der
Bodenfunktionen durchgefiihrt werden
(z.B. Entsiegelung, Renaturierung, Wieder-
vernassung). Dementsprechend empfehlen
wir Bodenabtrag im Zuge dieser Malinah-
men zu vermeiden und MalRnahmen zu
wahlen, die

den natirlichen Standortbedingungen ent-
sprechen. Wir weisen in diesem Kontext
auf die LBEG Vero6ffentlichung Erhalt und
Wiederherstellung von Bodenfunktionen in
der Planungspraxis hin.
Gashochdruckleitungen, Rohrfernleitun-
gen

Durch das Plangebiet bzw. in unmittelbarer
N&dhe dazu verlaufen erdverlegte Gashoch-
druckleitungen bzw. Rohrfernleitungen. Bei
diesen Leitungen sind Schutzstreifen zu
beachten, die von jeglicher Bebauung und
von tiefwurzelndem Pflanzenbewuchs frei
zu halten sind. Bitte beteiligen Sie den ak-
tuellen Leitungsbetreiber direkt am Verfah-
ren, damit ggf. erforderliche Abstim-
mungsmaBnahmen (genauer Leitungsver-
lauf, Breite des Schutzstreifens etc.) einge-

die genannten DIN-Vorschriften und Leitfaden
verwiesen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Ausfiihrungen wurden beriicksichtigt.
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leitet werden kdnnen. Der Leitungsbetrei-
ber kann sich dndern, ohne dass es eine
gesetzliche Mitteilungspflicht gegeniber
dem LBEG gibt. Wenn lhnen aktuelle In-
formationen zum Betreiber bekannt sind,
melden Sie diese bitte an Leitungskatas-
ter@lbeg.niedersachsen.de. Weitere In-
formationen erhalten Sie hier. Die beim
LBEG vorliegenden Daten zu den betroffe-
nen Leitungen entnehmen Sie bitte der
nachfolgenden Tabelle:

Objektname Betreiber Leif L

HD_PN70 EWE NETZ GmbH Gashochdruckleitung betriebsbereit / in Betrieb

Wenn die Beteiligung der Leitungsbetreiber
bereits im Rahmen friherer Planungsver-
fahren durchgefiihrt wurde und zwischen-
zeitlich keine Veranderung des Leitungsver-
laufs erfolgte, ist die Erfordernis einer er-
neuten Beteiligung der genannten Unter-
nehmen durch die verfahrensfiihrende
Behorde abzuwagen.

Hinweise

Sofern im Zuge des o.g. Vorhabens Bau-
malnahmen erfolgen, verweisen wir fir
Hinweise und Informationen zu den Bau-
grundverhaltnissen am Standort auf den
NIBIS ® Kartenserver. Die Hinweise zum
Baugrund bzw. den Baugrundverhaltnissen
ersetzen keine geotechnische Erkundung
und Untersuchung des Baugrundes bzw.
einen geotechnischen Bericht. Geotechni-
sche Baugrunderkundungen/-
untersuchungen sowie die Erstellung des
geotechnischen Berichts sollten gemal der
DIN EN 1997-1 und -2 in Verbindung mit
der DIN 4020 in den jeweils giiltigen Fas-
sungen erfolgen.

In Bezug auf die durch das LBEG vertrete-
nen Belange haben wir keine weiteren
Hinweise oder Anregungen.

Die vorliegende Stellungnahme hat das Ziel,
mogliche Konflikte gegeniliber den raum-
planerischen Belangen etc. ableiten und
vorausschauend beriicksichtigen zu kon-
nen. Die Stellungnahme wurde auf Basis
des aktuellen Kenntnisstandes erstellt. Die
verfligbare Datengrundlage ist weder als
parzellenscharf zu interpretieren noch er-
hebt sie Anspruch auf Vollstandigkeit. Die
Stellungnahme ersetzt nicht etwaige nach
weiteren Rechtsvorschriften und Normen

Derzeit findet ein Austausch mit der EWE zur
Verlegung der Gashochdruckleitung statt.

Die Ausfihrungen werden bei zukiinftigen
Bauvorhaben berticksichtigt.

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen.
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erforderliche Genehmigungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen oder objektbezogene Unter-
suchungen.

Burgerstellungnahmen

Hinweis: Aufgrund der inhaltlichen Zusammenhange werden die nachfolgenden drei Blrgerstellung-
nahmen, die explizit zum dazugehorigen Bebauungsplan Nr. 59L ,,Langforden — Entwicklungsbereich

Ostlich der Oldenburger StraBe (B 69)“ abgegeben wurden, ebenfalls mit aufgefiihrt.

terzeichner
mit Schreiben vom 02.03.2023

Nr. 10 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, 49377 Vechta, Biirger 1 und 29 weitere Un-

Stellungnahme:

Prifung:

Ortsratssitzung vom 20.02.2023 in Lang-
forden; hier Punkt 11

Anliegerbedenken/ -ablehnung zum B-
Plan Nr. 59L

Bereich ostlich der Oldenburger Stralle
(B69)

Leider war es uns nicht moglich gemacht
worden, unser Anliegen zum geplanten
Baugebiet vorzutragen. Unsere Frage zu
einer evtl. Vorortbegehung- in den kom-
menden 4 Wochen- mit Ihnen wurde nicht
beantwortet und auf eine ggf. schriftliche
"Anfrage" verwiesen.

Wir, die Anlieger in diesem Bereich von
Langforden-Nord sind gegen dieses Bau-
gebiet.

Grinde:

1.)

Dieser Bereich ist u. E. zum GroRteil fur
eine Wohnbebauung etc. ungeeignet, da
hier Hohenunterschiede von bis zu ca. 5,00
m vorliegen. Hier waren dann enorme Ver-
anderungen durch Beton-Spundwande mit
enormen Erdarbeiten erforderlich, welche
dann auch fir die Altanlieger zum Nachteil
waren.

Hinweis:

Das aktuelle Baugebiet Nr.: 57 L in Langfor-
den-Nord hatte einen natiirlichen Hohen-
unterschied zum Miihlendamm von ca. bis
zu 0,60 m. Hier wurden bereits Spundwan-
de bis zur H6he von 1,20 m gesetzt. Auch
zum Nachteil der Altanlieger.

2)

Die Oberflaichenwasserabfiihrung ist u. E.
auch heute bereits im Grenzbereich zu

Ein Vororttermin hat zwischenzeitlich stattge-
funden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men.

Die geplanten Entwasserungseinrichtungen
sind der vorhandenen Ortlichkeit angepasst,
so dass der Einbau von Spundwanden und
Erdaufschittungen nicht erforderlich ist.

Der nebenstehenden Ausfiihrungen beziehen
sich nicht auf das vorliegende Planverfahren.

Durch das geplante Regenriickhaltebecken
(RRB) werden die Wasserstaumengen/-
Gberflutungen im Bereich des Durchlasses an

83




sehen, obwohl aktuell noch sehr viel Re-
genwasser natlrlich im umliegenden Wie-
sen- | Ackerlandbereich versickern kann.
Durch zusétzliche Versiegelungsflachen /-
malnahmen ware unseres Erachtens eine
Oberflachenwasserableitung unter der B 69
hindurch nicht mehr einwandfrei zu ge-
wahrleisten.

Hier kommt es bei gewissen Wetterlagen
bereits heute zu Wasseraufstauungen, da
hier aus dem gesamten Bereich Langfor-
den-Nord das Wasser ein-/zuflieRt.

Herr Kater,

wir wiirden uns freuen, wenn Sie uns ca. 1
Stunde lhrer Zeit fiir eine Vorortbegehung
einraumen konnten. Evtl. sogar noch vor
dem 13.03.2022 (= nachste Stadtratssit-
zung). Wenn es lhnen moglich ist, waren
evtl. 2 Terminvorschldge (gegen Abend
oder samstags) zur Abstimmung unter den
Anliegern zu begrif3en.

der 869 abgefangen. Bei der Planung des RRBs
wurde dies entsprechend beriicksichtigt.

Ein Vororttermin hat zwischenzeitlich stattge-
funden.

Nr. 11 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, 49377 Vechta, Biirger 1

mit Schreiben vom 02.05.2023

Eine Unterschriftenliste mit 74 Unterzeichnerinnen und Unterzeichnern liegt der Stel-

lungnahme bei.

Stellungnahme:

Prifung:

Anliegerablehnung zum B-Plan Nr. 59L im
Bereich ostlich der B69

Unterschriften der Bewohner/ Anlieger
von Langforden-Nord als separate Anlage
Dass wir Anlieger gegen das von lhnen ge-
wollte neue Wohnbaugebiet 59 L sind, ist
Ihnen bereits bekannt.

Auch in der Vorortbegehung am
26.04.2023 haben wir versucht, lhnen
nochmals zu erkldren und aufzuzeigen, dass
bereits heutzutage die Oberflachenwasser-
abflihrung /-abflutung bei etwas starkerem
Regen schon problematisch ist und es vor
der B69 bereits zu Wasseraufstauungen/-
Uberflutungen kommt.

Aktuell ist noch nicht einmal der zusatzliche
Oberflachenwasseranfall vom aktuellen
Baugebiet 57 L enthalten.

Auch ein diesbezligliches Wasserriickhalte-
becken erreicht einmal einen Abflutungs-

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen. Eine schadlose Oberflachenentwas-
serung wird sichergestellt.

Es wird auf die oben gemachten Ausfiihrun-
gen verwiesen.
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bedarf, welcher dann nur in den ,Durch-
gabepunkt" an der B69 ab- /zuflieRen kann.
Gleichfalls ist das Gebiet Weide-
/Ackerfliche (= Kirchland) aufgrund der
extremen Hang- / Trichterlage ungeeignet.
Hier wiirden enorme ErschlieBungskosten
(Spundwaénde | Erdaufschittungen) anfal-
len, um hier einen gewissen Hohenaus-
gleich zu schaffen.

Auch konnte das Oberflachenwasser aus
diesem Bereich nur dem aktuellen Wasser-
graben zugefihrt werden, da aufgrund
dieser Lage ein geplantes Wasserriickhal-
tebecken an der B69 nicht in Betracht
kommen kann.

AulRerdem wiirden wir Anlieger am Mittel-
patt enorm eingeengt und sogar geschadigt
werden. Wir Anlieger haben nur sehr
schmale und kleine Grundstiicke. Vorne
ware dann eine groBere Durchgangsstralle
und hinter unseren Hausern hohere
Spundwande mit Erdaufschittungen.

Insgesamt wirde der Siedlungscharakter
durch eine ca. Verdoppelung der Anwoh-
nerzahl / Wohnhauser total verloren gehen
und der Mihlendamm etc. in eine vielbe-
fahrende DurchgangsstraBe, auch in Rich-
tung des Visbeker Damms, umfunktioniert.
Die aktuelle "griine Oase" (Weideflache
etc.) mit Baumbestand wiirde Uberflissig-
erweise verloren gehen.

Der Verlust dieses gewachsenen Flora-
/Faunabereichs, wo heutzutage entspre-
chend Wildtiere (z. B. Rehe, Fasane, Eich-
hornchen etc.) und Insekten angesiedelt
sind, ware enorm. Und das in einer Zeit, wo
dieses allgemein einen hoheren Stellenwert
hat. Eine neue, ca. 40%-ige Neuversiege-
lung wiirde sicherlich auch vom z. B. BUND
negativ gesehen werden kénnen.

Die geplanten Entwdasserungseinrichtungen
sind der vorhandenen Ortlichkeit angepasst,
so dass der Einbau von Spundwanden und
Erdaufschittungen nicht erforderlich ist.

Die Planung des Regenriickhaltebeckens ent-
lang der B69 ist planerisch und baulich mit
keinen Problemen behaftet.

Die ErschlieBung der Grundstiicke am Middel-
patt kann zukiinftig Gber eine Planstralle er-
folgen, die slidlich der vorhandenen Stralle
angelegt wird. Die Strale Am Middelpatt be-
findet sich aktuell auf den privaten Grundsti-
cken. Dieser etwa 4 m breite Streifen kann
zukUnftig als privater Garten genutzt werden.
Daruber hinaus wird an der nordlichen Grund-
stiicksgrenze ein Pflanzstreifen angelegt. Die
Baugrenze hilt so einen Abstand von insge-
samt 8 m zur Grundstiicksgrenze der vorhan-
denen Bebauung ein.

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen. Die verkehrlichen Belange werden
geprift.

Entgegen den derzeitigen Entwicklungen in
der Baubranche ist die Nachfrage nach
Wohnbaugrundstiicken in der Stadt Vechta
nach wie vor hoch. Die Wohnraum-Leitlinien
der Stadt Vechta und das Wohnraumversor-
gungskonzept des Landkreises Vechta prog-
nostizieren bei den Ein- und Zweifamilienhdu-
sern und bei den Mehrfamilienhdusern weite-
ren Neubedarf. Die ErschlieBung zusatzlicher
Wohnbauflachen ist somit nicht Giberflissig.
Im Umweltbericht, der als Teil Il der Begriin-
dung beigefligt ist, werden die Umweltaus-
wirkungen auf die einzelnen Schutzgiter be-
schrieben und bewertet. Erhebliche Umwelt-
auswirkungen sind Uber geeignete Ausgleichs-
und ErsatzmaRnahmen gem. §15 BNatSchG
auszugleichen. Der Umweltbericht wird bis zur
offentlichen Auslegung in die Planung einge-
stellt.
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Wir fordern hiermit nochmals die Einstel-
lung Ihrer Planungen bzgl. des Wohnbau-
gebietes 59 L.

Hier gibt es u. E. bessere Erschliefungs-
moglichkeiten fur die Stadt Vechta im Be-
reich "Thoéle - ELO - in Richtung Bergmanns
Siedlung".

Die ErschlieBungskosten wiirden hier u. E.
entschieden giinstiger sein, ein aufnahme-
fahiger Wassergraben ware vorhanden und
die Anbindung an Kindergarteneinrichtun-
gen und Schule besser.

Auch sind im Bereich ,,Stukenborg" schon
bessere Moglichkeiten vorhanden, wie z. B.
die schon gegebene Infrastruktur, die An-
bindung an bereits vorhandenen Einkaufs-
markten und kiirzere Wege zu den weiter-
fliihrenden Schulen.

Dieses sind nur zwei von mehreren Mog-
lichkeiten fir die Stadt Vechta.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Westlich der Oldenburger StraRe (B 69) gibt es
in der Ortschaft Langforden derzeit keine
Moglichkeiten ein Wohngebiet dieser Gro-
Renordnung zu entwickeln. Die Siedlungsent-
wicklung wird aus verschiedenen Griinden
eingeschrankt, z.B. durch:

- Emissionen aus der Tierhaltung
- Emissionen aus Gewerbe- und Indust-
riegebieten
- Schutzabstiande zu Erdgasforderstel-
len und Leitungstrassen
- Mangelnde Flachenverfiugbarkeit/
Flachen-konkurrenz mit der Landwirt-
schaft
Das Plangebiet dient der langfristigen De-
ckung des Wohnraumbedarfs der Ortschaft
Langforden. Durch die Schaffung von zusatzli-
chen Wohnbauflachen soll zum Erhalt der in
Langforden vorhandenen Infrastruktureinrich-
tungen beigetragen werden.

Nr. 12 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, 49377 Vechta, Biirger 1

mit Schreiben vom 02.05.2023

Eine Unterschriftenliste mit 74 Unterzeichnerinnen und Unterzeichnern liegt der Stel-

lungnahme bei.

Stellungnahme:

Prifung:

Widerspruch

Anliegerablehnung zum B-Plan Nr. 59L im
Bereich ostlich der B69

Unterschriften der Bewohner/ Anlieger
von Langforden-Nord als separate Anlage
Gegen dem am 03.04.2023 bekannt gege-
benen Bebauungsplan mochten wir folgen-
de Einwande vorbringen:

Am 12.01 .2023 wurde uns erstmals in ei-
ner Birgerinformationsveranstaltung im
Geratehaus der Freiwilligen Feuerwehr in
Langférden die 100. Anderung des Fla-
chennutzungsplanes & Bebauungsplan Nr.
59L vorgestellt.

Auf dieser Veranstaltung haben wir bereits

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen. Die verkehrlichen Belange werden
im weiteren Verfahren gutachterlich gepruft.
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ausgiebig unsere Bedenken bzgl. des Bau-
gebietes angebracht.

Aus diesem Grund legen wir nun schriftlich
gegen diesen Widerspruch ein.

Konkret heil3t das, dass wir gegen die Pla-
nungen des Baugebietes sind.

Bezugnehmend auf die Planungen der Ein-
miindung vom Mihlendamm in das mog-
lich neue Baugebiet (Ecke Gotting/ Pille) ist
wie geplant nicht realisierbar.

Bereits jetzt wird der gepflasterte Teil des
Mihlendamms von vielen Anwohnern
(nicht nur aus Langforden-Nord oder Lang-
forden) als Abkirzung zum offiziellen ge-
teerten Teil des Mihlendamms genutzt.
Aus unserer Sicht wird dies mit der geplan-
ten StralRe ein sehr viel hoheres Verkehrs-
aufkommen auf diesen Teil der Stralle ge-
ben. Allerdings ist diese StraRe bereits jetzt
so schlecht befahrbar, dass es kaum einen
Begegnungsverkehr zuldsst. Zudem wird
der gesamte Mihlendamm gerade in den
Sommermonaten von vielen Erntemaschi-
nen, LKWs und Treckern mit Anhdngern
befahren.
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Uns wurde am 12.01 .2023 ein anderer
Bebauungsplan vorgelegt, als der, der nun
in der Tageszeitung und auf lhrer Homepa-
ge steht. Daher sehen wir diese Verkehrs-
flihrung als nicht moglich an.

Des Weiteren sind die beiden geplanten
Zuwegungen zu Beginn des Mihlendamms
(aus Sicht der B69) in das neue Baugebiet
ebenfalls nicht dafir ausgelegt. Die Kreu-
zungs-/ Ampelanlage hat einen zu kurzen
Abstand zu den geplanten Einfahrten. Be-
reits jetzt staut sich der Verkehr zu den
StoRzeiten enorm auf dem Mihlendamm,
da viele Pendler aus Visbek diesen zu ihren
Arbeitsstatten nach Langférden und Bakum
und natlirlich umgekehrt auch nutzen. Mit
den geplanten Grundstiicken und der Kin-
dertagesstatte wiirde das Verkehrsauf-
kommen viel zu hoch fiir diesen Bereich
ausfallen. Ein Rickstau in den Mih-
lendamm kann nicht aufgefangen werden.
Hinzu kommt noch, dass auch der ansassige
Betrieb sich erweitern wird, so dass davon
ausgegangen werden muss, dass zusatzli-
cher lade- und landwirtschaftlicher Verkehr
auf dem ersten Stiick des Miihlendamms
hinzukommen wird, mit Ausweitung als
"Treckerteststrecke".

Ebenso gilt es zu bedenken, dass alle zu-
kiinftigen Kinder aus dem Baugebiet die
B69 Uberqueren miissen, um in die ortsan-

Die geplante Verkehrsfiihrung ist gegeniber
dem am 12.01.2023 vorgestellten Stand un-
verdndert.

Der Sachverhalt wird gutachterlich geprift.

88




sassige Grundschule zu gelangen. Dies wird
Uberwiegend mit Autos passieren, so dass
der Rickstau noch einmal deutlich zum
"Kindergartenverkehr" zunimmt.

Aus diesen genannten Griinden sprechen | Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis ge-
wir uns gegen das geplante Baugebiet aus. | nommen.

1. Prifung der wihrend der 6ffentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB sowie der Betei-
ligung nach § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwagungsvorschlag:

Nr. 1 EWE NETZ GmbH, Cloppenburger Str. 302, 26133 Oldenburg
mit Schreiben vom 28.06.2023

Stellungnahme: Prifung:

Die Aufstellung oder Verdnderung von | Die Hinweise der EWE Netz GmbH werden zur
Leitplanungen kollidiert in der Regel nicht | Kenntnis genommen. Rechtzeitig vor Baube-
mit unserem Interesse an einer Bestands- | ginn wird die EWE Netz GmbH erneut betei-
wahrung fir unsere Leitungen und Anla- | ligt.

gen. Sollte sich hieraus im nachgelagerten
Prozess die Notwendigkeit einer Anpassung
unserer Anlagen, wie z.B. Anderungen,
Beseitigung, Neuherstellung der Anlagen
an anderem Ort (Versetzung) oder anderer
Betriebsarbeiten ergeben, sollen dafir die
gesetzlichen Vorgaben, die anerkannten
Regeln der Technik, sowie die Planungs-
grundsatze der EWE NETZ GmbH gelten.
Gleiches gilt auch fiir die Neuherstellung,
wie z.B. Bereitstellung eines Stationsstell-
platzes. Die Kosten der Anpassungen bzw.
Betriebsarbeiten sind von dem Vorhaben-
trager vollstindig zu tragen und der EWE
NETZ GmbH zu erstatten, es sei denn der
Vorhabentrager und die EWE NETZ GmbH
haben eine anderslautende Kostentragung
vertraglich geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren
Bedenken oder Anregungen vorzubringen.
Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren
Planungen einzubeziehen und uns friihzei-
tig zu beteiligen.

Unsere Netze werden taglich weiterentwi-
ckelt und verandern sich dabei. Dies kann
im betreffenden Planbereich {iber die Lauf-
zeit lhres Verfahrens/Vorhabens zu Veran-
derungen im zu bericksichtigenden Lei-
tungs- und Anlagenbestand fiihren. Wir
freuen uns Ihnen eine stets aktuelle Anla-
genauskunft iber unser modernes Verfah-
ren der Planauskunft zur Verfligung stellen
zu kdénnen, damit es nicht zu Entscheidun-
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gen auf Grundlage veralteten Planwerkes
kommt. Bitte informieren Sie sich deshalb
gern jederzeit Uber die genaue Art und
Lage unserer zu bericksichtigenden Anla-
gen liber unsere Internetseite.

Nr. 2 LGLN, Landesamt fiir Geoinformation u. Landesvermessung Niedersachsen,

Regionaldirektion Hameln - Hannover
Dorfstr. 19, 30519 Hannover
mit Schreiben vom 08.07.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Sie haben das Landesamt fiir Geoinforma-
tion und Landesvermessung Niedersachsen
(LGLN), Regionaldirektion Hameln - Hanno-
ver (Dezernat 5 - Kampfmittelbeseitigungs-
dienst (KBD)) als Trager offentlicher Belan-
ge gem. § 4 Baugesetzbuch (BauGB) betei-
ligt. Meine Ausflihrungen hierzu entneh-
men Sie bitte der zweiten Seite; diese Stel-
lungnahme ergeht kostenfrei.

Sofern in meinen anliegenden Ausfihrun-
gen eine weitere Gefahrenerforschung
empfohlen wird, mache ich darauf auf-
merksam, dass die Gemeinden als Behor-
den der Gefahrenabwehr auch fir die
MaBnahmen der Gefahrenerforschung
zustandig sind.

Eine MalRnahme der Gefahrenerforschung
kann eine historische Erkundung sein, bei
der alliierte Kriegsluftbilder fir die Ermitt-
lung von Kriegseinwirkungen durch Ab-
wurfmunition ausgewertet werden (Luft-
bildauswertung). Der KBD hat nicht die
Aufgabe, alliierte Luftbilder zu Zwecken der
Bauleitplanung oder des Bauordnungs-
rechts kostenfrei auszuwerten. Die Luft-
bildauswertung ist vielmehr gem. § 6 Nie-
dersachsisches Umweltinformationsgesetz
(NUIG) in Verbindung mit § 2 Abs. 3 Nie-
dersachsisches  Verwaltungskostengesetz
(NVwKostG) auch fiur Behorden kosten-
pflichtig.

Die Bearbeitungszeit fir Luftbildauswer-
tungen betragt derzeit beim KBD ca. 16
Wochen ab Antragstellung. Da diese Zeit-
spanne zwischen Erteilung einer Bauge-
nehmigung und dem Baubeginn erfah-
rungsgemaR nicht verfligbar ist, empfehlen
wir den Kommunen eine rechtzeitige An-
tragstellung.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men.
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Fiir die Planflache liegen dem Kampfmittel-
beseitigungsdienst Niedersachsen die fol-
genden Erkenntnisse vor (siehe beigefligte
Kartenunterlage):

Empfehlung: Kein Handlungsbedarf

Fliche A

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbil-
der wurden vollstdndig ausgewertet.
Luftbildauswertung: Nach durchgefiihrter
Luftbildauswertung wird keine Kampfmit-
telbelastung vermutet.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung
durchgefihrt.

Rédumung: Die Flache wurde nicht gerdumt.
Belastung: Ein Kampfmittelverdacht hat
sich nicht bestatigt.

Hinweise:

Die vorliegenden Luftbilder kénnen nur auf
Schaden durch Abwurfkampfmittel Gber-
prift werden. Sollten bei Erdarbeiten ande-
re Kampfmittel (Granaten, Panzerfiuste,
Brandmunition, Minen etc.) gefunden wer-
den, benachrichtigen Sie bitte umgehend
die zustandige Polizeidienststelle, das Ord-
nungsamt oder den Kampfmittelbeseiti-
gungsdienst des Landes Niedersachsens bei
der RD Hameln-Hannover des LGLN.

In der vorstehenden Empfehlung sind die
Erkenntnisse aus der Zeit vor der Einfiih-
rung des Kampfmittelinformationssystems
Niedersachsen (KISNi), dem 11.06.2018,
nicht eingeflossen, da sie nicht dem Quali-
tatsstand von KISNi entsprechen. Sie kon-
nen natirlich trotzdem von den

Kommunen in eigener Zustdndigkeit be-
ricksichtigt werden.

In den Planunterlagen wurde zudem bereits
der Hinweis aufgenommen, dass sofern bei
Bau- und Erdarbeiten Kampfmittel (Granaten,
Panzerfauste, Minen etc.) gefunden werden,
umgehend die zustdndige Polizeidienststelle,
das Ordnungsamt der Stadt Vechta oder der
Kampfmittelbeseitigungsdienst des LGLN,
Regionaldirektion Hameln - Hannover zu be-
nachrichtigen ist.
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Nr. 3 OOWYV, Oldenburgisch-Ostfriesischer Wasserverband, GeorgstralRe 4, 26919 Brake

mit Schreiben vom 14.07.2023

Stellungnahme:

Prifung:

In unserer Stellungnahme vom 13.04.2023 -
AP-LW-AWN/R1/04/23/DZ- haben wir uns
bereits im Zuge der 6ffentlichen Auslegung
beteiligt.

Soweit unsere damaligen Hinweise eben-
falls beachtet werden, haben wir keine
weiteren Bedenken oder Anregungen vor-
zutragen.

Es wird auf die Abwagungsvorschlage zur Stel-
lungnahme vom 13.04.2023 verwiesen.

Nr. 4 Hase-Wasseracht, Bahnhofstrafle 2, 49632 Essen-Oldenburg

mit Schreiben vom 28.07.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Unsere Stellungnahme vom 28.04.2023 ist
weiterhin giiltig.

Es wird auf die Abwagungsvorschlage zur Stel-
lungnahme vom 28.07.2023 verwiesen.

Nr. 5 Niedersachsisches Landesamt fiir Denkmalpflege — Abteilung Archdologie — Stiitz-
punkt Oldenburg, Ofener StraBe 15, 26121 Oldenburg

mit Schreiben vom 28.07.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Seitens der Archadologischen Denkmalpfle-
ge werden zu o.g. Planungen folgende Be-
denken oder Anregungen vorgetragen:

Die Ausfiihrungen werden im Vorfeld der
Baumalnahmen beriicksichtigt.
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Zum Schutz der im Plangebiet mit groRer
Wahrscheinlichkeit vorhandenen Boden-
denkmale muss gewahrleistet sein, dass die
in der Begriindung unter Punkt 4.5 ,Belan-
ge des Denkmalschutzes” aufgefiihrten
Anregungen der Denkmalpflege (Prospek-
tion im Vorfeld / ggf. weiterfihrende ar-
chdologische Ausgrabungen) bei den zu-
kiinftigen Planungen im Teilbereich B hin-
reichend beachtet werden. Wir gehen da-
von aus, dass sich die Vorhabentrager friih-
zeitig mit den Denkmalbehdérden in Verbin-
dung setzen.

Nr. 6 Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie, Stilleweg 2, 30655 Hannover

mit Schreiben vom 03.08.2023

Stellungnahme:

Prifung:

In Bezug auf die durch das LBEG vertrete-
nen Belange geben wir zum o.g. Vorhaben
folgende Hinweise:
Gashochdruckleitungen, Rohrfernleitun-
gen

Durch das Plangebiet bzw. in unmittelbarer
Nahe dazu verlaufen erdverlegte Gashoch-
druckleitungen bzw. Rohrfernleitungen. Bei
diesen Leitungen sind Schutzstreifen zu
beachten, die von jeglicher Bebauung und
von tiefwurzelndem Pflanzenbewuchs frei
zu halten sind. Bitte beteiligen Sie den ak-
tuellen Leitungsbetreiber direkt am Verfah-
ren, damit ggf. erforderliche Abstim-
mungsmaBnahmen (genauer Leitungsver-
lauf, Breite des Schutzstreifens etc.) einge-
leitet werden kénnen. Der Leitungsbetrei-
ber kann sich dndern, ohne dass es eine
gesetzliche Mitteilungspflicht gegeniber
dem LBEG gibt. Wenn lhnen aktuelle In-
formationen zum Betreiber bekannt sind,
melden Sie diese bitte an Leitungskatas-
ter@lbeg.niedersachsen.de. Die beim LBEG
vorliegenden Daten zu den betroffenen
Leitungen entnehmen Sie bitte der nach-
folgenden Tabelle:

Objektname Betreiber Leitungstyp Leitungsstatus

HD_PN70 EWE NETZ GmbH 3 19 /in Betneb

Wenn die Beteiligung der Leitungsbetreiber
bereits im Rahmen friherer Planungsver-
fahren durchgefiihrt wurde und zwischen-
zeitlich keine Veranderung des Leitungsver-

Die Ausfiihrungen wurden bericksichtigt.
Derzeit findet ein Austausch mit der EWE zur
Verlegung der Gashochdruckleitung statt.
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laufs erfolgte, ist die Erfordernis einer er-
neuten Beteiligung der genannten Unter-
nehmen durch die verfahrensfiihrende
Behorde abzuwagen.

Hinweise

Sofern im Zuge des o.g. Vorhabens Bau-
malnahmen erfolgen, verweisen wir fir
Hinweise und Informationen zu den Bau-
grundverhaltnissen am Standort auf den
NIBIS ® Kartenserver. Die Hinweise zum
Baugrund bzw. den Baugrundverhaltnissen
ersetzen keine geotechnische Erkundung
und Untersuchung des Baugrundes bzw.
einen geotechnischen Bericht. Geotechni-
sche Baugrunderkundungen/-
untersuchungen sowie die Erstellung des
geotechnischen Berichts sollten gemaR der
DIN EN 1997-1 und -2 in Verbindung mit
der DIN 4020 in den jeweils glltigen Fas-
sungen erfolgen.

In Bezug auf die durch das LBEG vertrete-
nen Belange haben wir keine weiteren
Hinweise oder Anregungen. Die vorliegen-
de Stellungnahme hat das Ziel, mogliche
Konflikte gegenliber den raumplanerischen
Belangen etc. ableiten und vorausschauend
bericksichtigen zu kénnen. Die Stellung-
nahme wurde auf Basis des aktuellen
Kenntnisstandes erstellt. Die verflgbare
Datengrundlage ist weder als parzellen-
scharf zu interpretieren noch erhebt sie
Anspruch auf Vollstiandigkeit. Die Stellung-
nahme ersetzt nicht etwaige nach weiteren
Rechtsvorschriften und Normen erforderli-
che Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilli-
gungen oder objektbezogene Untersu-
chungen.

Die Ausfihrungen werden bei zukiinftigen
Bauvorhaben berticksichtigt.

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen.

Nr. 7 Deutsche Telekom Technik GmbH, Hannoversche Str. 6-8, 49084 Osnabriick

mit Schreiben vom 08.05.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfol-
gend Telekom genannt) — als Netzeigenti-
merin und Nutzungsberechtigte i. S. v. §
125 Abs. 1 TKG — hat die Deutsche Telekom
Technik GmbH beauftragt und bevollmach-
tigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesi-
cherung wahrzunehmen sowie alle Planver-
fahren Dritter entgegenzunehmen und
dementsprechend die erforderlichen Stel-

Die Stellungnahme wird im Rahmen der Aus-
fihrungsplanung bericksichtigt.
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lungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Pla-
nung nehmen wir wie folgt Stellung:

Die Telekom hat bezliglich der o. g. Bau-
leitplanung derzeit weder Anregungen
noch Bedenken.

Bei der Bauausfiihrung ist darauf zu achten,
dass Beschadigungen der vorhandenen
Telekommunikationslinien vermieden wer-
den und aus betrieblichen Grinden (z. B.
im Falle von Stérungen) der ungehinderte
Zugang zu den Telekommunikationslinien
jederzeit moglich ist. Insbesondere miissen
Abdeckungen von Abzweigkasten und Ka-
belschachten sowie oberirdische Gehause
soweit freigehalten werden, dass sie ge-
fahrlos gedffnet und ggf. mit Kabelziehfahr-
zeugen angefahren werden kdnnen. Es ist
deshalb erforderlich, dass sich die Bauaus-
fihrenden vor Beginn der Arbeiten Ulber
die Lage der zum Zeitpunkt der Bauausfiih-
rung vorhandenen Telekommunikationsli-
nien der Telekom informieren. Die Kabel-
schutzanweisung der Telekom ist zu beach-
ten.

Nr.8 Landkreis Vechta, Ravensberger Str. 20, 49377 Vechta

mit Schreiben vom 16.08.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Stadtebau

Die dargelegte Einschriankung der Sied-
lungsentwicklung bezieht sich auf allge-
meine und grundsatzliche Ursachen einer
erschwerten  Siedlungsentwicklung  im
Landkreis Vechta. Geeignete Standorte und
bereits als Wohnbauflachen dargestellte
Rdaume sind in der Begriindung anhand der
dort herrschenden Rahmenbedingungen zu
erldutern.

Die Ausfiihrungen werden bericksichtigt. Ziel
der Stadt Vechta ist es, in Langférden zusatzli-
che Wohnbauflachen auszuweisen um den
Erhalt der in Langférden vorhandenen Infra-
struktureinrichtungen zu sichern. Dement-
sprechend erfolgte eine Standortalternativen-
prifung. Demnach ist die bauliche Entwick-
lung in Langférden durch Emissionen aus der
Tierhaltung und aus Gewerbe- bzw. Industrie-
gebieten, Schutzabstande zu Erdgasforderstel-
len und Leitungstrassen und die mangelnde
Flachenverfligbarkeit/ Flachenkonkurrenz mit
der Landwirtschaft eingeschrankt. Auch wenn
die genannten Einschriankungen grolRe Teile
des Landkreises betreffen, handelt es sich
dennoch um Ausschlusskriterien fiir eine bau-
liche Entwicklung auf Grundlage derer man
eine Standortwahl begriinden kann. Eine ent-
sprechende Darstellung wird in den Planun-
terlagen erganzt.
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Des Weiteren ist nicht erkennbar, dass sich
die Ausweisung am konkreten Wohnbau-
flachenbedarf von Langfoérden orientiert.

Konkrete Bevolkerungsprognosen und Be-
darfsermittlungen liegen fir die Ortschaft
Langforden nicht vor. Hierzu ist festzuhalten,
dass Bevolkerungsprognosen und die darauf
beruhenden Bedarfsanalysen insbesondere
fir einzelne Ortslagen mit erheblichen Unsi-
cherheiten verbunden sind. Verlassliche Aus-
sagen lassen sich auf dieser Grundlage kaum
treffen. Ziel der Stadt Vechta ist es, in Lang-
forden zusatzliche Wohnbauflachen auszu-
weisen, um den Erhalt der in Langférden vor-
handenen Infrastruktureinrichtungen zu si-
chern (Funktionsfahigkeit des Ortes, langer-
fristige Entwicklungsperspektiven, Langforden
als Wohnstandort fir die hiesige Bevolke-
rung). Darlber hinaus eignet sich die Ort-
schaft aus Sicht der Stadt Vechta aufgrund der
vorhandenen Infrastruktur aber auch fiir die
Deckung des gesamtstadtischen Wohnraum-
bedarfs. Dieser ist entgegen der derzeitigen
Entwicklungen in der Baubranche weiterhin
hoch. Die in der Wohnungsmarktanalyse und -
prognose fir die Stadt Vechta getroffenen
Aussagen sind weiterhin zutreffend (Institut
fir Wohnen und Stadtentwicklung, 2020).
Dieser ist zu entnehmen, dass die Universi-
tatsstadt Vechta lber eine hohe Wohn- und
Lebensqualitdit und ein im MaRstab Uber-
durchschnittliches infrastrukturelles und kul-
turelles Angebot verfligt. Die wachsende Be-
deutung als Wohnstandort resultiert aus einer
sehr dynamischen wirtschaftlichen Entwick-
lung. Aufgrund der hohen Bedeutung als regi-
onales Arbeitsmarktzentrums bestehen enge
arbeits- und wohnungsmarktbezogene Ver-
flechtungen im Stadt-Umland-Raum. Die gu-
ten Rahmenbedingungen haben die positive
Einwohnerentwicklung der letzten Jahre be-
fordert und zu einer wachsenden Nachfrage
und Bedarf an Wohnraum gefiihrt. Der durch
eine positive natlirliche Bevoélkerungsentwick-
lung, erhebliche Wanderungsgewinne und
zum Teil die Singularisierung getragene Nach-
fragezuwachs bezieht sich auf nahezu alle
Ziel- und Altersgruppen. In der Folge besteht
eine hohe Wohnraumnachfrage. Dabei ist das
Einfamilienhaussegment weiterhin von be-
sonderer Bedeutung. Zeitgleich ist aufgrund
des demografischen Wandels eine Diversifi-
zierung der Angebotsstruktur zu forcieren.
Dies schlagt sich in einem erheblichen Ent-
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Umweltschiitzende Belange

Im Geltungsbereich befinden sich geschiitz-
te Wallhecken im Sinne von § 29 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG in Verbindung mit § 22
Abs. 3 NNatSchG. Wallhecken diirfen nicht
beseitigt werden. Alle Handlungen, die das
Wachstum der Baume und Straucher be-
eintrichtigen, sind verboten. Eine Uberpla-
nung von Wallhecken ist vorgesehen.
Daher ist im Rahmen einer Alternativenpri-
fung darzulegen, ob ein zwingendes Erfor-
dernis der Uberplanung der naturschutz-
rechtlich geschitzten Wallheckenstruktu-
ren gegeben ist (Vermeidungsgrundsatz
gem. § 15 Abs. 1 BNatSchG). Sind Alternati-
ven nicht gegeben, so ist dies entsprechend
zu begriinden. Firr die zu Uberplanenden
Wallheckenabschnitte ist ein Antrag auf
Befreiung zu stellen. Als Ausgleich flr den
Wallheckenverlust ist eine Wallheckenneu-
anlage im Verhaltnis 1:2 nachzuweisen (vgl.
Erlass des Niedersachsischen Ministeriums
flir Umwelt, Energie und Klimaschutz an die
UNBs vom 14.02.2012). An der 6stlichen
Anderungsbereichsgrenze des Teilberei-
ches A befindet sich eine Wallhecke. Zur
langfristigen Sicherung und zum Schutz der
Wallhecke sind im Anderungsbereich
Schutzzonen als mindestens 10 m Puffer
zur Wallhecke zu berticksichtigen.

wicklungsdruck nieder. Die hohe Nachfrage
nach Bauplatzen kann die Stadt angebotsseitig
kaum bedienen. Ein Teil der Nachfrage wird
unter anderem in den Umlandgemeinden
gedeckt. Mindestens fir die ndahere Zukunft
ist mit einem weiter steigenden Bedarf an
Wohnraum zu rechnen. Diesbeziglich besteht
Handlungsbedarf zur Aktivierung von Potenzi-
alen im Bestand bzw. von Wohnbauflachen.
Das vorliegende Plangebiet ist in der Woh-
nungsmarktanalyse und -prognose als Poten-
zialflaiche fur eine wohnbauliche Entwicklung
ausgewiesen. Die Entwicklung der Wohnbau-
flachen in Langforden ist auf einen langerfris-
tigen Entwicklungshorizont ausgelegt und
kann in Teilabschnitten erfolgen, um bedarfs-
gerecht Grundstiicke zur Verfligung zu stellen.
Die Begriindung wird um die Ausfiihrungen
erganzt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es wird auf die oben genannten Ausfiihrungen
zur Standortalternativenprifung verwiesen.
Die nebenstehend folgenden Ausfiihrungen
werden im Rahmen der verbindlichen Bau-
leitplanung berlicksichtigt.
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Aufgrund des Anstehens von Plaggenesch
ist der Acker aufgrund seiner besonderen
kulturhistorischen Bedeutung gemall den
Bewertungsgrundsatzen des angewandten
Osnabricker Kompensationsmodell” bei
der Bewertung des Bestandes mit 1,2 WE in
die Bilanzierung einzustellen.

Die zur vollstandigen Kompensation erfor-
derliche externe Ausgleichsflache ist recht-
zeitig vor dem Feststellungsbeschluss nach-
zuweisen und in geeigneter Art und Weise
durch weiteren Anderungsbereich, Eigen-
tum oder stadtebaulichen Vertrag zu si-
chern. Die Lage der Flache ist parzellen-
scharf abzugrenzen und kartographisch
darzustellen. Die auf der Flache vorgesehe-
nen Malnahmen sind einschlielich des
Zeitpunktes ihrer Umsetzung und der er-
forderlichen Pflege detailliert zu beschrei-
ben und gegebenenfalls darzustellen.

Entgegen der Aussage im Gutachten ist
eine Abstimmung der Kartierungen der
Brutvogel mit mir nicht erfolgt. Das ermit-
telte Vogelartenspektrum setzt sich zu ei-
nem groBen Teil aus Allerweltsarten
(Ubiquisten) zusammen, die Uberwiegend
die Geholze besiedeln (vgl. Faunistischer
Fachbeitrag: 3). Mit insgesamt elf Brutpaa-
ren zahlt der Haussperling zu den haufigs-
ten Brutvogelarten. Bezliglich des Steinkau-
zes wird darauf hingewiesen, dass sich ne-
ben den Steinkauzrohren an den Stéllen

Das Schutzgut Boden und Flache wird im Um-
weltbericht berilcksichtigt und bewertet.
Nach dem Osnabriicker Modell erstreckt sich
die Wertstufenspanne beim Biotoptyp Acker
von 0,8 bis 1,5, wobei ein Wert von 1,0 fir
eine Ackerflache durchschnittlicher Auspra-
gung anzusetzen ist. Das Osnabriicker Kom-
pensationsmodell enthdlt zudem ein Beispiel
zum Umgang mit der ,Ausweisung eines Bau-
gebietes [...] mit Inanspruchnahme von Esch-
béden”. Die Inanspruchnahme der Eschbéden
wird, wie auch im vorliegenden Fall als erheb-
lich eingestuft. Es erfolgt zudem eine schutz-
gutspezifische Beurteilung des Kompensati-
onsbedarfs in der ein zusatzlicher Kompensa-
tionsbedarf fir das Schutzgut Boden im All-
gemeinen und die Uberplanung von Plaggene-
sch im Besonderen als nicht erforderlich an-
gesehen wird. Es sollte jedoch als Vermei-
dungs- und MinimierungsmaRnahme ein Hin-
weis in die Unterlagen aufgenommen werden,
wie mit potenziellen Bodenfunden zu verfah-
ren ist. Da ein entsprechender Hinweis bereits
Gegenstand der Planunterlagen ist, ist keine
redaktionelle Ergdnzung der Unterlagen er-
forderlich.

Auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung
wurde lediglich ein Giberschlagiger Kompensa-
tionsbedarf ermittelt. Die konkret benétigte
Ersatzflache wird im Rahmen der verbindli-
chen Bauleitplanung in die Planung eingestellt
und festgesetzt. Da eine konkrete Ersatzflache
noch nicht feststeht, kann der Umweltbericht
nicht entsprechend erganzt werden.

Dem Hinweis wird gefolgt. Der Text wird
dementsprechend angepasst.

Die Ausfiihrungen geben die Ergebnisse des
Gutachtens korrekt wieder.

Der Hinweis auf eine weitere Steinkauzréhre
wird zu Kenntnis genommen.
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eine weitere Steinkauzrohre in einer Eiche
in dem Wallheckenrest am Graben zwi-
schen den Flurstiicken 67 und 74/11 befin-
det.

Eine Prifung, der durch die Planungen ent-
stehenden moglichen Artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestainde nach § 44
BNatSchG bezogen auf die Artengruppen
Brutvogel, Fledermduse und Amphibien
fehlt. Ebenso die Darlegung von Vermei-
dungs-, Minderungs- und funktionserhal-
tende MaRBnahmen, welche auf Ebene der
verbindlichen Bauleitplanung den Unterla-
gen beigefliigt werden soll. Eine hinrei-
chend genaue Artenschutzrechtliche Pri-
fung mit Darlegung von Kartierungsergeb-
nisse ist fir die Genehmigung der Flachen-
nutzungsplanung erforderlich.
Immissionsschutz

In dem Gutachten der Landwirtschafts-
kammer vom 22.05.2023 wurden fiir die
Teilbereiche A (Gewerbegebiet) und B
(Wohngebiet und Mischgebiet) die Geruch-
stundenhaufigkeiten bestimmt.

Bei der Berechnung wurden folgenden
genehmigten Tierhaltungsanlagen inner-
halb des 600 m-Radius nicht berlcksichtigt:
Am Middelplatt 9 (Grundstiick liegt inner-
halb des Geltungsbereich dieses B-Planes,
die Tierhaltung soll entsprechend der Be-
grindung  aufgeben werden), Mih-
lendamm 350 (Grundstiick liegt innerhalb
des Geltungsbereich dieses B-Planes, die
Tierhaltung soll entsprechend der Begriin-
dung aufgeben werden) und Schulzemey-
ers Kirchweg 2 (entsprechend des Gutach-
tens keine Tierhaltung mehr). Unter der
Annahme, dass die oben aufgeflihrten Be-
triebe nicht zu berlcksichtigen sind, wur-
den fir den Teilbereich A Geruchshaufig-
keiten von 10 % bis 11 % und fiir den Plan-
bereich B 5 % bis 9 % der Jahresstunden
ermittelt. Unter der Voraussetzung der
Aufgabe der o.g. Tierhaltungsanlagen wer-
den die Immissionswerte nach Anhang 7
TA-Luft eingehalten.

Vertragliche Absicherungen zur Aufgabe
der Tierhaltung reichen jedoch fir die Be-
urteilung im Genehmigungsverfahren nicht
aus. Es gilt die faktische Aufgabe der Tier-

Der Umweltbericht wurde dahingehend er-
ganzt.

Noch ausstehende Ergebnisse zur Erfassung
der Fledermduse werden im Rahmen der ver-
bindlichen Bauleitplanung bericksichtigt und
ebenfalls in die Unterlagen eingestellt.

Vermeidungs- und MinimierungsmaBRnahmen
werden im Kap. 5.1 des Umweltberichts be-
nannt.

Ein Grundstlick mit der Adresse Miihlendamm
350 befindet sich weder im Geltungsbereich
der vorliegenden Flachennutzungsplanidnde-
rung noch im Umfeld des Plangebietes.

Zur Absicherung der Stallstilllegungen liegt
eine entsprechende Baulasterklarung vor. Die
entsprechenden Unterlagen werden dem
Landkreis vorgelegt.
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haltung z. B. durch Abbruch der Gebdude.
Wasserwirtschaft

Im Konzept fehlt die Unterscheidung des
Niederschlagswassers aus Gewerbe und
Wohnbebauung. Es ist moglich, dass eine
Vorbehandlung des gewerblichen Nieder-
schlagswassers erforderlich ist.

Das Gewasser lll. Ordnung Nr. 15.2/0 der
Hase-Wasseracht wird Gberplant und soll
gem. Entwasserungskonzept aufgehoben
werden. Dies ist mit der Hase-Wasseracht
und der Unteren Wasser- bzw. Natur-
schutzbehorde abzustimmen. Die Einlei-
tung des Niederschlagswassers aus der
Rickhaltung soll in das Gewadsser Il. Ord-
nung Nr. 15.2 ,Lange Furt” erfolgen. Hier
ist zu klaren, ob das Gewadsser noch als
Gewasser fungiert, oder ob es sich lediglich
um einen Regenwasserkanal handelt. Sollte
das Gewadsser erhalten bleiben sind die
Uferrandstreifen/Raumstreifen gemaR den
Vorgaben der Hase-Wasseracht einzuhal-
ten.

Die Ausfihrung des Regenriickhaltebe-
ckens ist fachlich mit Unteren Wasser- und
Naturschutzbehorde abzustimmen, da sich
Ausbau und Bewertung fir Kompensatio-
nen widersprechen.

Altlasten

Im Plangebiet ist die Altablagerung
09/4002 bekannt. Diese ist im Plan zu
kennzeichnen und die Flachennutzung dar-
zustellen.

Planentwurf

Die Angaben in den Abbildungen 1 und 2
sollten anhand des Wohnungsmarktbe-
richts 2021 aktualisiert werden.

Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung
erfolgt eine Konkretisierung des Entwadsse-
rungskonzeptes. Die nebenstehenden Hinwei-
se werden in diesem Rahmen bericksichtigt.

Die Altablagerung ist in der Planzeichnung
dargestellt. Die Begriindung enthalt entspre-
chende Ausfiihrungen hierzu.

Die Aussagen in der Begriindung werden ak-
tualisiert.

Burgerstellungnahmen

Nr. 9 Biirgerinformation am 20.06.2023 im Rathaus der Stadt Vechta

Stellungnahme:

Prifung:

Siehe Protokoll im Anhang

Siehe Protokoll im Anhang

mit Schreiben vom 04.08.2023

lungnahme bei

Nr. 10 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, 49377 Vechta, Biirger 1

Eine Unterschriftenliste mit 81 Unterzeichnerinnen und Unterzeichnern liegt der Stel-
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Stellungnahme:

Prifung:

Einspruch/ Anliegerablehnung zum B-Plan
Nr. 59L im Bereich 6stlich der B69
Unterschriften der Bewohner/ Anlieger
von Langforden — Nord als Anlage

Die am 02.03.2023 und am 02.05.2023 von
uns Anliegern/ Einwohner aus Langforden
Nord zum BP 59Leingebrachten Einwande
etc. bleiben in Ganze bestehen, da seitens
der Stadtverwaltung ein Teil dessen falsch
oder gar nicht abgearbeitet oder beantwor-
tet wurden. Dieses fiihrte gleichfalls dazu,
dass nachfolgende Gremien, wie z.B. dem
Bauausschuss etc., keine ausreichende
Meinungsbildung zum BP gegeben wurde.
Gegen den am 03.04.2023 und am
24.06.2023 bekannt-gegebenen 100. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes "Langfor-
den-Entwicklungsbereich Ostlich der
Oldenburger StraBe" mochten wir weiter-
hin Einwande vorbringen:

1. Aligemein:

Wie bereits im ersten Einspruch, einge-
reicht am 02.03.2023, erwahnt, gibt es
widerspriichliche Unterlagen, die uns An-
liegern vorgelegt wurden. In der Biirgerin-
formationsveranstaltung am 12.01.2023
wurde uns untenstehender Geltungsbe-
reich (Abb. 1) vorgelegt.

---------

Abb. |

Die Einwendungen wurden in der Beschluss-
vorlage vom 16.05.2023 zum Bebauungsplan
Nr. 59L abgearbeitet bzw. beantwortet. Die
Abwdgung wurde am 31.05.2023 im Aus-
schuss fir Umwelt, Planung und Bauen 6ffent-
lich beraten. AnschlieRend wurde die Abwa-
gung dem  Verwaltungsausschuss am
20.06.2023 zum Beschluss vorgelegt. Die Ein-
wendungen wurden den Ausschussmitglie-
dern im Vorfeld der Sitzung zur Verfliigung
gestellt, sodass eine ausreichende Meinungs-
bildung moglich war.

Der Geltungsbereich wurde im Anschluss an
die  Birgerinformationsveranstaltung am
12.01.2023 angepasst. Der erweiterte Gel-
tungsbereich war Bestandteil der frithzeitigen
Beteiligung der Behérden und sonstigen Tra-
ger 6ffentlicher Belange sowie der Offentlich-
keit gem. § 3(1) & 4(1) BauGB. Durch die Er-
weiterung des Geltungsbereiches soll ein Aus-
bau des StraRenabschnittes ermoglicht wer-
den. Dies erfolgt bei Bedarf. Konkrete Planun-
gen hierzu liegen derzeit nicht vor.
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Da wir bereits auf dieser Versammlung
unsere Bedenken dargelegt haben bzgl. der
Verkehrsfuhrung Ecke Pille/ Gotting,
kommt seitdem immer ein anders ausse-
hender Geltungsbereich ins Spiel (Abb. 2).
Wie kann das sein?

Wann wurde dieser Bereich gedndert?
Liegt diesbeziiglich ein Beschluss des Ver-
waltungsausschusses vor?

Wann wurde diese Anderung beschlossen?

Von welchem Gremium wurde die Ande-
rung beschlossen?

der Zipfel bei Gotting/
Pille im Planungsgebiet; aus dem Entwasse-
rungskonzept von Frilling + Rolfs GmbH)

(Abb. 3: Hier fehlt

Der am 10.03.2020 vom Verwaltungsaus-
schuss der Stadt Vechta gefasste Aufstel-
lungsbeschluss umfasst den betreffenden
Bereich.

Die Auslegung der vorliegenden Fassung der
100. Flachennutzungsplananderung wurde am
20.06.2023 vom Verwaltungsausschuss be-
schlossen.

Im Rahmen der hier vorliegenden vorberei-
tenden Bauleitplanung ist die Vorlage eines
detailliert ausgearbeiteten Entwdasserungs-
konzeptes nicht erforderlich. Die geringfligige
Erweiterung des Geltungsbereiches wirkt sich
nicht auf die Entwasserungsplanung fir das
geplante Baugebiet aus. Das Entwdasserungs-
konzept wird im Rahmen der verbindlichen
Bauleitplanung konkretisiert und den Planun-
terlagen zum Bebauungsplan Nr. 59L beige-
flgt. Die offentliche Auslegung des dazugeho-
rigen Bebauungsplanes wird noch durchge-
flhrt.
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ten von |+ B Akustik GmbH) Diese Vorlage
des Plangebiets wurde durchgehend fir
alle ermittelten Werte von der Fa. I+B als
Berechnungsgrundlage genutzt.

Zum Beispiel auch fur die Schallausbreitung
(Abb. 5):
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Auch fur das faunistische Gutachten liegt
nur dieser Planungsbereich als Berech-
nungsgrundlage vor (siehe Abb. 6)

Im Bereich Gotting/Pille besteht ein alter
Baumbestand, der einen wesentlichen Ein-
fluss auf die erstellten Gutachten hat. Die-
ser "Zipfel" wird in den fir die Entschei-
dung malgeblichen Gutachten nicht be-
ricksichtigt.

Wir stellen fest, dass die vorliegenden Gut-
achten und Konzepte (Entwéasserungskon-
zept, schalltechnisches Gutachten, faunisti-
sches Gutachten), sich nicht auf das zu
beschlieRende Baugebiet (L 59) beziehen.

Wir erheben Einspruch gegen das Bauge-
biet (L 59), da sich die vorgelegten Gutach-
ten und Konzepte nicht auf das zu verab-

Im schalltechnischen Gutachten wurden die
auf die geplanten Bauflachen einwirkenden
Verkehrslarmimmissionen ermittelt. Im Be-
reich der Erweiterung werden keine Baufla-
chen ausgewiesen, sodass sich die Erweite-
rung nicht auf die Inhalte des Gutachtens
auswirkt. Das Schalltechnische Gutachten
wird im Rahmen der verbindlichen Bauleitpla-
nung aktualisiert und den Planunterlagen zum
Bebauungsplan Nr. 59L beigefiigt.

Die nebenstehende Darstellung wurde nicht
den aktuellen Planunterlagen entnommen.
Der im Rahmen der offentlichen Auslegung
vorgelegte Faunistische Fachbeitrag berick-
sichtigt den aktuellen Geltungsbereich.

Es wird auf die oben gemachten Ausfiihrun-
gen verwiesen.
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schiedende Baugebiet (L 59) beziehen, da
der Zipfel Pille/Gotting nichtbericksichtigt
wurde.

Wir fordern eine Aussetzung der weiteren
Planung bis die Gutachten {iber das korrek-
te Baugebiet vorliegen.

Wir erheben Einspruch gegen das Bauge-
biet (L 59)), da es einen formellen Fehler
bei der Planung, bzw. Erstellung des Bau-
gebietes gibt (falsche Gutachtengebiete).

2. Verkehr

In der Beschlussvorlage 61/026/2023 vom
16.05.2023 wurde bei dem Widerspruch
vermerkt, dass unsere Bedenken verkehrs-
technisch (berprift werden sollen. Leider
konnten wir dazu noch keinerlei Erklarun-
gen/Uberpriifungen finden und legen nach
wie vor erneut unser Veto bei der geplan-
ten Verkehrsfiihrung ein.

Seit wann liegt ein verkehrstechnisches
Gutachten vor?

Wieso wurde uns dieses trotz Nachfrage
nicht zur Verfligung gestellt?

Bezugnehmend auf die Planungen der Ein-
mindung vom Mihlendamm in das mog-
lich neue Baugebiet (Ecke Gotting/ Pille)
geben wir auch hier unser Veto ein, da
diese wie geplant uns immer noch nicht
realisierbar erscheint. In den Planungen der
Stadt Vechta soll der "Neu-
Siedlungsverkehr" auf den Mihlendamm
geleitet werden. So etwas kann nur in der
Theorie laufen/ passieren. In der Realitat
tickt der Mensch anders und ist da wie das
Wasser: Er sucht sich den Weg des gerings-
ten Widerstandes!

In der Realitdt sieht es nun jetzt schon so
aus, dass der gepflasterte Teil des Mih-
lendamms bereits jetzt schon von vielen
Anwohnern (nicht nur aus Langférden Nord
oder Langférden) als Abklirzung zum offizi-

Im Rahmen der hier vorliegenden vorberei-
tenden Bauleitplanung ist ein detailliert aus-
gearbeiteten Verkehrsgutachtens nicht Be-
standteil. Die verkehrstechnische Untersu-
chung wird im Rahmen der verbindlichen Bau-
leitplanung konkretisiert und den Planunter-
lagen zum Bebauungsplan Nr. 59L beigefiigt.
Die offentliche Auslegung des dazugehorigen
Bebauungsplanes wird noch durchgefiihrt.
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ellen geteerten Teil des Mihlendamms
bzw. zum Schulzemeyers Kirchweg genutzt
wird. Aus unserer Sicht wird dies mit der
geplanten StraRe ein sehr viel hoheres Ver-
kehrsaufkommen auf diesen Teil der Stral3e
geben. Allerdings ist diese StraRe bereits
jetzt so schlecht befahrbar, dass es kaum
einen Begegnungsverkehr zuldsst. Zudem
wird der

gesamte Mihlendamm gerade in den
Sommermonaten von vielen Erntemaschi-
nen, LKW und Traktoren mit Anhdnger
befahren.

Gemachte Aussagen wie: "Es kdnnen dort
Poller eingesetzt werden, um nur FulRgan-
ger und Radfahrer durchzulassen" wurden
bislang noch nirgends weiter erwahnt. So-
mit bleibt unser Widerspruch bestehen.

Wie wir feststellen konnten, wurde eine
Verkehrszahlung am Mihlendamm durch-
gefuhrt. Diese wurde aber bereits nach
wenigen Tagen abgebrochen. Sollen die
erbrachten Zahlen tatsachlich ausreichen,
um sich ein Bild vom Verkehrsfluss auf dem
Mihlendamm machen zu kénnen?

Wir erheben Einspruch gegen diese Ver-
kehrsfihrung, da diese nicht im Einklang
mit dem uns vorgestellten Bebauungsplan
(L 59) steht.

Weiterhin legen wir Einspruch gegen die
geplante Einmindung/ Einfahrt in das
Neubaugebiet Muihlendamm/ Middelpatt
ein. Die dort heute entlangfiihrende Stra-
Re. Am Middelpatt" ist eine Privatstralle,
die den Anliegern gehoért. Es muss eine
neue Zuwegung/ Einfahrt in das geplante
Baugebiet entstehen missen, die noch
dichter an die B69 liegen wiirde. Dies be-
deutet, dass es in Zukunft, besonders zu
den StoRzeiten, einen enormen Ruckstau
geben wird, um Uberhaupt in den Ampel-
bereich zu kommen.

Wie sieht die verkehrstechnische Planung
in diesem Bereich aus?

Wer hat die Kosten fir die Verdnderung
Verkehrsfliihrung zu tragen?
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Wie hoch sind die geschatzten Kosten da-
fur?

AulRerdem gibt es bereits jetzt zu bestimm-
ten Tageszeiten einen erheblichen Stau im
Ampel-Kreuzungsbereich, da viele Pendler
aus umliegenden Kommunen die Strecke
als Arbeitsweg nutzen. Nicht auRer Acht zu
lassen ist weiterhin, dass sich ein Betrieb zu
Beginn des Miihlendamms erweitern will.
Dies bedeutet mehr Kunden- und Zuliefe-
rungsverkehr,

Wie soll der Bereich die zusatzliche Ver-
kehrsbelastung auffangen?

Wir erheben Einspruch gegen den Bebau-
ungsplan (B 59), da uns kein verkehrstech-
nisches Gutachten zur Verfligung gestellt
wurde.

3. Versiegelung von Flichen

Des Weiteren sprechen wir uns gegen wei-
tere Versiegelungsflaichen in Langfoérden-
Nord aus.

Aktuell wird Uber die immer weitere Ver-
siegelung von Flachen diskutiert, auch im
Landkreis Vechta. Da es in Langforden-
Nord noch zwei weitere Baugebiete gibt/
geben wird, ist unserer Ansicht nach, das
Mal der Versiegelung fir Langforden-Nord
erflllt.

Das aktuelle Baugebiet bei Vaske/ Vornha-
gen wird in naher Zukunft erweitert wer-
den konnen, da das noch bestellte Feld
(angrenzend an das jetzige Baugebiet) der
Stadt zum Kauf angeboten wird. AuRerdem
ist das Land hinter dem neu angelegten
"Trockenbecken" schon im Besitz der Stadt
Vechta, wo in naher Zukunft ebenfalls ein
Baugebiet entstehen kann.

Bereits jetzt, im Sommer, kann festgestellt
werden, dass Regenwasser in Langforden-
Nord nicht einfach versickert. Wie Diek-
mann - Mosebach und Partner in ihrem
Umweltbericht vom Juni 2023 geschrieben

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen. Entgegen den derzeitigen Entwick-
lungen in der Baubranche ist die Nachfrage
nach Wohnbaugrundstiicken in der Stadt
Vechta nach wie vor hoch. Die Wohnraum-
Leitlinien der Stadt Vechta und das Wohn-
raumversorgungskonzept des Landkreises
Vechta prognostizieren bei den Ein- und Zwei-
familienhdusern und bei den Mehrfamilien-
hdusern weiteren Neubedarf. Das Plangebiet
dient der langfristigen Deckung des Wohn-
raumbedarfs der Ortschaft Langférden. Durch
die Schaffung von zusatzlichen Wohnbaufla-
chen soll zum Erhalt der in Langférden vor-
handenen Infrastruktureinrichtungen beige-
tragen werden.

Das Wohnbaugebiet des Bebauungsplanes Nr.
57L ,Wohnen westlich des Mihlendamms”
befindet sich derzeit in der Entwicklung. Fir
die gegeniliberliegende Flache, ostlich der
StraRe ,,Miihlendamm® ist eine mittelfristige
Entwicklung vorgesehen.

Es wird auf die oben gemachten Ausfiihrun-
gen zur Bedarfslage verwiesen. Alternativfla-
chen stehen in Langférden nicht zur Verfi-

gung.
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haben, besteht der (iberwiegende Teil B
des Geltungsbereichs fast ausschlieRlich
aus Plaggenboden (Boden des Jahres
2013), der als besonders schiitzenswert
gilt. lhm spricht man eine grofRe Fruchtbar-
keit zu. Ebenso weist Diekmann- Mosebach
und Partner auf die hohe Bedeutung vom
Schutzgut Flache hin.

"Auch unter Bericksichtigung der anthro-
pogenen Vorbelastungen, ergeben sich
Aufgrund des Verlustes samtlicher Boden-
funktionen, der Uberpragung schutzwiirdi-
gen Bodens und der Flachenneuversiege-
lung durch das Vorhaben erhebliche Aus-
wirkungen auf die Schutzgiiter Boden und
Flache." (aus: 100. Flachennutzungs-
plandanderung "Langférden- Entwicklungs-
bereich 0stlich der Oldenburger Stralle
(B69)" UMWELTBERICHT (Teil Il der Be-
griindung) - Entwurf- von Diekmann- Mo-
sebach & Partner)

Wieso ignoriert dies die Stadt Vechta?

Das Baugebiet ist nachweislich in einem
Starkregengefdahrdungsgebiet. Wir Anwoh-
ner beflirchten, dass bei zusatzlichen Ver-
siegelungen unsere bestehenden Elemen-
tarschadenversicherungen von den Versi-
cherungsunternehmen gekiindigt werden,
bzw. wir keine neuen Elementarschaden-
versicherungen, bzw. nur zu einem hoéhe-
ren Preis abschlieSen kdnnen.

Wer tGibernimmt die hoheren Kosten?

Wer Ubernimmt die Elementarschiaden an
unseren Hausern, falls wir keine Versiche-
rung mehr abschliefen kénnen?

Das Wasser wird unter der B69 entlang der
Langen StraBe abgeleitet. Wurde bei der
Planung der Sanierung der "Langen StraRRe"
berlicksichtigt, dass erhohte Wassermen-
gen durch die Kanalisation entlang der
"Langen Stralle" abgeleitet werden mius-
sen?

Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung
und der Ausfihrungsplanung wird eine schad-
lose Oberflachenentwasserung sichergestellt.

Im Rahmen der Aufstellung des dazugehori-
gen Bebauungsplanes Nr. 59L wird ein Ober-
flachenentwasserungskonzept vom Ingeni-
eurbiro Frilling + Rolfs erstellt. Dieses ist Be-
standteil der Auslegungsunterlagen des Be-
bauungsplanes.

Zudem wurde den Anwohnern in der Birger-
informationsveranstaltung am 20.06.2023 von
dem o.g. Ingenieurbiiro das geplante Entwas-
serungskonzept vorgestellt und die Anwohner
hatten die Moglichkeit dem Biiro Fragen zu
stellen.

Siehe vorgenannte Ausfiihrungen.

Das anfallende Oberflichenwasser wird in
dem geplanten Regenriickhaltbecken zuriick-
gehalten und auf den natiirlichen Abfluss ge-
drosselt abgeleitet.
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4. Grundwasser

Auch in Bezug auf die Entstehung/ Bildung
von Grundwasser widersprechen wir dem
Vorgehen der Stadt Vechta bzgl. ihrer Pla-
nungen.

Durch weitere Versiegelung von Flachen
und dem kontrollierten Ablauf der Oberfla-
chenentwasserung (alles wird durch Rohre
abgeleitet), kann kaum noch Wasser in das
Grundwasser vordringen. Wie man schon
an dem neu entstandenen "Trockenbe-
cken" am Mihlendamm sieht, versickert
Regenwasser in lehmhaltigen Becken &u-
Rerst schlecht. Das Wasser verdunstet e-
her, als dass es in den Boden eindringt. In
protokollierten drei Monaten war das "Tro-
ckenbecken" an genau funf Tagen trocken.
Offenliegende Graben sollen ebenfalls ver-
rohrt werden, was wiederum Lebensraum
und Wasserstellen fiir Tiere nimmt.

Bei geplanten MaximalgrofRen der Grund-
stiicke von 600gm, bleibt nicht viel Versi-
ckerungsflache Gber.

Viele Anlieger haben eine eigene Trinkwas-
serversorgung. Kein Grundwasser- kein
Trinkwasser.

Wer Ubernimmt die Kosten, falls wir an die
stadtische Wasserversorgung angeschlos-
sen werden mussen?

Wie sieht der aktuelle Grundwasserstand
aus und wie wird dieser nach der Bauphase
sein?

Zu dieser Problematik hatten wir gerne
eine schriftliche Beantwortung.

5. OFW= Oberflaichenentwasserung

Einige Ortlichkeiten von anflieRendem
OFW in Richtung B69 sind nicht- auch nicht
in der Ausarbeitung der Fa. Frilling + Rolfs-
beachtet worden.

Ein externer Fachmann sieht die An-/ Ab-
fiihrung des OFW in dem BP 59L bereits
aktuell als sehr problematisch und durch-
flihrbar an. Weitere PlanerschlieBungsfla-
chen sind in der Beurteilung nicht einmal
eingeflossen.

Der zuldssige Versiegelungsgrad wird im
liberwiegenden Teil des Plangebietes auf 45 %
bzw. 60 % begrenzt. Die Flachen bleiben somit
zum Teil unversiegelt.

Langfristig kdonnen Auswirkungen auf den
Grundwasserspiegel nicht ausgeschlossen
werden. Aufgrund der Bedarfslage hat sich die
Stadt Vechta aber dennoch dazu entschieden,
an der Planung festzuhalten.

Wird im Rahmen der verbindlichen Bauleit-
planung geprift — auch in Abstimmung mit
dem OOWYV und der unteren Wasserbehorde.

Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung
und der Ausfiihrungsplanung wird eine schad-
lose Oberflachenentwasserung sichergestellt.

Die wasserwirtschaftliche Planung wird durch
die Wasseracht und den Landkreis Vechta als

Untere Wasserbehorde geprift.

Unterlagen in denen die Bedenken konkret
erldautert wurden, liegen nicht vor.
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Uns Anlieger/ Einwohner wird jedoch eine
diesbeziigliche Beurteilungsfahigkeit vom
Grundsatz her abgesprochen.

Zu unserer zukinftigen Sicherheit kénnen
evtl. kommunal Bedienstete eine personli-
che Gewahr Ubernehmen, da sich die Fa.
Frilling + Rolfs bereits -mit der Anfiihrung
eines 100-jahrigen OFW- von einer Gewah-
rung freigesprochen hat.

Nach heutigen Erkenntnissen wird sich das
100-jahrige Ereignis wohl auf 2 bis 3 Jahre
verkirzen.

Das Ingenieurbiiro Frilling + Rolfes emp-
fiehlt einen anderen Bereich fiir das ge-
plante Regenriickhalte- /Trockenbecken.

An welcher anderen Stellte plant die Stadt
Vechta das Regenriickhalte/ Trockenbe-
cken?

Wir erheben Einspruch gegen den Bebau-
ungsplan (L 59), da auf die Bedenken des
Ingenieurbiiros Frilling + Rolfes bezlglich
des Regenriickhalte- /Trockenbeckens nicht
entsprechend eingegangen wurde.

6. Schutzgut Mensch

Weiterhin widersprechen wir der Aussage
von Diekmann- Mosebach & Partner:
"Durch die Darstellung von Wohnbaufla-
chen, gemischten Bauflachen und einer
Flache fiir den Gemeinbedarf ist fir das
Schutzgut Mensch ohne Berlcksichtigung
der Planinhalte des erstellten Larmgutach-
tens von weniger erheblichen Auswirkun-
gen auf die Wohn(umfeld)qualitdt der in
der weiteren Umgebung existierenden
Bevolkerung auszugehen."

Dadurch, dass aktuell Giber 100 Bauplatze
entstehen sollen, lasst es sich nicht ver-
meiden, dass wir von einem Zuwachs an
motorisierten Fahrzeugen (ca. 150 PKWs)
ausgehen missen. Diese werden mit Si-
cherheit nicht zu 100% elektrisch betrie-
ben. Wir sehen es also als gegeben an, dass
sich die Wohnqualitat der bestehenden
Siedlungen verschlechtern wird.

Auf Seite 6 des Umweltberichts von Diek-
mann- Mosebach & Partner ist zu lesen,

Die Lage des Regenriickhaltebeckens wurde in
Abstimmung mit dem Ingenieurbiiro Frilling +
Rolfs festgelegt unter Beachtung entwasse-
rungstechnischer und topografischer Gege-
benheiten. AusschlieBlich dieser Bereich wur-
de im Rahmen der Bauleitplanung hierfir
vorgesehen und eingeplant.

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Die Belange des Immissionsschutzes werden
auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung
abgearbeitet.

Im Rahmen der Entwicklung von Wohngebie-
ten ist natirlich auch mit einem gewissen
Mehrverkehr zu rechnen. Dass sich hierdurch
die Wohnqualitat der Siedlungen insgesamt
verschlechtern wird, ist jedoch nicht zu erwar-
ten.

Fiir den Menschen stellt das gesamte Unter-
suchungsgebiet Uberwiegend eine intensiv
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dass das Gebiet keine besondere Erho-
lungsfunktion fiir den Menschen aufweist.
Fir uns Anlieger ist gerade das unsere Er-
holungsfunktion. Es ist ruhig, nicht tGberlau-
fen,

Kinder kénnen sich (relativ) frei bewegen
und viele Tiere haben hier ihr zu Hause.
Genau das ist uns Anliegern wichtig zu
schitzen.

Durch die Verdoppelung der Grundstlicke
auf, vergleichsweise, kleinem Raum ist
davon auszugehen, dass es zu einer ver-
mehrten Gerduschbelastung der Altanlie-
ger kommen wird.

genutzte landwirtschaftliche  Ackerflache,
teilweise auf Bdden mit duBerst hoher
Fruchtbarkeit (Plaggenesch, LBEG (2023)) dar.
Entlang der StraRen Middelpatt und Miih-
lendamm bestehen Siedlungsstrukturen. Ost-
lich der B69 befinden sich gewerbliche Betrie-
be. Im Ostlichen Geltungsbereich sind Tierhal-
tungsanlagen vorhanden die aufgegeben wer-
den sollen. Das Gebiet hat keine besondere
Erholungsfunktion.

Die Betrachtung/Beurteilung erfolgt anhand
der umgebenden Strukturen und bezieht sich
auf das gesamte Untersuchungsgebiet. Eine
punktuelle, individuelle und subjektive Be-
trachtung kann durchaus zu einem anderen
Ergebnis kommen, bezieht dann allerdings
nicht alle Faktoren (objektiv) in die Bewertung
mit ein. Ebenso wurde dem Gebiet eine Erho-
lungsfunktion nicht abgesprochen — es wurde
lediglich keine besondere Erholungsfunktion
festgestellt. Hierzu ist hinzuzufiigen, dass ge-
malk Rechtsprechung kein Anspruch auf Bei-
behaltung der bestehenden Situation besteht
(vgl. BGH, Urt. v. 20.10.1967 — V ZR 78/65).
Die Belange des Immissionsschutzes werden
auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung
abgearbeitet.

Die neben den oben genannten zusatzlichen
Immissionen durch den zu erwartenden
Mehrverkehr moglichen Immissionen sind als
sozialaddquate Gerdusche von den Altanlie-
gern hinzunehmen.

Beschlussempfehlung:

,Nach Priifung der wihrend der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 und
Abs. 2 BauGB sowie der 6ffentlichen Auslegung gemall § 3 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellung-
nahmen wird die 100. Anderung des Flichennutzungsplanes ,Langférden — Entwicklungsbereich &st-

lich der Oldenburger StraRe (B 69)“ mit der Begriindung und dem Umweltbericht beschlossen. “

Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen:

Nein-Stimmen:

Enthaltungen:

IS
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TOP7

AuBenbereichssatzung , Wittenborg" gemaR & 35 Abs. 6 BauGB;

Priifung der wahrend der 6ffentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB und der Beteiligung der
Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stel-
lungnahmen und Satzungsbeschluss gemaR & 10 BauGB

Fachbereichsleiterin Scharf erldutert zu Beginn kurz die rechtlichen Unterschiede zwischen einem
Bebauungsplan und einer AuRenbereichssatzung. Mit einem Bebauungsplan wird ein Gebiet soweit
geregelt, dass ein generelles Baurecht dort besteht, wahrend eine AuRenbereichssatzung eine be-
grenzte Wirkung hat. Eine Aullenbereichssatzung ist in Vechta nur sehr selten anwendbar, da eine
Bebauung von einigem Gewicht vorhanden sein muss, aber es ein Gebiet ist, dass nicht Gberwiegend
landwirtschaftlich gepragt ist. Alsdann erldutert Frau Abel vom Bliro NWP den Sachverhalt und die
im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung eingegangenen Stellungnahmen mit den Abwagungsvorschla-
gen.

Es erfolgt eine umfangreiche Diskussion Uber den Planungsanlass der Satzung, Kritisiert wird, dass
hier ein einzelnes Vorhaben im Nachhinein legalisiert werden soll. In dem Zusammenhang weist Herr
Schwarting darauf hin, dass er auf einer privaten Feier personlich angegriffen wurde, weil einige Stel-
lungnahmen aus einer nicht 6ffentlichen Sitzung in diesem Zusammenhang anscheinend weitergege-
ben wurden. Dieses ist nicht erlaubt!

Frau Abel weist darauf hin, dass fir diesen Planungsanlass grundséatzlich das Verfahren einer AulRen-
bereichssatzung rechtlich moglich ist. Birgermeister Kater erklart, dass hier ein Gebiet beschlossen
werden soll und nicht ein Einzelvorhaben.

Frau Scharf empfahl, in diesem Verfahrensstand die stadtebauliche Vertraglichkeit der Satzung zu
beurteilen, die planungsrechtlich nicht zu beanstanden ist.

Der Ausschuss fir Umwelt, Planung und Bauen schlagt dem Verwaltungsausschuss/Rat folgende Be-
schlussfassung vor:

. Priifung der wihrend der 6ffentlichen Auslegung gemal § 3 Abs. 2 BauGB sowie der Beteili-
gung nach § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwagungsvorschlag:

Nr. 1 Landkreis Vechta, Ravensberger Str. 20, 49377 Vechta
mit Schreiben vom 03.07.2023

Stellungnahme: Prifung:
Stadtebau

Die Bebaubarkeit der AuRenbereichssat- | Aufgrund der starken Vorbelastung durch
zung wird aufgrund von erhdhten Geruchs- | Geruchsimmissionen (siehe unten) im Westen
immissionen durch Baugrenzen einge- | wird aus Griinden der Vorsorge der Bereich
schrankt. Auf die Baugrenzen kann verzich- | flir mogliche Neubauvorhaben oder Vorha-
tet werden, da die Bebaubarkeit im Rah- | ben, die einem Neubau gleichkommen, auf
men der zuldssigen Immissionswerte im | den durch die Baugrenze gekennzeichneten
Zulassungsverfahren geprift wird. Die in | Abschnitt eingeschrankt. Die Baugrenzen stel-
der Begriindung dargelegte Bebaubarkeit | len damit den maximalen Rahmen fir zusatzli-
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stellt lediglich eine Momentaufnahme dar.
Die AuRenbereichssatzung schafft kein
Baurecht.

Gleichwohl kann die aktuelle Ge-
ruchsimmissionsprognose fiir die Zulas-
sung von Vorhaben herangezogen wer-
den. In die Satzung sollte jedoch ein
Hinweis zu erhdéhten Geruchsimmissio-
nen aufgenommen werden.

che Wohngebdude dar und bestimmen gleich-
zeitig den Anwendungsbereich der Bestim-
mungen in § 3 der Satzung. Ein verbindliches
Baurecht ergibt sich hierdurch nicht.

Die Prifung der Zulassigkeit obliegt dem Bau-
genehmigungsverfahren. Hier kann anhand
einer Neuberechnung der Geruchsimmissio-
nen der Nachweis erfolgen, dass das Aulien-
bereichsvorhaben unter Berlicksichtigung der
Vorbelastung durch Geruchsimmissionen zu-
lassig ist. Ein Hinweis zur Vorbelastung wird in
die Satzung aufgenommen.

Immissionsschutz

Eine Plausibilitatsprifung ist nur
Grundlage einer  vollstandigen
ruchsimmissionsprognose moglich.

auf
Ge-

Im AuBenbereich gilt ein Immissionsrichtwert
IW von bis zu 0,20. Im begriindeten Einzelfall
ist auch ein Immissionsrichtwert IW von 0,25
zuldssig. Die der Stadt vorliegende Immissi-
onsprognose von 2019 wurde in die Abwa-
gung eingestellt, um abzuschatzen, ob eine
Wohnnutzung in diesem Abschnitt des Au-
Renbereichs moglich ist. Dabei hat die Stadt
zugrunde gelegt, dass ein Immissionsrichtwert
IW von 0,25 mit einer Wohnnutzung im Au-
Renbereich noch vereinbar ist und dass der
norddstliche Abschnitt, wo eine Umnutzung
zum Wohnen geplant ist und wo Freiflachen
vorhanden sind, diesen Wert nicht tGberschrei-
tet. Insofern sieht die Stadt die Moglichkeit
einer Bebauung im AuBenbereich grundsatz-
lich als gegeben an und will daher durch diese
Satzung den Bereich bestimmen, wo Wohn-
zwecken dienenden Vorhaben im Sinne des
Absatzes 2 nicht entgegengehalten werden
kann, dass sie einer Darstellung im Flachen-
nutzungsplan lber Flachen fir die Landwirt-
schaft oder Wald widersprechen oder die Ent-
stehung oder Verfestigung einer Splittersied-
lung beflirchten lassen. Eine weitergehende
Prifung der Zuldssigkeit obliegt dem Bauge-
nehmigungsverfahren. Hier kann anhand einer
Neuberechnung der Geruchsimmissionen der
konkrete Nachweis erfolgen, dass das Aullen-
bereichsvorhaben unter Berlicksichtigung der
Vorbelastung durch Geruchsimmissionen zu-
lassig ist.

Wasserwirtschaft

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht weise ich
darauf hin, dass die Versickerung von nicht
verunreinigtem Niederschlagswasser auf
den Grundstlicken begriRt wird. Voraus-
setzung ist allerdings, dass der anstehende
Boden die erforderliche Durchlassigkeit

Durch diese Satzung wird der Bereich be-
stimmt, wo Wohnzwecken dienenden Vorha-
ben im Sinne des Absatzes 2 nicht entgegen-
gehalten werden kann, dass sie einer Darstel-
lung im Flachennutzungsplan tber Flachen fir
die Landwirtschaft oder Wald widersprechen
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aufweist, und ein ausreichender Abstand
zum Grundwasser vorhanden ist.

Das Plangebiet befindet sich an dem Ge-
wasser Nr. 16.3/5. Nach der Verbandssat-
zung der Hase-Wasseracht ist die Errich-
tung von baulichen Anlagen und Bepflan-
zungen in einer Entfernung von weniger als
5 m von der oberen Bdschungskante bei
Gewasser lll. Ordnung, nicht zulassig.

oder die Entstehung oder Verfestigung einer
Splittersiedlung beflirchten lassen. Die weiter-
gehende Zulassigkeit ist im Baugenehmi-
gungsverfahren zu prifen. Der Nachweis der
ErschlieBung und damit auch der schadlosen
Oberflachenentwasserung obliegt dem Bau-
genehmigungsverfahren.

Der Hinweis wird in die nachrichtlichen Hin-
weise aufgenommen. Das Gewasser liegt je-
doch aulerhalb des Satzungsgebietes.

Nr. 2 Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Bezirksstelle Oldenburg-Siid, AuB3enstelle

Vechta, Rombergstralle 53,49377 Vechta
mit Schreiben vom 07.06.2023

Stellungnahme:
Die fir die Ausweisung der Satzung zu-

grundeliegende Geruchsprognose ist 2019
durchgefiihrt worden. Laut Angaben der
Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Sachgebiet Immissionsschutz haben sich
inzwischen die Berechnungsgrundlagen
beziiglich der Emissionen einzelner Tierar-
ten und der Geruchsimmissionen veran-
dert. Das vorliegende Ergebnis wird sich
daher nach heutigen MaRstdaben anders
darstellen.

Aufgrund der Gesamtsituation schlagen wir
eine Neuberechnung der Geruchsimmis-
sionen vor.

Prifung:
Im AulBenbereich gilt ein Immissionsrichtwert

IW von bis zu 0,20. Im begriindeten Einzelfall
ist auch ein Immissionsrichtwert IW von 0,25
zul3ssig.

Die der Stadt vorliegende Immissionsprognose
von 2019 wurde in die Abwagung eingestellt,
um abzuschatzen, ob eine Wohnnutzung in
diesem Abschnitt des AuBenbereichs moglich
ist. Dabei hat die Stadt zugrunde gelegt, dass
ein Immissionsrichtwert IW von 0,25 mit einer
Wohnnutzung im AuRenbereich noch verein-
bar ist und dass der nordostliche Abschnitt,
wo eine Umnutzung zum Wohnen geplant ist
und wo Freiflichen vorhanden sind, diesen
Wert nicht Gberschreitet. Insofern sieht die
Stadt die Mdglichkeit einer Bebauung im Au-
Renbereich grundsatzlich als gegeben an und
will daher durch diese Satzung den Bereich
bestimmen, wo Wohnzwecken dienenden
Vorhaben im Sinne des Absatzes 2 nicht ent-
gegengehalten werden kann, dass sie einer
Darstellung im Flachennutzungsplan (ber
Flachen fir die Landwirtschaft oder Wald
widersprechen oder die Entstehung oder Ver-
festigung einer Splittersiedlung befiirchten
lassen. Eine weitergehende Priifung der Zulas-
sigkeit obliegt dem Baugenehmigungsverfah-
ren. Hier kann anhand einer Neuberechnung
der Geruchsimmissionen der konkrete Nach-
weis erfolgen, dass das AuBenbereichsvorha-
ben unter Berlicksichtigung der Vorbelastung
durch Geruchsimmissionen zuldssig ist.
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Nr. 3 LGLN, Regionaldirektion - Hannover, Kampfmittelbeseitigungsdienst,

Dorfstrale 19, 30519 Hannover
mit Schreiben vom 05.06.2023

Stellungnahme:
Sie haben das Landesamt fiir Geoinforma-

tion und Landesvermessung Niedersachsen
(LGLN), Regionaldirektion Hameln - Hanno-
ver (Dezernat 5 - Kampfmittelbeseitigungs-
dienst (KBD)) als Trager offentlicher Belan-
ge gem. § 4 Baugesetzbuch (BauGB) betei-
ligt. Meine Ausflihrungen hierzu entneh-
men Sie bitte der zweiten Seite; diese Stel-
lungnahme ergeht kostenfrei.

Sofern in meinen anliegenden Ausfihrun-
gen eine weitere Gefahrenerforschung
empfohlen wird, mache ich darauf auf-
merksam, dass die Gemeinden als Behor-
den der Gefahrenabwehr auch fir die
Mallnahmen der Gefahrenerforschung
zustandig sind.

Eine MalRnahme der Gefahrenerforschung
kann eine historische Erkundung sein, bei
der alliierte Kriegsluftbilder fir die Ermitt-
lung von Kriegseinwirkungen durch Ab-
wurfmunition ausgewertet werden (Luft-
bildauswertung). Der KBD hat nicht die
Aufgabe, alliierte Luftbilder zu Zwecken der
Bauleitplanung oder des Bauordnungs-
rechts kostenfrei auszuwerten. Die Luft-
bildauswertung ist vielmehr gern. § 6 Nie-
dersachsisches Umweltinformationsgesetz
(NUIG) in Verbindung mit § 2 Abs. 3 Nie-
dersachsisches  Verwaltungskostengesetz
(NVwKostG) auch fiur Behorden kosten-
pflichtig.

Die Bearbeitungszeit fir Luftbildauswer-
tungen betragt derzeit beim KBD ca. 16
Wochen ab Antragstellung. Da diese Zeit-
spanne zwischen Erteilung einer Bauge-
nehmigung und dem Baubeginn erfah-
rungsgemaR nicht verfligbar ist, empfehlen
wir den Kommunen eine rechtzeitige An-
tragstellung.

Sofern eine solche kostenpflichtige Luft-
bildauswertung durchgefiihrt werden soll,
bitte ich um entsprechende schriftliche
Auftragserteilung unter Verwendung des
Antragsformulars und der Rahmenbedin-
gungen, die Sie Uber folgenden Link abru-
fen kdénnen:
http://www.lgIn.niedersachsen.de/startseit
e/kampfmittelbeseitigung/luftbildauswertu

Prifung:
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ng/kampfmittelbeseitigungsdienst-
niedersachsen-163427. html
Stellungnahme zum o6ffentlichen Belang:
Kampfmittelbeseitigung

Betreff: Telbrake, AuRenbereichssatzung
"Wittenborg", Ortschaft Telbrake
Antragsteller: Stadt Vechta

Fiir die Planflache liegen dem Kampfmittel-
beseitigungsdienst Niedersachsen die fol-
genden Erkenntnisse vor (siehe beigefligte
Kartenunterlage):

Empfehlung: Luftbildauswertung

Fliche A

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbil-
der wurden nicht vollstandig ausgewertet.
Luftbildauswertung: Nach durchgefiihrter
Luftbildauswertung wird keine Kampfmit-
telbelastung vermutet.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung
durchgefihrt.

Raumung: Die Flache wurde nicht geraumt.
Belastung: Es gesteht der allgemeine Ver-
dacht auf Kampfmittel.

Flache B

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbil-
der wurden nicht vollstandig ausgewertet.
Luftbildauswertung: Nach durchgefiihrter
Luftbildauswertung wird keine Kampfmit-
telbelastung vermutet.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung
durchgefihrt.

Rdumung: Die Flache wurde nicht gerdumt.
Belastung: Es gesteht der allgemeine Ver-
dacht auf Kampfmittel.

In der vorstehenden Empfehlung sind die
Erkenntnisse aus der Zeit vor der Einfiih-
rung des Kampfmittelinformationssystems
Niedersachsen (KISNi), dem 11.06.2018,
nicht eingeflossen, da sie nicht dem Quali-
tatsstand von KISNi entsprechen. Sie kon-
nen natirlich trotzdem von den Kommu-
nen in eigener Zustandigkeit berilicksichtigt
werden.

Bitte senden Sie uns, nach Ubernahme
unserer Stellungnahme, zur Arbeitserleich-
terung keine weiteren Schreiben in dieser
Angelegenheit zu.

Durch diese Satzung wird der Bereich be-
stimmt, wo Wohnzwecken dienenden Vorha-
ben im Sinne des Absatzes 2 nicht entgegen-
gehalten werden kann, dass sie einer Darstel-
lung im Flachennutzungsplan lber Flachen fir
die Landwirtschaft oder Wald widersprechen
oder die Entstehung oder Verfestigung einer
Splittersiedlung befilirchten lassen. Die wei-
tergehende Zulassigkeit ist im Baugenehmi-
gungsverfahren zu prifen.

Eine Kampfmittelerforschung kann bei Bedarf
auf der Zulassungsebene erfolgen.
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Ergebniskarte TB-2023-00559

= MaBstab 1 : 2000

Erstelit am: 05,06 2023

Legende
Aniragstache

Lufbildauswertung

mit Schreiben vom 20.06.2023
Stellungnahme:

Nr. 4 Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie, Stilleweg 2, 30655 Hannover

Gashochdruckleitungen, Rohrfernleitun-
gen
Durch das Plangebiet bzw. in unmittel-
barer Ndahe dazu verlaufen erdverlegte
Gashochdruckleitungen bzw. Rohrfern-
leitungen. Bei diesen Leitungen sind
Schutzstreifen zu beachten, die von
jeglicher Bebauung und von tiefwur-
zelndem Pflanzbewuchs
sind.

Bitte beteiligten Sie den aktuellen Lei-
tungsbetreiber direkt am Verfahren, da-
mit gegebenenfalls erforderliche Abstim-
mungsmaBnahmen (genauer Leitungsver-
lauf, Breie des Schutzstreifens etc.) einge-
leitet werden konnen. Der Leitungsbe-
treiber kann sich dndern, ohne dass es
eine gesetzliche Mitteilungspflicht gegen-
Uber dem LBEG gibt. Wenn lhnen aktuelle
Informationen zum Betreiber

freizuhalten

bekannt
sind, melden Sie diese bitte an Leitungs-
kataster(@lbeg.niedersachsen.de. Weitere
Informationen erhalten Sie hier. Die beim
LBEG vorliegenden Daten zu den be-
troffenen Leitungen entnehmen Sie bitte
der nachfolgenden Tabelle.

Prifung:

Nach den Darstellungen des Flachennut-
zungsplanes liegt die Leitung auBerhalb

des Satzungsgebietes parallel zur StrafSe
,Brookdamm*.

Es wird jedoch ein Hinweis in die Planun-
terlagen aufgenommen.

116

Die Anlage wird zur Kenntnis genommen.



mailto:Leitungskataster@lbeg.niedersachsen.de
mailto:Leitungskataster@lbeg.niedersachsen.de

Objektname:

Goldenstedt-Bielefeld/DN 219x6,35 mm
Betreiber:

BEB Erdgas und Erdél GmbH & Co. KG
Leitungstyp:

Energetische oder nichtenergetische Lei-
tung

Leitungsstatus:

(nicht angegeben)

Wenn die Beteiligung der Leitungsbetreiber
bereits im Rahmen friherer Planungsver-
fahren durchgefiihrt wurde und zwischen-
zeitlich keine Veranderung des Leitungsver-
lauf erfolgte, ist die Erfordernis einer er-
neuten Beteiligung der genannten Unter-
nehmen durch die verfahrensfiihrende
Behorde abzuwagen.

Hinweise

Sofern im Zuge des o. g. Vorhabens Bau-
malnahmen erfolgen, verweisen fir Hin-
weise und Informationen zu den Baugrund-
verhdltnisse am Standort auf den NIBIS-
Kartenserver. Die Hinweise zum Baugrund
bzw. den Baugrundverhaltnissen ersetzen
keine geotechnische Erkundung und Unter-
suchung des Baugrundes bzw. einen geo-
technischen Bericht. Geotechnische Bau-
grunderkundungen/-untersuchungen sowie
die Erstellung des geotechnischen Berichts
sollten gemaR der DIN EN 1997-1 und -2 in
Verbindung mit der DIN 4020 in den jeweils
glltigen Fassungen erfolgen.

In Bezug auf die durch das LBEG vertrete-
nen Belange haben wir keine weiteren
Hinweise oder Anregungen.

Die vorliegende Stellungnahme hat das Ziel,
mogliche Konflikte gegenliber den raum-
planerischen Belangen etc. ableiten und
vorausschauend beriicksichtigen zu kon-
nen. Die Stellungnahme wurde auf Basis
des aktuellen Kenntnisstandes erstellt. Die
verfligbare Datengrundlage ist weder als
Parzellenscharf zu interpretieren noch er-
hebt sie Anspruch auf Vollstdndigkeit. Die
Stellungnahme ersetzt nicht etwaige nach
weiteren Rechtsvorschriften und Normen
erforderliche Genehmigungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen oder objektbezogene Unter-
suchungen.

Nr. 5 EWE NETZ, Cloppenburger Stralle 302, 26133 Oldenburg
mit Schreiben vom 25.05.2023
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Stellungnahme:

Die Aufstellung oder Veranderung von
Leitplanungen kollidiert in der Regel nicht
mit unserem Interesse an einer Be-
standswahrung fiir unsere Leitungen und
Anlagen. Sollte sich hieraus im nachgela-
gerten Prozess die Notwendigkeit einer
Anpassung unserer Anlagen, wie z.B. An-
derungen, Beseitigung, Neuherstellung
der Anlagen an anderem Ort (Versetzung)
oder anderer Betriebsarbeiten ergeben,
sollen dafiir die gesetzlichen Vorgaben,
die anerkannten Regeln der Technik, so-
wie die Planungsgrundsdtze der EWE
NETZ GmbH gelten. Gleiches gilt auch fir
die Neuherstellung, wie z.B. Bereitstellung
eines Stationsstellplatzes. Die Kosten der
Anpassungen bzw. Betriebsarbeiten sind
von dem Vorhabentrager vollstandig zu
tragen und der EWE NETZ GmbH zu er-
statten, es sei denn der Vorhabentrager
und die EWE NETZ GmbH haben eine an-
derslautende Kostentragung vertraglich
geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren
Bedenken oder Anregungen vorzubrin-
gen.

Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren
Planungen einzubeziehen und uns frih-
zeitig zu beteiligen.

Prifung:

Die nebenstehenden Hinweise werden zur
Kenntnis genommen.

Die EWE Netz wird rechtzeitig vor Beginn der
Baumalinahmen beteiligt.

Unsere Netze werden taglich weiterent-
wickelt und verdndern sich dabei. Dies
kann im betreffenden Planbereich Uber
die Laufzeit Ihres Verfahrens/Vorhabens
zu Veranderungen im zu berlicksichtigen-
den Leitungs- und Anlagenbestand fiih-
ren. Wir freuen uns Ihnen eine stets aktu-
elle Anlagenauskunft Gber unser moder-
nes Verfahren der Planauskunft zur Ver-
fligung stellen zu kdénnen, damit es nicht
zu Entscheidungen auf Grundlage veralte-
ten Planwerkes kommt. Bitte informieren
Sie sich deshalb gern jederzeit Uber die
genaue Art und Lage unserer zu beriick-
sichtigenden Anlagen Uber unsere Inter-
netseite:

https://www.ewe-
netz.de/geschaeftskunden/service/leitungs
plaene abrufen.

Haben Sie weitere Fragen? Sie erreichen
Ilhren Ansprechpartner Claudia Vahl unter
der folgenden Rufnummer: 0151-
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74493158.

Nr. 6 NLWKN Bst. Cloppenburg, Driidingstrale 25, 49661 Cloppenburg
Gewadsserbewirtschaftung /Flussgebietsmanagement

mit Schreiben vom 28.06.2023

Stellungnahme:
Die Unterlagen zum o.g. Antrag habe ich

gepriift. Seitens des Niedersachsischen
Landesbetriebes fiir Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz (NLWKN), Be-
triebsstelle Cloppenburg, sind folgende
Hinweise zu beachten:

Das Vorhaben befindet sich in einem
Wasserschutzgebiet (s. Ubersichtskarte).
Hier sollte eine rechtzeitige Abstimmung
mit der zustandigen unteren Wasserbe-
horde erfolgen.

Fiir Riuckfragen steht lhnen Frau Karfu-
sehr, Tel. 04471/886-128, gerne zur Ver-
fligung.

Sollte das Planvorhaben zu wesentlichen
Auswirkungen auf den Woasserhaushalt
fiihren, geht der NLWKN von einer Betei-
ligung als Gewadsserkundlicher Landes-
dienst (GLD) aus. Die Stellungnahme als
TOB ersetzt nicht die Stellungnahme des
GLD.

Prifung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die

Satzung wird um Hinweise zur Lage im Was-
serschutzgebiet erganzt.

Durch diese Satzung wird der Bereich be-
stimmt, wo Wohnzwecken dienenden Vorha-
ben im Sinne des Absatzes 2 nicht entgegen-
gehalten werden kann, dass sie einer Darstel-
lung im Flachennutzungsplan liber Flachen fur
die Landwirtschaft oder Wald widersprechen
oder die Entstehung oder Verfestigung einer
Splittersiedlung befilirchten lassen. Die wei-
tergehende Zulassigkeit ist im Baugenehmi-
gungsverfahren zu prifen.

Die Satzung ermoglicht nur wenige Neubau-
vorhaben. Die Auswirkungen auf den Wasser-
haushalt kénnen bei Bedarf auf der Zulas-
sungsebene geprift werden.

‘Vechta (E)

Siehe oben

Nr. 7 DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH, Hannoversche Str. 6-8, 49084 Osnabriick

mit Schreiben vom 04.07.2023

Stellungnahme:
Die Telekom Deutschland GmbH (nachfol-

gend Telekom genannt) — als Netzeigen-
timerin und Nutzungsberechtigte i. S. v.
§ 125 Abs. 1 TKG — hat die Deutsche Tele-
kom Technik GmbH beauftragt und be-
vollmachtigt, alle Rechte und Pflichten
der Wegesicherung wahrzunehmen sowie

Prifung:
Die nebenstehenden Hinweise werden zur

Kenntnis genommen.
Die Deutsche Telekom wird rechtzeitig vor
Beginn der BaumalRnahmen beteiligt
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alle Planverfahren Dritter entgegenzu-
nehmen und dementsprechend die erfor-
derlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu
der o. g. Planung nehmen wir wie folgt
Stellung:

Die Telekom hat beziiglich der o. g. Bau-
leitplanung derzeit weder Anregungen
noch Bedenken.

Bei der Bauausfuhrung ist darauf zu ach-
ten, dass Beschadigungen der vorhande-
nen Telekommunikationslinien vermieden
werden und aus betrieblichen Grinden (z.
B. im Falle von Stérungen) der ungehin-
derte Zugang zu den Telekommunikati-
onslinien jederzeit moglich ist. Insbeson-
dere missen Abdeckungen von Abzweig-
kasten und Kabelschdachten sowie oberir-
dische Gehaduse soweit freigehalten wer-
den, dass sie gefahrlos gedffnet und ggf.
mit  Kabelziehfahrzeugen angefahren
werden konnen. Es ist deshalb erforder-
lich, dass sich die Bauausfiihrenden vor
Beginn der Arbeiten (iber die Lage der
zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung vor-
handenen Telekommunikationslinien der
Telekom informieren. Die Kabelschutzan-
weisung der Telekom ist zu beachten.

Satzungsbeschluss:

»Nach Prifung der wahrend der 6ffentlichen Auslegung gemal § 3 Abs. 2 BauGB und der Beteiligung
der Behérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stel-
lungnahmen wird aufgrund des § 35 Abs. 6 des Baugesetzbuches und des §§ 10 und 58 des Nieder-
sachsischen Kommunalverfassungsgesetzes die im vereinfachten Verfahren nach § 13 Abs. 2 BauGB
aufgestellte AuRenbereichssatzung ,Wittenborg” bestehend aus der Satzung sowie der Begriindung
als Satzung beschlossen.”

Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen: 7
Nein-Stimmen: 4
Enthaltungen: 3
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Auf Vorschlag des Ausschussvorsitzenden werden die Tagesordnungspunkte 8 und 9 gemeinsam be-
raten und einzeln abgestimmt.

TOP 8

Stadtebauférderung Quartier Antoniusstrae — Sozialer Zusammenhalt
Beschluss iiber die Festlegung des Gebietes nach § 171 e BauGB ,MafBRnahmen der Sozialen Stadt"

Blirgermeister Kater erlautert, dass die Stadt mit dem Antrag fir das Quartier Antoniusstralle — Pro-
gramm Sozialer Zusammenhalt aufgenommen wurde. Fiir den Neuen Markt gab es keine Aufnahme,
so dass ein erneuter Antrag gestellt werden muss.

Fachbereichsleiterin Scharf erklart, dass fir das Verfahren des Quartiers Antoniusstralle nun die Fest-
legung des Gebietes als , Soziale Stadt” oder als ,,Sanierungsgebiet” erfolgen muss. Sie erlautert an-
hand der Tabelle die Unterschiede dieser beiden Verfahrensarten mit den jeweiligen Vor- und Nach-
teilen.

Eine Aufnahme im Quartier des Neuen Marktes ist nicht erfolgt, aber es kann und sollte ein neuer
Antrag gestellt werden. In der Bereisung im vergangenen Herbst war es bereits ersichtlich, dass nicht
beide Gebiete gleichzeitig aufgenommen werden und beim Projekt Neuen Markt kein Zeitdruck vor-
handen ist, da die LZO und das Gesundheitsamt des Landkreises zunachst tatig werden missen.

Die Ausschussmitglieder stimmten den Vorschlagen ohne langere Diskussion zu.

Der Ausschuss fir Umwelt, Planung und Bauen schlagt dem Verwaltungsausschuss/Rat folgende Be-
schlussfassung vor:

»,Das in der Anlage 1 dargestellte Gebiet ,,Quartier Antoniusstralle” wird als Gebiet nach § 171 e
BauGB , MalRnahmen der Sozialen Stadt” beschlossen.”

Abstimmungsergebnis: einstimmig

TOP9

Beschluss der vorbereitenden Untersuchung (VU) und des Integrierten Stiadtebaulichen Entwick-
lungskonzepts (ISEK) fiir das Gebiet ,Neuer Markt/Innenstadt" (Programm Lebendige Zentren)
unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der Biirgerinformationsveranstaltung und der Beteiligung

der Behérden und Tréger 6ffentlicher Belange sowie Beschluss liber die Bereitstellung des erforder-
lichen Eigenanteils

-Diskussion siehe TOP 8-
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Der Ausschuss fir Umwelt, Planung und Bauen schlagt dem Verwaltungsausschuss/Rat folgende Be-
schlussfassung vor:

,Der Rat der Stadt Vechta nimmt die Ergebnisse der vorliegenden Ausarbeitung zustimmend zur
Kenntnis. Das Integrierte stadtebauliche Entwicklungskonzept und die Vorbereitenden Untersuchun-
gen fiir das Gebiet ,,Neuer Markt / Innenstadt” mit den abgeleiteten Entwicklungszielen, MaRnahmen
und der Grobkostenschidtzung (Kosten- und Finanzierungsiibersicht vom 16.06.2022) werden als
Grundlage fir die erneute Antragstellung von Stadtebauférdermitteln beschlossen.

Die Verwaltung wird beauftragt, auf dieser Grundlage fiir das Jahr 2024 den Antrag auf Aufnahme in
die Stadtebauforderung zu stellen. Der Rat der Stadt Vechta beschlie8t, dass im Fall der Programm-
aufnahme der durch Einnahmen und Fordermittel des Landes/Bundes nicht gedeckte Teil der Kosten
der Gesamtmalnahme durch die Stadt Vechta bereitgestellt wird.”

Abstimmungsergebnis: einstimmig

TOP 10

Antrag der CDU-Fraktion vom 24.02.2023 gemalR §10 der Geschiftsordnung auf Erstellung einer
Satzung zur Bezuschussung bei den grundsatzlichen ErschlieBungskosten;

Hier: Vorschlag der Verwaltung auf Erh6hung der Forderbetrdge im Rahmen der bereits bestehen-

den Richtlinie iiber die Férderung des Wohnungsbaus

Die CDU-Fraktion erldutert kurz den Beweggrund fir den Antrag auf Bezuschussung zu den Erschlie-
Rungskosten fiir Bauherren, die erstmalig ein Einfamilienhaus errichten. Es soll damit ein Anreiz fir
Neubauten geschaffen werden um Familien zu entlasten und schlug vor, die von der Verwaltung vor-
geschlagene Verdoppelung der Betrdge von dann 2.400 Euro weiter auf 3.000 Euro zu erhdhen.

Blirgermeister Kater schlagt vor, dass die bestehende Richtlinie Gber die Férderung des Wohnungs-
baus im Grundsatz erhalten bleibt und genutzt wird. Hierbei handelt es sich um ein geeignetes In-
strument mit dem bereits Familien bei der Errichtung oder Kauf eines Eigenheimes unterstiitzt wer-
den konnen. Seitens der Verwaltung wird vorgeschlagen, die derzeitigen Forderbeitrage zu verdop-
peln.

Alsdann erlautert Fachdienstleiter Wichmann, Amt fiir Soziale Dienste, Senioren und Integration, die
bestehende Richtlinie aus dem Jahr 1990 mit den letzten Anpassungen aus den Jahren 2019 und
2021. In der Vorlage sind die Anzahl der in den letzten Jahren erfolgten Bewilligungen und die Ge-
samtausgaben aufgefiihrt. Dabei schldgt Fachdienstleiter Wichmann vor, die Férdersumme zu ver-
doppeln.

Seitens der Ausschussmitglieder gibt es eine allgemeine Zustimmung zu dem Vorschlag. Es wird tiber

die Berechnungsgrundlagen diskutiert. Herr Wichmann verweist diesbezliglich darauf, dass die Be-
rechnungen analog des Nds. Wohnraumférdergesetzes erfolgen.
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Seitens der SPD-Fraktion wird vorgeschlagen, die Einkommensgrenze zu erhéhen und zwar sollte der
Zuschlag zum Einkommen aus den Nds. Wohnraumférdergesetz von 30% auf 40% erhoht werden.
Weiterhin soll die Férdersumme statt auf 2.400 € auf 3.000 € erh6ht werden.

Auf die Frage, ob auch andere Instrumente fiir die Férderung in Frage kommen verweist Birger-
meister Kater darauf, dass z.B. ein Rabatt bei der Grunderwerbssteuer rechtlich nicht moglich ist.
Deshalb wird hier die Erweiterung der stadtischen Férderung vorgeschlagen.

Der Ausschuss fir Umwelt, Planung und Bauen schlagt dem Verwaltungsausschuss/Rat folgende Be-
schlussfassung vor:

Die bestehende Richtlinie der Stadt Vechta (iber die Férderung des Wohnungsbaus wird inhaltlich in
der Form zum 01.01.2024 angepasst.

Der Ausschuss fir Umwelt, Planung und Bauen schldgt dem Verwaltungsausschuss / Rat folgende
Beschlussfassung vor:

1. ,Die Forderhohe wird von je 1.200 € auf 3.000 € erhoht.
Die Forderart ,Nachlass auf den Grundstiickspreis bei Erwerb stadteigener Grundstiicke”
wird ausgeschlossen.”

3. Der Zuschlag zur Einkommensgrenze aus dem Nds. Wohnraumférdergesetz wird von 30 % auf
40 % erhoht.”

Abstimmungsergebnis: einstimmig

TOP 11

Antrag der CDU-Fraktion vom 06.04.2023 gemdf §10 der Geschdftsordnung auf Erstellung eines
Konzeptes fiir eine sog. Kleingartenanlage auf dem Gebiet der Stadt Vechta bzw. auf dem Gebiet
der Altgemeinde Langférden

Zunachst erlauterte Herr Frilling den Hintergrund und die Absicht seines Antrages.

Fachbereichsleiterin Scharf erldutert, dass derzeit der Bedarf einer solchen Anlage nicht abgeschéatzt
werden kann, daher schlagt die Verwaltung vor, zunachst eine Online-Befragung durchzufiihren. Wei-
terhin muss bei Bedarf ein passendes Grundstiick gesucht werden und fiir eine Kleingartenanlage
braucht es einen Verein mit entsprechenden Regularien. Es ist ein groRerer Aufwand eine entspre-
chende Anlage herzurichten.

Herr Holzen wundert sich, dass zunachst die Baugrundstiicke immer kleiner ausgewiesen werden und
so eng wie moglich bebaut wird und um das wieder auszugleichen, ist nun eine Kleingartenanlage
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erforderlich. Es soll zunachst der Bedarf ermittelt werden.

Der Ausschuss fir Umwelt, Planung und Bauen empfiehlt dem Verwaltungsausschuss folgende Be-
schlussfassung:

Die Verwaltung wird beauftragt, eine Bedarfsabfrage fiir eine Kleingartenanlage im Rahmen einer
Onlineabfrage durchzufiihren.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

TOP 12

Einwohnerfragestunde

keine
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