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Tagesordnung

Offentlicher Teil:

1.

Eroffnung der Sitzung,
Feststellung der ordnungsgemaBen Ladung und der Beschlussfahigkeit,
Feststellung der Tagesordnung und der dazu vorliegenden Antrage

Mitteilungen des Birgermeisters

Antrag der CDU-Fraktion vom 28.04.2023 nach § 10 der Geschaftsordnung;
Sichere Wege zur Grundschule
(Hierzu wird in der Sitzung vorgetragen)

Umsetzung Larmaktionsplan im Rahmen der EU-Umgebungslarmrichtlinie (Stufe 4)
61/048/2023

107. Anderung des Flichennutzungsplanes ,Darstellung von zusatzlichen Sonderbauflichen
fiir Windenergie — Teilbereich Holtrup“;

Priifung der wahrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemal} § 4 Abs. 1
und 2 BauGB sowie der 6ffentlichen Auslegung gemal § 3 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stel-
lungnahmen und Feststellungsbeschluss gemall § 10 BauGB

61/055/2023

Bebauungsplan Nr. 59L ,Langforden — Entwicklungsbereich 6stlich der Oldenburger Straflie
(B69)“ mit ortlichen Bauvorschriften tber die Gestaltung;

Priifung der wahrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemal} § 4 Abs. 1
und 2 BauGB sowie der 6ffentlichen Auslegung gemal® § 3 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stel-
lungnahmen und Satzungsbeschluss gemaR § 10 BauGB

61/058/2023

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 93 ,Sidlich Schweriner Strafle" - mit 6rtlichen Bau-
vorschriften, im beschleunigten Verfahren gemaR § 13a BauGB;

Prafung der wahrend der 6ffentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB und der Beteiligung
der Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange gemall § 4 Abs. 2 BauGB sowie der
beiden erneuten eingeschrankten Beteiligungen gemal § 4a (3) Satz 4 BauGB eingegangenen
Stellungnahmen und Satzungsbeschluss gemaR § 10 BauGB

61/054/2023

106. Anderung des Flichennutzungsplanes ,Hof Méhring — Erweiterung des Andreaswerkes
stidlich der Landwehrstrafle”;

Priifung der wahrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemal § 4 Abs. 1
BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Auslegungsbeschluss gemald § 3 Abs. 2 BauGB
61/056/2023

Bebauungsplan Nr. 190 ,Hof Mohring — Erweiterung des Andreaswerkes sidlich der Land-
wehrstralle” mit 6rtlichen Bauvorschriften liber die Gestaltung;

Priifung der wahrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem3R § 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemal § 4 Abs. 1



10.

11.

BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Auslegungsbeschluss gemals § 3 Abs. 2 BauGB
61/057/2023

Bewertungsmatrix und Umgang mit Altbdumen
71/005/2023

Forderprogramm "Perspektive Innenstadt";
Konzept zur einheitlichen Méblierung der Innenstadt Vechta
71/002/2023



Offentlicher Teil

TOP1

Er6ffnung der Sitzung, Feststellung der ordnungsgemidRBen Ladung und der Beschlussfihig-
keit, Feststellung der Tagesordnung und der dazu vorliegenden Antrage

Um 18:00 Uhr eroffnet der Vorsitzende Herr Biissing die Sitzung des Ausschusses fiir Umwelt,
Planung und Bauen. Er begrifSt die Mitglieder, die Vertreter der Verwaltung, die Presse und die
erschienenen Zuhorer im Ratssaal.

Mit Einladung vom 03.11.2023 ist ordnungsgemaR geladen worden. Herr Biissing stellt alsdann
die ordnungsgemale Ladung und Beschlussfahigkeit fest.

Der Ausschussvorsitzende Biissing erfragt, ob es Anderungen zur Tagesordnung gibt. Es erfol-
gen keine Anderungen. Weiterhin weist er darauf hin, dass in dieser Sitzung - wie bereits in den
vergangenen Sitzungen - die Regelung gilt, dass jedes Ausschussmitglied aufgefordert ist, ma-
ximal 2 Redebeitrage fiir maximal 3 Minuten zu halten. Alsdann stellt der Vorsitzende die ord-
nungsgemale Tagesordnung fest.

TOP 2

Mitteilungen des Biirgermeisters

Blrgermeister Kater begriiRt alle Ausschussmitglieder, die Verwaltung und alle Anwesenden im
Ratssaal. Er erldutert, dass er ein Antwortschreiben aus dem Ministerium zum Wohnraumforde-
rungsgesetz erhalten hat. Er hatte eine Anfrage im Nachgang der letzten Bauauschusssitzung
gestellt mit dem Hinweis, dass im Wohnraumférderungsgesetz eine Benachteiligung fiir Paare
enthalten ist, die ohne Trauschein zusammenleben.

Seitens des Ministeriums wird dem Recht gegeben. Es werde bei der ndchsten Gesetzesande-
rung, die fur Anfang 2024 vorgesehen ist, mit einflieRen. Laut dem Ministerium sei beabsichtigt,
die gesamte Regelung zu dem Thema ,Ehepaare/Paare” herauszunehmen. Voraussichtlich wer-
den die Einkommensgrenzen allgemein erhéht und damit gabe es fir jeden eine hohere Forde-
rung.

TOP 3

Antrag der CDU-Fraktion vom 28.04.2023 nach & 10 der Geschiaftsordnung;
Sichere Wege zur Grundschule

Herr Frilling erlautert kurz seine Anfrage vom 28.04.2023. Er bittet um einen Sachstandsbericht
zu dem Projekt ,,Sichere Wege zur Grundschule”.

Herr Lammers, Leiter des Fachdienstes Schule und Sport, prisentiert einen allgemeinen Uber-
blick Gber die erfolgte Vorgehensweise beziiglich einer Umfrage an die Eltern und sonstige Be-
teiligte zum Thema wahrgenommene Gefahrenstellen fiir die Schulwege zur Grundschule. Es
sind insgesamt an verschiedenen Stellen Optimierungsmafinahmen erfolgt, wie z. B. Hecken-



riickschnitt, Rot-Kennzeichnung von Radwegen, Einbau von Querungshilfen, zusatzliche Be-
leuchtung u.a.

Herr Averdam bittet um eine Erlduterung der Haltestelle Stukenborg/GoethestraRe. Nach Riick-
frage beim Landkreis Vechta und dem FD 66 ist keine Anderung erfolgt und derzeit auch nicht
vorgesehen.

TOP 4

Umsetzung Lirmaktionsplan im Rahmen der EU-Umgebungslarmrichtlinie (Stufe 4)

Herr Prépper vom Biiro RP Schalltechnik gibt zunichst einen Uberblick iiber die Grundlagen der
Larmaktionsplanung, die errechneten Larmbelastungen, die Ergebnisse der errechneten Daten
fir die Stadt Vechta und die weitere Vorgehensweise. Er erldutert die Vorgaben durch die EU
und die Vorgaben des Landes. Es handelt sich hierbei um keine Messwerte, sondern es sind
gerechnete Werte. Durch die Entwicklungen der letzten Jahre ist zu vermuten, dass die zugrun-
de gelegten Verkehrsdaten zu hoch sein kdnnten, da immer mehr Arbeitnehmer im Homeoffice
sind.

FBL Scharf erldutert die bereits umgesetzten Larmschutzmafnahmen in den Bebauungsplanver-
fahren. Dort wird und wurde aufgrund von Immissionsgutachten bereits der Schutz vor Ver-
kehrslarm beriicksichtigt und entsprechende SchutzmaRnahmen festgesetzt.

Auf Rickfrage eines Ausschussmitgliedes bezliglich der Kosten fiir erforderliche Schallschutz-
maBnahmen, die ggf. im Rahmen von Sanierungsmalnahmen geforderten werden, erlautert
Herr Propper, dass 25 % der Kosten von den Anliegern getragen werden miissten und Kosten
jeweils generell beim StraRenbaulasttrager liegen.

Beschlussempfehlung:

Der Ausschuss fir Umwelt, Planung und Bauen schlagt dem Verwaltungsausschuss folgende
Beschlussfassung vor:

,Die Ergebnisse der Larmkartierung und die weitere Vorgehensweise werden zur Kenntnis ge-

nommen. Die Verwaltung wird beauftragt die erforderlichen Beteiligungen der Offentlichkeit
(Phase 1 und Phase 2) in geeigneter Form durchzufihren.”

Abstimmungsergebnis: einstimmig

In Angelegenheit des Rates
TOP 5

107. Anderung des Flichennutzungsplanes ,Darstellung von zusitzlichen Sonderbauflichen
fiir Windenergie — Teilbereich Holtrup”;

Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemal} § 4 Abs. 1
und 2 BauGB sowie der offentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stel-




lungnahmen und Feststellungsbeschluss gemal § 10 BauGB

FBL Scharf erlautert, dass die Stellungnahmen des Landkreises Vechta aus der friihzeitigen Be-
teiligung wie auch aus der 6ffentlichen Auslegung verspatet eingegangen sind und deshalb in
der Beschlussvorlage nicht mit aufgefiihrt werden. Diese Stellungnahmen werden jetzt in der
Sitzung mindlich vorgetragen mit den jeweiligen Abwagungsvorschlagen.

Frau Dr. Schneider vom Biiro P 3 gibt einen kurzen Uberblick tiber die Inhalte und den bisheri-
gen Verfahrensverlauf der 107. Anderung des Flichennutzungsplanes. Sie verweist darauf, dass
die in den Planungen eingezeichneten drei Anlagen nicht abschliefend festgelegt sind. Die kon-
kreten Standorte werden erst spater im Genehmigungsverfahren festgelegt. Im Anschluss erlau-
tert sie die eingegangenen Stellungnahmen und die Abwagungsvorschlage der Verwaltung.

Im Rahmen der danach erfolgten Aussprache wird (iber die KompensationsmaBnahmen, die

Zustandigkeiten im Genehmigungsverfahren und die evtl. genossenschaftliche Beteiligung von
Anliegern zum Zwecke der Biirgerakzeptanz gesprochen.

Beschlussempfehlung:

Der Ausschuss fir Umwelt, Planung und Bauen schlagt dem Verwaltungsausschuss folgende
Beschlussfassung vor:

I. Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligunq der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 1
BauGB und der Beteiliqgung der Behdrden und sonstiger Trager offentlicher Belange
gemaR § 4 Abs. 1 BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwagungsvorschlag:

Nr.1 Offentlichkeit, vertreten durch die Rechtsanwilte Engemann/Partner
mit Schreiben vom 16.03. 2023

Prifung:
Kenntnisnahme.

Stellungnahme:

Unsere Mandantin ist Betreiberin des Wind-
parks auf dem Gebiet der Gemeinde Visbek,
der sich in unmittelbarer Nachbarschaft 6st-
lich des Gebiets befindet, das im Rahmen
des laufenden Bauleitplanverfahrens als
Positivflache in den Flachennutzungsplan der
Stadt Vechta aufgenommen werden soll.
Namens und im Auftrag unserer Mandant-
schaft nehmen wir zur beabsichtigten Ande-
rung des Flachennutzungsplans wie folgt
Stellung:

Die vorgesehene Anderung des Flichennut-
zungsplans (FNP) der Stadt Vechta dient, wie
sich auch aus der Begriindung des Planent-
wurfs selbst ergibt, der Ermdglichung eines
Vorhabens, dass die Errichtung und den Be-
trieb von drei Windenergieanlagen im Be-
reich der neu darzustellenden Flache vor-
sieht. Nach Kenntnis unserer Mandantschaft
soll es sich um drei Windenergieanlagen mit
Nennleistungen von jeweils bis zu 6,0 MW,
Nabenhdhen von bis zu 156 m, Rotordurch-

Es ist richtig, dass in der 107. Anderung
(Teilbereich Holtrup) die Hohe oder Anzahl
der Windenergieanlagen (WEA) nicht festge-
legt wird.

Die Stadt hat jedoch dargelegt, dass sich die
Flache fir die Errichtung von 3 leistungsstar-
ken WEA eignet. AbschlieRende Entschei-
dungen zur Art und Anzahl der WEA bleiben
weiterhin dem nachfolgenden Genehmi-
gungsverfahren liberlassen.




messern von bis zu 150 m, mithin also Ge-
samthohen von bis zu 231 m handeln.

Wie die Erfahrung zeigt, kann jedoch nicht
ausgeschlossen werden, dass diese Plane bis
zur Realisierung noch modifiziert und im
Ergebnis noch groRere Windenergieanlagen
errichtet werden.

Unsere Mandantschaft geht derzeit davon
aus, dass die nachstgelegenen neuen Wind-
energieanlagen, die durch das vorliegende
Bauleitplanverfahren ermoglicht werden
sollen, eine Entfernung von lediglich rund
400 m zu den von ihr betriebenen, insge-
samt vier Windenergieanlagen auf dem Ge-
biet der Gemeinde Visbek aufweisen wer-
den. Dies korrespondiert durchaus mit der
Entfernungsangabe auf Seite 5 der Be-
grindung des Planentwurfs, wo von einem
,Abstand von rd. 340 m” zwischen dem
Plangebiet und dem ,Vorranggebiet fir die
Windenergienutzung der Gemeinde Visbek
mit vier Windenergieanlagen” die Rede ist.
Dies entsprache nach derzeitigem Planungs-
stand einer Entfernung von gerade mal dem
1,73-fachen der Gesamthdhe und dem 2,67-
fachen des Rotordurchmessers der neu ge-
planten Anlagen.

Da die 107. Anderung des Flichennutzungs-
plans der Stadt Vechta konkret der Ermogli-
chung dieses Windenergieprojekts dient, ist
unsere Mandantschaft von diesem Bauleit-
planverfahren also direkt und unmittelbar
betroffen. Dabei kann sich die Stadt Vechta
als Planungstragerin fiir das vorliegende
Bauleitplanverfahren auch nicht darauf zu-
riickziehen, dass im Flachennutzungsplan
keine konkreten Standorte und sonstigen
Details der zu errichtenden Windenergie-
anlagen festgelegt werden, sodass Fragen
der Beeintrachtigung berechtigter Interessen
oder gar Verletzung von Rechten der Betrei-
berin des benachbarten Windparks erst im
Rahmen des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens zu priifen wéren.

Angesichts der konkreten Projektbezogen-
heit der Planung sind diese Fragen auch be-
reits im Rahmen des vorliegenden Bauleit-
planverfahrens zu prifen und in der Abwa-

Die geplante Konzentrationsflache der Stadt
Vechta liegt in ihren Abmessungen mindes-
tens 340 m entfernt von der bestehenden
Grenze des giiltigen Bebauungsplanes Nr. 74
(Windenergieanlagen) der Gemeinde Visbek
in Astrup. Mogliche Windenergieanlagen
innerhalb des Plangebietes halten jedoch
grolRere Abstande zu den bestehenden Anla-
gen ein, da die Rotoren innerhalb des Sons-
tigen Sondergebietes liegen werden.

Es wird nachfolgender Passus neu in die Be-
grindung eingefligt.

,Nachbarinteressen — Mit Schreiben vom
16.03.2023 teilt die in der Gemeinde Gol-
denstedt ansdssige Windparkbetreibergesell-
schaft Astrup mit, dass ihr bestehender
Windpark (4 WEA) von den Planungen der
Stadt Vechta direkt betroffen sei. Infolge der
Néhe des geplanten Windparks werden
Standsicherheitsrisiken sowie wirtschaftliche
Verluste fiir die bestehenden Anlagen be-
fiirchtet. Die vorgesehene Konzentrationsflé-
che der Stadt sei infolge dessen fiir die
Windenergie unter Berlicksichtigung der
Nachbarinteressen nicht oder nur duferst
eingeschriinkt nutzbar. Derzeit werden auf
Seite der Gemeinde Visbek insgesamt vier
WEA des Typs E-82 betrieben.

Die Priifung des Sachverhaltes zeigt, dass die
von der Stadt gewdhlte Fldche durchaus die
Errichtung von drei leistungsstarken WEA
ermdglicht. Die neuen Anlagen kénnen unter
Bertlicksichtigung auch einer eigenen wirt-
schaftlichen Anlagenkonfiguration (Abstand
der Anlagen untereinander) so errichtet wer-
den, dass sie z.B. 535 m bzw. im siidlichen
Bereich sogar 688 m Entfernung zu den Be-
standsanlagen in Astrup aufweisen wiirden.
Diese Abstéinde liegen deutlich h6her, als die
dortigen Absténde der Anlagen untereinan-
der in Hauptwindrichtung (382 m bzw. 500




gung zu berlicksichtigen. Es kann insoweit
nichts anderes gelten als in Bezug auf die
Bericksichtigung der berechtigten Interes-
sen von Anwohnern. Deren Belange werden
zurecht sowohl in der Begriindung des Plan-
entwurfs (vgl. z.B. Seite 8 bis 10) als auch im
Umweltbericht (Seite 19 f.) intensiv behan-
delt. Obwohl auch deren konkrete Betrof-
fenheit im Detail erst feststeht, wenn die ge-
nauen Standorte, Anlagentypen, Anlagen-
groRen und die von ihnen ausgehenden
Emissionen feststehen.

GemaR § 1 Abs. 7 BauGB sind jedoch samtli-
che offentlichen und privaten Belange un-
tereinander und gegeneinander gerecht
abzuwagen. Es ist festzustellen, dass die
Belange der Betreiber benachbarter Wind-
energieanlagen, in diesem Fall unserer Man-
dantschaft, im bisherigen Planverfahren
keinerlei Rolle spielen; es handelt sich inso-
weit um einen vollstdndigen Abwagungs-
ausfall.

Nach den technischen Baubestimmungen ist
fir freistehende Windenergieanlagen mit
Turm und Griindung ein ausreichender Ab-
stand untereinander und zu anderen ver-
gleichbar hohen Bauwerken erforderlich. Fir
den Standsicherheitsnachweis von Wind-
energie-anlagen wird auf der Grundlage der
Richtlinien fir Windenergieanlagen (sowohl
in den Fassungen Madrz 2004 als auch Okto-
ber 2012, hier: Schriftenreihe B des DIBt,
Heft 8) eine geringere Turbulenzintensitat
angesetzt als nach der zuvor bauaufsichtlich
eingefiihrten Richtlinie fir Windkraftanla-
gen. Der verringerte Ansatz der Turbulenzin-
tensitdt bedingt grofRere Mindestabstinde
der Windenergieanlagen zur Gewahrleistung
der Standsicherheit. Bei Unterschreitung der
Abstande von acht Rotordurchmessern in
Hauptwindrichtung bzw. fiinf Rotordurch-
messern in Nebenwindrichtung nach Ab-
schnitt 6.3.3 der aktuellen Richtlinie fir
Windenergieanlagen kdnnen sowohl nach
den Richtlinien Marz 2004 (Abschnitt 6.3.3)
als auch Oktober 2012 (Abschnitt 7.3.3)
stand-sicherheitsrelevante Auswirkungen in
Betracht kommen. Diese Abstdnde werden
mit Hilfe des vorliegenden Planentwurfs
massiv unter-schritten. Nach dem derzeiti-

m) (siehe nachfolgende Skizze).

Auf Ebene der Fldchennutzungsplanéinde-
rung wird eine genaue Anlagenkonfiguration
nicht vorgegeben. Eine hinreichende Bestii-
ckung der Fldchen mit Anlagen ist jedoch
mdéglich, womit die Planung zielfiihrend ist.
Abb.: Abstinde der Anlagen in Visbek und
Absténde zu mdglichen Anlagen im Plange-
biet 107-1

fia

WEAL -

Die genaue Konfiguration von Anlagen in-
nerhalb des Plangebietes bleibt dem Geneh-
migungsverfahren vorbehalten. Eine grund-
sdtzliche Eignung des Plangebietes ist gege-
ben.

Auf den Abstand zwischen den Plangebieten
kommt es dabei naturgemdfs nicht an. Inso-
weit ist die Berechnung unzutreffend, dass
unter Zugrundelegung eines Rotordurchmes-
sers von 150 m der Neuanlagen, ein Abstand
vom 2,67-fachen des Rotordurchmessers zur
Altanlage bestehen wiirde. Vielmehr ergibt
sich bei einem Mindestabstand von 500 m
ein Abstand vom ca. 3,5-fachen des Rotor-
durchmessers.

Eine abschlieflende Formel, welche Abstéinde
in Anbetracht der einzuhaltenden Standsi-
cherheiten einzuhalten sind, gibt es nicht. Es
gibt keine normativ strikt einzuhaltenden
Mindestabsténde. Gemdfs einem Urteil von
2023 muss eine genaue Priifung der Be-
triebssicherheit standortspezifisch innerhalb
des Genehmigungsverfahrens durchgefiihrt
werden (Schleswig-Holsteinisches Verwal-
tungsgericht, Urteil vom 31. Januar 2023 — 6
A 241/18 —, Rn. 45, juris). Ein derzeit mégli-
cher Mindestabstand vom ca. 3,5 -fachen des
Rotordurchmessers ist auf Planebene geeig-




gen Planungsstand betragt der Abstand, wie
bereits erwahnt, gerade mal das 2,67 -fache
des Rotor-durchmessers der neu geplanten
Anlagen, noch dazu in Hauptwindrichtung.
Damit ist die Genehmigungsfahigkeit der
geplanten Wind-energieanlagen im vorgese-
henen Bereich grundlegend in Frage gestellt.
Die Stadt Vechta lduft deshalb Gefahr, mit
dem vorliegenden Verfahren einen Bauleit-
plan aufzustellen, der fir den vorgesehenen
Zweck gar nicht nutzbar ist. Ein solcher Plan
ware von vornherein unwirksam. Es wird
deshalb dringend angeraten, das Planungs-
konzept im Hinblick auf die Belange des be-
nachbarten Windparks auf dem Gebiet der
Gemeinde Visbek zu Uberpriifen.

Im Ubrigen sind zu dem Planentwurf folgen-
de Anmerkungen zu machen:

Die 107. Anderung des FNP der Stadt Vechta
hat das Ziel, im Wege einer isolierten Posi-
tivplanung eine zusatzliche Flache fiir die
Windenergienutzung darzustellen.

Als Rechtsgrundlage fir diese Planung wird
§ 249 Abs. 1 BauGB angegeben. Damit ist
offensichtlich die genannte Vorschrift in der
bis zum 31.01.2023 geltenden Fassung ge-
meint. Diese Vorschrift ist aulRer Kraft getre-
ten und daher nicht mehr anwendbar.

Sofern die Stadt Vechta der Auffassung ist,
Uber eine wirksame Konzentrationszonen-
planung i.S. von § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB zu
verfligen, so musste sich die beabsichtigte
Positivplanung am MaRstab von § 245 e Abs.

10

net, von keinen gravierenden Auswirkungen
auf den Nachbarwindpark auszugehen. Zu-
gleich ist es grundsdtzlich auch méglich, dass
bei einer eventuellen Uberschreitung von
Turbulenzintensitdten entsprechende Ab-
schaltvorgaben im Genehmigungsverfahren
beauflagt werden.

Einen Anspruch darauf, dass im Umgebungs-
bereich bestehender Anlagen keine neuen
Anlagen entstehen diirfen, gibt es nicht. Ge-
rade Positivplanungen setzen oftmals an
bestehenden Konzentrationsfléichen an. Die-
se wdren mit den in der Stellungnahme vor-
getragenen Argumenten im Ubrigen gar
nicht mdéglich.

Nach einer (iberschlégigen Bilanzierung der
potentiellen Windparkbetreiber der Plange-
bietsflidche wdre ein maximaler Ertragsver-
lust von 7 % fiir den bestehenden Windpark
in Visbek zu erwarten. Nach einem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts diirfte eine Ver-
letzung des Riicksichtnahmegebots durch
einen zu erwartenden ,,Windklau” keinesfalls
bei einem Ertragsverlust von weniger als 10
% anzunehmen sein (BVerwG, Beschluss vom
13. Mdrz 2019 - 4 B 39/18 —, Rn. 10, juris).

Majfgeblich fiir die Stadt ist, dass die geplan-
te Fldche fiir die Windenergienutzung durch
die Errichtung von voraussichtlich drei Anla-
gen genutzt werden kann und die Planung
wirksam ist”.

Die Rechtgrundlagen werden aktualisiert.

Die Unterlagen wurden vor dem Februar
2023 erstellt und beziehen sich insoweit auf
die bis dahin giltige Rechtsfassung. Nun-
mehr wird die ab 1.2.2023 geltende Fassung
bericksichtigt. Es gilt das ,,Baugesetzbuch in
der Fassung der Bekanntmachung vom 3.
November 2017 (BGBI. | S. 3634), das zuletzt
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 4. Januar
2023 (BGBI. 2023 | Nr. 6) gedndert worden
ist”.

Es wird in den Unterlagen auf § 245 e als
Grundlage fir die Planung Bezug genom-
men. Die Grundziige der Planung werden
damit nicht beriihrt.

In die Begriindung zur Planung wird folgen-




1 Sétze 5 - 8 BauGB messen lassen. Es er-
scheint erforderlich, die Planunterlagen ins-
gesamt an den neuen Rechtsrahmen anzu-
passen. Die gesetzlichen Neuregelungen
spielen, soweit ersichtlich, bislang im Verfah-
ren so gut wie keine Rolle. Eine Ausnahme
bildet lediglich der Aspekt der optisch be-
drangenden Wirkung, der auf Seite 10 der
Begriindung zum Planentwurf bereits unter
Nennung der gesetzlichen Neuregelung in §
249 Abs. 10 BauGB angesprochen wird.

Auf Seite 10 der Begriindung zum Planent-
wurf wird auch ausgefiihrt, dass ein Betrieb
von Windenergieanlagen innerhalb des dar-
zustellenden Bereichs ,im Regelfall ohne
sonstige schallmindernde MaRnahmen mog-
lich” sei, ,soweit keine sonstige gewerbliche
Larmvorbelastung in die Berechnungen ein-
gestellt werden” misse. Diese Annahme ist
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der Passus neu eingefiihrt.
»Rechtsgrundlage bildet der § 245 e:

Satz 5 - Werden in einem Fléchennutzungs-
plan oder Raumordnungsplan zusdtzliche
Fléchen fiir die Nutzung von Windenergie
dargestellt, kann die Abwédgung auf die Be-
lange beschrdnkt werden, die durch die Dar-
stellung der zusdtzlichen Fléchen beriihrt
werden; - Es erfolgt keine Beschriinkung der
Belange; sie werden umfassend fiir die Fld-
che abgehandelt.

Satz 6 - Dabei kann von dem Planungskon-
zept, das der Abwdgung liber bereits darge-
stellte Fldchen zu Grunde gelegt wurde, ab-
gewichen werden, sofern die Grundziige der
Planung erhalten werden; - Mit der vorlie-
genden Planung weicht die Stadt Vechta
nicht von den Aussagen ihrer gesamtstddti-
schen Potentialanalyse ab.

Satz 7 - Von der Wahrung der Grundziige der
bisherigen Planung ist regelmdfig auszuge-
hen, wenn Fldchen im Umfang von nicht
mehr als 25 Prozent der schon bislang darge-
stellten Fldchen zusdtzlich dargestellt wer-
den. Satz 8 - § 249 Absatz 6 bleibt unberiihrt
(BauGB § 245 e Séitze 5 — 8); - Die GréfSe der
bislang im FNP (Teilflichennutzungsplan
Windenergie) dargestellten Konzentrations-
bereiche fiir Windenergie betrégt insgesamt
45,1 ha (SO-Ehrland 18,6 ha / SO-Deine 11,2
ha / SO-Vechtaer Mark 15,3 ha). Die vorlie-
gende Planung weist eine FldchengréfSe von
gerundet 29 ha auf, womit rd. 64 % der bis-
her dargestellten Fldche neu hinzukommen.
Die Grundziige des bisher giiltigen Teilfld-
chennutzungsplanes und des zugrunde lie-
genden Standortkonzeptes sind gleichwohl
nicht bertiihrt, denn der Standort basiert auf
den damals getroffenen Auswahlkriterien.
Der Wegfall eines artenschutz-rechtlichen
Verbotstatbestandes macht nunmehr die
Entwicklung der Fldche méglich.”

Bei der Genehmigungsplanung ist die Larm-
vorbelastung des bestehenden Windparks
Astrup (Gemeinde Visbek) mit einzurechnen.
Auswirkungen auf die vorliegende Planung
ergeben sich nicht.

In die Begriindung zum Bebauungsplan wird
folgender Passus neu eingefiigt:




ganzlich unrealistisch. Abgesehen von mogli-
chen sonstigen gewerblichen Vorbelastun-
gen, zu denen sich die Begriindung schlicht
nicht verhalt, ist in jedem Fall die Vorbelas-
tung durch den von unserer Mandantschaft
betriebenen Windpark in der Gemeinde
Visbek zu bericksichtigen. Aufgrund der
grolRen Nahe dieses Windparks zum Plange-
biet ist mit dem Erfordernis erheblicher
nachtlicher  Betriebsbeschrankungen zu
rechnen. Dieser Aspekt stellt die Nutzbarkeit
der vorgesehenen Flache weiter in Frage.

Die zu grolRe Nahe der im Plangebiet zu er-
richtenden Windenergieanlagen zu dem von
unserer Mandantschaft betriebenen Wind-
park auf dem Gebiet der Gemeinde Visbek
flhrt nicht nur, wie oben bereits ausgefiihrt,
dazu, dass die Lebensdauer der bestehenden
Anlagen unserer Mandantschaft erheblich
vermindert wird, mindestens aber tUber den
Regelfall deutlich hinausgehende Siche-
rungs- und Wartungs-arbeiten notig werden,
weshalb von einer Verletzung der bauord-
nungsrechtlichen Anforderungen an die
Standsicherheit auszugehen ist (vgl. dazu
OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 26.06.2018, 8 A
11691/17. OVG).

Es ist darliber hinaus auch davon auszuge-
hen, dass die in Hauptwindrichtung vor den
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,Mit Schreiben vom 16.03.2023 teilen die
Betreiber des benachbarten Windparks Ast-
rup (Gemeinde Visbek) mit, dass fiir den ge-
planten Windpark infolge des wegen des
bereits vorhandenen Ldrms (bestehende
WEA) mit dem Erfordernis erheblicher nécht-
licher Betriebseinschréinkungen zu rechnen
sei, der die Nutzbarkeit der Fliche infrage
stelle.

Im Windpark Astrup sind gemdf$ den Rege-
lungen des dort bestehenden Bebauungspla-
nes drei von vier Anlagen zum Nachtzeitraum
(22:00 bis 6:00) im schallreduzierten Betrieb
zu betreiben, um die Ergebnisse der damali-
gen Schallimmissionsprognose (Bestands-
ldrm) umzusetzen. Diese Reduzierungen
fiihrten und fiihren nicht zu einem unwirt-
schaftlichen Betrieb der Anlagen in Astrup.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass auch
fiir die neu geplante Fldche in Vechta in
Kenntnis aller Schallquellen méglicherweise
von einer Schallreduzierung in bestimmten
Phasen auszugehen wdre. Hinweise darauf,
dass dies zu einer grundsdtzlichen Unwirt-
schaftlichkeit von méglichen Anlagen fiihren
wiirde, liegen der Stadt jedoch nicht vor und
sind auch in Kenntnis der vorhandenen Ab-
stdnde nicht wahrscheinlich. Das Plangebiet
wird in jedem Falle fiir den Planzweck nutz-
bar sein. Im Schallgutachten im Genehmi-
gungsverfahren werden die Vorbelastungen
beriicksichtigt.”

Eine unzul3dssig grofRe Nahe liegt nicht vor.

Vgl. dazu die Ausfihrungen oben.




von unserer Mandantschaft betriebenen
Windenergieanlagen geplanten Anlagen im
Plangebiet durch Abschattungseffekte zu
massiven ErtragseinbuBen der Anlagen un-
serer Mandantschaft fihren werden, die
deutlich Uber die Zumutbarkeitsschwelle
hinausgehen. Dies stellt nicht nur eine un-
zumutbare Beeintrachtigung der berechtig-
ten Interessen unserer Mandantschaft dar,
sondern ist gleichzeitig als VerstoR gegen
den offentlichen Belang des Gebots der
Ricksichtnahme aus §35 Abs. 3 Satz 1 BauGB
zu werten (siehe dazu BVerwG, Beschl. v.
13.03.2019, 4 B 39.18).

Im Entwurf der Planbegriindung findet sich
an zwei Stellen (Seite 9 oben sowie Seite 19
unten) der Hinweis, dass es sich bei dem
Plangebiet um eine sog. ,Rotorinnerhalb-
Flache” handeln soll, sodass also die gesam-
ten Windenergieanlagen einschliefllich des
gesamten Rotors innerhalb des darzustel-
lenden Bereichs liegen missen. Diese Festle-
gung ist von wesentlicher Bedeutung, weil
eine - nach dem neuen Rechtsrahmen fir
Windenergieplanungen grundsatzlich mogli-
che - Darstellung als ,Rotor- auflerhalb-
Flache” dazu fihren wiirde, dass die zu er-
richtenden Windenergieanlagen noch nidher
nicht nur an vorhandene Wohnbebauung,
sondern eben auch an den von unserer
Mandantschaft betriebenen Windpark her-
anricken wirde. Es erscheint jedoch zwei-
felhaft, ob die Erwahnungen in der Planbe-
grindung insoweit ausreichen. Aus Griinden
der Rechtssicherheit erscheint es deshalb
erforderlich, eine entsprechende Festlegung
im Rahmen der textlichen Darstellungen des
Flachennutzungsplans zu treffen.

Auch wenn die Zurverfligungstellung zusatz-
licher Flachen fiir die Windenergie grund-
satzlich zu begriifen und auch von unserer
Mandantschaft  ausdriicklich  unterstitzt
wird, so ist dennoch darauf zu achten, dass
solche neuen Flachen fiir den beabsichtigten
Zweck auch tatsachlich geeignet sind. Diese
Eignung ist bei dem hier vorgesehenen Plan-
gebiet massiv in Frage gestellt. Vor diesem
Hintergrund ist der Stadt Vechta wie auch
dem Planungstrager, dessen Vorhaben mit
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Eine gesonderte textliche Darstellung im
Plan ist nicht erforderlich.

Der angesprochenen Klarstellung im Hinblick
auf eine Rotor-in-Planung bedarf es nicht, da
selbst eine Planung, die sich hierzu nicht
verhdlt, als Rotor-in-Planung zu behandeln
ist (vgl. OVG Liineburg, Urteil vom 8. Februar
2022 — 12 KN 51/20 -, juris). Die Verortung
aller Anlagenteile einer Windenergieanlage
innerhalb der dargestellten Flache ist zudem
regelmaRige Praxis.

Die Flache ist fur die Errichtung von bis zu
drei leistungsstarken Windenergieanlagen
geeignet.

In Mitwindrichtung kénnen zwischen geplan-
ten moglichen Windenergieanlagen und den
bestehenden Anlagen in Astrup groRere
Entfernungen gehalten werden, als dies der-
zeit innerhalb des Bestands in Astrup der Fall
ist (siehe Skizze oben).




der vorliegenden Bauleitplanung ermdoglicht
werden soll, zu empfehlen, Standort-
alternativen in Erwagung zu ziehen.

Jegliche Bauleitplanung ist nach dem pla-
nungsrechtlichen Grundsatz der Konfliktbe-
waltigung gehalten, etwaige stadtebauliche
Konflikte zu l6sen. Mit der hier vorgesehe-
nen 107. Anderung des Flichennutzungs-
plans wird jedoch ein neuer Konflikt geschaf-
fen, in dem die Errichtung von Windenergie-
anlagen im Plangebiet durch diese Anderung
moglich gemacht wird, die zu den soeben
beschriebenen Konflikten mit dem von unse-
rer Mandantschaft betriebenen Windpark
fihrt. Es ist mit hoher Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass auf dem Gebiet der
Stadt Vechta Gebiete identifiziert werden
kénnen, die fur die mit der vorliegenden
Planung erfolgten Zwecke deutlich besser
geeignet sind. Auch Energiewende und Kli-
maschutz ist in deutlich gréBRerem Umfang
gedient, wenn zusatzliche Flachen fiur die
Windenergienutzung bereitgestellt werden,
die nicht zwangslaufig dazu fiihren, dass
bestehende Windparks zumindest in ihrer
Effektivitat erheblich beeintrachtigt, wenn
nicht sogar in ihrer Substanz gefahrdet wer-
den.

Vor diesem Hintergrund ist die verfolgte 107.
Anderung des Flichennutzungsplans der
Stadt Vechta in der vorliegenden Version
leider abzulehnen.

Es ist nicht erkennbar, dass mit der geplan-
ten Konzentrationsflache der bereits beste-
hende Windpark in Astrup (Gemeinde Vis-
bek) in seiner Substanz gefahrdet ware.

In die Begriindung wird folgender Passus neu
eingefligt:

,Die Anlagen in Astrup sind Bestand und
durch das Baurecht eines Bebauungsplanes
abgesichert.

Ein vorhandener und zeitweise wirksamer
Abschattungseffekt in Hauptwindrichtung
(Westen), der aber auch zeitweise in umge-
kehrter Richtung (aus Osten) fiir die neu ge-
planten Anlagen zu konstatieren wdre, ist
nicht als Verletzung des Riicksichtnahmege-
botes zu sehen. Auch Betreiber von WEA
innerhalb von Konzentrationszonen miissen
damit rechnen, dass ihnen durch die Aufstel-
lung weiterer Anlagen nicht nur Wind ,ge-
nommen” wird, sondern dieser sich ggf. auch
in seiner Qualitdt dndert. Ertragsberechnun-
gen miissen auch beriicksichtigen, dass sich
im Umfeld der Anlagen planerische Verdnde-
rungen vollziehen. In einer Rechtsprechung
geht man von einer Verletzung des Rlick-
sichtnahmegebots dann aus, wenn es zu
einem Ertragsverlust von mindestens 10 %
kommt (BVerwG, Beschluss vom 13. Midrz
2019 — 4 B 39/18). Die Stadt kann infolge der
gewdhlten Abstdnde davon ausgehen, dass
die Planung nicht zu Ertragsminderungen in
der Weise im Bereich Astrup fiihren wird, die
fiir die dortigen Betreiber unzumutbar widire.

Die effektive Ausnutzung einer Konzentrati-
onsfldche stellt fiir die Stadt Vechta einen
bedeutsamen éffentlichen Belang dar. Ein
grofierer Abstand zum bestehenden Wind-
park in Astrup ist infolge der Umgebungsnut-
zungen (Wohnhduser) keine Option fiir die
Stadt. Zudem ist zur Erfiillung der politisch
formulierten Ziele die Bereitstellung weiterer
Konzentrationszonen erforderlich, so dass es
keine Alternativen zur vorliegenden Fliche
gibt.”
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Nr.2 Niedersachsisches Landesamt fiir Denkmalpflege

mit Schreiben vom 27.03. 2023

Stellungnahme:

Prifung:

Seitens der Archadologischen Denkmalpflege
werden zu o. g. Planungen keine Bedenken
oder Anregungen vorgetragen.

In der weiteren Umgebung des Plangebietes
befinden sich mehrere denkmalgeschiitzte
Siedlungs- und Bestattungsplatze unter-
schiedlicher Zeitstellungen. Aus dem Areal
selbst sind nach unserem derzeitigen Kennt-
nisstand keine archadologischen Fundstellen
bekannt.

Allerdings wird annahernd das gesamte
Plangebiet laut digitaler Bodenkarte 1
:50000 (BK50) von einem wahrscheinlich
mittelalterlichen Esch Uberlagert. Dabei
handelt es sich um Auftragsbdéden aus Dung
und Plaggen von unterschiedlicher Machtig-
keit. Darunter sind erfahrungsgemaR oft
dltere archdologische Fundstellen anzutref-
fen, die sich durch die konservierende Wir-
kung des Eschauftrages meist in einem her-
vorragenden Erhaltungszustand befinden
und bei Erdarbeiten zerstoért wiirden. Derar-
tige Fundstellen sind Bodendenkmale, die
durch das Nieders. Denkmalschutzgesetzes
geschitzt sind. Samtliche Erdarbeiten in
diesen Bereichen bediirfen einer denkmal-
rechtlichen Genehmigung (513 NDSchG),
diese kann verwehrt werden oder mit Aufla-
gen verbunden sein. Als Auflage ist mit ar-
chdologischen Prospektionen und/oder ar-
chdologischen Begleitungen der Erdarbeiten
an den Standorten selbst sowie deren Zuwe-
gungen und Zuleitungen etc. zu rechnen.

Der Hinweis auf die Meldepflicht von Boden-
funden ist bereits in den Planungsunterlagen
enthalten, reicht hier aber zur Wahrung der
denkmalpflegerischen Belange bei Weitem
nicht aus.
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Kenntnisnahme.

Die Belange der archaologischen Denkmal-
pflege werden berticksichtigt.

In die Begrindung zur Flachennutzungs-
plandnderung wird folgender Passus neu
eingefiigt:

,Mit Schreiben vom 27.03.2023 teilt das Nds.
Landesamt fiir Denkmalpflege mit, dass sich
in der weiteren Umgebung des Plangebietes
mehrere denkmalgeschlitzte Siedlungs- und
Bestattungsplditze unterschiedlicher Zeitstel-
lungen befinden. Im Plangebiet selbst sind
nach derzeitigem Kenntnisstand keine ar-
chdologischen Fundstellen bekannt.

Weiter teilt das Landesamt mit, dass annd-
hernd das gesamte Plangebiet (BK50 1: 50
000) von einem wahrscheinlich mittelalterli-
chen Esch liberlagert wird. Dabei handelt es
sich um Auftragsbéden aus Dung und Plag-
gen von unterschiedlicher Mdchtigkeit. Da-
runter sind erfahrungsgemdfs oft dltere ar-
chdologische Fundstellen anzutreffen, die
sich durch die konservierende Wirkung des
Eschauftrages meist in einem hervorragen-
den Erhaltungszustand befinden und bei
Erdarbeiten zerstért wiirden. Derartige
Fundstellen sind Bodendenkmale, die durch
das Nieders. Denkmalschutzgesetz geschiitzt
sind. Sémtliche Erdarbeiten in diesen Berei-
chen bediirfen deshalb einer denkmalrechtli-
chen Genehmigung (513 NDSchG), diese
kann verwehrt werden oder mit Auflagen
verbunden sein. Als Auflage ist mit archéolo-
gischen Prospektionen und/oder archdologi-
schen Begleitungen der Erdarbeiten an den
Standorten selbst sowie deren Zuwegungen
und Zuleitungen etc. zu rechnen. Auf dem
Plan ist deshalb ein entsprechender Hinweis
auf die vorab erforderlich denkmalrechtliche
Genehmigungspflicht bei allen Erdarbeiten
im Plangebiet enthalten.”

Auf den Plan wird folgender Hinweis erganzt




Die darin enthaltene Telefonnummer des
Stutzpunktes Oldenburg wurde leider zwi-
schenzeitlich gedndert. Diese lautet nun
0441 / 205766-15 und sollte entsprechend
aktualisiert werden.

(Ergdnzung ist unterstrichen):

,Archdologische Bodenfunde — Im Plangebiet
ist mit_archdologischen Fundstellen und Bo-
dendenkmalen zu rechnen. Sdmtliche Erdar-
beiten innerhalb des Plangebietes bediirfen
deshalb vorab einer denkmalrechtlichen Ge-
nehmiqung. Als Auflage ist mit einer archéo-
logischen Prospektion oder archdologischen
Begleitung zu rechnen.

Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbei-
ten ur- oder friihgeschichtliche sowie mittel-
alterliche und friihneuzeitliche Bodenfunde
(das kénnen u.a. sein: Tongefdfischerben,
Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie
auffdllige Bodenverfidrbungen und Steinkon-
zentrationen, auch geringe Spuren solcher
Funde) gemacht werden, sind diese gemdf3 §
14 Abs. 1 des Niedersdchsischen Denkmal-
schutzgesetzes (NDSchG) meldepflichtig und
mlissen der Unteren Denkmalschutzbehérde
der Stadt oder dem Niederséichsischen Lan-
desamt fiir Denkmalpflege — Referat Archéo-
logie — Stiitzpunkt Oldenburg, Ofener Strafse
15, Tel. 0441/ 799-2120-205766-15 — unver-
ziiglich gemeldet werden. Meldepflichtig ist
der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der
Unternehmer. Bodenfunde und Fundstellen
sind bis zum Ablauf von 4 Werktagen nach
der Anzeige unverdndert zu lassen (§ 14 Abs.
2 NDSchG), bzw. fiir ihren Schutz ist Sorge zu
tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehér-
de vorher die Fortsetzung der Arbeit gestat-
tet.”

Es erfolgt eine Korrektur.

Nr.3
mit Schreiben vom 27.03. 2023

Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie

Stellungnahme:

Prifung:

Boden - In der Planungsphase lassen sich aus
bodenschutzfachlicher Sicht mehrere Mog-
lichkeiten der Vermeidung und Minimierung
von Beeintrachtigungen des Schutzguts be-
denken und in Ausschreibungen bzw. fol-
gende Planungsstufen (Ubernehmen. Im
Rahmen der Bautatigkeiten sollten einige
DIN-Normen aktiv Anwendung finden (v.a.
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Die Anwendung von DIN-Normen wird im
Rahmen der Ausfiihrungsplanungen bertick-
sichtigt.
Fir die vorliegende Anderung des Flichen-
nutzungsplanes ergeben sich keine Auswir-
kungen.




DIN 19639 Bodenschutz bei Planung und
Durchfiihrung von Bauvorhaben, DIN 18915
Vegetationstechnik im Landschaftsbau —
Bodenarbeiten, DIN 19731 Verwertung von
Bodenmaterial). Der Geobericht 28 Boden-
schutz beim Bauen des LBEG dient als Leitfa-
den zu diesem Thema. Weitere Hinweise zur
Vermeidung und Minderung von Bodenbe-
eintrachtigungen sowie zur Wiederher-
stellung von Bodenfunktionen sind zudem in
Geofakt 31 Erhalt und Wiederherstellung
von Boden-funktionen in der Planungspraxis
zu finden.

Hinweise - Sofern im Zuge des o.g. Vorha-
bens BaumaBnahmen erfolgen, verweisen
wir fir Hinweise und Informationen zu den
Baugrundverhaltnissen am Standort auf den
NIBIS Kartenserver. Die Hinweise zum Bau-
grund bzw. den Baugrundverhiltnissen er-
setzen keine geotechnische Erkundung und
Untersuchung des Baugrundes bzw. einen
geotechnischen Bericht. Geotechnische Bau-
grunderkundungen/ -untersuchungen sowie
die Erstellung des geotechnischen Berichts
sollten gemal der DIN EN 1997-1 und -2 in
Verbindung mit der DIN 4020 in den jeweils
glltigen Fassungen erfolgen.

Ob im Vorhabengebiet eine Erlaubnis gem. §
7 BBergG oder eine Bewilligung gem. § 8
BBergG erteilt und/oder ein Bergwerksei-
gentum gem. §§ 9 und 149 BBergG verliehen
bzw. aufrechterhalten wurde, kdnnen Sie
dem NIBIS Kartenserver entnehmen. Wir
bitten Sie, den dort genannten Berechti-
gungsinhaber ggf. am Verfahren zu beteili-
gen.

Informationen (iber moglicherweise vorhan-
dene Salzabbaugerechtigkeiten finden Sie
unter www.lbeg.niedersachsen.de/Bergbau/
Bergbauberechtigungen/Alte Rechte.
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Es liegen keine Bewilligungen, Erlaubnisse
oder Salzabbaugerechtigkeiten vor.

In die Begriindung zur Planung wird folgen-
der Passus neu eingefligt:

,Direkt éstlich angrenzend an das Plangebiet
erstreckt sich ein von Altbergbau beeinfluss-
ter Standort. Es handelt sich um das Feld
Goldenstedt / Visbek (Zechstein). Der Roh-
stoff ist Erdgas. Innerhalb dieses Bewilli-
gungsfeldes stehen bereits die vier Wind-
energieanlagen von Visbek. Bergrechtliche
Belange werden auch auf Seiten der Stadt
Vechta nicht grundsdtzlich beriihrt. Eine Ver-
einbarkeit der Planung mit den vorhandenen
Bewilligungsfeldern ist gegeben.

In die Begriindung und die Planzeichnung
wird folgender Hinweis neu eingefiigt:

,Das Plangebiet befindet sich innerhalb des
sehr grofSflichigen Bergwerksfeldes Miins-
terland. Der Bodenschatz sind Kohlenwasser-
stoffe. Der aktuelle Rechtsinhaber ist die



http://www.lbeg.niedersachsen.de/Bergbau/%20Bergbauberechtigungen/Alte%20Rechte.
http://www.lbeg.niedersachsen.de/Bergbau/%20Bergbauberechtigungen/Alte%20Rechte.

In Bezug auf die durch das LBEG vertretenen
Belange haben wir keine weiteren Hinweise
oder Anregungen.

Anlage ,Abstand von Windkraftanlagen
(WEA) zu Einrichtungen des Bergbaus” (12

Seiten)

OEG. Die Laufzeit der Berechtigung ist unbe-
fristet.”

Nr.4 Bundeswehr
mit Schreiben vom 27.02. 2023

Stellungnahme:

Prifung:

Vorbehaltlich einer gleichbleibenden Sach-
und Rechtslage werden Verteidigungsbelan-
ge nicht beeintrachtigt. Es bestehen daher
zum angegebenen Vorhaben seitens der
Bundeswehr als Trager offentlicher Belange
keine Einwande.

Die Bundeswehr unterstiitzt den Ausbau
erneuerbarer Energien, soweit militdrische
Belange dem nicht entgegenstehen. Wind-
energieanlagen konnen grundsatzlich milita-
rische Interessen, zum Beispiel militdrische
Richtfunkstrecken oder den militdrischen
Luftverkehr, beriihren oder beeintrachtigen.
Genauer werde ich mich erst im Rahmen des
bundesimmissionsrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens einzelner Anlagen aullern.
Dem Flachennutzungsplan steht insoweit
nichts entgegen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Nr.5 LGLN, Kampfmittelbeseitigungsdienst

mit Schreiben vom 08.03. 2023

Stellungnahme:

Prifung:

Sofern in meinen anliegenden Ausfiihrungen
eine weitere Gefahrenerforschung empfoh-
len wird, mache ich darauf aufmerksam,
dass die Gemeinden als Behérden der Ge-
fahrenabwehr auch fir die MaBnahmen der
Gefahrenerforschung zustandig sind.

Eine MalRnahme der Gefahrenerforschung
kann eine historische Erkundung sein, bei
der alliierte Kriegsluftbilder fir die Ermitt-
lung von Kriegseinwirkungen durch Abwurf-
munition ausgewertet werden (Luftbildaus-
wertung). Der KBD hat nicht die Aufgabe,
alliierte Luftbilder zu Zwecken der Bauleit-
planung oder des Bauordnungsrechts kos-

tenfrei auszuwerten. Die Luftbildauswertung
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ist vielmehr gem. § 6 Niedersdchsisches
Umweltinformationsgesetz (NUIG) in Ver-
bindung mit § 2 Abs. 3 Niedersachsisches
Verwaltungskostengesetz (NVwKostG) auch
fir Behorden kostenpflichtig.

Die Bearbeitungszeit fir Luftbildauswertun-
gen betragt derzeit beim KBD ca. 16 Wochen
ab Antragstellung. Da diese Zeitspanne zwi-
schen Erteilung einer Baugenehmigung und
dem Baubeginn erfahrungsgemal’ nicht ver-
fligbar ist, empfehlen wir den Kommunen
eine rechtzeitige Antragstellung.

Sofern eine solche kostenpflichtige Luftbild-
auswertung durchgefihrt werden soll, bitte
ich um entsprechende schriftliche Auf-
tragserteilung unter Verwendung des An-
tragsformulars und der Rahmen-
bedingungen, die Sie Uber folgenden Link
abrufen kdénnen:
http://www.lgIn.niedersachsen.de/startseite
/kampfmittelbeseitigung/luftbildauswertung
/kampfmittelbeseitigungsdienst-
niedersachsen-163427.html

Fir die Planflache liegen dem Kampfmittel-
beseitigungsdienst Niedersachsen die fol-
genden Erkenntnisse vor (siehe beigefiigte
Kartenunterlage):

Empfehlung: Luftbildauswertung

Flache A

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbil-
der wurden nicht vollstandig ausgewertet.
Luftbildauswertung: Es wurde keine Luftbild-
auswertung durchgefihrt.

Sondierung:
durchgefihrt.

Es wurde keine Sondierung

Réumung: Die Flache wurde nicht gerdumt.

Belastung: Es besteht der allgemeine Ver-
dacht auf Kampfmittel.

In der vorstehenden Empfehlung sind die
Erkenntnisse aus der Zeit vor der Einfilhrung
des Kampfmittelinformationssystems Nie-
dersachsen (KISNi), dem 11.06.2018, nicht
eingeflossen, da sie nicht dem Qualitats-
stand von KISNi entsprechen. Sie kdnnen
natirlich trotzdem von den Kommunen in
eigener Zustandigkeit beriicksichtigt werden.
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Der Hinweis wird in der Begriindung erganzt.

Es wird nachfolgender Passus neu in die Be-
grindung zur Flachennutzungsplananderung
eingefligt:

,Mit Schreiben vom 08.03.2023 teilt das
LGLN, Kampfmittelrdumdienst mit, dass der-
zeit noch keine vollsténdige Auswertung der
Luftbilder fiir das Plangebiet und auch keine
Sondierungen erfolgt sind. Im Rahmen einer
Gefahrenabwehr ist es deshalb erforderlich,
dass der zukiinftige Vorhabentrdger vor dem
Bau von WEA den Kampfmittelbeseitigungs-
dienst Niedersachsen auffordert, diese Aus-
wertung kostenpflichtig fiir die dann geplan-
ten Standorte von WEA und auch die Zufahr-
ten zu beantragen.”

Auf der Planzeichnung wird der Hinweis er-
ganzt (Ergénzung ist unterstrichen):

,Kampfmittel — In Verbindung mit geplanten
Vorhaben ist _eine Luftbildauswertung vom
Vorhabentréiger zu veranlassen. Sollten sich
wdhrend der Bauarbeiten Hinweise auf
Bombenblindgénger oder andere Kampfmit-
tel im Boden ergeben, so ist unverziiglich die
zusténdige Polizeidienststelle, das Ord-



http://www.lgln.niedersachsen.de/

nungsamt der Stadt oder der Kampfmittelbe-
seitigungsdienst des LGLN — Regionaldirekti-

on Hameln-Hannover zu verstdndigen.”
€ oL Ergebniskarte TB-2023-00185

500

Nr. 6
mit Schreiben vom 08.03.2023

Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Forstamt Weser-Ems

Stellungnahme:

Prifung:

Meine Prifung hat ergeben, dass Wald im
Sinne des § 2 NWaldLG betroffen ist.

Die geplanten baulichen Anlagen sollten
einen Mindestabstand von 200 m zum dort
befindlichen Wald einhalten. Wenn Beein-
trachtigungen nicht ausgeschlossen werden
kénnen, ist ein Ausgleich zu gewahrleisten.
Der exakte Ausgleichsfaktor muss dement-
sprechend berechnet werden und liegt oft
Uber dem Verhaltniswert von 1:1.

Fir Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen emp-
fehle ich die Ziele des Niedersadchsischen
Weges in Verbindung mit dem sog. LOWE+
zu bericksichtigen. Erkenntnisse zum Kli-
mawandel, zum Erhalt der Biodiversitat so-
wie zum Boden- und Naturschutz finden hier
eine starkere Berlicksichtigung. Unter ande-
rem werden die Anteile der natirlichen
Waldgesellschaften und 0Okologischen Hot-
spots erhoht.

Bei der Rodung von Wald bestehen Beden-
ken.
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Die beiden kleinen Waldflachen sind in der
Darstellung der Flachennutzungsplandande-
rung bericksichtigt.
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Die genauen Abstandsregelungen einzelner
Anlagen bleiben der Einzelfallpriifung im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens vor-
behalten. In die Begrindung wird nachfol-
gender Passus neu eingefiigt:

,Mit Schreiben vom 08.03.2023 teilt die
Landwirtschaftskammer Niedersachsen,
Forstamt Weser-Ems mit, dass WEA zur
grundsdtzlichen Vermeidung von Beeintréich-
tigungen des Waldes einen Abstand von 200
m halten sollten. Soweit Beeintréchtigungen
aber nicht ausgeschlossen werden kénnen,
weist das Forstamt darauf hin, dass dann
auch Ausgleichsfaktoren iiber dem Verhdilt-
niswert 1:1 geboten sein kénnen.

Dies wird im Rahmen der Genehmigungspla-




Bei Ersatz- und AusgleichsmaRnahmen (z. B.
Waldbewertungen und Ersatzaufforstung)
kann das Forstamt Weser-Ems beratend
hinzugezogen werden.

nung und in genauer Kenntnis der Standorte
beriicksichtigt.”

Nr.7 Telekom Deutschland GmbH
mit Schreiben vom 02.03.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Die Telekom hat beziiglich der o. g. Bauleit-
planung derzeit weder Anregungen noch
Bedenken.

In Bezug auf unsere Richtfunkstrecken wen-
den Sie sich bitte an die Richtfunk-
Trassenauskunft, Deutsche Telekom Technik
GmbH, Wilhelm-Pitz-Str.1 in 95448 Bay-
reuth, E-Mail: Richtfunk-Trassenauskunft-
dttgmbh@telekom.de Fir evtl. Strecken
anderer Betreiber: Bundesnetzagentur, Re-
ferat 226, Richtfunk, Fehrbelliner Platz 3 in
10707 Berlin.

Die Richtfunktrassenauskunft wurde im
Rahmen des Verfahrens beteiligt.

Nr.8 Avacon Netz GmbH
mit Schreiben vom 24.03. 2023

Stellungnahme:

Prifung:

Im Anfragebereich befinden sich keine Ver-
sorgungsanlagen von Avacon Netz GmbH /
Avacon Wasser GmbH / WEVG GmbH & Co
KG. Wir bitten Sie, uns am weiteren Verfah-
ren zu beteiligen. Auskiinfte Uber Vertei-
lungsanlagen, die sich nicht im Eigentum des
Netzbetreiber befinden, missen bei den
zustdndigen Netzbetreibern (Ubertragungs-
netzbetreiber, Stadtwerke, Wasserzweck-
verbdnde, private Eigentlimer) eingeholt
werden. Eventuell kann die Gemeinde Uber
weitere Versorgungstrager Auskunft ertei-
len.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Nr.9 Niedersachsisches Landesamt fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz
(NLWKN) mit Schreiben vom 07.03. 2023

Stellungnahme:

Prifung:

Das Vorhaben liegt in einem Wasserschutz-
gebiet (s. Ubersichtskarte). Hier sollte eine
rechtzeitige Abstimmung mit der zustandi-
gen unteren Wasserbehoérde erfolgen. Fir
Rickfragen steht lhnen Frau Karfusehr, Tel.
04471/886-128, gerne zur Verflgung. Sollte

Die Lage im Wasserschutzgebiet ist bereits in
der Begrindung sowie im Umweltbericht
benannt.

Grundsatzliche Konflikte fir die Planung sind
nicht gegeben. In die Begriindung wird nach-
folgender Passus neu eingefiigt:
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das Planvorhaben zu wesentlichen Auswir-

kungen auf den Wasserhaushalt fiihren, geht
der NLWKN von einer Beteiligung als Gewas-
serkundlicher Landesdienst (GLD) aus. Die
Stellungnahme als TOB ersetzt nicht die Stel-
lungnahme des GLD.

,Mit Schreiben vom 07.03.2023 teilt das Nds.
Landesamt fiir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz (NLWKN) mit, dass bei kon-
kreten Vorhaben infolge der Lage im Trink-
wasserschutzgebiet friihzeitig eine Abstim-
mung der Vorhabentrdger mit der unteren
Wasserbehérde erfolgen muss. “

Nr.10 Exxon Mobil
mit Schreiben vom 15.03. 2023

Stellungnahme:

Prifung:

Die ExxonMobil Production Deutschland
GmbH (EMPG) nimmt die Betriebsfiihrung
fir die Produktionsaktivitaten einschlieBlich
des Betriebs des Produktionsleitungsnetzes
der BEB Erdgas und Erdél GmbH & Co. KG
(BEB), der Mobil Erdgas-Erdél GmbH (MEEG)
und den Tochtergesellschaften wahr. Von
dem hier angezeigten Vorhaben sind in un-
mittelbarer Nahe Betriebsanlagen der o.g.
Gesellschaften betroffen. Details hierzu kon-
nen Sie den beigefligten Planunterlagen
entnehmen.

Wir weisen darauf hin, dass unsere Anga-
ben/Planeintragungen zur unverbindlichen
Vorinformation erfolgen. Die Angaben Uber
Lage, Deckung und Verlauf der u. g.
BEB/MEEG-Anlage(n) sind so lange als un-
verbindlich anzusehen, bis sie in der Ort-
lichkeit durch einen Beauftragten der EMPG
bestatigt werden. Wir machen darauf auf-
merksam, dass samtliche durch die MaR-
nahme entstehenden Kosten fiir Siche-
rungsmaBnahmen, technische Anpassungen,
Umbaumalnahmen u. A. an unseren Anla-
gen vom Verursacher der MaBnahme zu
tragen sind.

Bei Errichtung von Windenergieanlagen ist
der Sicherheitsabstand zu Erdgas-/Erdol-
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Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men.




Anlagen (z.B. Erdgasleitungen und Betriebs-
platze) so zu wahlen, dass eine Gefdhrdung,
zum Beispiel durch Umsturz, Gondelabwurf
oder Abwurf von Rotorblattern, ausge-
schlossen ist. Hierzu verweisen wir auf den
Erlass des niedersachsischen Ministerium fiir
Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz
»Planung und Genehmigung von Windener-
gieanlagen an Land (Windenergieerlass)”
vom 01.09.2021 und die Rundverfligung Nr.
4.45 , Abstand von Windkraftanlagen (WEA)
zu Einrichtungen des Berghaus” des Landes-
amtes flr Bergbau, Energie und Geologie
(LBEG) vom 17.10.2022, in der die Sicher-
heitsabstande fiir Windenergieanlagen zu
Einrichtungen des Bergbaus behdrdlich fest-
gelegt wurden (s. Anlage).

Aus Sicherheitsgriinden wird ein Abstand
von groRer 900 m zwischen Windenergiean-
lagen und bergbaulichen Anlagen als ausrei-
chend angesehen. Fir den Fall, dass die ge-
planten Windenergieanlagen diesen Min-
destabstand unterschreiten, ist gemaf Ziffer
2 der Rundverfligung eine Bewertung des
Einzelfalls notwendig. Im Rahmen der Einzel-
fallpriifung sind insbesondere die Nabenho-
he und die Gesamthéhe der neu zu errich-
tenden Windenergieanlage von Bedeutung.
Sowohl aus der Gesamthoéhe sowie der Na-
benhbhe errechnet sich der einzuhaltende
Mindestabstand zu obertagigen sowie unter-
tagigen bergbaulichen Anlagen.

Sollten aufgrund von Arbeiten auf bzw. an
unseren bergbaulichen Anlagen Ausfallzeiten
oder Trudelbetrieb an Windenergieanlagen
entstehen, so bestehen aufgrund der Aus-
fallzeiten keine Anspriiche gegenliber EMPG.

Wir bitten Sie, uns bei den weiteren Planun-
gen zu beteiligen und stehen lhnen fir Riick-
fragen gerne zur Verfligung. Unsere heutige
Stellungnahme bezieht sich auf den derzeiti-
gen Planungsstand. Laufende BaumaRBnah-
men sowie zukilinftige Planungen sind in
dieser Stellungnahme nicht enthalten.

Anlage ,Betroffene Betriebseinrichtungen”
(4 Seiten)
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Die Leitungen verlaufen in einem erhebli-
chen Abstand zum Plangebiet. Eine unmit-
telbare Betroffenheit ist nicht vorhanden.

In die Begriindung zur Planung wird nachfol-




ExgonMobil
Betroffene Betriebseinrichtungen
Bohrung
Name ius zu ie (m) [Medium / Status
GOLDENSTEDT Z12a /02 5. Rundverfiigung Savergas
GOLDENSTEDT 221 s. Rundverfiigung Sauergas
GOLDENSTEDT 217 s. Rundverfugung Sauergas
GOLDENSTEDT Z22 s, Rundverfligung Savergas
Leitungen
Name zu (m) |Medium  Status
0517.000 GOLD Z17-GOLD Z14/SA s. Rundverfligung Savargas
0518.000 GOLD Z14-GOLD Z17/SV s. Rundverfiigung Siilgas
0564.000 GOLD Z22-GOLD Z17/SA (a.B.) s. Runaverfigung Sauergas
0565.000 Abs 2; GOLD Z17-GOLD Z22/SV (a.B.) s. Rundverfiigung

Siiligas

0846.000 GOLD Z14-GOLD Z17/MO (a.B.) S, gung
0847.000 GOLD Z17-GOLD Z14/P0 (a.B.) 5. Rundverfugung
0867.000 Abs. 2;GOLD Z17-GOLD 222 (a.B.)
0868.000 Abs. 2,GOLD Z22-GOLD Z17 (a.B.)

Flussigkeitskeitung

s. Rundverfigung Filssigkeitsleitung

s. Rundverfligung Flissigkeitsleitung

0261.100 GOLD T1-GOLD Z12/SV (a.B.) 5. Rundverfugung Siingas
0261.200 GOLD Z12-GOLD T2/SV (a.B.) s. Rundverfigung Siiigas
0592,000 GOLD Z18-GOLD Z12/SA s, Rundverfiigung Sauergas
0503.000 GOLD Z12-NODD/SA s. Rundverfiigung Sauargas
0594.000 NODD-GOLD Z12/SV s. Rundverfigung SiiBgas
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Diese Planunteriage ist Eigentum der ExxonMobi Production GmoH, Machdruck und Yervielfafigung nur mit
Genehmigung des Eigentomers!
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Die ExxonMobil Production Deutschland
GmbH (EMPG) nimmt die Betriebsfiihrung
fiir die Produktionsaktivitdaten einschlieBlich
des Betriebs des Produktionsleitungsnetzes
der BEB Erdgas und Erdél GmbH & Co. KG
(BEB), der Mobil Erdgas-Erdél GmbH (MEEG)
und den Tochtergesellschaften wahr. Von
dem hier angezeigten Vorhaben sind in un-
mittelbarer Nahe Betriebsanlagen der o.g.
Gesellschaften betroffen. Details hierzu kon-
nen Sie den beigefligten Planunterlagen

gender Passus neu eingefiigt: ,,Mit Schreiben
vom 15.03.2023 teilt die Exxon Mobil mit,
dass sich in Ndhe des Plangebietes Bohrun-
gen und Leitungen befinden. Es handelt sich
dabei im Osten um die Bohrung Goldenstedt
Z12 (Sauergas) mit einem entsprechenden
Leitungsverlauf etwa in Nord-Siid-Richtung.
Fiir diese Bohrung bzw. Leitungsverlauf lie-
gen die bestehenden Windenergieanlagen in
Visbek bedeutend néher. Von einer Verein-
barkeit der Einrichtungen mit der Planung
der Stadt Vechta ist auszugehen.

Abb. Osten
08.03.2023

- Auszug Unterlagen Exxon

Es handelt sich dés Weiteren um drei Bohrlé-
cher Goldenstedt Z21 mit einem Leitungsver-
lauf nach Norden.

Abb. Nordwesten -Auszug aus den Unterla-
gen der EXXON vom 08.03.2023

F s

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men.
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entnehmen.

Wir weisen darauf hin, dass unsere Anga-
ben/Planeintragungen zur unverbindlichen
Vorinformation erfolgen. Die Angaben Uber
Lage, Deckung und Verlauf der u. g.
BEB/MEEG-Anlage(n) sind so lange als un-
verbindlich anzusehen, bis sie in der Ort-
lichkeit durch einen Beauftragten der EMPG
bestatigt werden. Wir machen darauf auf-
merksam, dass samtliche durch die MaR-
nahme entstehenden Kosten fir Siche-
rungsmaBnahmen, technische Anpassungen,
UmbaumalBnahmen u. A. an unseren Anla-
gen vom Verursacher der MaBnahme zu
tragen sind.

Nr. 11 Landkreis Vechta
Mit Schreiben vom 12.06.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Hinsichtlich der von mir wahrzunehmenden
Belange bestehen grundsatzlich keine Beden-
ken.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Stadtebau

Um eine vollstandige Anrechenbarkeit der Fla-
chen im Sinne des WindBG bei der Erfillung
des Teilflaichenziels fir den Landkreis Vechta
gewahrleisten zu kénnen sollte auf eine Rotor-
out Annahme abgestellt werden

Eine Rotor-out Regelung ist aktuell nicht
zielflihrend.

Die Flachenentwicklung wird auf Basis des
bestehenden Standortkonzeptes vorge-
nommen. In diesem Standortkonzept gilt
Rotor-in, d.h. die Flligelspitze eines Rotors
halt mindestens einen 500 m Abstand zu
den nachsten Wohnhausern ein.

Umweltschitzende Belange:

Es liegt noch kein Gutachten zur Speziellen
Artenschutzrechtlichen Priifung vor. Bei den
vorliegenden Gutachten zur Avifauna handelt
es sich vorwiegend um eine Dokumentation
der angetroffenen Arten/Bestinde. Von den in
Abschnitt 1 BNatSchG benannten kollisionsge-
fahrdeten Brutvogelarten sind gemaR Tabelle 4
des Berichtes zur ,Brut- und Rastvogelerfas-
sung WP Holtrup” die Arten Rohrweihe, Rotmi-
lan und Wespenbussard mit dem Status Brut-
verdacht im Untersuchungsgebiet erfasst wor-
den. GemaR den Bestimmungen des BNatSchG
gilt die Rohrweihe nur dann als kollisionsge-
fahrdet, wenn im Flachland die Hohe der Ro-
torunterkante weniger als 50 m betragt. Sofern
bei dem flir den Windpark Holtrup geplanten
Anlagentyp diese Bedingung erfillt ist, wird

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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seitens des UNB derzeit beziiglich der Rohr-
weihe kein weiterer Handlungsbedarf gesehen.

Die Tatsache, dass der Rotmilan in 2020 keine
erfolgreiche Brut im Untersuchungsgebiet hat-
te, entbindet nicht von der Verpflichtung, den
Brutplatz bei der artenschutzrechtlichen Pri-
fung zu berticksichtigen. In §45 b Absatze 2 bis
5 BNatSchG werden jeweils ausgehend vom
Brutplatz einer kollisionsgefahrdeten Brutvo-
gelart die Betrachtungsraume ,Nahbereich®,
,zentraler Prifbereich” und ,erweiterter Prif-
bereich” hergeleitet. Das BNatschG definiert an
dieser Stelle jedoch nicht den Begriff des Brut-
platzes. Zur Klarung wird seitens der UNB fol-
gende von der Landerarbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten (LAG VSW) 2021 in den
BfN-Skripten 602 publizierte Schrift herangezo-
gen: ,Fachliche Empfehlungen fiir avifaunisti-
sche Erfassung und Bewertung bei Windener-
gieanlagen-Genehmigungsverfahren®. Dort
wird im Kapitel , Bewertung von Brutvorkom-
men“ ausgefihrt: ,Zum Brutbestand einer Art
werden alle am jahrlichen Reproduktionszyklus
teilhabenden Individuen gezahlt — unabhangig
vom tatsachlichen Bruterfolg. Dieses schliet
besetzte Reviere ohne Horstfund bzw. alle
Brutverdachtsmomente ein. Bei GroR- und
Greifvogelarten ist die Nutzung von Wechsel-
horsten eine (bliche Verhaltensweise, insbe-
sondere wenn es im Vorjahr zu einer erfolglo-
sen Brut kam. Die vorjahrigen Nester werden
dann zeitweise nicht genutzt. Stattdessen wer-
den neue Nester gebaut oder bestehende Nes-
ter (ggf. auch anderer Arten) in der Umgebung
aufgebaut. Bei der artenschutzrechtlichen Be-
wertung dieses Verhaltens ist zu beachten,
dass das Schutzregime des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG nicht den Lebensraum der geschiitz-
ten Arten insgesamt erfasst, sondern nur selek-
tiv den ausdriicklich bezeichneten Lebensstat-
ten zuteilwird, die durch bestimmte Funktio-
nen fir die jeweilige Art gepragt sind (BVerwg,
Urt. v. 18.03.2009, 9 A 39/07, Rn. 66; BVerwG,
Urt. v. 13.05.2009, 9 A 73/07, Rn. 90; OVG M-V,
Beschl. v. 31.03.2017, 1 M 493/16, Rn. 15).
Daher sind alle rdaumlich im Zusammenhang
stehenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu
betrachten einschlieRlich der genutzten Wech-
selhorste (Runge et al. 2010). Fir die Planungs-

Die Empfehlung betrifft die nachfolgende
Genehmigungsplanung nach dem Bun-
desimmissionsschutzgesetz (BImSchG) und
wird in diesem Verfahren bericksichtigt
bzw. geprift.
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und Genehmigungspraxis ergibt sich daraus die
Konsequenz, dass ein besetztes Revier in seiner
Okologischen Funktionalitdit durch mehrere
Horststandorte gekennzeichnet sein kann, [...].“

Ausgehend von Plan 4 im ,Bericht zur
avifaunistischen Untersuchung — Ergebnisse
der Brut- und Rastvogelerfassung 2020/2021“
sowie von Plan 1 des Gutachtens , Vertiefende
Raumnutzungsanalyse fir die Arten Rotmilan,
Rohrweihe und Wespenbussard im Jahr 2020“
ist vom Vorhandensein eines temporaren
Horstbaumes sowie von zwei potenziellen
Wechselhorsten im nordlichen bzw. 0Ostlichen
Umfeld des geplanten Windenergiegebietes
auszugehen. Wobei insbesondere die Waldun-
gen im Bereich des nordlich gelegenen Horst-
baumes und des dort benachbarten Wechsel-
horstes zu Beginn der Brutzeit im April intensiv
Gberflogen wurden.

Basierend auf den vorhergehenden Ausfiihrun-
gen wird seitens der Unteren Naturschutzbe-
horde der in den Karten der Avifaunistischen
Gutachten dargestellte , Temporare Horstbaum
Rotmilan” sowie des benachbarten ,Potenziel-
len Wechselhorstes Rotmilan” als Brutplatze im
Sinne des BNatSchG eingestuft. Daraus resul-
tierend gelten nach Abschnitt 1 BNatSchG fir
den Rotmilan die Abstandskriterien Nahbe-
reich: 500 m, zentraler Prifbereich: 1.200 m,
Erweiterter Prifbereich: 3.500 m. Der nordli-
che Teil des geplanten Windenergiegebietes
fallt somit in den Nahbereich des Rotmilan-
Brutplatzes. GemaR §45b Abs. 2 BNatSchG ist
somit davon auszugehen, dass das Totungs-
und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nut-
zenden Exemplare signifikant erhéht ist. Dieses
Risiko kann innerhalb des Nahbereiches defini-
tionsgemall auch mit den in Anlage 2 des
BNatSchG benannten Schutzmallinahmen nicht
vollstandig unterhalb der Signifikanzschwelle
abgesenkt werden. Sehr wohl kommen die
SchutzmaBnahmen jedoch als Instrument zur
Risikominderung im Sinne von Vermei-
dung/Minimierung in Frage. Als SchutzmaR-
nahme zur Vermeidung/Minimierung kommt
aus Sicht der UNB insbesondere eine Kombina-
tion von Abschaltung bei landwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsereignissen und Senkung der
Attraktivitdit von Habitaten in MastfuRberei-
chen in Frage. Um den Betrieb von WEA im
nordlichen Teil des geplanten Windenergiege-
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Die Empfehlung betrifft die nachfolgende
Genehmigungsplanung nach dem Bun-
desimmissionsschutzgesetz (BImSchG) und
wird in diesem Verfahren bericksichtigt
bzw. geprift.




bietes dennoch zu ermdglichen, ist die Ertei-
lung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme-
genehmigung nach § 45 Abs. 7 erforderlich.
Zusatzlich zu den zuvor genannten SchutzmaR-
nahmen wird die Ausnahmegenehmigung
Malnahmen zur Sicherung des Erhaltungszu-
standes oder jahrliche Zahlungen in Nationale
Artenhilfsprogramme erfordern. Der sidliche
Teil des geplanten Windenergiegebietes ist
hinsichtlich des Rotmilans als zentraler Prifbe-
reich einzustufen. Hier sind aus Sicht der UNB
ebenfalls die o.g. SchutzmaBnahmen erforder-
lich. Hier kann allerdings basierend auf § 45b
Abs.3 BNatSchG angenommen werden, dass
durch SchutzmalBnahmen das Risiko hinrei-
chend gemindert werden kann und somit die
Erteilung einer Ausnahmegenehmigung obsolet
wird.

Der Wespenbussard konnte in der Summe von
Standard- sowie Vertiefter-
Raumnutzungskartierung insgesamt nur vier-
mal angetroffen werden. Eine zusatzliche
Horstsuche erbrachte keine Hinweise auf einen
Brutplatz. Vor diesem Hintergrund schlief3t sich
auf Basis der vorliegenden Daten die UNB der
Einschatzung an, dass fir diese Art keine beur-
teilungsrelevante Erh6hung des Totungsrisikos
vorliegt.

Das Gutachten der Firma Echolot GbR beinhal-
tet basierend auf den ausgefiihrten Untersu-
chungen die Tabelle 8, in welcher die prognos-
tizierte Schlaggefahrdung der relevanten Fle-
dermausarten zusammenfassend dargestellt
wird. Hinsichtlich der in Tabelle 9 benannten
Windgeschwindigkeiten ist aus Sicht der UNB
anzumerken, dass aufgrund der Kontinuitat des
Auftretens des GroRRen Abendseglers sowie der
wiederholten Nachweise des seltenen Klein-
abendseglers in Anlehnung an den Nds. Arten-
schutz-Leitfaden fiir diese Arten (zumindest
vorerst) auch bei héheren Windgeschwindig-
keiten Abschaltzeiten fir erforderlich gehalten
werden. In den ersten zwei Betriebsjahren ist
zudem ein Gondelmonitoring durchzufiihren
und nach dem ersten Betriebsjahr basierend
auf dem Zwischenbericht sowie nach dem
zweiten Betriebsjahr auf Basis des Endberichtes
die Konfiguration der Abschaltmodalitaten
anzupassen.

Fir die Inbetriebnahme sind daher Abschaltun-
gen im Zeitraum 01. April bis 31. Oktober; je-
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weils zwischen Sonnenuntergang und Sonnen-
aufgang und eine Abschaltung bei Temperatur
Giber 10 °C und Windgeschwindigkeiten bis 7,5
m/s in Gondelhdhe zu Grund zu legen.

Im Anderungsbereich befinden sich zwei recht-
liche Waldflachen. Diese Flachen wurden im
Biotoptypenplan falschlicherweise als Gehdlz-
flichen HBE kartiert und in die Bilanzierung
eingestellt. Dies ist zu korrigieren. Aufgrund
des Anstehens von Plaggenesch ist der Acker
aufgrund seiner besonderen kulturhistorischen
Bedeutung gemald den Bewertungsgrundsatzen
des angewandten Osnabriicker Kompensati-
onsmodell” mit 1,2 WE in die Bilanzierung ein-
zustellen.

Zu den im Umweltbericht genannten potenziel-
len Kompensationsflaichen Flachenblock ent-
lang des Fresenholzes sowie zwei Flachen in
unmittelbarer Ndhe zum Windpark Ehrland
gebe ich folgende Hinweise (Umweltbericht:
Abbildung 16). Im Hinblick auf den Flachen-
block entlang des Fresenholzes sollten Kom-
pensationsflachen grundsatzlich in einem aus-
reichenden Abstand zu einer WEA entwickelt
werden. Denn mit einer 6kologischen Aufwer-
tung der Flache wird eine Attraktionswirkung
hinsichtlich des Nahrungsangebotes z.B. fir
Greife erzeugt, die aufgrund der Nahe zu der
WEA zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stianden (Kollisionsrisiko) flihren kann. Aus
naturschutzfachlicher Sicht kann eine Aufwer-
tung des Flachenblocks am Fresenholz nur da-
hingehend erfolgen, dass z.B. streifenformige
Flachenanteile am Gewasser in ca. 20 m Breite
zu Bruchwald entwickelt werden. Diese MaR-
nahmen kénnen fir die Kompensation des in
der Eingriffsregelung entstehenden Kompensa-
tionsdefizites herangezogen werden. Eine 6ko-
logische Aufwertung des Flachenblocks am
Fresenholz im Sinne einer artenschutzrechtli-
chen KompensationsmaBnahme zur Vermei-
dung/Minderung der Verbotstatbestidnde nach
§ 44 BNatSchG kann nicht anerkannt werden.
Im Ubrigen befinden sich auf dem Flurstiick
40/1 der Flur 4, Gemarkung Langforden bereits
Altverpflichtungen aus Bauvorhaben. Nach
einem Luftbildabgleich wird deutlich, dass auf
dem Flurstuick 464/3 der Flur 5 bereits Aufwer-
tungsmalRnahmen (Anlage von Biotopteichen)
vorgenommen wurden. Es bleibt unklar, ob
diese Flache bereits als Kompensationsflache in
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Es erfolgt eine Korrektur. Eine abschlie-
Rende Bilanzierung wird im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nach dem Bun-
desimmissionsschutzgesetz (BImSchG)
vorgenommen.

Die Hinweise zu den potenziellen Kom-
pensationsflichenwerden zur Kenntnis
genommen. Die genaue Lage sowie der
Umfang und die Art der Kompensationser-
fordernisse werden in Kenntnis der Stel-
lung, der Anzahl, der Zuwegungen und
damit der betroffenen Biotope im Ge-
nehmigungsverfahren nach dem Bun-
desimmissionsschutzgesetz (BImSchG)
entschieden.




einem anderweitigen Verfahren angerechnet
worden ist. Die anderen Flachen befinden sich
am Windpark Ehrland. Auch hier wird eine 6ko-
logische Aufwertung dieser Flachen aus natur-
schutzfachlicher Sicht aufgrund der Ndhe zum
Windpark kritisch gesehen. Aus naturschutz-
fachlicher Sicht wird empfohlen, Flachen in-
nerhalb der Moorbachniederung siidlich des
Fresenholzes mit ausreichendem Abstand zu
dem geplanten und dem bestehenden Wind-
park fir KompensationsmaRnahmen zu entwi-
ckeln.

Planentwurf Die angesprochenen Darstellungen des

Die in den Tabellen 5 bis 7 dargestellten Grafi- | Gutachtens werden fiir das immissions-
ken sind aufgrund der duRerst kleinen Schrift- | schutzrechtliche Genehmigungsverfahren
gréRe kaum lesbar. Diesbeziiglich wird um Op- | Optimiert.

timierung der Darstellung gebeten.

Prifung der wahrend der 6ffentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB sowie der Be-
teiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwé&gungsvor-

schlag:

Nr. 1 Landkreis Vechta
mit Schreiben vom 03.11.2023

Stellungnahme: Prifung:
Hinsichtlich der von mir wahrzunehmenden
Belange bestehen gegen den Anderungs-
entwurf grundsatzlich keine Bedenken.

Umweltschitzende Belange

Bei den mir vorliegenden Gutachten zur | Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
Avifauna handelt es sich vorwiegend um | men.

eine Dokumentation der angetroffenen
Arten/Bestiande gemaR der beigeflgten
UVP-Vorprifung.

Von den in Abschnitt 1 BNatSchG benann-
ten kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten
sind gemaR Tabelle 4 des Berichtes zur
,Brut- und Rastvogelerfassung WP Holtrup”
die Arten Rotmilan, Rohrweihe und Wes-
penbussard mit dem Status Brutverdacht
im Untersuchungsgebiet erfasst worden.

Rotmilan:

Die Tatsache, dass der Rotmilan im Jahr | Die vorgelegten Daten zum Rotmilan lassen
2020 keine erfolgreiche Brut im Untersu- | erkennen, dass ein wirtschaftlicher Betrieb
chungsgebiet hatte, entbindet nicht von | von WEA im Plangebiet auch unter Sicherstel-
der Verpflichtung, den Brutplatz bei der | lung etwaiger Schutzmallnahmen fiir den

30




artenschutzrechtlichen Prifung zu berlick-
sichtigen. In § 45b Absiatze 2 bis 5
BNatSchG werden jeweils ausgehend vom
Brutplatz einer kollisionsgefdahrdeten Brut-
vogelart die Betrachtungsraume ,Nahbe-
reich”, ,zentraler Priifbereich” und ,erwei-
terter  Prifbereich” hergeleitet. Das
BNatschG definiert an dieser Stelle jedoch
nicht den Begriff des Brutplatzes. Hierzu
wird von der Landerarbeitsgemeinschaft
der Vogelschutzwarten (LAG VSW) 2021 in
den BfN-Skripten 602 enthaltene Quelle
,Fachliche Empfehlungen fiir avifaunisti-
sche Erfassung und Bewertung bei Wind-
energieanlagen-Genehmigungsverfahren”
herangezogen.

,Zum Brutbestand einer Art werden alle am
jahrlichen Reproduktionszyklus teilhaben-
den Individuen gezdhlt — unabhangig vom
tatsachlichen Bruterfolg. Dieses schliefit
besetzte Reviere ohne Horstfund bzw. alle
Brutverdachtsmomente ein. Bei Grofl3- und
Greifvogelarten ist die Nutzung von Wech-
selhorsten eine (bliche Verhaltensweise,
insbesondere wenn es im Vorjahr zu einer
erfolglosen Brut kam. Die vorjahrigen Nes-
ter werden dann zeitweise nicht genutzt.
Stattdessen werden neue Nester gebaut
oder bestehende Nester (ggf. auch anderer
Arten) in der Umgebung aufgebaut. Bei der
artenschutzrechtlichen Bewertung dieses
Verhaltens ist zu beachten, dass das
Schutzregime des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG nicht den Lebensraum der ge-
schitzten Arten insgesamt erfasst, sondern
nur selektiv den ausdriicklich bezeichneten
Lebensstatten zuteilwird, die durch be-
stimmte Funktionen fir die jeweilige Art
gepragt sind (BVerwG, Urt. v. 18.03.2009, 9
A 39/07, Rn. 66; BVerwG, Urt. wv.
13.05.2009, 9 A 73/07, Rn. 90; OVG M-V,
Beschl. v. 31.03.2017, 1 M 493/16, Rn. 15).
Daher sind alle raumlich im Zusammenhang
stehenden Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten zu betrachten einschlieBlich der ge-
nutzten Wechselhorste (Runge et al. 2010).
Fiir die Planungs- und Genehmigungspraxis
ergibt sich daraus die Konsequenz, dass ein
besetztes Revier in seiner 6kologischen
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Rotmilan im Umfeld der angesprochenen
Horststandorte moglich ist. Selbst bei Horst-
platzierungen in dem nordlich gelegenen
Waldchen, deren Nahbereich von 500 m das
Plangebiet Uberstreicht, lasst sich durch eine
zeitweilige Abschaltung in der Brutsaison und
Einsatz von Erkennungssystemen eine signifi-
kant erhohte Kollisionsgefahrdung vermeiden.
Mit entsprechend erweiterten Moglichkeiten
fur geeigneten Mallnahmenbindel gilt dies
flr Horststandorte, die lediglich mit ihrem
zentralen Prifbereich das Plangebiet tangie-
ren.

Eine Reduzierung der Plangebietsflache ist
daher aus stadtischer Sicht nicht erforderlich
und auch nicht geboten.

Erst auf Vorhabenebene lasst sich zudem die
Konstellation der Abstdnde zu geplanten WEA
konkret bestimmen. Nicht unerheblichen Ein-
fluss auf mogliche Gefahrdungslagen wird
auch der gewahlte Anlagentyp haben. Diese
Konkretisierungen und Uberpriifungen sind im

Rahmen des nachfolgenden immissions-
schutzrechtlichen  Genehmigungsverfahrens
zu leisten.

Gesichert ist aber aus stadtischer Sicht, dass
stets geeignete MaRnahmen verfiigbar sind,
um ein erhohtes Kollisionsrisiko auszuschlie-
Ben und gleichwohl einen wirtschaftlichen
Betrieb von WEA im Plangebiet zu ermdgli-
chen.

Zur weiteren Absicherung ihrer Bewertung
wurde eine aktuelle Uberpriifung der Horstsi-
tuation in dem angesprochenen Waldchen
veranlasst. Die entsprechende Ortsbegehung
durch das Fachbiiro Stadtlandkonzept erfolgte
am 24.10.2023. Festgestellt wurde, dass der
seinerzeit im Nahbereich zum Plangebiet fest-
gestellte Horststandort nicht mehr vorhanden
ist. Neuere Horststandorte wurden weiter
nordlich, auRerhalb des Nahbereichs zum
Plangebiet gefunden, wobei sie nicht eindeu-
tig als Rotmilanhorste zu identifizieren waren.

Auch dieser Befund bestatigt die Stadt in der
Bewertung, mit dem Plangebiet eine beson-
ders geeignete Flache fiir die Windenenergie-
entwicklung im Stadtgebiet bereitzustellen.




Funktionalitdit durch mehrere Horststan-
dorte gekennzeichnet sein kann, [...].“

Nach dem ,Bericht zur avifaunistischen
Untersuchung — Ergebnisse der Brut- und
Rastvogelerfassung 2020/2021“ im Plan 4
sowie nach dem Gutachten ,Vertiefende
Raumnutzungsanalyse fiir die Arten Rotmi-
lan, Rohrweihe und Wespenbussard im
Jahr 2020 im Plan 1 enthaltenen Angaben,
kénnte das Vorhandensein eines tempora-
ren Horstbaumes sowie von zwei potenziel-
len Wechselhorsten im nordlichen bzw.
Ostlichen Umfeld des geplanten Windener-
giegebietes angenommen werden. Wobei
insbesondere die Waldungen im Bereich
des nordlich gelegenen Horstbaumes und
des dort benachbarten Wechselhorstes zu
Beginn der Brutzeit im April intensiv Uber-
flogen wurden. Der im avifaunistischen
Gutachten dargestellte temporare Horst-
baum Rotmilan sowie die benachbarten
potenziellen Wechselhorste konnen danach
als Brutpldtze eingestuft werden. Wenn
dieses Ergebnis zutrafe, fallt der nordliche
Teil des geplanten Windenergiegebietes
somit in den Nahbereich des Rotmilan-
Brutplatzes und es ware davon auszuge-
hen, dass das Totungs- und Verletzungsrisi-
ko der den Brutplatz nutzenden Exemplare
signifikant erhoht ist. In der Begrindung
wird angenommen, dass der Brutplatz auf-
gegeben wurde. Inwiefern der Brutplatz
des Rotmilans nicht mehr vorhanden ist,
sollte gutachterlich und in der Begriindung
dargelegt werden.

Der sudliche Teil des geplanten Windener-
giegebietes ist hinsichtlich des Rotmilans
als zentraler Prifbereich einzustufen. Hier
sind Schutzmallnahmen erforderlich. Als
SchutzmaBnahme zur Vermei-
dung/Minimierung kommt insbesondere
eine Kombination von Abschaltung bei
landwirtschaftlichen  Bewirtschaftungser-
eignissen und Senkung der Attraktivitat von
Habitaten in MastfuBbereichen in Frage.
Hier kann basierend auf & 45b Abs.3
BNatSchG angenommen werden, dass
durch die o.g. SchutzmaBnahmen das Risi-
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In dem Waldchen nérdlich des Plangebiets
wurde eine erneute Horsterfassung im Okto-
ber 2023 durchgefiihrt (Bericht zur Horster-
fassung zum geplanten Neubau von Wind-
energieanlagen in der Stadt Vechta, Ortsteil
Holtrup, Landkreis Vechta, 10/2023; Stadt-
landkonzept). Es wurde festgestellt, dass der
in 2020 erfasste Horst nicht mehr vorhanden
war. Es wurde weiter nordwestlich ein neuer
Horst erfasst. Hinweise, dass es sich hierbei
um einen typischen Milanhorst handelt
(Horst, in dem Plastik und Schniire verbaut
wurde) konnten nicht erbracht werden.




ko hinreichend gemindert werden kann.

Rohrweihe:

GemaR den Bestimmungen des BNatSchG
gilt die Rohrweihe nur dann als kollisions-
gefahrdet, wenn im Flachland die Hohe der
Rotorunterkante weniger als 50 m betragt.
Sofern bei den fir den Windpark Holtrup
geplanten Anlagentypus diese Bedingung
erfillt ist, wird derzeit bezlglich der Rohr-
weihe kein weiterer Handlungsbedarf ge-
sehen.

Wespenbussard:

Der Wespenbussard konnte insgesamt nur
viermal angetroffen werden. Eine zusatzli-
che Horstsuche erbrachte keine Hinweise
auf einen Brutplatz. Vor diesem Hinter-
grund wird ebenfalls angenommen, dass
auf Basis der vorliegenden Daten fiir diese
Art keine beurteilungsrelevante Erhéhung
des Totungsrisikos vorliegt.

Fledermause:

Das fledermauskundliche Gutachten zur
Planung von Windenergieanlagen in Vechta
Langforden Holtrup, wird weder im Um-
weltbericht noch in der UVP-Vorprifung
thematisiert (vgl. Echolot, 03.08. 2021).

Zu dem Gutachten werden folgende Hin-
weise gegeben: Das Gutachten der Firma
Echolot GbR beinhaltet basierend auf den
ausgefihrten Untersuchungen die Tabelle
8, in welcher die prognostizierte Schlagge-
fahrdung der relevanten Fledermausarten
zusammenfassend dargestellt wird.
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Im Rahmen der 107. Anderung des Flichen-
nutzungsplanes wird nicht Gber die Zahl, Stel-
lung oder Art von Windenergieanlagen ent-
schieden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die fledermauskundlichen Gutachten sind
dem Landkreis zur Information vorgelegt wor-
den, um eine fundierte Bewertung zu ermog-
lichen. Regelungen erfolgen im immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren.
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Darauf basierend schlagt der Gutachter
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folgende vorlaufige Abschaltmodalitaten

vor:
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Hinsichtlich der in Tabelle 9 benannten
Windgeschwindigkeiten ist anzumerken,
dass aufgrund der Kontinuitat des Auftre-
tens des GroRen Abendseglers sowie der
wiederholten Nachweise des seltenen
Kleinabendseglers in Anlehnung an den
Nds. Artenschutz-Leitfaden fiir diese Arten
(zumindest vorerst) auch bei hoheren
Windgeschwindigkeiten Abschaltzeiten fir
erforderlich gehalten werden. In den ersten
zwei Betriebsjahren ist zudem ein Gondel-
monitoring durchzufiihren und nach dem
ersten Betriebsjahr basierend auf dem Zwi-
schenbericht sowie nach dem zweiten Be-
triebsjahr auf Basis des Endberichtes die
Konfiguration der Abschaltmodalitdten
anzupassen. Fir die Inbetriebnahme sind
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Erforderliche Regelungen zum Schutz von
Fledermdusen werden im immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahren beauf-
lagt.

Von einer grundsatzlichen Vereinbarkeit der
107. Anderung des FNP mit artenschutzrecht-
lichen Belangen ist auszugehen. Verbotstatbe-
stande kénnen im Regelwerk mit bestimmten
MaBnahmen vermieden werden.




daher folgende Abschaltparameter zu
Grunde zu legen:

Zeitraum: 01. April bis 31. Oktober; jeweils
zwischen Sonnenuntergang und Sonnen-
aufgang, Abschaltung bei Temperatur liber
10 °C und Windgeschwindigkeiten bis

7,5 m/s in Gondelhdhe.

Im Anderungsbereich befinden sich zwei
rechtliche Waldflachen, die im Planentwurf
als ,,Flachen fur Wald“ nachrichtlich Gber-
nommen wurden. Diese Flachen wurden im
Biotoptypenplan falschlicherweise als Ge-
holzflachen HBE kartiert und in die Bilanzie-
rung eingestellt. Dies ist zu korrigieren.

Aufgrund des Anstehens von Plaggenesch
ist der Acker aufgrund seiner besonderen
kulturhistorischen Bedeutung gemaR den
Bewertungsgrundsatzen des angewandten
Osnabriicker Kompensationsmodell“ mit
1,2 WE in die Bilanzierung einzustellen.

Im Umweltbericht sind in Abb. 16 potenti-
elle Kompensationsflachen benannt wor-
den. Es handelt sich hierbei zum einen um
einen Flachenblock entlang des Fresenhol-
zes sowie zum anderen um zwei Flachen in
unmittelbarer Ndhe zum Windpark Ehr-
land.

Eine Okologische Aufwertung des Flachen-
blocks am Fresenholz im Sinne einer arten-
schutzrechtlichen Kompensationsmalinah-
me zur Vermeidung/Minderung der Ver-
botstatbestande nach § 44 BNatSchG kann
nicht anerkannt werden kann. Diese Fla-
chen befinden sich in unmittelbarer Nahe
zum geplanten Windpark. Kompensations-
flaichen sollten generell in einem ausrei-
chenden Abstand zu einer WEA entwickelt
werden, denn mit einer 6kologischen Auf-
wertung der Flache wird eine Attraktions-
wirkung hinsichtlich des Nahrungsangebo-
tes z. B. fiir Greife erzeugt, die aufgrund
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Im Biotoptypenplan des Umweltberichtes
wird eine redaktionelle Korrektur vorgenom-
men. Es finden die Klassifizierungen des Land-
schaftsplanes der Stadt (HX und HN) Verwen-
dung.

Eine abschlieBende Bilanzierung erfolgt im
Rahmen des nachfolgenden immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens,
wenn die genaue Stellung, die Zahl und die
erforderlichen Zuwegungen bekannt sind. Erst
dann werden genaue Aussagen zum tatsach-
lich beanspruchten Boden und den erforderli-
chen AusgleichsmalRnahmen fallig. Fir die
107. Anderung des Flichennutzungsplanes
und die grundsétzliche Darstellung einer Posi-
tiv-Flache fiir die Windenergie ergibt sich kein
weiteres Regelungserfordernis.

Eine abschlieRende Beurteilung von geeigne-
ten KompensationsmaRnahmen erfolgt im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren in Kenntnis der tatsdchlichen Hohe
eines Eingriffes infolge einer geplanten Durch-
fihrung von Baumalnahmen.

Fir die 107. Anderung des Flachennutzungs-
planes als vorbereitenden Bauleitplan werden
die gegebenen Hinweise zur Kenntnis ge-
nommen. Ein Anderungserfordernis fiir die
107. Anderung ergibt sich nicht. Regelungen
treffen die anschliefenden Verfahren.




der Ndahe zu der WEA zu artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestanden fiihren kann.
Aus naturschutzfachlicher Sicht kann eine
Aufwertung des Flachenblocks am Fresen-
holz nur dahingehend erfolgen, dass z. B.
streifenférmige Flachenanteile am Gewas-
ser in ca. 20 m Breite zu Bruchwald entwi-
ckelt werden. Diese MalRnahmen kénnen
fir die Kompensation des in der Eingriffs-
regelung entstehenden Kompensationsde-
fizites herangezogen werden. AuBerdem
befinden sich auf dem Flurstiick 40/1 der
Flur 4, Gemarkung Langforden bereits Alt-
verpflichtungen aus Bauvorhaben. Nach
einem Luftbildabgleich wird deutlich, dass
auf dem Flurstick 464/3 der Flur 5 bereits
AufwertungsmalRnahmen (Anlage von Bio-
topteichen) vorgenommen wurden. Es
bleibt unklar, ob diese Flache bereits als
Kompensationsflache in einem anderweiti-
gen Verfahren angerechnet worden ist.

Die Kompensationsflaichen Ehrland befin-
den sich in unmittelbarer Nahe zum Wind-
park Ehrland. Auch hier wird eine 6kologi-
sche Aufwertung dieser Flachen aus natur-
schutzfachlicher Sicht aufgrund der Nahe
zum WP Ehrland kritisch gesehen. Aus na-
turschutzfachlicher Sicht wird empfohlen,
Flachen innerhalb der Moorbachniederung
sudlich des Fresenholzes mit ausreichen-
dem Abstand zu dem geplanten und dem
bestehenden Windpark fir Kompensati-
onsmaBnahmen zu entwickeln.

In der Abbildung 3 der UVP-Vorpriifung ist
eine kartographische Darstellung der Zu-
wegung zum Windpark dargelegt. Geplant
ist u.a. eine Verbreitung der Wirtschafts-
wege und die Herstellung von Kurvenradi-
en. Im Bereich der Zuwegung sind Wallhe-
cken vorhanden. GemaR der Abbildung 3
ist die Zuwegung der WEA 02 durch eine im
Anderungsbereich vorhandene Wallhecke
mittels zweier Durchbriiche geplant.

Es bleibt unklar, ob weitere Beeintrachti-
gungen der Wallhecke durch die geplante
Verbreiterung des an die Wallhecke an-
grenzenden Wirtschaftsweges entstehen.
Wallhecken sind geschitzte Landschaftsbe-
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Die Darstellung dient nur einer groben Veran-
schaulichung der Offentlichkeit zu einer még-
lichen Ausnutzung der vorgesehenen Positiv-
flache fir die Windenergie. Konkrete Bau-
maBnahmen mit Wegeflihrungen und die
zuldssigen Entscheidungen hieriliber bleiben
dem nachfolgenden immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsverfahren vorbehalten.

Die Hinweise zum Erhalt, zum Umgang mit
Wallhecken finden auf der nachfolgenden
Planstufe Beachtung. Fiir die 107. Anderung
des FNP ergeben sich keine Verdanderungen.




standteile im Sinne von § 29 Abs. 1 Satz 1
BNatSchG in Verbindung mit § 22
NNatSchG. Wallhecken dirfen nicht besei-
tigt werden. Alle Handlungen, die das
Wachstum der Baume und Straucher be-
eintrachtigen, sind verboten. Im Rahmen
einer Alternativenprifung ist darzulegen,
ob ein zwingendes Erfordernis der Uber-
planung/Beeintrachtigung der Wallhecken
gegeben ist oder ob alternative Wegefih-
rungen moglich sind, um auch so den Ein-
griff in Natur und Landschaft so gering wie
moglich zu halten (Vermeidungsgrundsatz
gem. § 15 Abs. 1 BNatSchG). Aus natur-
schutzfachlicher Sicht kann ein zwingendes
Erfordernis der Uberplanung von geschiitz-
ten Wallhecken nicht gesehen werden, da
eine alternative Zuwegung Uber die an-
grenzenden, groRflachigen Ackerflachen
moglich ist, so dass eine Zerstorung der
Wallhecke vermieden werden kann. Die
Wallhecke ist als zu erhalten im Ande-
rungsbereich festzusetzen und in die Bilan-
zierung und in den Biotoptypenplan einzu-
stellen. Ich weise vorsorglich darauf hin,
dass sich im Bereich der geplanten Zuwe-
gung am Abzweig von der K 334 eine weite-
re Wallhecke befindet, die im Rahmen der
Herstellung eines Kurvenradius uberplant
werden kénnte. Eine weitere Wallhecke
befindet sich an der Zuwegung zur WEA 02
auf dem Flurstiick 2/8 im Kurvenbereich.

Auf dem Flurstiick 514/16 nérdlich der
Zuwegung zur WEA 02 befindet sich zudem
eine rechtliche Waldflache. Hier bleibt un-
klar, ob auch hier bezogen auf die Wallhe-
cke und die Waldflache Beeintrachtigungen
durch die auch dort geplante Verbreiterung
des Wirtschaftsweges entstehen. Auch hier
ist in einer Alternativenprifung darzulegen,
ob ein zwingendes Erfordernis der Uber-
planung/ Beeintrachtigung der Wallhecken
gegeben ist oder ob alternative Wegefiih-
rungen moglich sind.

Planentwurf

Die in den Tabellen 5 bis 7 des fledermaus-
kundlichen Gutachtens dargestellten Grafi-
ken sind aufgrund der &duRerst kleinen

Die angesprochenen Darstellungen des Gut-
achtens werden fir das immissionsschutz-
rechtliche Genehmigungsverfahren optimiert.
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SchriftgroBe kaum lesbar. Diesbeziiglich
wird um Optimierung der Darstellung gebe-
ten.

Nr.2 Gewerbeaufsichtsamt
mit Schreiben vom 20.09.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Seitens des Staatl. Gewerbeaufsichtsamtes
Oldenburg werden aus immissionsschutz-
rechtlicher Sicht keine Einwande erhoben.
Anregungen und Hinweise sind ebenfalls
nicht vorzubringen

Wir bitten nach Rechtskraft um Ubersen-
dung einer elektronischen Ausfertigung der
Planunterlagen.

Die Stellungnahme des Gewerbeaufsichtsam-

tes wird zur Kenntnis genommen.

Nr.3 EWE Netz GmbH
mit Schreiben vom 15.09.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe
zum Plangebiet befinden sich Versorgungs-
leitungen und/oder Anlagen der EWE NETZ
GmbH.

Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren
Trassen (Lage) und Standorten (Bestand)
grundsatzlich zu erhalten und dirfen weder
beschadigt, (berbaut, Uberpflanzt oder
anderweitig gefdhrdet werden. Bitte stellen
Sie sicher, dass diese Leitungen und Anla-
gen durch lhr Vorhaben weder technisch
noch rechtlich beeintrachtigt werden.

Sollte sich durch lhr Vorhaben die Notwen-
digkeit einer Anpassung unserer Anlagen,
wie z.B. Anderungen, Beseitigung, Neuher-
stellung der Anlagen an anderem Ort (Ver-
setzung) oder anderer Betriebsarbeiten
ergeben, sollen dafiir die gesetzlichen Vor-
gaben und die anerkannten Regeln der
Technik gelten. Gleiches gilt auch fir die
gegebenenfalls notwendige ErschlieRung
des Plangebietes mit Versorgungsleitungen
und Anlagen durch EWE NETZ. Bitte planen
Sie in diesem Fall Versorgungsstreifen bzw.
-korridore fir Telekommunikationslinien,
Elektrizitats- und Gasversorgungsleitungen
gemaR DIN 1998 (von min. 2,2 m) mit ein.
Weiterhin kann fiir die Stromversorgung
von Baugebieten o. A. zuséatzlich die Instal-
lation einer Trafostation erforderlich sein.

Die Schutzbestimmungen von Versor-
gungsleitungen finden im Rahmen der
nachfolgenden konkreten immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsplanung
und beim Bau von Anlagen selbst Beach-
tung.

Auf Ebene der vorbereitenden Flachennut-
zungsplanung ergibt sich hierzu kein weiteres

Regelungserfordernis.
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Fir die Auswahl eines geeigneten Stations-
platzes (ca. 6m x 4m) mochten wir Sie bit-
ten, uns in weitere Planungen frihzeitig
mit einzubinden.

Bitte informieren Sie uns zudem, wenn
ein warmetechnisches Versorgungskon-
zept umgesetzt wird oder im Schwer-
punkt auf den Einsatz von fossilen Brenn-
stoffen (z.B. durch Einsatz von Warme-
pumpen o. a.) verzichtet werden soll.

Die Kosten der Anpassungen bzw. der Be-
triebsarbeiten sind von dem Vorhabentra-
ger vollstandig zu tragen und der EWE NETZ
GmbH zu erstatten, es sei denn der Vorha-
bentrdager und die EWE NETZ GmbH haben
eine anderslautende Kostentragung ver-
traglich geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren
Bedenken oder Anregungen vorzubringen.

Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren
Planungen einzubeziehen und uns frihzei-
tig zu beteiligen. Dies gilt auch fir den Fall
der ErschlieBung des Plangebietes mit Ver-
sorgungsleitungen durch EWE NETZ, denn
hierflr sind beispielsweise Lage und Nut-
zung der Versorgungsleitung und die sich
daraus ableitenden wirtschaftlichen Bedin-
gungen wesentliche Faktoren.

Unsere Netze werden taglich weiterentwi-
ckelt und verandern sich dabei. Dies kann
im betreffenden Planbereich lber die Lauf-
zeit lhres Verfahrens/Vorhabens zu Veran-
derungen im zu beriicksichtigenden

Leitungs- und Anlagenbestand fihren. Wir
freuen uns Ihnen eine stets aktuelle Anla-
genauskunft tGber unser modernes Verfah-
ren der Planauskunft zur Verfligung stellen
zu kdénnen - damit es nicht zu Entscheidun-
gen auf Grundlage veralteten Planwerkes
kommt. Bitte informieren Sie sich deshalb
gern jederzeit Uber die genaue Art und
Lage unserer zu bericksichtigenden Anla-
gen Gber unsere Internetseite:
https://www.ewe-
netz.de/geschaeftskunden/service/leitungs
plaene-abrufen

Bitte schicken Sie uns lhre Anfragen und

Mitteilungen zukinftig ausschlieRlich an
unser Postfach info@ewenetz.de und an-

Kenntnisnahme und Berlicksichtigung bei der
Umsetzung von konkreten Bauvorhaben.
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dern zudem die Anschrift der EWE NETZ
GmbH in Ihrem System: Cloppenburger Str.
302, 26133 Oldenburg. Sollte ein E-Mail
Versand nicht moglich sein, nutzen Sie bitte

nur diese postalische Anschrift!

Nr.4 Avacon Netz GmbH
mit Schreiben vom 18.09.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Durch die im Betreff genannte Bauleitpla-
nung ist unsere 110 kv-
Hochspannungsleitung betroffen. Bei der
Einhaltung der im Anhang aufgefiihrten
Hinweise haben wir gegen das im Betreff
genannte Vorhaben keine weiteren Ein-
wande oder Bedenken.

Anderungen der uns vorliegenden Planung
bedirfen unserer erneuten Prifung. Wir
bitten Sie, uns am weiteren Verfahren zu
beteiligen.

Anhang: Schutzhinweise und Verlauf der
Leitung

Die Leitung ist zeichnerisch nachrichtlich in
der Planzeichnung enthalten.

Die Hinweise zum Leitungsschutzbereich er-
langen im Rahmen des immissionsrechtlichen
Genehmigungsverfahrens Bedeutung und
werden dort berlicksichtigt. Auf Ebene der
vorbereitenden Bauleitplanung ergibt sich
kein weiteres Regelungserfordernis.

Die Sicherheitsabstdnde zu unserer 110-kV-Hochspannungsfreileitung
~Abzweig Wildeshausen®, LH-14-037 (Mast 030-035) werden durch die
DIN EN 50341-1 (VDE 0210-1) und DIN VDE 02010-2-4 (VDE 0210-2-4)
geregelt.

Arbeiten und geplante Bebauungen innerhalb des Leitungsschutzbereiches
unserer 110-kV=-Hochspannungsfreileitung sind grundsatzlich im Detail mit
uns abzustimmen. Innerhalb des Leitungsschutzbereiches sind die zuldssigen
Arbeits- und Bauh&hen begrenzt.

Die Breite des Leitungsschutzbereiches betréagt bis zu 60,00 m, d. h. je 30,00 m
von der Leitungsachse (Verbindungslinie der Mastmitten) senkrecht nach beiden
Seiten gemessen.

Die Breite des Leitungsschutzbereiches betragt bis zu 60,00 m, d. h. je 30,00 m
von der Leitungsachse (Verbindungslinie der Mastmitten) senkrecht nach beiden
Seiten gemessen.

Die Lage der 110-kV-Hochspannungsfreileitung entnehmen Sie bitte dem
beigefiigten Planwerk der Sparte Hochspannung.

Zwischen der jeweiligen Turmachse einer Windenergieanlage und dem dulteren
ruhenden Leiter unserer 110-kV-Hochspannungsfreileitung ist ein Mindest-
abstand gefordert der sich wie folgt berechnet:

awza = 0,5 x Dwea + Qraum + QLo
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Dabei ist zu priifen, ob sich unsere 110-kV-Hochspannungsfreileitung im
Bereich der Nachlaufstrémung der Windenergieanlage befindet. Die Kosten
fiir die Erstellung dieses Gutachtens sind durch den Verursacher zu tragen.

Befindet sich unsere 110-kV-Hochspannungsfreileitung im Bereich der Nach-
laufstrémunag, ist die Leitung nachtraglich auf Kosten des Verursachers mit
einem Schwingungsschutz auszuristen. Auf schwingungsdampfende Mal-
nahmen kann verzichtet werden, wenn sich unsere 110-kV-Hochspannungs-
freileitung nicht im Bereich der Nachlaufstrémung der Windenergieanlage
befindet,

Bitte berticksichtigen Sie bei lhrer weiteren Planung, dass unter bestimmten
klimatischen Bedingungen das Risiko eines Eisansatzes an den Rotorblittern
und einem damit verbundenen Eisabwurf besteht. Unter bestimmten Wind-
und Witterungsverhéltnissen ist eine Gefdhrdung unserer 110-kV-Hoch-
spannungsfreileitungsanlagen durch Eisabwurf nicht auszuschliefen.

Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass mit Vogelkot sowie bei ungiinstigen
Witterungsverhéltnissen mit Eisabwurf von den Leiterseilen unserer 110-kV-
Hochspannungsfreileitung zu rechnen ist. Fir solche natur- und witterungs-
bedingten Schaden wird von unserer Seite keine Haftung tibernommen.

An unserer Hochspannungsfreileitung kdnnen bei bestimmten Witterungs-
verhéltnissen (Wind, Regen, Nebel oder Raureif) Gerdusche/Koronaentladungen
entstehen. Diese sind anlagenbedingt nicht vermeidbar und fiihren zu keinem
Anspruch gegen die Avacon Netz GmbH.

Bei einer Anderung der Flurstiicke (Teilungen, Zusammenlegungen o. A) sind alle
Rechte des alten Bestandes auf den neuen Bestand zu tibernehmen. Dies trifft
fiir alle Flurstiicke zu, die sich innerhalb des Leitungsschutzbereiches unserer
110-kV-Hochspannungsfreileitung befinden. Fiir die betroffenen Grundstiicke
ist eine neue Dienstbarkeit nach aktuellem Stand abzuschlieRen.

Im Radius von 10,00 m um sichtbare Mastfundamente sind jegliche Maltnahmen
untersagt. Die Maststandorte unserer Hochspannungsfreileitung missen fiir
UnterhaltungsmaBnahmen zu jeder Zeit, auch mit schwerem Gerét wie z.B. Last-
kraftwagen oder Kran, zugénglich sein.

Zur Oberflache neu geplanter StraBen und Verkehrswege miissen die Sicher-
heitsabstande, gemaR DIN EN 50341-1, im Freileitungsbereich gewihrleistet
sein.

Baume mit einer groBen Endwuchshahe dirfen innerhalb der Leitungsschutz=
bereiche nicht angepflanzt werden, da andernfalls die Einhaltung der Sicher-
heitsabsténde in kilrzester Zeit nicht mehr gewahrleistet ist.

Baume mit einer groflen Endwuchshéhe diirfen innerhalb der Leitungsschutz-
bereiche nicht angepflanzt werden, da andernfalls die Einhaltung der Sicher-
heitsabstédnde in klirzester Zeit nicht mehr gewahrleistet ist.

Empfehlenswert sind standortgerechte Wildgehélze wie Biische und Straucher
bis zur Kategorie GroBstraucher, die mit geringer Wuchshahe einen dauerhaft
ausreichenden Abstand zu den Leiterseilen einhalten.

Der spannungsabhéngige Sicherheitsabstand der Leitungen (Abstand bei
Arbeiten in der Nahe unter Spannung stehender Teile) betragt in jedem Fall
5,00 m.

Der Sicherheitsabstand zu den Leiterseilen muss jederzeit, auch bei Witterungs-
einfliissen wie Wind, eingehalten werden und darf keinesfalls unterschritten
werden, da sonst Lebensgefahr besteht.

Eine Freischaltung unserer 110-kV-Hochspannungsfreileitung ist aus unter-
schiedlichen Griinden nicht immer méglich. Ob eine Freischaltung unserer 110-
kV-Hochspannungsfreileitung fir Arbeiten innerhalb des Leitungsschutz-
bereiches durchgefihrt werden kann, ist bereits in der Planungsphase bei
unserem fachverantwortlichen Mitarbeiter Herr Pascal Abel unter der Mobil-
funknummer +49 1 70/9 53 16 33 zu erfragen.

Der Verursacher hat sémtliche Kosten fiir entgangene Einspeisevergiitungen der
betroffenen EEG-Einspeiser, die mit einer Freischaltung in Verbindung stehen, zu
tragen. Informationen zur méglichen Héhe der anfallenden Kosten erfragen Sie

bitte unter dem Postfach Windenergie@avacon.de.

Wihrend der Arbeiten im Kreuzungs- und Niherungsbereich der Hoch-
spannungsfreileitung ist der Sicherheitsabstand nach DIN EN 50110-1

(VDE 0105 alt) zu beachten. Die daraus resultierende Héhenbeschrankung
erfordert eine ortliche Einweisung und gegebenenfalls die Festlegung weiterer
Sicherheitsmafinahmen. Bitte setzen Sie sich dazu mindestens drei Wochen vor
Baubeginn mit unserem oben genannten Mitarbeiter in Verbindung.
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Nr.5 Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Forstamt Weser-Ems

mit Schreiben vom 14.09.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Die geplanten baulichen Anlagen sollten
einen Mindestabstand von 200 m zu beste-
henden Wald einhalten, um negative Be-
eintrachtigungen der Natur und Umwelt
weitestgehend  auszuschlielen.  Wenn
Uberdies weitere Beeintrachtigungen nicht
ausgeschlossen werden kénnen, ist zumeist
ein Ausgleich zu gewiéhrleisten. Er exakte
Ausgleichsfaktor muss dementsprechend
berechnet werden und liegt oft (iber dem
Verhaltnis von 1:1.

Fir AusgleichsmalRnahmen empfehle ich
Ziele des Niedersachsischen Weges in Ver-
bindung mit den sog. LOWE+ zu beriick-
sichtigen. Erkenntnisse zum Klimawandel,
zum Erhalt der Biodiversitdt sowie zum
Boden- und Naturschutz finden hier starke-
re Bericksichtigung. Unter anderem wer-
den die Anteile der natlrlichen Waldgesell-
schaften und Okologischen Hotspots er-
hoht.

Bei Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen (z.B.
Waldbewertungen und Ersatzaufforstung)
kann das Forstamt Weser-Ems beratend
hinzugezogen werden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen
und finden im nachfolgenden immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren (in
Kenntnis der genauen Anlagenzahl und der
genauen Anlagenstellung) bei den Berech-
nungen zu erforderlichen ErsatzmalRnahmen
Beriicksichtigung.
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Nr.6 Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

mit Schreiben vom 25.09.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Vorbehaltlich einer gleichbleibenden
Sach- und Rechtslage werden Verteidi-
gungsbelange durch die 107. Anderung
des Flachennutzungsplanes fiir den ,Teil-
bereich Holtrup” nicht beeintrachtigt. Es
bestehen daher zum angegebenen Vor-
haben seitens der Bundeswehr als Trager
offentlicher Belange keine Einwande.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Nr.7 Niedersachsisches Landesamt fiir Denkmalpflege

mit Schreiben vom 09.10.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Seitens der Archdologischen Denkmalpfle-
ge werden zu o. g. Planungen keine Beden-
ken oder Anregungen vorgetragen.

Kenntnisnahme.

(Die Aussage widerspricht sich allerdings mit
dem nachfolgenden Absatz der Stellungnah-
me)

Die in unserer Stellungnahme vom
27.03.2023 angefiihrten Bedenken und
Anregungen wurden leider nur zum kleinen
Teil in die Planunterlagen aufgenommen.
Demnach befinden sich in der weiteren
Umgebung des Plangebietes mehrere
denkmalgeschiitzte Siedlungs- und Bestat-
tungsplatze unterschiedlicher Zeitstellun-
gen. Aus dem Areal selbst sind nach unse-
rem derzeitigen Kenntnisstand keine ar-
chdologischen Fundstellen bekannt.

Zudem wird anndhernd das gesamte Plan-
gebiet laut digitaler Bodenkarte 1:50000
(BK50) von einem wahrscheinlich mittelal-
terlichen Esch lberlagert. Dabei handelt es
sich um Auftragsbéden aus Dung und Plag-
gen von unterschiedlicher Machtigkeit.
Darunter sind erfahrungsgemal} oft altere
archdologische Fundstellen anzutreffen, die
sich durch die konservierende Wirkung des
Eschauftrages meist in einem hervorragen-
den Erhaltungszustand befinden und bei
Erdarbeiten zerstort wirden. Derartige
Fundstellen sind Bodendenkmale, die
durch das Nieders. Denkmalschutzgesetzes
geschitzt sind. Samtliche Erdarbeiten in
diesen Bereichen bediirfen einer denkmal-
rechtlichen Genehmigung (§13 NDSchG),
diese kann verwehrt werden oder mit Auf-
lagen verbunden sein.

Der in den Planungsunterlagen enthaltene

Alle aufgefiihrten Hinweise sind bereits in den
Planunterlagen beriicksichtigt, denn auf das
Schreiben vom 27.03.2023 ist nachfolgende
Abwagung erfolgt. Sie hat weiterhin Bestand:

,Die Belange der arch&ologischen Denkmalpflege
werden bericksichtigt. In die Begriindung zur
Flachennutzungsplananderung wird folgender
Passus neu eingefiigt:

,Mit Schreiben vom 27.03.2023 teilt das Nds. Lan-
desamt fiir Denkmalpflege mit, dass sich in der
weiteren Umgebung des Plangebietes mehrere
denkmalgeschiitzte Siedlungs- und Bestattungs-
pldtze unterschiedlicher Zeitstellungen befinden.
Im Plangebiet selbst sind nach derzeitigem Kennt-
nisstand keine archdologischen Fundstellen be-
kannt.

Weiter teilt das Landesamt mit, dass anndhernd
das gesamte Plangebiet (BK50 1: 50 000) von ei-
nem wahrscheinlich mittelalterlichen Esch (iberla-
gert wird. Dabei handelt es sich um Auftragsbéden
aus Dung und Plaggen von unterschiedlicher
Madchtigkeit. Darunter sind erfahrungsgemdfs oft
dltere archdologische Fundstellen anzutreffen, die
sich durch die konservierende Wirkung des Es-
chauftrages meist in einem hervorragenden Erhal-
tungszustand befinden und bei Erdarbeiten zerstért
wiirden. Derartige Fundstellen sind Bodendenkma-
le, die durch das Nieders. Denkmalschutzgesetz
geschiitzt sind. Sdmtliche Erdarbeiten in diesen
Bereichen bediirfen deshalb einer denkmalrechtli-
chen Genehmigung (§ 13 NDSchG), diese kann
verwehrt werden oder mit Auflagen verbunden
sein. Als Auflage ist mit archéologischen Prospekti-
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Hinweis auf die Meldepflicht von Boden-
funden reicht hier aber bei Weitem nicht
aus. Vielmehr kénnen die geplanten Anla-
gen einschlielllich der geplanten Zuwegun-
gen und Zuleitungen unter Auflagen (ar-
chéologische Prospektionen und /oder
archaologische Begleitungen der Erdarbei-
ten) genehmigt werden.

Wir gehen davon aus, im weiteren Verfah-
ren beteiligt zu werden.

onen und/oder archdologischen Begleitungen der
Erdarbeiten an den Standorten selbst sowie deren
Zuwegungen und Zuleitungen etc. zu rechnen. Auf
dem Plan ist deshalb ein entsprechender Hinweis
auf die vorab erforderlich denkmalrechtliche Ge-
nehmigungspflicht bei allen Erdarbeiten im Plan-
gebiet enthalten.”

Auf den Plan wird folgender Hinweis erganzt (Er-
ganzung ist unterstrichen):

LArchdologische Bodenfunde — Im Plangebiet ist
mit_archdologischen Fundstellen und Bodendenk-
malen zu rechnen. Sémtliche Erdarbeiten innerhalb
des Plangebietes bediirfen deshalb vorab einer
denkmalrechtlichen Genehmiqung. Als Auflage ist
mit einer archdologischen Prospektion oder archd-
ologischen Begleitung zu rechnen.

Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur-
oder friihgeschichtliche sowie mittelalterliche und
friihneuzeitliche Bodenfunde (das kénnen u.a. sein:
Tongeféfsscherben, Holzkohleansammlungen,
Schlacken sowie auffiillige Bodenverfédrbungen und
Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren solcher
Funde) gemacht werden, sind diese gemdfs § 14
Abs. 1 des Niedersdchsischen Denkmalschutzgeset-
zes (NDSchG) meldepflichtig und miissen der Unte-
ren Denkmalschutzbehérde der Stadt oder dem
Niedersdchsischen Landesamt fiir Denkmalpflege —
Referat Archdologie — Stiitzpunkt Oldenburg, Ofe-
ner Strafle 15, Tel. 0441/ 799-2120-205766-15 —
unverziiglich gemeldet werden. Meldepflichtig ist
der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der Unter-
nehmer. Bodenfunde und Fundstellen sind bis zum
Ablauf von 4 Werktagen nach der Anzeige unver-
dndert zu lassen (§ 14 Abs. 2 NDSchG), bzw. fiir
ihren Schutz ist Sorge zu tragen, wenn nicht die
Denkmalschutzbehérde vorher die Fortsetzung der
Arbeit gestattet.”

Nr. 8 Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz

mit Schreiben vom 10.10.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Die Unterlagen zum o.g. Antrag habe ich
geprift. Seitens des Niedersachsischen
Landesbetriebes fur Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz (NLWKN), Be-
triebsstelle Cloppenburg, werden folgen-
de Hinweise gegeben:

Das Vorhaben befindet sich in einem
Wasserschutzgebiet (s. Ubersichtskarte).
Hier sollte eine rechtzeitige Abstimmung
mit der zustandigen unteren Wasserbe-
horde erfolgen. Fir Rickfragen steht
lhnen Frau Karfusehr, Tel. 04471/886-

Die Lage im Wasserschutzgebiet ist bereits in
der Begriindung und im Umweltbericht be-
nannt. In der Begriindung findet sich zudem
auch der Hinweis auf das Erfordernis einer
frihzeitigen Abstimmung mit dem NLWKN bei
konkreten Vorhaben.

Die Belange der Wasserwirtschaft sind be-
riicksichtigt und fiir die Anderung des FNP
ergibt sich kein weiteres Regelungserforder-
nis.
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128, gerne zur Verfligung. Sollte das
Planvorhaben zu wesentlichen Auswir-
kungen auf den Wasserhaushalt flihren,
geht der NLWKN von einer Beteiligung als
Gewasserkundlicher Landesdienst (GLD)
aus. Die Stellungnahme als TOB ersetzt
nicht die Stellungnahme des GLD.

Anlage:

Nr.9 Ericsson Services GmbH
mit Schreiben vom 09.10.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Die Firma Ericsson hat beziiglich des
Standortes lhrer Windkraftanlage(n) kei-
ne Einwande.

Diese Stellungnahme gilt fiir Richtfunk-
verbindungen des Ericsson — Netzes und
fur Richtfunkverbindungen des Netzes
der Deutschen Telekom.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Nr. 10 OOWV
mit Schreiben vom 13.10.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Nach Priifung der Unterlagen nehmen wir
wie folgt Stellung:

In unserer Stellungnahme vom 13.03.2023 -
AP-LW-AWN/R1/03/23/DZ- haben wir uns
bereits im Zuge der 6ffentlichen Auslegung
beteiligt.

Soweit unsere damaligen Hinweise eben-
falls beachtet werden, haben wir keine
weiteren Bedenken oder Anregungen vor-
zutragen.

Schreiben vom 13.03.2023:

Nach Prifung der Unterlagen nehmen wir
wie folgt Stellung: Im Plangebiet befinden
sich keine Ver- und Entsorgungsleitungen
des OOWV. Bedenken oder Anregungen zu

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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dem oben genannten Vorhaben werden
somit nicht erhoben.

Nr. 11 Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachen

mit Schreiben vom 09.10.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Sie haben das Landesamt fiir Geoinforma-
tion und Landesvermessung Niedersachsen
(LGLN), Regionaldirektion Hameln - Hanno-
ver (Dezernat 5 - Kampfmittelbeseitigungs-
dienst (KBD)) als Trager offentlicher Belan-
ge gem. § 4 Baugesetzbuch (BauGB) betei-
ligt. Meine Ausflihrungen hierzu entneh-
men Sie bitte der zweiten Seite; diese Stel-
lungnahme ergeht kostenfrei.

Sofern in meinen anliegenden Ausfih-
rungen eine weitere Gefahrenerfor-
schung empfohlen wird, mache ich da-
rauf aufmerksam, dass die Gemeinden
als Behorden der Gefahrenabwehr auch
fur die MaRnahmen der Gefahrenerfor-
schung zustandig sind.

Eine MaRnahme der Gefahrenerfor-
schung kann eine historische Erkundung
sein, bei der alliierte Kriegsluftbilder fur
die Ermittlung von Kriegseinwirkungen
durch Abwurfmunition ausgewertet wer-
den (Luftbildauswertung). Der KBD hat
nicht die Aufgabe, alliierte Luftbilder zu
Zwecken der Bauleitplanung oder des
Bauordnungsrechts kostenfrei auszuwer-
ten. Die Luftbildauswertung ist vielmehr
gem. § 6 Niedersiachsisches Umweltin-
formationsgesetz (NIJIG) in Verbindung
mit § 2 Abs. 3 Niedersachsisches Verwal-
tungskostengesetz (NVwKostG) auch fir
Behorden kostenpflichtig.

Die Bearbeitungszeit fir Luftbildauswer-
tungen betragt derzeit beim KBD ca. 22
Wochen ab Antragstellung. Da diese Zeit-
spanne zwischen Erteilung einer Bauge-
nehmigung und dem Baubeginn erfah-
rungsgemal nicht verfiigbar ist, empfeh-
len wir den Kommunen eine rechtzeitige
Antragstellung.

Sofern eine solche kostenpflichtige Luft-
bildauswertung durchgefiihrt werden
soll, bitte ich um entsprechende schriftli-
che Auftragserteilung unter Vewendung
des Antragsformulars und der Rahmen-
bedingungen,die Sie liber folgenden Link

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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abrufen kénnen: https://lgln-
kbd.niedersachsen.de/startseite/allgemein
e informatio-
nen/kampfmittelbeseitiqungsdienst-
niedersachsen-207479.html

Fir die Planflache liegen dem Kampfmittel-
beseitigungsdienst Niedersachsen die fol-
genden Erkenntnisse vor (siehe beigefiigte
Kartenunterlage):

Empfehlung: Luftbildauswertung
Flache A

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbil-
der wurden nicht vollstandig ausgewertet.

Luftbildauswertung: Es wurde keine Luft-
bildauswertung durchgefihrt.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung
durchgefihrt.

Rédumung: Die Flache wurde nicht gerdumt.

Belastung: Es besteht der allgemeine Ver-
dacht auf Kampfmittel.

In der vorstehenden Empfehlung sind die
Erkenntnisse aus der Zeit vor der Einfiih-
rung des Kampfmittelinformationssystems
Niedersachsen (KISNi), dem 11.06.2018,
nicht eingeflossen, da sie nicht dem Quali-
tatsstand von KISNi entsprechen. Sie kon-
nen natirlich trotzdem von den Kommu-
nen in eigener Zustandigkeit berlicksichtigt
werden.

© e

H

Ergebniskarte TB-2023-00185

Mallsizi 15000 Ersiolt am 08 032073

e Legende
O st

Bitte senden Sie uns nach Ubernahme un-
serer Stellungnahme, zur Arbeitserleichte-
rung keine weiteren Schreiben in dieser
Angelegenheit zu.

Der Hinweis wurde bereits in die Begriindung
aufgenommen und wird nun um das neue
Datum ergdnzt. Er lautet:

»Mit Schreiben vom 08.03.2023 und vom
09.10.2023 teilt das LGLN, Kampfmittelrdum-
dienst mit, dass derzeit noch keine vollsténdi-
ge Auswertung der Luftbilder fiir das Plange-
biet und auch keine Sondierungen erfolgt sind.
Im Rahmen einer Gefahrenabwehr ist es des-
halb erforderlich, dass der zukiinftige Vorha-
bentréger vor dem Bau von WEA den Kampf-
mittelbeseitigungsdienst Niedersachsen auf-
fordert, diese Auswertung kostenpflichtig fiir
die dann geplanten Standorte von WEA und
auch die Zufahrten zu beantragen.

Auf der Planzeichnung wird der Hinweis er-
ganzt (Ergdnzung ist unterstrichen):
,Kampfmittel — /n Verbindung mit geplanten
Vorhaben _ist_eine _Luftbildauswertung vom
Vorhabentrdger zu veranlassen. Sollten sich
wdhrend der Bauarbeiten Hinweise auf Bom-
benblindgénger oder andere Kampfmittel im
Boden ergeben, so ist unverziiglich die zustén-
dige Polizeidienststelle, das Ordnungsamt der
Stadt oder der Kampfmittelbeseitigungsdienst
des LGLN — Regionaldirektion Hameln-
Hannover zu verstdndigen.”

Kenntnisnahme und Beachtung.
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Nr. 12 Telekom
mit Schreiben vom 10.10.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Die Telekom hat bezlglich der o. g. Bau-
leitplanung derzeit weder Anregungen
noch Bedenken.

Bei der Bauausfihrung ist darauf zu achten,
dass Beschadigungen der vorhandenen
Telekommunikationslinien vermieden wer-
den und aus betrieblichen Grinden (z. B.
im Falle von Stérungen) der ungehinderte
Zugang zu den Telekommunikationslinien
jederzeit moglich ist. Insbesondere missen
Abdeckungen von Abzweigkasten und Ka-
belschachten sowie oberirdische Gehduse
soweit frei gehalten werden, dass sie ge-
fahrlos gedffnet und ggf. mit Kabelziehfahr-
zeugen angefahren werden kdnnen. Es ist
deshalb erforderlich, dass sich die Bauaus-
fihrenden vor Beginn der Arbeiten Uber
die Lage der zum Zeitpunkt der Bauausfiih-
rung vorhandenen Telekommunikationsli-
nien der Telekom informieren. Die Kabel-
schutzanweisung der Telekom ist zu beach-
ten.

In Bezug auf unsere Richtfunkstrecken
wenden Sie sich bitte an die Richtfunk-
Trassenauskunft, Deutsche Telekom Tech-
nik GmbH, Wilhelm-Pitz-Str.1 in 95448 Bay-
reuth,

E-Mail: Richtfunk-Trassenauskunft-
dttgmbh@telekom.de

Fir evtl. Strecken anderer Betreiber: Bun-
desnetzagentur, Referat 226, Richtfunk,
Fehrbelliner Platz 3 in 10707 Berlin.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die
Telekom wird rechtzeitig vor Beginn der Bau-
arbeiten im Verfahren zur BImSchG beteiligt.

Nr. 13 Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie

mit Schreiben vom 23.10.2023

Stellungnahme:

Prifung:

In Bezug auf die durch das LBEG vertrete-
nen Belange geben wir zum o.g. Vorhaben
folgende Hinweise:

Bergbau: West

Sofern lhr Planungsvorhaben Windenergie-
anlagen betrifft, wird auf die Rundverfi-
gung ,Abstand von Windkraftanlagen
(WEA) zu Einrichtungen des Bergbaus”
verwiesen, zu finden als Download auf der
Webseite des LBEG.

Die ExxonMobil wurde im Verfahren betei-
ligt. Die Belange des Bergbaus sind beachtet
und die Schutzhinweise fir Einrichtungen
des Bergbaus sind bekannt. Sie liegen weit
aulRerhalb des Plangebietes.
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Wir bitten darum, sich mit dem betroffe-
nen Unternehmen ExxonMobil Production
Deutschland GmbH, Vahrenwalder Str. 238,
30179 Hannover in Verbindung zu setzen
und die ggf. zu treffenden SchutzmaRnah-
men abzustimmen.

Boden

Die Grundlage zur fachlichen Beurteilung
des Schutzgutes Boden liefert in Deutsch-
land das Bundes-Bodenschutzgesetz
(BBodSchG) und fokussiert dabei auf die
Bewertung der Bodenfunktionen. Bei Ein-
wirkungen auf den Boden sollen Beein-
trachtigungen der natirlichen Bodenfunk-
tionen und der Archivfunktion vermieden
werden (vgl. § 1 BBodSchG). Mit Grund und
Boden ist gemalk §1la BauGB sparsam und
schonend umzugehen und flachenbean-
spruchende MaBnahmen sollten diesem
Grundsatz entsprechen (LROP 3.1.1, 04).

Im Plangebiet befinden sich, wie im Um-
weltbericht beschrieben, laut den Daten
des LBEG Suchraume fir schutzwirdige
Boden entsprechend GeoBerichte 8 (Stand:
2019). Im Plangebiet handelt es sich um
folgende Kategorien:

Kategorie Plaggenesch hohe — duRerst ho-
he Bodenfruchtbarkeit.

Die Karten kénnen auf dem NIBIS® Karten-
server eingesehen werden. Gemall dem
Nds. Landesraumordnungsprogramm
(LROP 3.1.1, 04) sind Boden, welche die
natlrlichen Bodenfunktionen und die Ar-
chivfunktion in besonderem MakRe erfiillen,
vor MalRnahmen der Siedlungs- und Infra-
strukturentwicklung besonders zu schiit-
zen. Schutzwiirdige Boden sollten bei der
Ermittlung des Kompensationsbedarfs be-
sondere Beriicksichtigung finden.

In der Planungsphase lassen sich aus bo-
denschutzfachlicher Sicht mehrere Mog-
lichkeiten der Vermeidung und Minimie-
rung von Beeintrachtigungen des Schutz-
guts bedenken und in Ausschreibungen
bzw. folgende Planungsstufen {berneh-
men. Besonders schutzwiirdige oder emp-
findliche Bereiche sollten wenn modglich
von einer Bebauung ausgenommen wer-
den. Im Rahmen der Bautatigkeiten sollten
einige DIN-Normen aktiv Anwendung fin-

Die Belange des Bodenschutzes stehen der
Planung nicht entgegen. Sie sind in den Dar-
legungen des Umweltberichtes beachtet.
Hierfir wurde auch der NIBIS Kartenserver
eingesehen.
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den (v.a. DIN 19639 Bodenschutz bei Pla-
nung und Durchfliihrung von Bauvorhaben,
DIN 18915 Vegetationstechnik im Land-
schaftsbau -Bodenarbeiten, DIN 19731
Verwertung von Bodenmaterial). Der Ge-
obericht 28 Bodenschutz beim Bauen des
LBEG dient als Leitfaden zu diesem Thema.
Weitere Hinweise zur Vermeidung und
Minderung von Bodenbeeintrachtigungen
sowie zur Wiederherstellung von Boden-
funktionen sind zudem in Geofakt 31 Erhalt
und Wiederherstellung von Bodenfunktio-
nen in der Planungspraxis zu finden.

Eine eingriffs- und funktionsbezogene
Kompensation verbleibender Bodenfunkti-
onsbeeintrachtigungen sollte durch geeig-
nete MaRnahmen zur Verbesserung der
Bodenfunktionen durchgefiihrt werden
(z.B. Entsiegelung, Renaturierung, Wieder-
vernassung). Dementsprechend empfehlen
wir Bodenabtrag im Zuge dieser Malnah-
men zu vermeiden und MalRnahmen zu
wahlen, die den natlrlichen Standortbe-
dingungen entsprechen. Wir weisen in die-
sem Kontext auf die LBEG Verdoffentlichung
Erhalt und Wiederherstellung von Boden-
funktionen in der Planungspraxis hin.

Hinweise

Sofern im Zuge des o.g. Vorhabens Bau-
maBnahmen erfolgen, verweisen wir flr
Hinweise und Informationen zu den Bau-
grundverhéltnissen am Standort auf den
NIBIS ® Kartenserver. Die Hinweise zum
Baugrund bzw. den Baugrundverhaltnissen
ersetzen keine geotechnische Erkundung
und Untersuchung des Baugrundes bzw.
einen geotechnischen Bericht.

Geotechnische Baugrunderkundungen/-
untersuchungen sowie die Erstellung des
geotechnischen Berichts sollten gemal der
DIN EN 1997-1 und -2 in Verbindung mit
der DIN 4020 in den jeweils gliltigen Fas-
sungen erfolgen.

In Bezug auf die durch das LBEG vertrete-
nen Belange haben wir keine weiteren
Hinweise oder Anregungen.

Die vorliegende Stellungnahme hat das Ziel,
mogliche Konflikte gegeniiber den raum-
planerischen Belangen etc. ableiten und
vorausschauend bericksichtigen zu kon-

Die detaillierten Vorschriften zu geotechni-
schen Erkundungen werden im Rahmen des
nachfolgenden  Genehmigungsverfahrens
beachtet.
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nen. Die Stellungnahme wurde auf Basis
des aktuellen Kenntnisstandes erstellt. Die
verfligbare Datengrundlage ist weder als
parzellenscharf zu interpretieren noch er-
hebt sie Anspruch auf Vollstandigkeit. Die
Stellungnahme ersetzt nicht etwaige nach
weiteren Rechtsvorschriften und Normen
erforderliche Genehmigungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen oder objektbezogene Unter-
suchungen.

Nr. 14 Rechtsanwailte Engemann und Partner, Rechtsanwalte und Notare

mit Schreiben vom 23.10.2023

Stellungnahme: Prifung:
Unter Bezugnahme auf unser Schreiben | Die entsprechende Stellungnahme vom

vom 16.03.2023 im Rahmen der friihzeiti-
gen Offentlichkeitsbeteiligung und der
dort als Anlage beigefligten Vollmacht
nehmen wir namens und im Auftrag unse-
rer Mandantschaft mit diesem Schreiben
erneut Stellung zur geplanten 107. Ande-
rung des Flachennutzungsplans der Stadt
Vechta.

Die aktuelle Version der vorliegenden
Plananderung weist zwar diverse Ergan-
zungen der Planbegriindung auf, mit de-
nen auf die diesseits vorgetragenen Ein-
wande eingegangen werden soll. Inhaltli-
che Anderungen des Planentwurfs sind
damit jedoch nicht verbunden. Insofern
erhalten wir unsere Darlegungen im
Schreiben vom 16.03.2023 in vollem Um-
fang aufrecht.

Erganzend ist auf Folgendes hinzuweisen:

Bereits in unserer Stellungnahme vom
16.03.2023 hatten wir darauf aufmerksam
gemacht, dass der Planentwurf und seine
Begriindung noch auf der Grundlage der
friheren, zwischenzeitlich auler Kraft ge-
tretenen Rechtslage erstellt wurden und
schon deshalb zu (iberarbeiten seien. Das
ist insbesondere in der Begriindung des
Planentwurfs auch versucht worden, tat-
sachlich aber nur zum Teil geschehen. So
wird auf Seite 6 unten des Begriindungs-
entwurfs noch immer falschlich von einer
,Konkretisierung des § 249 Abs. 1 BauGB"
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16.03.2023 aus der frihzeitigen Beteiligung
wurde unter Punkt | (Stellungnahme Nr. 1)
abgewogen. Den erfolgten Abwagungen ist
nichts hinzuzufigen.

Der redaktionelle Fehler in den Unterlagen
wird korrigiert. Der Passus in der Begriindung
lautet nun:




gesprochen. Direkt anschlieBend wird ,§
245 Abs. 1 BauGB" genannt. Bei dem dann
wiedergegebenen Wortlaut handelt es sich
allerdings um die Satze 5 bis 8 von § 245e
Abs. 1 BauGB.

Insbesondere wird aber in der 6ffentlichen
Bekanntmachung zur o6ffentlichen Ausle-
gung gemall § 3 Abs. 2 BauGB im zweiten
Absatz angegeben, dass es Ziel des Verfah-
rens sei, ,durch ein Verfahren nach § 249
Abs. 1 BauGB zusatzliche Flachen fir die
Nutzung von Windenergie planungsrecht-
lich abzusichern" (Hervorhebung durch den
Unterzeichner).

Eine Richtigstellung erfolgt auch an ande-
rer Stelle der Bekanntmachung nicht. Da-
mit werden die Leser der Bekanntmachung
in die Irre gefiihrt.

Wer als Leser der 6ffentlichen Bekanntma-
chung aufgrund der zitierten Formulierung
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(mit-Wirkung- ab- Februar- 2023)- --Werden-in- einem- Flachennutzungsplan- oder-

Raumordnungsplan- zusdtzliche- Flachen- fir- die- Nutzung- von- Windenergie- dargestellt,- kann- die-

Abwagung- auf- die- Belange- beschrankt- werden,- die- durch- die- Darstellung- der- zusatzlichen- Flachen-

Gesetzgeber- hat- eine- Konkretisierung- des- §- 249- Abs—31-—BauGB- (Sonderregelungen- fiir-
Windenergieanlagen-an-Land)- sowie- des-§-245e- BauGB- (Uberleitungsvroschriften- aus-Anlass- des-
Gesetzes-zur- Erhéhung- und- Beschleunigung- des- Ausbaus-von-Windenergieanlagen- an- Land)- das-
beriihrt- werden_- Dabei- kann-von- dem- Planungskonzept,- das- der- Abwagung- Giber- bereits- dargestellte-
Flachen- zu- Grunde- gelegt- wurde,- abgewichen- werden,- sofern- die- Grundziige- der- Planung- erhalten-

Mit-dem-am-20.Ju|i-2022-besch|ossenen-Gesetz-zur-Erhi_j_hung-und-BeschIeunigung-des-Ausbaus-von-
Windenergieanlagen- an- Land- (WindBGEG)- sind- auch- Anderungen- im- Baugesetzbuch- erfolgt.- Der-

e - §.245e--Abs.- 1-BauGB-

vorgenommen:q

Flr die Ziele oder den vorgelegten Inhalt der
Planung ergeben sich keine Anderungen.

Das Baugesetzbuch mit den betroffenen Para-
graphen hat sich in 2023 bereits zweimal ge-
andert (durch Artikel 2 des Gesetzes zur sofor-
tigen Verbesserung der Rahmenbedingungen
fur die erneuerbaren Energien im Stadtebau-
recht vom 04.01.2023 BGBL 2023 | Nr. 6 sowie
durch Artikel 1 des Gesetzes zur Starkung der
Digitalisierung im Bauleitplanverfahren und
zur Anderung weiterer Vorschriften vom
03.07.2023 BGBL. 2023 | Nr. 176).

Der féalschliche Hinweis auf § 249 Abs. 1
BauGB statt aktuell auf § 245 e Abs. 1 BauGB
ist nicht erheblich, da das Ziel einer Darstel-
lung von zusatzlichen Sonderbauflachen fir
die Windenergie im Stadtgebiet klar in der




im Herbst 2023 die Vorschrift des dort
zitierten § 249 Abs. 1 BauGB nachliest,
findet die Regelung: ,§ 35 Abs. 3 Satz 3 ist
auf Vorhaben nach 35 Abs. 1 Nr. 5 nicht
anzuwenden." Dass diese Vorschrift gar
nicht gemeint ist, ist, zumal fur einen juris-
tischen Laien, bei Lektlire der offentlichen
Bekanntmachung nicht zu erkennen. Wenn
er dann die in § 249 Abs. 1 BauGB genann-
te Vorschrift des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
liest, stollt er auf die Regelausschlusswir-
kung. Diese Kombination der genannten
Vorschriften kann beim Leser der Be-
kanntmachung zu der Vorstellung fihren,
dass die Stadt Vechta ein Verfahren zur
Anderung des Flichennutzungsplans be-
treibt, das dazu fihren soll, dass die Aus-
schlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB nicht anzuwenden ist. Dies liefe auf
die Aufhebung der Konzentrationswirkung
des derzeit geltenden Flachennutzungs-
plans hinaus. Genau dies ist jedoch gar
nicht die Absicht der Stadt Vechta. Viel-
mehr soll die Ausschlusswirkung aulRerhalb
der fir die Windenergienutzung dargestell-
ten Bereiche im Stadtgebiet erhalten blei-
ben.

Die weitere Formulierung, wonach das
Anderungsverfahren dazu dienen soll, ,zu-
satzliche Flachen fir die Nutzung von
Windenergie planungsrechtlich  abzusi-
chern”, kann weitere Fehlvorstellungen
hervorrufen.

So ist zum einen im Plural von ,Flachen"
die Rede, obwohl im aktuellen Verfahren
lediglich eine Flache zusatzlich dargestellt
werden soll. Zudem deutet die Verwen-
dung des Verbs ,absichern" darauf hin,
dass die fragliche Flache (faktisch) bereits
existiert und durch das laufende Verfahren
lediglich im Flachennutzungsplan nachvoll-
zogen werden soll.

Die Formulierungen der offentlichen Be-
kanntmachung sind demnach geeignet, bei
ihrem Adressatenkreis falsche Vorstellun-
gen Uber Inhalt und Zweck der laufenden
Planung hervorzurufen. Interessierte Per-
sonen kénnen so durchaus davon abgehal-
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Bekanntmachung erkennbar ist.

Der Umgang mit den bislang vorhandenen
Planungen der Stadt, der darauf aufbauende
Charakter der 107. FNP Anderung etc. werden
sodann in den verodffentlichten Unterlagen
umfanglich erlautert.

Die Verwendung des Begriffs ,Flachen” ist aus
zweierlei Griinden nicht irrefihrend:

e Die 107. Anderung des FNP besteht auf Ba-
sis des Aufstellungsbeschlusses aus zwei
Teilbereichen (Teilbereich Holtrup und Teil-
bereich Telbrake). Im vorliegenden Planfall
ist der Teilbereich Holtrup umfasst, was
auch durch Text und den abgebildeten Gel-
tungsbereich unmissverstandlich dargelegt
wird. Der Gesamttitel der Bekanntmachung
lautet wie folgt und ist damit unmissver-
standlich: 107. Anderung des Fléchennut-
zungsplanes ,Darstellung von zusétzlichen
Sonderbaufldchen fiir Windenergie — Teilbe-
reich Holtrup”.

e Im Rahmen von Flachennutzungsplanen und
bei der Darstellung von groBen Arealen fir
die Windenergie mit mehreren Hektar Fla-
che, ist die Verwendung des Plurals , Fla-
chen” nicht missverstandlich, zumal auch
zahlreiche Flacheneigentimer mit dem Gel-




ten werden, sich mit den Planungsunterla-
gen zu beschaftigen und Stellungnahmen
abzugeben. Die Bekanntmachung ist daher
nicht geeignet, die mit ihr verfolgte Anstol3-
funktion zu erfillen.

Wir halten daran fest, dass der Abstand
insbesondere der dstlichen Grenze des zur
Darstellung im FNP vorgesehenen Bereichs
flir die Windenergienutzung zu den von
unserer  Mandantschaft  betriebenen
Windenergieanlagen in Visbek zu gering
ist. Zwar ist richtig, dass im Flachennut-
zungsplan keine konkreten Standorte fir
spater zu errichtende Windenergieanlagen
festgelegt werden. Vorliegend ist jedoch
zu beriicksichtigen, dass das Plandnde-
rungsverfahren ausschlieRlich - dazu dient,
ein konkretes Vorhaben zu ermoglichen.
Eines Bebauungsplans mit konkreten Fest-
setzungen bedarf es dafiir nicht, er ist
auch nicht vorgesehen.

Insofern ist auch die wiederholte Bezeich-
nung des im vorliegenden Verfahren zu
dndernden Flachennutzungsplans als ,vor-
bereitendem Bauleitplan" irrefiihrend.
Gerade, weil aber keine konkrete Stand-
ortfestlegung im laufenden Planverfahren
erfolgt, ist der Vorhabentrager grundsatz-
lich frei darin, die ihm von der Stadt
Vechta zur Verfligung gestellte Flache aus
seiner Sicht optimal auszunutzen. Das be-
trifft sowohl die Standorte als auch die
Anzahl und GrofRe der zu errichtenden
Windenergieanlagen.

Die auf Seite 16 des Begriindungsentwurfs
genannten Entfernungen von ,,z.B. ca. 535
m bzw. sogar ca. 688 m" sind daher schon
nicht nachvollziehbar, geschweige denn
belastbar. Die Errechnung eines Vielfachen
des Rotordurchmessers der zu errichten-
den Anlagen hangt zudem von eben die-
sem Rotordurchmesser ab. Dieser ist je-
doch noch gar nicht bekannt. Bereits in
unserem Schreiben vom 16.03.2023 hat-
ten wir darauf hingewiesen, dass unsere
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tungsbereich umfasst sind.

Auch die Verwendung des Begriffs ,planungs-
rechtlich absichern” ist nicht irreflihrend fir
interessierte Personen und erfiillt die gebote-
ne AnstoRfunktion, da bereits im Titel zur
Planung von ,zusatzlichen” Sonderbauflachen
fur die Windenergie gesprochen wird.

Zu den getroffenen Abstanden zwischen den
Windparks wird die bislang getroffene Abwa-
gung aufrecht erhalten (siehe Punkt | — Stel-
lungnahme Nr. 1 dieser Beschlussvorlage).

Eine solche Berlicksichtigung ist insoweit
nicht erforderlich. Welche und wo die genau-
en Anlagen errichtet werden, steht nicht fest.
Fest steht aber, dass eine hinreichende Be-
stiickung der Flache mit Windenergieanlagen
gewadhrleistet werden kann.

Die wiederholte Bezeichnung ist rechtskon-
form. Der Begriff entstammt dem BauGB in
seinem zweiten Abschnitt: ,Vorbereitender
Bauleitplan (Flachennutzungsplan)” § 5 ff
BauGB.

Uber die genauen Regelungen von geplanten
neuen Anlagen zu bestehenden Anlagen wird
in Kenntnis der genauen Anlagenart, Héhe
und Standorte im immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsverfahren entschieden.

Eine Vereinbarkeit der Belange von Wind-
parkbetreibern im Gebiet Visbek und im ge-
planten Gebiet der Stadt Vechta ist grund-
satzlich gegeben und die Flachen sind fir den
Zweck der Windenergie entwickelbar.




Mandantschaft derzeit zwar davon aus-
geht, dass der Vorhabentrager Anlagen
mit Nabenhoéhen von bis zu 156 m, Rotor-
durchmessern von bis zu 1 SO m, mithin
Gesamthdhen von bis zu 231 m plant. An-
gesichts der Dynamik auf dem Anlagen-
markt ist es jedoch nicht nur moglich, son-
dern erscheint geradezu wahrscheinlich,
dass diese Planung zugunsten von noch
groReren und leistungsstarkeren Anlagen
verandert wird.

Auf Seite 5 des Begriindungsentwurfs wird
der Abstand der neu darzustellenden Fla-
che von dem ,Vorranggebiet fiir die Wind-
energienutzung der Gemeinde Visbek” mit
,rd. 340 m“ angegeben. Wenn man nun
davon ausgeht, dass die Windenergieanla-
gen unserer Mandantschaft (4 x Enercon
E82) vollstdndig innerhalb des Windener-
giegebiets in Visbek stehen, dann halt der
Mastmittelpunkt einen Abstand von 41 m
zur Grenze dieses Gebiets ein. Wenn man
weiter die Moglichkeit in Betracht zieht,
dass der Vorhabentrdger in der Stadt
Vechta z.B. auf eine heute bereits zahl-
reich geplante Anlage vom Typ Enercon E-
175 wechselt, wiirde der Mastmittelpunkt
dieser Anlage selbst dann in einer Entfer-
nung von lediglich 468,5 m zum Mastmit-
telpunkt der nachstgelegenen Anlage un-
serer Mandantschaft errichtet werden
konnen, wenn sich auch die neu zu errich-
tende Anlage vollstindig innerhalb des
neuen Windenergiegebiets in Vechta be-
finden wiirde (175m :2=87,5m + 340 m
+ 41 m 468,5 m). Dies entsprache lediglich
dem 2,68-fachen des Rotordurchmessers
der neuen Anlage.

Verscharft wird diese Situation dadurch,
dass die Stadt Vechta entgegen unserer
dringenden Anregung im Schreiben vom
16.03.2023 nicht nur weiterhin keine text-
liche Darstellung dahingehend vornehmen
will, dass die neu darzustellende Flache
jetzt und in Zukunft als ,Rotor-innerhalb
Flache" zu gelten hat, sondern die diesbe-
zlglichen Aussagen auf Seite 23 des Be-
grindungsentwurfs im Vergleich zur Vor-
version sogar noch zusatzlich dadurch rela-
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Falls die nebenstehenden Ausfiihrungen da-
rauf zielen, die Darstellung der Flache insge-
samt in Zweifel zu ziehen, weil sich moglich-
erweise auf der Ebene eines konkreten Ge-
nehmigungsverfahrens herausstellen konnte,
dass ein konkreter WEA-Standort - beispiels-
weise aufgrund von Turbulenzgriinden - tat-
sachlich nicht realisierbar ist, Uberzeugt das
nicht. Schon in Bezug auf eine Konzentrations-
flachenplanung fiir Windenergieanlagen gilt:

,Aus dem Wesen der vorbereitenden Bauleit-
planung ergibt sich, dass nicht jeder Quad-
ratmeter eines dargestellten Sondergebietes
fir Windenergieanlagen nach dem Malstab
einer fiktiven Vorhabenzulassung als Standort
far die Errichtung einer solchen Anlage zur
Verfligung stehen muss.”

(Nds. OVG, Urteil vom 23. Juni 2016 — 12 KN
64/14 —, juris, Rn. 85)

Fir reine Positivplanungen kdnnen keine
strengeren Anforderungen gelten.

Eine textliche Darstellung liber eine Rotor- in
oder Rotor-out Regelung wird nicht vorge-
nommen.

Die Stadt hat ihrer bisherigen Aussage in der
Begriindung, die der Einwender selbst zitiert,
nichts hinzuzufiigen (siehe hierzu auch die
Abwagung zum friiheren Schreiben des Ein-
wenders unter Punkt | — Stellungnahme Nr. 1
dieser Beschlussvorlage).




tiviert, dass fur das Gebiet lediglich ,ent-
sprechend der bisherigen allgemeinen
Praxis von Rotor-in auszugehen" sei. Diese
Formulierung impliziert, dass sich diese
Einstufung in dem Moment dandern kann,
in dem sich die bisherige ,Praxis" dndert.
Genau dies ist jedoch mit dem neuen,
durch das Wind-an-Land-Gesetz eingefiihr-
ten Rechtsrahmen der Fall.

Hinzu kommt, dass § 5 Abs. 4 WindBG un-
ter bestimmten Voraussetzungen aus-
driicklich die Moglichkeit vorsieht, dass
der zustdndige Planungstrager durch ein-
fachen Beschluss bestimmen kann, dass
die Rotorblatter nicht innerhalb der aus-
gewiesenen Flache liegen missen.

Eine textliche Darstellung im Flachennut-
zungsplan, dass es sich bei der zusatzlich
aufgenommenen Fliche um eine ,Rotor-
innerhalb Flache" handelt, lasst diese
Moglichkeit entfallen. Wenn die Stadt
Vechta eine solche textliche Darstellung
ablehnt, lasst dies nur den Schluss zu, dass
sie sich die Moglichkeit, das Gebiet zur
,Rotor-auBerhalb Flache" zu erklaren, vor-
behalten will. In diesem Fall wirde sich
der Abstand neuer Windenergieanlagen zu
den von unserer Mandantschaft betriebe-
nen Anlagen noch einmal um eine Rotor-
blattlange verringern.

Wir regen daher noch einmal dringend an,
eine entsprechende textliche Darstellung
vorzusehen. Darliber hinaus sollte die Ost-
liche Grenze des neuen Windenergiege-
biets nach Westen verschoben werden.
Auf diese Weise kdonnte den diesseits be-
reits im Schreiben vom 16.03.2023 erho-
benen Bedenken Rechnung getragen wer-
den.

Lediglich am Rande sei darauf hingewie-
sen, dass die Aussage auf Seite 16 des Be-
grindungsentwurfs, wonach die Abstdnde
moglicher neuer Anlagen zu den von unse-
rer Mandantschaft betriebenen Bestands-
anlagen groRer seien als die Abstande der
Bestandsanlagen untereinander, wenig
hilfreich ist. Dabei wird Ubersehen, dass
die Rotordurchmesser der Bestandsanla-
gen mit 41 m auch erheblich kleiner sind
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als diejenigen der moéglichen Neuanlagen.
Eben dieser Rotordurchmesser ist aber der
entscheidende Parameter fiir einzuhalten-
de Anlagenabstande.

Nach wie vor begriiRen wir grundsatzlich, | Eine Verkleinerung oder Anderung des Fl3-
dass die Stadt Vechta gewillt ist, neben | chenzuschnitts der geplanten Sonderbaufla-
den bereits dargestellten Konzentrations- | che wird nicht vorgenommen.

zonen weitere Teile ihres Stadtgebiets fir | pje Stadt Vechta verflgt, wie viele andere
die Windenergienutzung zur Verfligung zu | stidte auch, tber keine ,idealen” Standorte
stellen. Ebenso sind wir aber weiterhin der | fi;r Windenergie. Der vorliegende Standort
Auffassung, dass dafiir andere Bereiche | Hojtrup ist Ergebnis einer Standortpotential-
des Stadtgebiets besser geeignet sein dirf- analyse und die Stadt Vechta gibt hier den
ten, in denen eine zusatzliche Wind- | Belangen der Windenergie den Vorrang vor

energienutzung moglich ist, ohne bereits | 53nderen Belangen in ihrer Gesamtabwigung.
bestehende Anlagen in ihrer energetischen

und wirtschaftlichen Effizienz zu beein-
trachtigen oder gar in ihrer Substanz zu
gefahrden. Sofern es bei dem aktuell vor-
gesehenen Gebiet bleiben soll, ist zumin-
dest eine Anderung des Flichenzuschnitts
durch eine Verschiebung der 0&stlichen
Grenze nach Westen sowie eine textliche
Darstellung, wonach es sich um eine ,Ro-
tor-innerhalb-Flache" handelt, vorzusehen.

Eine Gefahrdung des angrenzenden beste-
henden Windparks durch die vorliegenden
Planungen ist nicht zu erkennen. Alle beste-
henden Baurechte des vorhandenen Wind-
parks in Visbek werden — vergleichbar auch
den Repowerentwicklungen in anderen gro-
Ren Windparkarealen — im Rahmen des Ge-
nehmigungsverfahrens bericksichtigt.

Eine textliche Darstellung zu einer Rotor-
innerhalb Regelung ist nicht erforderlich.

Feststellungsbeschluss:

Nach Priifung der wahrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR & 3 Abs. 1
BauGB und der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaf
§ 4 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB sowie der 6ffentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB
eingegangenen Stellungnahmen wird die 107. Anderung des Flichennutzungsplanes ,Dar-
stellung von zusatzlichen Sonderbauflachen fiir Windenergie — Teilbereich Holtrup” mit der
Begrindung und dem Umweltbericht beschlossen. “

Abstimmungsergebnis: einstimmig

TOP 6

Bebauungsplan Nr. 59L ,Langférden — Entwicklungsbereich 6stlich der Oldenburger StraRe
(B69)“ mit ortlichen Bauvorschriften liber die Gestaltung;

Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemal} § 4 Abs. 1
und 2 BauGB sowie der offentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stel-
lungnahmen und Satzungsbeschluss gemiR § 10 BauGB

Blirgermeister Kater erklart, dass aus seiner Sicht die Planung in dem Bereich eine grundlegend
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gute Entwicklung fiir Langférden darstellt. Er ist erfreut, dass diese Entwicklung moglich gewor-
den ist.

Alsdann erlautert Frau Geelhaar vom Biro Diekmann & Mosebach kurz den Planentwurf und
geht dann auf die eingegangenen Stellungsnahmen mit den jeweiligen Abwagungsvorschlagen
ein. Sie erlautert dabei besonders die Stellungnahmen des Landkreises Vechta und der Anlieger
des Plangebietes.

Im Anschluss gibt es eine umfangreiche Diskussion Uber die im und aulRerhalb des Plangebietes
vorgesehenen KompensationsmaBnahmen, den Ausgleich auf privaten Flachen, die Verdnde-
rung des Geltungsbereiches, die Aktualitat des Wohnraumkonzeptes mit den hiernach zu be-
ricksichtigenden Wohnformen, die Kostentrager der Abrisskosten der Hiihnerstélle, die Ent-
wasserung, den Schallschutz und dem Riickbau der StraRe ,Middelpatt”. Weiterhin wurde die
Vorfinanzierung durch die Stadt mit den Riickerstattungen der Kosten vom jeweiligen Erschie-
Rungstrager erlautert.

(Hinweis: Dieser TOP wird nicht im kommenden Verwaltungsausschuss beraten, sondern zu
einem spateren Zeitpunkt. Die Abwagungsvorschldage der nicht rechtzeitig eingegangenen Stel-

lungnahmen wurden in der Sitzung vorgestellt und werden in das Protokoll aufgenommen)

Beschlussempfehlung:

Der Ausschuss fiir Umwelt, Planung und Bauen schldgt dem Verwaltungsausschuss/ Rat folgen-
de Beschlussfassung vor:

Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 1
BauGB und der Beteiligung der Behérden und sonstiger Triager 6ffentlicher Belange ge-
maR § 4 Abs. 1 BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwagungsvorschlag:

Nr. 1 LGLN, Landesamt fiir Geoinformation u. Landesvermessung Niedersachsen, Regio-
naldirektion Hameln — Hannover, Dorfstr. 19, 30519 Hannover

mit Schreiben vom 03.04.2023

Stellungnahme: Prifung:

Sie haben das Landesamt fir Geoinforma- | pie Hinweise werden zur Kenntnis genom-
tion und Landesvermessung Niedersachsen | men.

(LGLN), Regionaldirektion Hameln - Hanno-
ver (Dezernat 5 - Kampfmittelbeseitigungs-
dienst (KBD)) als Trager offentlicher Belan-
ge gem. § 4 Baugesetzbuch (BauGB) betei-
ligt. Meine Ausflihrungen hierzu entneh-
men Sie bitte der zweiten Seite; diese Stel-
lungnahme ergeht kostenfrei.

Sofern in meinen anliegenden Ausfiihrun-
gen eine weitere Gefahrenerforschung
empfohlen wird, mache ich darauf auf-
merksam, dass die Gemeinden als Behor-
den der Gefahrenabwehr auch fir die
MalRnahmen der Gefahrenerforschung
zustandig sind.

Eine MalRnahme der Gefahrenerforschung
kann eine historische Erkundung sein, bei
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der alliierte Kriegsluftbilder fir die Ermitt-
lung von Kriegseinwirkungen durch Ab-
wurfmunition ausgewertet werden (Luft-
bildauswertung). Der KBD hat nicht die
Aufgabe, alliierte Luftbilder zu Zwecken der
Bauleitplanung oder des Bauordnungs-
rechts kostenfrei auszuwerten. Die Luft-
bildauswertung ist vielmehr gem. § 6 Nie-
dersachsisches Umweltinformationsgesetz
(NUIG) in Verbindung mit § 2 Abs. 3 Nie-
dersachsisches  Verwaltungskostengesetz
(NVwKostG) auch fiir Behorden kosten-
pflichtig.

Die Bearbeitungszeit fir Luftbildauswer-
tungen betragt derzeit beim KBD ca. 16
Wochen ab Antragstellung. Da diese Zeit-
spanne zwischen Erteilung einer Bauge-
nehmigung und dem Baubeginn erfah-
rungsgemal nicht verfligbar ist, empfehlen
wir den Kommunen eine rechtzeitige An-
tragstellung.

Fir die Planflache liegen dem Kampfmittel-
beseitigungsdienst Niedersachsen die fol-
genden Erkenntnisse vor (siehe beigefligte
Kartenunterlage):

Flache A

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbil-
der wurden nicht vollstandig ausgewertet.
Luftbildauswertung: Es wurde keine Luft-
bildauswertung durchgefihrt.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung
durchgefihrt.

Rdumung: Die Flache wurde nicht geraumt.
Belastung: Es besteht der allgemeine Ver-
dacht auf Kampfmittel.

Flache B

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbil-
der wurden vollstandig ausgewertet.
Luftbildauswertung: Nach durchgefiihrter
Luftbildauswertung wird keine Kampfmit-
telbelastung

vermutet.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung
durchgefihrt.

Rédumung: Die Flache wurde nicht geraumt.
Belastung: Ein Kampfmittelverdacht hat
sich nicht bestatigt.

Hinweise:

Die vorliegenden Luftbilder konnen nur auf
Schaden durch Abwurfkampfmittel Gber-
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Der Empfehlung wurde gefolgt. Die Luftbilder
wurden ausgewertet. Es besteht kein Hand-
lungsbedarf.

In den Planunterlagen wurde zudem bereits
der Hinweis aufgenommen, dass sofern bei




prift werden. Sollten bei Erdarbeiten ande-
re Kampfmittel (Granaten, Panzerfiuste,
Brandmunition, Minen etc.) gefunden wer-
den, benachrichtigen Sie bitte umgehend
die zustandige Polizeidienststelle, das Ord-
nungsamt oder den Kampfmittelbeseiti-
gungsdienst des Landes Niedersachsens bei
der RD Hameln-Hannover des LGLN.

In der vorstehenden Empfehlung sind die
Erkenntnisse aus der Zeit vor der Einfiih-
rung des Kampfmittelinformationssystems
Niedersachsen (KISNi), dem 11.06.2018,
nicht eingeflossen, da sie nicht dem Quali-
tatsstand von KISNi entsprechen. Sie kon-
nen natdrlich trotzdem von den

Kommunen in eigener Zustandigkeit be-
riicksichtigt werden.

(‘! LGLN Ergebniskarte TB-2023-00332
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Bau- und Erdarbeiten Kampfmittel (Granaten,
Panzerfauste, Minen etc.) gefunden werden,
umgehend die zustandige Polizeidienststelle,
das Ordnungsamt der Stadt Vechta oder der
Kampfmittelbeseitigungsdienst des LGLN, Re-
gionaldirektion Hameln - Hannover zu be-
nachrichtigen ist.

Stellungnahme vom 20.06.2023
Empfehlung: Kein Handlungsbedarf

Flache A

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbil-
der wurden vollstiandig ausgewertet.
Luftbildauswertung: Nach durchgefiihrter
Luftbildauswertung wird keine Kampfmit-
telbelastung vermutet.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung
durchgefihrt.

Rdumung: Die Flache wurde nicht gerdaumt.
Belastung: Ein Kampfmittelverdacht hat
sich nicht bestatigt.
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Hinweise:

Die vorliegenden Luftbilder konnen nur auf
Schaden durch Abwurfkampfmittel Gber-
prift werden. Sollten bei Erdarbeiten ande-
re Kampfmittel (Granaten, Panzerfduste,
Brandmunition, Minen etc.) gefunden wer-
den, benachrichtigen Sie bitte umgehend
die zustandige Polizeidienststelle, das Ord-
nungsamt oder den Kampfmittelbeseiti-
gungsdienst des Landes Niedersachsens bei
der RD Hameln-Hannover des LGLN.

Rion Ergebniskarte BA-2023-00366
: - R 3

fius Vo Mertesch

Nr. 2 Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Bezirksstelle Oldenburg-Siid, AuBenstelle

Vechta, Rombergstrae 53, 49377 Vechta
mit Schreiben vom 11.04.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Zur o. g. Planung nehmen wir aus landwirt-
schaftlich-fachlicher Sicht Stellung:

Die Immissionsprognose der Landwirt-
schaftskammer Niedersachsen weist im
Ostlichen Plangebiet Immissionsbelastun-
gen von 11 bis 12 % der Jahresstunden auf.
Der maligebliche Wert fir ein WA-Gebiet
liegt bei 10 % der Jahresstunden, die nicht
Uberschritten werden sollen.

Von der Uberschreitung sind ca. 2 ha des
Plangebietes betroffen. Somit ist nicht wie
in der Begriindung nur ein Ubergangsbe-
reich von wenigen Metern betroffen.
Sofern der durch eine Uberschreitungshiu-
figkeit von Uber 10 % gekennzeichnete
Bereich von einer Wohnbebauung freige-
halten wird, bestehen zu den o. g. Planun-
gen aus landwirtschaftlich-fachlicher Sicht
keine Bedenken.

Im Rahmen des Verfahrens erfolgte eine Ak-
tualisierung der Berechnungen durch die
Landwirtschaftskammer. Demnach wird der
Immissionswert fiir Wohn- und Gewerbege-
biete innerhalb des Plangebietes eingehalten.

Nr. 3 EWE NETZ GmbH, Cloppenburger Str.

302, 26133 Oldenburg

62




mit Schreiben vom 11.04.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe
zum Plangebiet befinden sich Versorgungs-
leitungen und/oder Anlagen der EWE NETZ
GmbH.

Das Erdgashochdrucknetz kann durch Na&-
herung |hrer BaumaBnahme beeinflusst
werden. Hierfiir setzen Sie sich bitte per E-
Mail mit unserer zustdandigen Fachabtei-
lung:
NCENetztechnikGWPostfach@ewe-netz.de
in Verbindung.

Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren
Trassen (Lage) und Standorten (Bestand)
grundsatzlich zu erhalten und dirfen weder
beschadigt, (berbaut, Uberpflanzt oder
anderweitig gefahrdet werden. Bitte stellen
Sie sicher, dass diese Leitungen und Anla-
gen durch |hr Vorhaben weder technisch
noch rechtlich beeintrachtigt werden.

Sollte sich durch Ihr Vorhaben die Notwen-
digkeit einer Anpassung unserer Anlagen,
wie z.B. Anderungen, Beseitigung, Neuher-
stellung der Anlagen an anderem Ort (Ver-
setzung) oder anderer Betriebsarbeiten
ergeben, sollen dafiir die gesetzlichen Vor-
gaben und die anerkannten Regeln der
Technik gelten. Gleiches gilt auch fir die
gegebenenfalls notwendige ErschlieBung
des Plangebietes mit Versorgungsleitungen
und Anlagen durch EWE NETZ. Bitte planen
Sie in diesem Fall Versorgungsstreifen bzw.
-korridore fir Telekommunikationslinien,
Elektrizitats- und Gasversorgungsleitungen
gemall DIN 1998 (von min. 2,2 m) mit ein.
Weiterhin kann fiir die Stromversorgung
von Baugebieten o. A. zuséitzlich die Instal-
lation einer Trafostation erforderlich sein.
Fir die Auswahl eines geeigneten Stations-
platzes (ca. 6m x 4m) mochten wir Sie bit-
ten, uns in weitere Planungen frihzeitig
mit einzubinden. Bitte informieren Sie uns
zudem, wenn ein warmetechnisches Ver-
sorgungskonzept umgesetzt wird oder im
Schwerpunkt auf den Einsatz von fossilen
Brennstoffen (z.B. durch Einsatz von War-
mepumpen o. d.) verzichtet werden soll.
Die Kosten der Anpassungen bzw. der Be-
triebsarbeiten sind von dem Vorhabentra-
ger vollstandig zu tragen und der EWE NETZ
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Die Hinweise der EWE Netz GmbH werden zur
Kenntnis genommen. Rechtzeitig vor Baube-
ginn wird die EWE Netz GmbH beteiligt.




GmbH zu erstatten, es sei denn der Vorha-
bentrdager und die EWE NETZ GmbH haben
eine anderslautende Kostentragung ver-
traglich geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren
Bedenken oder Anregungen vorzubringen.
Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren
Planungen einzubeziehen und uns friihzei-
tig zu beteiligen. Dies gilt auch fir den Fall
der ErschlieBung des Plangebietes mit Ver-
sorgungsleitungen durch EWE NETZ, denn
hierflr sind beispielsweise Lage und Nut-
zung der Versorgungsleitung und die sich
daraus ableitenden wirtschaftlichen Bedin-
gungen wesentliche Faktoren.

Unsere Netze werden taglich weiterentwi-
ckelt und verandern sich dabei. Dies kann
im betreffenden Planbereich lber die Lauf-
zeit lhres Verfahrens/Vorhabens zu Veran-
derungen im zu bericksichtigenden Lei-
tungs- und Anlagenbestand fiihren. Wir
freuen uns Ihnen eine stets aktuelle Anla-
genauskunft tGber unser modernes Verfah-
ren der Planauskunft zur Verfliigung stellen
zu kénnen - damit es nicht zu Entscheidun-
gen auf Grundlage veralteten Planwerkes
kommt. Bitte informieren Sie sich deshalb
gern jederzeit Uber die genaue Art und
Lage unserer zu bericksichtigenden Anla-
gen Gber unsere Internetseite:
https://www.ewe-
netz.de/geschaeftskunden/service/leitungs
plaene-abrufen

Nr. 4 OOWV, Oldenburgisch-Ostfriesischer Wasserverband, Georgstraf3e 4, 26919 Brake

mit Schreiben vom 13.04.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Nach Prifung der Unterlagen nehmen wir
wie folgt Stellung: Im Bereich des Plange-
bietes befinden sich Versorgungsleitungen
des OOWV.

Wir bitten Sie sicherzustellen, dass die Lei-
tungen weder mit einer geschlossenen
Fahrbahndecke, auBer in Kreuzungsberei-
chen, noch durch Hochbauten (berbaut
werden. AuRerdem ist eine Uberpflanzung
der Leitungen oder anderweitige Stérung
oder Gefahrdung in ihrer Funktion auszu-
schlieBen. Um fir die Zukunft sicherzustel-
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Die Ausflihrungen werden berlicksichtigt. In
den Bereichen, in denen Hauptver- oder Ent-
sorgungsleitungen auf privaten Grundstiicken
verlaufen werden die Leitungen mit einem
entsprechenden Leitungsrecht im Bebauungs-
plan dargestellt.




len, dass eine Uberbauung der Leitungen
nicht stattfinden kann, werden Sie gebeten,
ggf. fur die betroffenen Leitungen ein Geh-,
Fahr- und Leitungsrecht einzutragen.
Versorgungssicherheit

Die entstehenden Grundstiicke im Plange-
biet kdnnen an unser Trinkwasserversor-
gungsnetz angeschlossen werden. Die not-
wendigen Rohrverlegungsarbeiten und
Grundstilicksanschliisse kdnnen nur auf der
Grundlage der Allgemeinen Bedingungen
fir die Versorgung mit Wasser (AVBWas-
serV) des OOWV und unter Bercksichti-
gung des Begleitvertrages fiir die Stadt
Vechta durchgefiihrt werden. Bitte beach-
ten Sie bzgl. der Mindestabstande zu Bau-
werken und Fremdanlagen sowie die An-
forderungen an Schutzstreifen das DVGW
Arbeitsblatt W 400-1.

Die folgenden Anmerkungen zu Trink- und
Loschwasserverfligbarkeit aus dem Versor-
gungssystem des OOWYV beziehen sich auf
den aktuellen Netzzustand. Bei zukiinftigen
Anderungen ist eine Neubetrachtung rat-
sam.

Versorgungsdruck

Aktuell reicht der Versorgungsdruck an
heilen Sommertagen in der Abendspitze
entsprechend DVGW W 400-1 aus, um
eingeschossige Bebauung (EG) druckge-
recht mit Trinkwasser zu versorgen. Es ist
davon auszugehen, dass bei zweigeschossi-
ger Bebauung (EG + 10G) eine Druckerho-
hungsanlage vom Kunden zu installieren ist
um zu jeder Zeit einen ausreichenden Was-
serdruck zu erreichen.
Léschwasserversorgung

Im Hinblick auf den der Stadt Vechta oblie-
genden Brandschutz (Grundschutz,
NBrandSchG §2) weisen wir ausdricklich
darauf hin, dass die Léschwasservorhaltung
kein gesetzlicher Bestandteil der o6ffentli-
chen Wasserversorgung ist und nicht ver-
traglich auf den OOWV Ubertragen wurde.
Eine Pflicht zur vollstandigen oder teilwei-
sen Sicherstellung der Loschwasserversor-
gung Uber das offentliche Trinkwasserver-
sorgungsnetz besteht fir den OOWV nicht.

Laut DVGW W405 umfasst der Ldschbe-
reich samtliche Loschwasserentnahmemaog-
lichkeiten in einem Umkreis von 300m um
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Die Hinweise zur Versorgungssicherheit wer-
den im Rahmen der Ausfiihrungsplanung be-
ricksichtigt.

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen.

Die Hinweise zur Loschwasserversorgung
werden im Rahmen der Ausflihrungsplanung
beriicksichtigt.




das Brandobjekt. Bestandhydranten im
Umfeld des Plangebietes kdnnen je nach
Lage 24 m3/h, 48 m3/h bzw. 72 m3/h
Loschwasser aus der Trinkwasserversor-
gung bei Einzelentnahme fir den Grund-
schutz des Plangebietes bereitstellen. Eine
Positionierung von neuen Hydranten fir
Loschwasserzwecke im Wohngebiet st
abhangig von der Trinkwasserhygiene und
im Vorfeld der ErschlieBung abzustimmen.

Um das Wiederaufnehmen der Pflasterung
bei der Herstellung von Hausanschliissen zu
vermeiden, sollte der Freiraum fir die Lei-
tungen erst nach 75%iger Bebauung der
Grundstiicke endgliltig gepflastert werden.

Wir bitten vor Ausschreibung der Erschlie-
Rungsarbeiten um einen Besprechungs-
termin, an dem alle betroffenen Versor-
gungstrager teilnehmen.

Wir weisen darauf hin, dass wir jegliche
Verantwortung ablehnen, wenn es durch
Nichtbeachtung der vorstehenden Ausfiih-
rung zu Verzoégerungen oder Folgeschaden
kommt. Eventuelle Sicherungs- bzw. Umle-
gungsarbeiten kdnnen nur zu Lasten des
Veranlassers oder nach den Kostenrege-
lungen bestehender Vertrage durchgefihrt
werden.

Die Einzeichnung der Versorgungsanlagen
in dem anliegenden Plan ist unmafistablich.
Genauere Auskiinfte gibt Ihnen gerne der
Dienststellenleiter von unserer Betriebs-
stelle in Holdorf, Tel: 05494 9952011, vor
Ort an.

Die Hinweise werden im Rahmen der Er-
schlieBungsplanung bericksichtigt.

Nr. 5 Hase-Wasseracht, Bahnhofstralle 2, 49632 Essen-Oldenburg

mit Schreiben vom 28.04.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Im Bereich des Plangebiets verlduft das
Verbandsgewdsser 15.2/0 (Oberlauf Lange
Furt). Dem aktuellen Entwurf kann seitens
der Hase-Wasseracht nicht zugestimmt
werden.

Das Gewasser muss in der Begriindung und
dem Plan kenntlich gemacht werden, zu-
dem ist ein beidseitiger Gewasserraum-
streifen von 5 m einzuplanen. Diese Raum-
streifen sollten in o6ffentlicher Hand ver-
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Die Planung sieht die Aufhebung des Gewas-
sers vor. Die Darstellung des Gewassers und
eines Raumstreifens ist somit nicht erforder-
lich. Die Detailplanungen werden mit der Ha-
se-Wasseracht im weiteren Verfahren abge-




bleiben.

Ich weise vorsorglich nochmal darauf hin,
dass im Bereich des Gewadssers (5 m ab
Boschungsoberkante) bauliche Anlagen
unzuldssig sind. Hierzu gehéren auch Zaune
und Ziergarten. Anpflanzungen sind nur mit
Zustimmung des Verbands zulassig.

Sollte das Gewasser aufgelost werden, ist
dies vertraglich mit der Hase-Wasseracht
zu Regeln.

Eine Abstimmung seitens der Stadt Vechta
hat nicht stattgefunden, dies ist sehr be-
dauerlich. Es ist nicht unser Ansinnen Ver-
fahren durch negative Stellungnahmen zu
verlangern, jedoch sehen wir uns bei dieser
Planung dazu gezwungen. Wir winschen
uns in Zukunft eine bessere Kommunikati-

Gewasserkataster

Legence Lageplanausschnitt

w— Gewdsser 2. Ordnung

s Aufgestellt: MaBstab:
[ Essen, den 28.4.2023 Blatt:

1:2.000
0

stimmt.

Der Hinweis wird bericksichtigt.

Das Ingenieurbiro Frilling+Rolfs hat die Pla-
nung mit der Hase-Wasseracht abgestimmt.
Den geplanten Entwasserungsmalinahmen
wurde grundsatzlich zugestimmt. Die Gewas-
serauflosung wird vertraglich mit dem
Verband geregelt.

Nr. 6 Niedersachsische Landesbehorde fiir StraBenbau und Verkehr, Geschiftsbereich
Osnabriick, Mercatorstrafle 11, 49080 Osnabriick

mit Schreiben vom 04.05.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Zu der Aufstellung der oben naher bezeich-
neten Bauleitplanungen nehme ich in stra-
Renbaulicher und verkehrstechnischer Hin-
sicht wie folgt Stellung:
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Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen.




Westlich des Geltungsbereiches verlauft
die von hier betreute Bundesstralle 69
zwischen den Netzknotenpunkten 3215023
O und 3115004 O, von Abschnitt Nr. 100 —
ca. Station 0+650 bis Abschnitt 110 bis ca.
Station 04300, unmittelbar entlang der
westlichen Grenze des Geltungsbereiches,
auBerhalb einer zusammenhangend bebau-
ten Ortslage nach § 5 (4) FStrG (Stand: in
der Fassung vom 28.06.2007 zuletzt gean-
dert durch Artikel 6 des Gesetz vom
22.03.2023).

Der Geltungsbereich wird laut Begriindung
zum Vorhaben weiterhin ausschlieBlich an
dem bereits ausgebauten Knotenpunkt
Gber den ,,Mihlendamm® zur B69 erschlos-
sen. Die Schallemissionen der B69 werden
im  Schallschutzgutachten beriicksichtigt
und unter Hinweise in der textlichen Fest-
setzung benannt. Dieses wird von hier aus-
driicklich begruft.

Gegen die Aufstellung des Bebauungspla-

nes werden jedoch in straRenbaulicher und

verkehrstechnischer Hinsicht noch folgen-
de grundsatzlichen Einwendungen erho-
ben:

e Eine detaillierte Planung der Schall-
schutzanlage liegt nicht vor. Besonders
zu der dsbzg. Entwasserungssituation bit-
te ich um weitere Information und Ab-
stimmung mit meinem Haus.

e Die genaue Lage des RRB ist noch nicht

festgelegt. Bei der weiteren Planung des
Regenriickhaltebeckens bitte ich zu be-
ricksichtigen, dass die verbundenen
technischen Einrichtungen sowie die Ab-
grabung bzw. die obere Bdschungskante
auBerhalb der Bauverbotszone gem. §
9(1) FStrG) liegen missen.
(Idealer Weise sollte zwischen dem RRB
und der Schallschutzanlage so viel freies
Gelande eingeplant werden, dass bei
evtl. Inanspruchnahme der Bauverbots-
zone durch den StralRenbaulasttrager
genug Flache verbleibt um eine alterna-
tive Losung fiir die Schallschutzanlage zu
ermoglichen ohne das RRB zu beein-
trachtigen.)

e Der Drosselabfluss ist laut vorliegenden
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Der Anregung wird gefolgt. Die Detailplanun-
gen werden im Rahmen der Ausfiihrungspla-
nung mit der Niedersachsischen Landesbe-
horde fur StraRenbau und Verkehr abge-
stimmt.

Der Hinweis wird beriicksichtigt. Das Regen-
riickhaltebecken wird auBerhalb der Bauver-
botszone angelegt.

Der Abstand zwischen der Fahrbahnkante und
der Plangebietsgrenze betragt mindestens 8
m. Die Abstimmung mit der Niedersachsi-
schen Landesbehérde fir StraRenbau und
Verkehr ergab, dass diese Flache ausreichend
bemessen ist um ggf. erforderliche Ausbau-
maBnahmen zu realisieren. Eine Anpassung
der Planung ist somit nicht erforderlich.

Der Hinweis wird im Rahmen der Erstellung
des Entwasserungskonzeptes beriicksichtigt.




Antragsunterlagen in einen Durchlass im
StraRenkdrper bzw. einer Verrohrung im
StraRenseitenraum der B69 geplant. Ein
Nachweis der Leistungsfahigkeit des
Durchlasses bzw. der Verrohrung ist
nicht erbracht.

Ohne Abstimmung mit meinem Haus bzw.
weiteren Angaben kann ich der Errichtung
der Schallschutzanlage in der Bauverbots-
zone sowie dem Bau und der Planung des
RRB nicht zustimmen.

Zusatzlich bitte ich noch folgende zeichne-
rischen und textlichen Hinweise in die Fest-
setzungen des Bebauungsplanes an ent-
sprechender Stelle zu erganzen bzw. zu
Ubernehmen.

Zeichnerische Festsetzung:

e die Bauverbots- und Baubeschrdankungs-
zone gem. § 9(1+2) FStrG auch im ,Teil-
bereich B”

e Das Planzeichen ,ohne Ein- und Aus-
fahrt“ zur B69 in den ,Teilbereichen A
und B

Textliche Festsetzung:

Bitte erganzen Sie den Hinweis zur Bauver-

botszone wie folgt:

e Auf den nicht Uberbaubaren Grund-

stiicksflachen zwischen der straRenseiti-
gen Baugrenze zur B69 und der Strallen-
begrenzungslinie (Bauverbotszone § 9(1)
FStrG sind zudem Garagen und Uber-
dachte Stellplatze im Sinne des § 12
BauNVO und Nebenanlagen im Sinne des
§ 14(1)BauNVO in Form von Gebduden
sowie Abgrabungen und Aufschittungen
groBeren Umfangs nicht zulassig.
Den in diesem Zusammenhang angefiihr-
ten Hinweis im B.-Planentwurf bitte ich
insofern zu dndern, dass fiir die B69 die
Regelungen des Bundesfernstrafienge-
setztes anzuwenden sind — hier § 9(1+2)
FStrG

Bitte ergdnzen sie des Weiteren zu Werbe-

anlagen:

e Werbeanlagen sind im Aulenbereich
ausschlieBlich nur an der Statte der
Leistung zuldssig und missen so be-
schaffen sein, dass sie die Verkehrsteil-
nehmer und die Sicherheit des Ver-
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Die Ausfiihrungen werden berlicksichtigt.

Der Anregung wird gefolgt. Die Planunterla-

gen wurden entsprechend ergénzt.




kehrs nicht gefdhrden (§ 50 (2+3)
NBauO, § 33 StVO). Werbeanlagen diir-
fen im Abstand von bis zu 40 m zum
befestigten Fahrbahnrand der Bundes-
strale 69 (Baubeschrdankungszone)
nicht ohne Zustimmung der StraRen-
bauverwaltung errichtet werden (§ 9 (2
+ 6) FStrG)
Im Weiteren betreffen die Bauleitplanun-
gen das von hier betreute StralRennetz
nicht.
Ich bitte um digitale Benachrichtigung tber
Ihre Abwagung meiner vorgetragenen An-
regungen, Bedenken und geforderten Auf-
lagen vor Veroffentlichung des Bebauungs-
planes.
Ich bitte um weitere Beteiligung im Verfah-
ren.

Die Benachrichtigung Gber das Abwagungser-
gebnis erfolgt entsprechend der gesetzlichen
Vorgaben.

Der Bitte wird nachgekommen.

Nr. 7 Niedersachsisches Landesamt fiir Denkmalpflege — Abteilung Archadologie — Stiitz-
punkt Oldenburg, Ofener StraBe 15, 26121 Oldenburg

mit Schreiben vom 04.05.2023

Stellungnahme:

Prifung:

seitens der Archaologischen Denkmalpflege
werden zu o. g. Planungen folgende Be-
denken und Anregungen vorgetragen:

Das Plangebiet wird 06stlich des Mih-
lendammes laut digitaler Bodenkarte 1: 50
000 (BK50) zu groRen Teilen von einem
wahrscheinlich mittelalterlichen Esch tiber-
lagert. Dabei handelt es sich um Auftrags-
boden aus Dung und Plaggen von unter-
schiedlicher Machtigkeit. Darunter sind
erfahrungsgemaR oft adltere archaologische
Fundstellen anzutreffen, die sich durch die
konservierende Wirkung des Eschauftrages
meist in einem hervorragenden Erhaltungs-
zustand befinden und bei Erdarbeiten zer-
stort wirden. Derartige Fundstellen sind
Bodendenkmale, die durch das Nieders.
Denkmalschutzgesetzes geschiitzt sind.
Samtliche Erdarbeiten in diesen Bereichen
bedirfen einer denkmalrechtlichen Ge-
nehmigung (§13 NDSchG), diese kann ver-
wehrt werden oder mit Auflagen verbun-
den sein.

Der in den Planunterlagen bereits enthal-
tene Hinweis auf die Meldepflicht von Bo-
denfunden reicht hier nicht aus. Vielmehr

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen. Im Vorfeld jeglicher Bau- und Er-
schlieBungsarbeiten werden entsprechende
Untersuchungen (Prospektion) gemaR den
Vorgaben des Landesamtes fiir Denkmalpfle-
ge durchgefiihrt. Hierzu wird frihzeitig eine
Abstimmung durchgefihrt.
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ergeben sich fiir einen GroRteil des bisher

unbebauten Bereiches im zur Wohnbebau-

ung vorgesehen Gebiet 6stlich des Mih-
lendammes folgende denkmalpflegerische

Notwendigkeiten:

e Ausreichend im Vorfeld jeglicher Bau-
und Erschliefungsarbeiten muss durch
ein entsprechendes Raster von Such-
schnitten auf dem Areal durch entspre-
chende Fachleute geklart werden, wo
und in welchem Erhaltungszustand wei-
tere Denkmalsubstanz vorhanden ist.

e Dabei sind fiir eine verlassliche Prognose
zu Befunddichte und Erhaltungszustand
mind. 15% der Flache zu 6ffnen. Mind.
10% der angetroffenen Befunde sind
exemplarisch zu schneiden, Bodenprofile
anzulegen. In befundfreien Flachen ist
zudem ein Geoprofil anzulegen, dessen
Sohle etwa 1 m unter dem Planum liegen
sollte.

e Abhdngig von diesem Untersuchungser-
gebnis ist ggf. eine fach- und sachgerech-
te archaologische Ausgrabung notwen-
dig, deren Umfang und Dauer von der
Befundsituation abhangig ist.

e Die entstehenden Kosten fiir die Vorun-
tersuchungen und ggf. notwendigen
Ausgrabungen kénnen nicht von der Ar-
chdologischen Denkmalpflege getragen
werden.

e Wir regen an, dass sich die Vorhabentra-
ger friihzeitig mit den Denkmalbehérden
in Verbindung setzen, um das weitere
Vorgehen abzusprechen.

Nr. 8 Landkreis Vechta, Ravensberger Str. 20, 49377 Vechta

mit Schreiben vom 05.05.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Hinsichtlich der von mir wahrzunehmenden
Belange bestehen gegen den Bebauungs-
planentwurf grundsatzlich keine Bedenken.

Stadtebau

Die erhebliche Erweiterung von Wohnbau-
flaichen in Langforden 6stlich der B 69 ist
nicht nachvollziehbar dargelegt worden.
Aus stddtebaulicher Sicht ist die Weiter-
entwicklung des Ortes Langférden westlich
der B69 anzustreben. Die Orientierung am
konkreten = Wohnbauflachenbedarf  fir
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Die Ausfiihrungen werden bericksichtigt.
Entgegen den derzeitigen Entwicklungen in
der Baubranche ist die Nachfrage nach
Wohnbaugrundstiicken in der Stadt Vechta
nach wie vor hoch. Die Wohnraum-Leitlinien
der Stadt Vechta und das Wohnraumversor-




Langforden ist aufzuzeigen.

Umweltschitzende Belange

Zu den mir vorliegenden Unterlagen kann
keine abschliefende Stellungnahme abge-
geben werden, da der Umweltbericht erst
im nachsten Verfahrensschritt beigefligt
wird und die Abarbeitung des speziellen
Artenschutzes nur unvollstandig behandelt
wurde.

Zum Schutz der geplanten Gehdlzanpflanz-
und MaRnahmenflachen vor Beeintrachti-
gungen sollte die Baugrenze in einem Ab-
stand von 5 m festgesetzt werden.

In dem Bebauungsplanentwurf werden
Okologische Ausgleichsflachen auf privaten
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gungskonzept des Landkreises Vechta prog-
nostizieren bei den Ein- und Zweifamilienhau-
sern und bei den Mehrfamilienhdusern weite-
ren Neubedarf. Westlich der Oldenburger
Stralle (B 69) der Ortschaft Langforden gibt es
derzeit keine Mdglichkeiten ein Wohngebiet
dieser GroéBenordnung zu entwickeln. Die
Siedlungsentwicklung wird aus verschiedenen
Griinden eingeschrankt, z.B. durch:

- Emissionen aus der Tierhaltung

- Emissionen aus Gewerbe- und Indust-
riegebieten

- Schutzabstande zu Erdgasférderstel-
len und Leitungstrassen

- Mangelnde Flachenverfugbarkeit/
Flachen-konkurrenz mit der Landwirt-
schaft

Auf der einen Seite ist immer noch die Nach-
frage nach Wohnungsbau hoch (auch bei h6-
heren Kosten) und auf der anderen Seite be-
steht Flachenknappheit. In Langforden, ostlich
der B 69 besteht daher die Notwendigkeit,
diese verkehrlich und stadtebaulich gut gele-
genen Flachen zu entwickeln.

Die Entwicklung der Wohnbauflachen ist auf
einen langerfristigen Entwicklungshorizont
ausgelegt und soll in Teilabschnitten erfolgen,
um bedarfsgerecht Grundstiicke zur Verfi-
gung zu stellen. Zudem soll im Rahmen der
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 59L Er-
weiterungsflachen flr den anséassigen Betrieb
geschaffen werden. Die Begriindungen zu den
Bauleitplanen werden hierzu erganzt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Baugren-
ze wird weiterhin in einem Abstand von

3 m festgesetzt. Dies wird seitens der Stadt
Vechta als ausreichend erachtet, um die Ent-
wicklung der geplanten Strukturen zu gewahr-
leisten.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Umset-
zung der Anpflanzungen wird lber die Grund-




Grinflachen festgesetzt. Erfahrungen ha-
ben gezeigt, dass die Umsetzung von An-
pflanzungsmaBnahmen auf privaten
Grundstlckflachen erhebliche Probleme
bereitet. Aus diesem Grund sollten die An-
pflanzflaichen als offentliche Grinflachen
festgesetzt werden oder der Eigentimer
Gber ein Pflanzgebot gemall § 178 BauGB
zur Anpflanzung verpflichtet werden.
Anpflanzungsflichen werden gleichzeitig
als Bauflachen festgesetzt, was im Wider-
spruch zu der beabsichtigten Ausgleichs-
funktion steht. Bauflachen und Anpflanzfla-
chen sollten freigestellt werden.

Im Anderungsbereich befinden sich ge-
schitzte Wallhecken im Sinne von § 29 Abs.
1 Satz 1 BNatSchG in Verbindung mit § 22
Abs. 3 NNatSchG. Wallhecken diirfen nicht
beseitigt werden. Alle Handlungen, die das
Wachstum der Baume und Straucher be-
eintrachtigen, sind verboten. Die Wallhe-
cken sind entsprechend zu schiitzen. Bei
den Wallhecken im Plangebiet handelt sich
um einen Wallheckenbereich an der 6stli-
chen Grenze des Teilbereiches A, einen
Wallheckenrest nordlich der StraRe ,Am
Middelpatt” und einen Wallheckenrest
bestehend aus drei Eichen auf einem Wall
am Graben zwischen den Flurstiicken 67
und 74/11. Die beiden zuerst genannten
Wallhecken sind im Bestandsplan verortet
worden. Die zuletzt genannte Wallhecke
fehlt im Bestandsplan. In der Bilanzierung
bei der Bewertung des Bestandes fehlen
die Wallhecken vollstandig. Der Bestands-
plan und die Bilanzierung sind entspre-
chend anzupassen.

Mit der heranriickenden Bebauung sind
erhebliche Beeintrachtigungen der Wallhe-
cken im Sinne einer stark eingeschrankten
Okologischen Funktionsfahigkeit verbunden
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stiickskaufvertrage sichergestellt. Die Um-
und Durchsetzung von AnpflanzmaBnahmen
wird im Rahmen der Umweltliberwachung
innerhalb von zwei Jahren nach Satzungsbe-
schluss durch die Stadt Vechta liberprift.

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.
Es handelt sich bei der in Rede stehenden
Anpflanzflache innerhalb der Bauflache um
Flachen, die sich im Bereich der nicht lber-
baubaren Grundstiicksfliche befinden. Ziel
der MalBnahmenflache ist eine randliche Ein-
griinung des Plangebietes zu erreichen, die
Teil des jeweiligen Hausgartens ist. Gemal
textlicher Festsetzung Nr. 14 sind in diesen
Bereichen bauliche Anlagen sowie jegliche
Versiegelung ausgeschlossen.

Ein Widerspruch besteht hier aus Sicht des
Plangebers nicht.

Die in Rede stehende Wallhecke an der ostli-
chen Grenze des Teilbereiches A befindet sich
mit einem genlgend groRen Abstand zur
Plangebietsgrenze aullerhalb des Geltungsbe-
reichs. Um dem Schutz der Wallhecke weiter-
hin Rechnung zu tragen wird an der Plange-
bietsgrenze ein  Wallheckenschutzstreifen
festgesetzt. Demnach ist nicht von Beein-
trachtigungen auszugehen.

Der Wallheckenrest nordlich der StraBe ,,Am
Middelpatt” wird im Bestandsplan aufgefihrt.
Dieser Abschnitt befindet sich innerhalb des
Geltungsbereiches des rechtskraftigen Ur-
sprungsplanes (Bebauungsplan Nr. 22L). Da-
her bleibt er in der Bilanzierung unberticksich-
tigt.

Der Wallheckenrest bestehend aus drei Ei-
chen auf einem Wall am Graben zwischen den
Flurstiicken 67 und 74/11 hat gem. Aussagen
der UNB des LK Vechta eine Lange von ca. 10
m. Die Bilanzierung wird dahingehend ange-
passt und eine Wallheckenkompensation fir
den entsprechenden Abschnitt bericksichtigt.
Der Hinweis wird mit dem Verweis auf die
obigen Ausflihrungen zur Kenntnis genom-
men.




(Nutzung als Lagerplatze, Einbeziehung in
das Gartengrundstiick nebst gartnerischer
Uberformung u. &.). Der Funktionsverlust
ist im Umweltbericht in der Eingriffsbilan-
zierung und —bewertung in Form einer Ab-
wertung des Planwertes entsprechend zu
bericksichtigen. Aus naturschutzfachlicher
Sicht sollte bei der Parzellierung der Bau-
grundstiicke eine Einbeziehung der Wallhe-
cken nebst Wallheckenschutzstreifen in die
Baugrundstiicke unterbleiben, um Konflikte
zu vermeiden.

Sollte eine Uberplanung von Wallhecken
erfolgen, ist im Rahmen einer Alterna-
tivenprifung darzulegen, ob ein zwingen-
des Erfordernis der Uberplanung der natur-
schutzrechtlich geschiitzten Wallhecken-
strukturen gegeben ist (vgl. Vermeidungs-
grundsatz gem. § 15 Abs. 1 BNatSchG). Sind
Alternativen nicht gegeben, so ist dies ent-
sprechend zu begriinden. Fiir die zu Uber-
planenden Wallheckenabschnitte ist ein
Antrag auf Befreiung zu stellen. Als Aus-
gleich fir den Wallheckenverlust ist eine
Wallheckenneuanlage im Verhaltnis 1:2 ist
nachzuweisen (vgl. Erlass des Niedersachsi-
schen Ministeriums fir Umwelt, Energie
und Klimaschutz an die UNBs vom
14.02.2012).

Es werden Kompensationsflaichen aus dem
B-Plan Nr. 22L dUberplant. In der Bilanzie-
rung sind aus naturschutzfachlicher Sicht
als Bestandswerte die Planwerte aus dem
Ursprungsplan des B-Planes Nr. 22L zu
Ubernehmen. In Bezug auf die Pflanzerhal-
tungsflachen unterscheidet der Ursprungs-
plan zudem zwischen Pflanzerhalt ,Obst-
bdaume” und Pflanzerhalt ,Feldgeholze”.

AuBerdem werden die im B-Plan entspre-
chend festgesetzten Pflanzgebote in der
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Eine Erhaltung des in Rede stehenden Wallhe-
ckenrests (am Graben zwischen den Flursti-
cken 67 und 74/11) innerhalb der Feldhecke
wirde erhebliche Veranderungen in der Pla-
nung hervorrufen und einen erheblichen Ver-
lust von Bauland bedingen. Ausfiihrungen zur
Alternativenpriifung (siehe weiter oben). Ein
Antrag auf Befreiung wird fir den Uberplan-
ten Abschnitt im Rahmen des Umweltberich-
tes gestellt.

Die Planwerte aus dem Ursprungsplan (B-Plan
Nr. 22L) werden {bernommen, sofern im
Rahmen dieser Bauleitplanung aus dem Jahr
1995 eine Bewertung des Eingriffes stattge-
funden hat. Andernfalls werden die neben-
stehend aufgefiihrten griinordnerischen Fest-
setzungen in Anlehnung an das anzuwenden-
de Osnabriicker Kompensationsmodell im
Weiteren bericksichtigt. Es wird an dieser
Stelle darauf hingewiesen, dass die anteilig
urspriinglich festgesetzte Flache zum Anpflan-
zen von Baumen, Strduchern und sonstigen
Bepflanzungen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB
sowie Teile einer Flache fir die Erhaltung von
Baumen, Strauchern und sonstigen Pflanzun-
gen und Gewadssern Uberplant werden. Alle
weiteren KompensationsmalRnahmen werden
durch die getroffenen Flachenfestsetzungen
im Bebauungsplan Nr. 59L Glbernommen und
damit dauerhaft gesichert.

Der Anregung wird gefolgt und die vorliegen-
de Eingriffsbilanzierung dahingehend ange-




Bilanzierung bei der Bewertung des Planzu-
standes mit 1,5 WE eingestellt. Aus natur-
schutzfachlicher Sicht werden diese Pflanz-
gebote ohne flachenmaRige Abgrenzung im
Planentwurf als Bestandteile der neu anzu-
legenden Hausgarten in den Wohngebieten
angesehen. Sie sollen gewahrleisten, dass
Hausgarten in die Bilanzierung mit 1,0 WE
eingestellt werden koénnen. Eine dariber
hinaus gehende 6kologische Aufwertung im
Sinne einer zusatzlichen Kompensation
kann nicht anerkannt werden.

Die zur vollstandigen Kompensation erfor-
derliche externe Ausgleichsflache ist recht-
zeitig vor dem Satzungsbeschluss/ Feststel-
lungsbeschluss nachzuweisen und in geeig-
neter Art und Weise durch weiteren Gel-
tungsbereich, Eigentum oder stadtebauli-
chen Vertrag zu sichern. Die Lage der Fla-
che ist parzellenscharf abzugrenzen und
kartographisch darzustellen. Die auf der
Flache vorgesehenen Mallnahmen sind
einschlieBlich des Zeitpunktes ihrer Umset-
zung und der erforderlichen Pflege detail-
liert zu beschreiben und gegebenenfalls
festzusetzen.

Die Flache fur MaRnahmen MF2 ist gemaR
der textlichen Festsetzung Nr. 17 als
halbruderale Gras- und Staudenfluren zu
entwickeln. Aus naturschutzfachlicher Sicht
wird die Verwendung einer Regiosaatgut-
mischung empfohlen.

Dem faunistischen Fachbeitrag zufolge war
»in Abstimmung mit der Unteren Natur-
schutzbehorde des Landkreises Vechta eine
Erfassung der Brutvogel durchzufiihren”
(vgl. S.1). Eine Abstimmung der Kartierun-
gen ist jedoch nicht mit mir erfolgt. Bei
dem eingereichten Gutachten handelt es
sich um eine Darlegung der Ergebnisse der
Brutvogelkartierungen. Eine Artenschutz-
rechtliche Priifung, die die durch die Pla-
nungen entstehenden moglichen Arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande nach
§ 44 BNatSchG betrachtet und Vermei-
dungs-, Minderungs- und funktionserhal-
tende MaRnahmen herleitet, ist den Unter-
lagen noch beizufligen. Ich weise vorsorg-
lich darauf hin, dass bei Uberplanung der
Brutreviere eine Zerstérung von Fortpflan-
zungsstatten im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG vorliegt. Das geplante Vorhaben
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passt.

Die Ausfiihrungen werden berlicksichtigt. Die
Kompensation der Eingriffe in das Schutzgut
Pflanzen erfolgt Uber die Flachenpools
.Moorbachaltarm bei Holtrup” und ,GroRes
Bruch”. Eine detaillierte Beschreibung ist dem
Umweltbericht (Kapitel 5.3) zu entnehmen.

Der Hinweis wird beriicksichtigt und die textli-
che Festsetzung entsprechend erganzt.

Dem Hinweis wird gefolgt. Der Text wird
dementsprechend angepasst und der Satz
geldscht. Eine artenschutzrechtliche Prifung
wird den Unterlagen beigefiigt.




kann demnach nur zugelassen werden,
sofern nachgewiesen werden kann, dass
unter Berlicksichtigung vorgezogener Aus-
gleichsmaRnahmen (CEF-MalRnahmen) die
Okologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erflllt werden
kann.

Bezliglich des Steinkauzes wird darauf hin-
gewiesen, dass sich neben den Stein-
kauzrohren an den Stdllen eine weitere
Steinkauzréhre in einer Eiche in dem Wall-
heckenrest am Graben zwischen den Flur-
sticken 67 und 74/11 befindet.

Des Weiteren ist das Plangebiet aus arten-
schutzrechtlicher Sicht auf die Artengrup-
pen der Fledermduse zu Uberprifen. Das
Kartierprogramm ist im Vorfeld mit mir
abzustimmen. Zudem sind Aussagen zu
Eignung des Plangebietes fiir Amphibien-
vorkommen zu treffen.

Immissionsschutz

Fir die unter Punkt 4.3 Geruchsimmissio-
nen gemachten Angaben ist das vollstandi-
ge Gutachten zur Plausibilitdtspriifung vor-
zulegen. Dazu gehoren auch Angaben, wel-
che Betriebe mit welchen Tierpldtzen be-
ricksichtigt wurden und das Rechenlauf-
protokoll.

Wasserwirtschaft

Im Oberflachenwasserkonzept fehlt die
Unterscheidung des Niederschlagswassers
zwischen Gewerbe und Wohnbebauung.
Gegebenenfalls ist eine Vorbehandlung fiir
gewerbliches Oberflaichenwasser erforder-
lich.

Das Gewadsser lll. Ordnung Nr. 15.2/0 der
Hase-Wasseracht wird Uberplant und soll
gem. Entwdsserungskonzept aufgehoben
werden. Dies ist mit der Hase-Wasseracht
und der Unteren Wasser- bzw. Natur-
schutzbehérde abzustimmen. Die Einlei-
tung des Niederschlagswassers aus der
Rickhaltung soll in das Gewadsser Il. Ord-
nung Nr. 15.2 ,Lange Furt” erfolgen. Hier
ist zu kldaren, ob das Gewasser noch als
Gewasser fungiert oder ob es sich lediglich
um einen Regenwasserkanal handelt.
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Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Der Anregung wurde teilweise gefolgt. Flr die
Artengruppe der Fledermause erfolgen die
Aussagen zu den im Plangebiet potenziell
vorkommenden Arten (in Abstimmung mit der
UNB) anhand einer Worst-Case-Annahme,
basierend auf der Biotoptypenausstattung.
Das (potentielle) Vorkommen von Amphibien
im Untersuchungsgebiet wurde auf Basis der
Erkenntnisse aus der Biotoptypenkartierung
anhand der vorhandenen, potentiell geeigne-
ten Habitate abgeleitet.

Der Anregung wird gefolgt. Das vollstandige
Gutachten wird bis zur 6ffentlichen Auslegung
in die Planunterlagen eingestellt.

Im weiteren Verlauf der Planung und Verwirk-
lichung des Vorhabens werden sowohl plane-
risch und auch baulich die entsprechenden
Vorbehandlungen fiir gewerbliches Oberfla-
chenwasser behandelt und beriicksichtigt.

Die Hinweise werden im weiteren Verfahren
beriicksichtigt.




Die Ausfihrung des Regenriickhaltebe-
ckens ist fachlich mit der Unteren Wasser-
und Naturschutzbehodrde abzustimmen, da
sich Ausbau und Bewertung fiir Kompensa-
tionen widersprechen.

Die abgiangigen landwirtschaftlichen Be-
triebe enthalten noch Lagerungen wasser-
gefdahrdender Stoffe, die zu berlcksichtigen
sind.

Loschwasserversorgung

Nach § 41 NBauO muss zur Brandbekamp-
fung eine ausreichende Wassermenge den
ortlichen Verhaltnissen entsprechend zur
Verfligung stehen. Bei nicht ausreichender
Loschwassermenge kann eine Baugeneh-
migung versagt werden. Grundlage fiir die
Berechnung des Loschwasserbedarfs ist das
Arbeitsblatt W 405 des Deutschen Vereins
des Gas- und Wasserfaches e.V. (DVGW)
von Februar 2008. Fir die Baugebiete GEe
und Ml ist eine Léschwassermenge von 96
m3/h (1600 L/Min) Uber einen Zeitraum
von 2 Stunden erforderlich. Fiir das Bauge-
biet WA ist eine Loschwassermenge von 48
m3/h (800 L/Min) Uber einen Zeitraum von
2 Stunden erforderlich. Die L&schwasser-
versorgung ist gesichert, wenn eine ent-
sprechende Trinkwasserleitung, moglichst
als Teil einer Ringleitung, durch das Plan-
gebiet verlegt und mit einem U-Hydranten
@100mm bestlckt wird. Der Abstand zwi-
schen den Hydranten soll 120 m nicht
Uberschreiten. Sollte die bendtigte Losch-
wassermenge nicht lber das Trinkwasser-
system zur Verfligung gestellt werden kon-
nen, so ist die fehlende Differenz auf ande-
re Art und Weise, wie z.B. einen Loschwas-
serbrunnen zu sichern. Objektbezogen
kénnen alle Loschwasserentnahmestellen
im Umkreis von 300 m bericksichtigt wer-
den. Der genaue Standort der Loschwas-
serentnahmestellen ist mit der Brand-
schutzdienststelle des Landkreises Vechta
unter Einbeziehung der ortlichen Feuer-
wehr abzusprechen.

Planentwurf

Bezogen auf die festgesetzte Offentliche
Grinflache im Nordosten des Plangebietes
fehlt eine Zweckbestimmung sowie eine
Textliche Festsetzung zur Ausgestaltung der
Flache.

In der Textlichen Festsetzung Nr. 16 zur
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Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Der Sachverhalt wird geprift.

Die Loschwasserversorgung wird mit dem
OOWV und der Brandschutzdienststelle des
Landkreises Vechta unter Einbeziehung der
ortlichen Feuerwehr erortert.

Der Anregung wird gefolgt.

Die textliche Festsetzung wird entsprechend




gekennzeichneten Flache MF1 ist ein feh-
lerhafter Verweis auf die Textliche Festset-
zung Nr. 24.

In der Textlichen Festsetzung Nr. 14 sollte
in Satz 1 nach ,sonstigen Bepflanzungen “
,sowie an festgesetzten Mallnahmen- und
Geholzerhaltungsflichen” eingefligt wer-
den.

Im Plangebiet ist die Altablagerung
09/4002 bekannt. Diese ist im Plan zu
kennzeichnen und die Flachennutzung dar-
zustellen.

korrigiert.

Der Anregung wird gefolgt.

Wie in der Begrindung dargelegt befindet
sich die Altablagerung im Kreuzungsbereich
Oldenburger StrakRe / Mihlendamm. Schutz-
wirdige Nutzungen sind hier nicht geplant.
Die Flache wird entsprechend gekennzeich-
net.

Nr. 9 Deutsche Telekom Technik GmbH, Hannoversche Str. 6-8, 49084 Osnabriick

mit Schreiben vom 08.05.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfol-
gend Telekom genannt) — als Netzeigentii-
merin und Nutzungsberechtigte i. S. v. §
125 Abs. 1 TKG — hat die Deutsche Telekom
Technik GmbH beauftragt und bevollmach-
tigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesi-
cherung wahrzunehmen sowie alle Planver-
fahren Dritter entgegenzunehmen und
dementsprechend die erforderlichen Stel-
lungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Pla-
nung nehmen wir wie folgt Stellung:

Die Telekom wird die Voraussetzungen zur
Errichtung eigener TK-Linien im Baugebiet
prifen. Je nach Ausgang dieser Priifung
wird die Telekom eine Ausbauentscheidung
treffen. Vor diesem Hintergrund behalt sich
die Telekom vor, bei einem bereits beste-
henden oder geplanten Ausbau einer TK-
Infrastruktur durch einen anderen Anbieter
auf die Errichtung eines eigenen Netzes zu
verzichten. Die Versorgung der Bilirger mit
Universaldienstleistungen nach § 78 TKG
wird sichergestellt. Wir bitten Sie, Beginn
und Ablauf der ErschlieBungsmaBBnahmen
im Bebauungsplangebiet der Deutschen
Telekom Technik GmbH so friih wie mog-
lich, mindestens zwei Monate vor Baube-
ginn, schriftlich anzuzeigen.

Die Stellungnahme wird im Rahmen der Aus-
fihrungsplanung bericksichtigt.
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Nr. 10 Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie, Stilleweg 2, 30655 Hannover

mit Schreiben vom 11.05.2023

Stellungnahme:

Prifung:

In Bezug auf die durch das LBEG vertrete-
nen Belange geben wir zum o.g. Vorhaben
folgende Hinweise:

Bergbau: West

In unmittelbarer Ndhe des Plangebietes
befinden sich bergbauliche Anlagen (z.B.
Sauergasbohrungen) sowie bergbauliche
Leitungen (z.B. Sauergasleitungen) der
ExxonMobil Production Deutschland
GmbH, Varenwalder Str. 238, 30179 Han-
nover. Bei den bergbaulichen Anlagen so-
wie den Leitungen sind Sicherheitsabstan-
de bzw. Schutzstreifen zu beachten. Die
Schutzstreifen sind von jeglicher Bebauung
und von tiefwurzelndem Pflanzenbewuchs
frei zu halten. Bitte beteiligen Sie das Un-
ternehmen am weiteren Verfahren, damit
gef. erforderliche Abstimmungsmalinah-
men rechtzeitig eingeleitet werden kdnnen.
Boden

Die Grundlage zur fachlichen Beurteilung
des Schutzgutes Boden liefert in Deutsch-
land das Bundes-Bodenschutzgesetz
(BBodSchG) und fokussiert dabei auf die
Bewertung der Bodenfunktionen. Bei Ein-
wirkungen auf den Boden sollen Beein-
trachtigungen der natiirlichen Bodenfunk-
tionen und der Archivfunktion vermieden
werden (vgl. § 1 BBodSchG). Mit Grund und
Boden ist gemaR §la BauGB sparsam und
schonend umzugehen und flachenbean-
spruchende MaRnahmen sollten diesem
Grundsatz entsprechen (LROP 3.1.1, 04).
Fir Niedersachsen wird in der Niedersach-
sischen Nachhaltigkeitsstrategie eine redu-
zierte Flacheninanspruchnahme von unter
4 ha pro Tag bis 2030 angestrebt. Das
NNatSchG gibt in §1a zudem vor, die Neu-
versiegelung von Béden landesweit bis zum
Ablauf des Jahres 2030 auf unter 3 ha pro
Tag zu reduzieren und bis zum Ablauf des
Jahres 2050 zu beenden. Diese Zielsetzung
wurde auch in das

LROP (3.1.1, 05) aufgenommen. Hieraus
ergibt sich der Bedarf nach einem sparsa-
men Umgang mit den Ressourcen Boden
und Flache fir die kommunale Planung.
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Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens wurde
die BIL-Leitungsauskunft abgefragt. Demnach
sind Anlagen der ExxonMobil Production nicht
betroffen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Das Schutzgut Boden / Flache wird im weite-
ren Verfahren im Umweltbericht berlicksich-
tigt und bewertet.




Zur fachgerechten Berlicksichtigung in der
Planung sollte das Schutzgut Boden in dem
zu erarbeitenden Umweltbericht entspre-
chend der Anlage 1 Baugesetzbuch (BauGB)
ausfiihrlich beschrieben und eine Boden-
funktionsbewertung entsprechend der im
Bundes-Bodenschutzgesetz (vgl. § 2
BBodSchG) genannten Funktionen vorge-
nommen werden. Zur Unterstlitzung bei
der

Bewertung der Bodenfunktionen und der
Empfindlichkeiten von Boden stellt das
LBEG liber den NIBIS® Kartenserver boden-
kundliche Netzdiagramme bereit, die in der
Planung verwendet werden koénnen. Eine
Beschreibung der Diagramme und Hinweise
zur Anwendung finden Sie in Geofakten 40.

Als Datenbasis zur Bearbeitung des Schutz-
gutes Boden empfehlen wir unsere Boden-
karte i. M. 1:50.000 (BK50) und ihre Viel-
zahl an Auswertungskarten — u.a. zu Such-
raumen fir schutzwiirdige Béden und zu
Empfindlichkeiten der Boden. Sofern ge-
nauere Informationen zu den Béden im
Gebiet vorliegen, sollten diese zusétzlich
herangezogen werden.

Im Plangebiet befinden sich laut den Daten
des LBEG Suchraume fir schutzwiirdige
Boden entsprechend GeoBerichte 8 (Stand:
2019). Im Plangebiet handelt es sich um
folgende Kategorien:

Kategorie

Plaggenesch

hohe - duRerst hohe Bodenfruchtbarkeit
Die Karten kénnen auf dem NIBIS® Karten-
server eingesehen werden.

GemaR dem Nds. Landesraumordnungs-
programm (LROP 3.1.1, 04) sind Boden,
welche die natirlichen Bodenfunktionen
und die Archivfunktion in besonderem Ma-
Re erfillen, vor MaRnahmen der Siedlungs-
und Infrastrukturentwicklung besonders zu
schiitzen. Schutzwiirdige Boden sollten bei
der Ermittlung des Kompensationsbedarfs
besondere Berticksichtigung finden.
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Entgegen den derzeitigen Entwicklungen in
der Baubranche ist die Nachfrage nach
Wohnbaugrundstiicken in der Stadt Vechta
nach wie vor hoch. Die Wohnraum-Leitlinien
der Stadt Vechta und das Wohnraumversor-
gungskonzept des Landkreises Vechta prog-
nostizieren bei den Ein- und Zweifamilienhdu-
sern und bei den Mehrfamilienhdusern weite-
ren Neubedarf.

Die Siedlungsentwicklung im Gbrigen Stadtge-
biet wird aus verschiedenen Griinden einge-




In der Planungsphase lassen sich aus bo-
denschutzfachlicher Sicht mehrere Mog-
lichkeiten der Vermeidung und Minimie-
rung von Beeintrachtigungen des Schutz-
guts bedenken und — wenn moglich — in
Ausschreibungen bzw. folgende Planungs-
stufen Gbernehmen. Besonders schutzwiir-
dige oder empfindliche Bereiche sollten
wenn moglich von einer Bebauung ausge-
nommen werden. Im Rahmen der Bauta-
tigkeiten sollten einige DIN-Normen aktiv
Anwendung finden (v.a.

DIN 19639 Bodenschutz bei Planung und
Durchfiihrung von Bauvorhaben, DIN
18915 Vegetationstechnik im Landschafts-
bau -Bodenarbeiten, DIN 19731 Verwer-
tung von Bodenmaterial). Der Geobericht
28 Bodenschutz beim Bauen des LBEG
dient als Leitfaden zu diesem Thema. Wei-
tere Hinweise zur Vermeidung und Minde-
rung von Bodenbeeintrachtigungen sowie
zur Wiederherstellung von Bodenfunktio-
nen sind zudem in Geofakt 31 Erhalt und
Wiederherstellung von Bodenfunktionen in
der Planungspraxis zu finden.

Eine eingriffs- und funktionsbezogene
Kompensation verbleibender Bodenfunkti-
onsbeeintrachtigungen sollte durch geeig-
nete MaRnahmen zur Verbesserung der
Bodenfunktionen durchgefiihrt werden
(z.B. Entsiegelung, Renaturierung, Wieder-
vernassung). Dementsprechend empfehlen
wir Bodenabtrag im Zuge dieser Malinah-
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schrankt, z.B. durch:

— Emissionen aus der Tierhaltung,

— Emissionen aus Gewerbe- und Industrie-
gebieten,

— Schutzabstdnde zu
und Leitungstrassen,

— Mangelnde Flachenverfigbarkeit/ Fla-
chenkonkurrenz mit der Landwirtschaft.

Erdgasforderstellen

Das Plangebiet dient der langfristigen De-
ckung des Wohnraumbedarfs der Ortschaft
Langforden und ldsst sich abschnittsweise
entsprechend der Nachfragesituation er-
schlieRen.

Im Vorfeld jeglicher Bau- und ErschlieBungs-
malknahmen werden archdologische Untersu-
chungen des Plaggenesch vorgenommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Unter Punkt 5.1.5 im Umweltbericht wird auf
die genannten DIN-Vorschriften und Leitfaden
verwiesen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.




men zu vermeiden und MalRnahmen zu
wahlen, die

den natirlichen Standortbedingungen ent-
sprechen. Wir weisen in diesem Kontext
auf die LBEG Vero6ffentlichung Erhalt und
Wiederherstellung von Bodenfunktionen in
der Planungspraxis hin.
Gashochdruckleitungen, Rohrfernleitun-
gen

Durch das Plangebiet bzw. in unmittelbarer
Ndhe dazu verlaufen erdverlegte Gashoch-
druckleitungen bzw. Rohrfernleitungen. Bei
diesen Leitungen sind Schutzstreifen zu
beachten, die von jeglicher Bebauung und
von tiefwurzelndem Pflanzenbewuchs frei
zu halten sind. Bitte beteiligen Sie den ak-
tuellen Leitungsbetreiber direkt am Verfah-
ren, damit ggf. erforderliche Abstim-
mungsmaBnahmen (genauer Leitungsver-
lauf, Breite des Schutzstreifens etc.) einge-
leitet werden konnen. Der Leitungsbetrei-
ber kann sich andern, ohne dass es eine
gesetzliche Mitteilungspflicht gegeniber
dem LBEG gibt. Wenn lhnen aktuelle In-
formationen zum Betreiber bekannt sind,
melden Sie diese bitte an Leitungskatas-
ter@lbeg.niedersachsen.de. Weitere In-
formationen erhalten Sie hier. Die beim
LBEG vorliegenden Daten zu den betroffe-
nen Leitungen entnehmen Sie bitte der
nachfolgenden Tabelle:

Objektname  Betraiber Leitungstyp Leitungsstatus

HD_PN70 EWE NETZ GmbH Gashochdruckleitung betriebsbereit / in Betrieb

Wenn die Beteiligung der Leitungsbetreiber
bereits im Rahmen friherer Planungsver-
fahren durchgefiihrt wurde und zwischen-
zeitlich keine Veranderung des Leitungsver-
laufs erfolgte, ist die Erfordernis einer er-
neuten Beteiligung der genannten Unter-
nehmen durch die verfahrensfiihrende
Behorde abzuwagen.

Hinweise

Sofern im Zuge des o.g. Vorhabens Bau-
maBnahmen erfolgen, verweisen wir flr
Hinweise und Informationen zu den Bau-
grundverhaltnissen am Standort auf den
NIBIS © Kartenserver. Die Hinweise zum
Baugrund bzw. den Baugrundverhaltnissen
ersetzen keine geotechnische Erkundung
und Untersuchung des Baugrundes bzw.
einen geotechnischen Bericht. Geotechni-
sche Baugrunderkundungen/-
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Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens wurde
die BIL-Leitungsauskunft abgefragt. Demnach
sind Anlagen der ExxonMobil Production nicht
betroffen.

Die Ausflihrungen werden bei zukiinftigen
Bauvorhaben beriicksichtigt.




untersuchungen sowie die Erstellung des
geotechnischen Berichts sollten gemal der
DIN EN 1997-1 und -2 in Verbindung mit
der DIN 4020 in den jeweils giltigen Fas-
sungen erfolgen.

In Bezug auf die durch das LBEG vertrete- | Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis ge-
nen Belange haben wir keine weiteren | nommen.

Hinweise oder Anregungen.

Die vorliegende Stellungnahme hat das Ziel,
mogliche Konflikte gegeniiber den raum-
planerischen Belangen etc. ableiten und
vorausschauend bericksichtigen zu kon-
nen. Die Stellungnahme wurde auf Basis
des aktuellen Kenntnisstandes erstellt. Die
verfligbare Datengrundlage ist weder als
parzellenscharf zu interpretieren noch er-
hebt sie Anspruch auf Vollstandigkeit. Die
Stellungnahme ersetzt nicht etwaige nach
weiteren Rechtsvorschriften und Normen
erforderliche Genehmigungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen oder objektbezogene Unter-
suchungen.

Burgerstellungnahmen

Nr. 11 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, 49377 Vechta, Biirger 1 und 29 weitere Un-
terzeichner

mit Schreiben vom 02.03.2023

Stellungnahme: Prifung:

Leider war es uns nicht moglich gemacht | Ein Vororttermin hat zwischenzeitlich stattge-
worden, unser Anliegen zum geplanten | funden.

Baugebiet vorzutragen. Unsere Frage zu
einer evtl. Vorortbegehung- in den kom-
menden 4 Wochen- mit lhnen wurde nicht
beantwortet und auf eine ggf. schriftliche
"Anfrage" verwiesen.

Wir, die Anlieger in diesem Bereich von | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
Langforden-Nord sind gegen dieses Bau- | men.

gebiet.
Grinde: Die geplanten Entwdasserungseinrichtungen
1.) sind der vorhandenen Ortlichkeit angepasst,

Dieser Bereich ist u. E. zum GrofRteil fir | so dass der Einbau von Spundwinden und
eine Wohnbebauung etc. ungeeignet, da | Erdaufschiittungen nicht erforderlich ist.

hier Hohenunterschiede von bis zu ca. 5,00
m vorliegen. Hier waren dann enorme Ver-
anderungen durch Beton-Spundwande mit
enormen Erdarbeiten erforderlich, welche
dann auch fir die Altanlieger zum Nachteil
wadren.
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Hinweis:

Das aktuelle Baugebiet Nr.: 57 L in Langfor-
den-Nord hatte einen natiirlichen Hohen-
unterschied zum Mihlendamm von ca. bis
zu 0,60 m. Hier wurden bereits Spundwan-
de bis zur Hohe von 1,20 m gesetzt. Auch
zum Nachteil der Altanlieger.

2.)

Die Oberflachenwasserabfiihrung ist u. E.
auch heute bereits im Grenzbereich zu
sehen, obwohl aktuell noch sehr viel Re-
genwasser natlrlich im umliegenden Wie-
sen- | Ackerlandbereich versickern kann.
Durch zusétzliche Versiegelungsflachen /-
maBnahmen wadre unseres Erachtens eine
Oberflachenwasserableitung unter der B 69
hindurch nicht mehr einwandfrei zu ge-
wabhrleisten.

Hier kommt es bei gewissen Wetterlagen
bereits heute zu Wasseraufstauungen, da
hier aus dem gesamten Bereich Langfor-
den-Nord das Wasser ein-/zuflieR3t.

Herr Kater,

wir wirden uns freuen, wenn Sie uns ca. 1
Stunde lhrer Zeit fiir eine Vorortbegehung
einrdumen koénnten. Evtl. sogar noch vor
dem 13.03.2022 (= néachste Stadtratssit-
zung). Wenn es lhnen moglich ist, wéaren
evtl. 2 Terminvorschlage (gegen Abend
oder samstags) zur Abstimmung unter den
Anliegern zu begriiRen.

Der nebenstehenden Ausfliihrungen beziehen
sich nicht auf das vorliegende Planverfahren.

Durch das geplante Regenriickhaltebecken
(RRB) werden die Wasserstaumengen/-
Uberflutungen im Bereich des Durchlasses an
der 869 abgefangen. Bei der Planung des RRBs
wurde dies entsprechend beriicksichtigt.

Ein Vororttermin hat zwischenzeitlich stattge-
funden.

Nr. 12 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, 49377 Vechta, Biirger 1

mit Schreiben vom 02.05.2023

Eine Unterschriftenliste mit 74 Unterzeichnerinnen und Unterzeichnern liegt der Stel-

lungnahme bei.

Stellungnahme:

Prifung:

Dass wir Anlieger gegen das von lhnen ge-
wollte neue Wohnbaugebiet 59 L sind, ist
Ihnen bereits bekannt.

Auch in der Vorortbegehung am
26.04.2023 haben wir versucht, lhnen
nochmals zu erklaren und aufzuzeigen, dass
bereits heutzutage die Oberflachenwasser-
abfiihrung /-abflutung bei etwas starkerem
Regen schon problematisch ist und es vor
der B69 bereits zu Wasseraufstauungen/-
Uberflutungen kommt.
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Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen. Eine schadlose Oberflachenentwas-
serung wird sichergestellt.

Es wird auf die oben gemachten Ausfiihrun-
gen verwiesen.




Aktuell ist noch nicht einmal der zusatzliche
Oberflachenwasseranfall vom aktuellen
Baugebiet 57 L enthalten.

Auch ein diesbezligliches Wasserrlickhalte-
becken erreicht einmal einen Abflutungs-
bedarf, welcher dann nur in den ,Durch-
gabepunkt" an der B69 ab- /zuflieRen kann.
Gleichfalls ist das Gebiet Weide-
/Ackerflache (= Kirchland) aufgrund der
extremen Hang- / Trichterlage ungeeignet.
Hier wiirden enorme ErschlieBungskosten
(Spundwéande | Erdaufschittungen) anfal-
len, um hier einen gewissen Hohenaus-
gleich zu schaffen.

Auch koénnte das Oberflaichenwasser aus
diesem Bereich nur dem aktuellen Wasser-
graben zugefiihrt werden, da aufgrund
dieser Lage ein geplantes Wasserriickhal-
tebecken an der B69 nicht in Betracht
kommen kann.

AulRerdem wiirden wir Anlieger am Mittel-
patt enorm eingeengt und sogar geschadigt
werden. Wir Anlieger haben nur sehr
schmale und kleine Grundstiicke. Vorne
ware dann eine groRere DurchgangsstraRe
und hinter unseren Hausern hohere
Spundwande mit Erdaufschiittungen.

Insgesamt wirde der Siedlungscharakter
durch eine ca. Verdoppelung der Anwoh-
nerzahl / Wohnhéuser total verloren gehen
und der Mihlendamm etc. in eine vielbe-
fahrende DurchgangsstraBe, auch in Rich-
tung des Visbeker Damms, umfunktioniert.
Die aktuelle "griine Oase" (Weideflache
etc.) mit Baumbestand wiirde Uberflssig-
erweise verloren gehen.

Der Verlust dieses gewachsenen Flora-
/Faunabereichs, wo heutzutage entspre-
chend Wildtiere (z. B. Rehe, Fasane, Eich-
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Die geplanten Entwasserungseinrichtungen
sind der vorhandenen Ortlichkeit angepasst,
so dass der Einbau von Spundwianden und
Erdaufschittungen nicht erforderlich ist.

Die Planung des Regenriickhaltebeckens ent-
lang der B69 ist planerisch und baulich mit
keinen Problemen behaftet.

Die ErschlieBung der Grundstiicke am Middel-
patt kann zukiinftig Gber eine Planstralle er-
folgen, die siidlich der vorhandenen Stralle
angelegt wird. Die StraRe Am Middelpatt be-
findet sich aktuell auf den privaten Grundsti-
cken. Dieser etwa 4 m breite Streifen kann
zuklnftig als privater Garten genutzt werden.
Dariiber hinaus wird an der nérdlichen Grund-
stiicksgrenze ein Pflanzstreifen angelegt. Die
Baugrenze halt so einen Abstand von insge-
samt 8 m zur Grundstiicksgrenze der vorhan-
denen Bebauung ein.

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen. Die verkehrlichen Belange werden
gepruft.

Entgegen den derzeitigen Entwicklungen in
der Baubranche ist die Nachfrage nach
Wohnbaugrundstiicken in der Stadt Vechta
nach wie vor hoch. Die Wohnraum-Leitlinien
der Stadt Vechta und das Wohnraumversor-
gungskonzept des Landkreises Vechta prog-
nostizieren bei den Ein- und Zweifamilienhdu-
sern und bei den Mehrfamilienhdusern weite-
ren Neubedarf. Die ErschlieBung zuséatzlicher
Wohnbauflachen ist somit nicht tUberflissig.

Im Umweltbericht, der als Teil Il der Begriin-
dung beigefligt ist, werden die Umweltaus-
wirkungen auf die einzelnen Schutzgiiter be-




hérnchen etc.) und Insekten angesiedelt
sind, ware enorm. Und das in einer Zeit, wo
dieses allgemein einen héheren Stellenwert
hat. Eine neue, ca. 40%-ige Neuversiege-
lung wiirde sicherlich auch vom z. B. BUND
negativ gesehen werden kdnnen.

Wir fordern hiermit nochmals die Einstel-
lung lhrer Planungen bzgl. des Wohnbau-
gebietes 59 L.

Hier gibt es u. E. bessere Erschliefungs-
moglichkeiten fir die Stadt Vechta im Be-
reich "Thoéle - ELO - in Richtung Bergmanns
Siedlung".

Die ErschlieBungskosten wirden hier u. E.
entschieden glinstiger sein, ein aufnahme-
fahiger Wassergraben ware vorhanden und
die Anbindung an Kindergarteneinrichtun-
gen und Schule besser.

Auch sind im Bereich ,,Stukenborg" schon
bessere Moglichkeiten vorhanden, wie z. B.
die schon gegebene Infrastruktur, die An-
bindung an bereits vorhandenen Einkaufs-
markten und kiirzere Wege zu den weiter-
fihrenden Schulen.

Dieses sind nur zwei von mehreren Mog-
lichkeiten fur die Stadt Vechta.

schrieben und bewertet. Erhebliche Umwelt-
auswirkungen sind Uber geeignete Ausgleichs-
und Ersatzmallnahmen gem. §15 BNatSchG
auszugleichen. Der Umweltbericht wird bis zur
offentlichen Auslegung in die Planung einge-
stellt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Westlich der Oldenburger StralRe (B 69) gibt es
in der Ortschaft Langforden derzeit keine
Moglichkeiten ein Wohngebiet dieser Gro-
Renordnung zu entwickeln. Die Siedlungsent-
wicklung wird aus verschiedenen Griinden
eingeschrankt, z.B. durch:

- Emissionen aus der Tierhaltung
- Emissionen aus Gewerbe- und Indust-
riegebieten
- Schutzabstande zu Erdgasforderstel-
len und Leitungstrassen
- Mangelnde Flachenverfugbarkeit/
Flachenkonkurrenz mit der Landwirt-
schaft
Das Plangebiet dient der langfristigen De-
ckung des Wohnraumbedarfs der Ortschaft
Langforden. Durch die Schaffung von zusatzli-
chen Wohnbaufldchen soll zum Erhalt der in
Langforden vorhandenen Infrastruktureinrich-
tungen beigetragen werden.

Nr. 13 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, 49377 Vechta, Biirger 1

mit Schreiben vom 02.05.2023

Eine Unterschriftenliste mit 74 Unterzeichnerinnen und Unterzeichnern liegt der Stel-

lungnahme bei.

Stellungnahme:

Prifung:

Gegen dem am 03.04.2023 bekannt gege-
benen Bebauungsplan mdchten wir folgen-
de Einwande vorbringen:

Am 12.01 .2023 wurde uns erstmals in ei-
ner Birgerinformationsveranstaltung im
Geratehaus der Freiwilligen Feuerwehr in
Langférden die 100. Anderung des Fla-
chennutzungsplanes & Bebauungsplan Nr.
59L vorgestellt.
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Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen.




Auf dieser Veranstaltung haben wir bereits
ausgiebig unsere Bedenken bzgl. des Bau-
gebietes angebracht.

Aus diesem Grund legen wir nun schriftlich
gegen diesen Widerspruch ein.

Konkret heildt das, dass wir gegen die Pla-
nungen des Baugebietes sind.

Bezugnehmend auf die Planungen der Ein-
miindung vom Mihlendamm in das mog-
lich neue Baugebiet (Ecke Gotting/ Pille) ist
wie geplant nicht realisierbar.

Bereits jetzt wird der gepflasterte Teil des
Mihlendamms von vielen Anwohnern
(nicht nur aus Langforden-Nord oder Lang-
forden) als Abkirzung zum offiziellen ge-
teerten Teil des Mihlendamms genutzt.
Aus unserer Sicht wird dies mit der geplan-
ten StraRe ein sehr viel hoheres Verkehrs-
aufkommen auf diesen Teil der StraRe ge-
ben. Allerdings ist diese StralRe bereits jetzt
so schlecht befahrbar, dass es kaum einen
Begegnungsverkehr zuldsst. Zudem wird
der gesamte Miihlendamm gerade in den
Sommermonaten von vielen Erntemaschi-
nen, LKWs und Treckern mit Anhangern
befahren.
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Ein Ausbau der StralRe ist sofern erforderlich
moglich. Konkrete Planungen liegen noch
nicht vor.




v

Uns wurde am 12.0.2023 ein anderer Be-
bauungsplan vorgelegt, als der, der nun in
der Tageszeitung und auf lhrer Homepage
steht. Daher sehen wir diese Verkehrsfih-
rung als nicht moglich an.

Des Weiteren sind die beiden geplanten
Zuwegungen zu Beginn des Mihlendamms
(aus Sicht der B69) in das neue Baugebiet
ebenfalls nicht daflir ausgelegt. Die Kreu-
zungs-/ Ampelanlage hat einen zu kurzen
Abstand zu den geplanten Einfahrten. Be-
reits jetzt staut sich der Verkehr zu den
StoRzeiten enorm auf dem Muhlendamm,
da viele Pendler aus Visbek diesen zu ihren
Arbeitsstatten nach Langférden und Bakum
und natdrlich umgekehrt auch nutzen. Mit
den geplanten Grundstiicken und der Kin-
dertagesstatte wiirde das Verkehrsauf-
kommen viel zu hoch fir diesen Bereich
ausfallen. Ein Rickstau in den Mih-
lendamm kann nicht aufgefangen werden.
Hinzu kommt noch, dass auch der ansassige
Betrieb sich erweitern wird, so dass davon
ausgegangen werden muss, dass zusatzli-
cher lade- und landwirtschaftlicher Verkehr
auf dem ersten Stick des Mihlendamms
hinzukommen wird, mit Ausweitung als
"Treckerteststrecke".

Ebenso gilt es zu bedenken, dass alle zu-

kiinftigen Kinder aus dem Baugebiet die
B69 Uberqueren missen, um in die ortsan-
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Die geplante Verkehrsfiihrung ist gegeniber
dem am 12.01.2023 vorgestellten Stand un-
verandert.

Im Rahmen der Bauleitplanung wurden durch
das Ingenieurbiro Roelcke, Schiitter &
Schwerdhelm, Varel die verkehrlichen Auswir-
kungen der geplanten Entwicklung (Wohnge-
biet, Kindertagesstdtte, Gewerbeerweiterung)
untersucht. Dabei wurden vorhandene Ver-
kehrsdaten aus einer Querschnittserhebung
am Miahlendamm berlcksichtigt, die vom
22.05. bis 27.05.2023 durch die Stadt Vechta
durchgefihrt wurde. Auf der Basis des vorlie-
genden stadtebaulichen Konzeptes und Daten
zur voraussichtlichen Nutzung der Kinderta-
gesstatte wurde das zukiinftige neu induzierte
Verkehrsaufkommen prognostiziert und auf
das umgebende StraBennetz umgelegt. Die
straBenrdaumliche Situation im Untersu-
chungsgebiet wurde hinsichtlich der Ver-
kehrssicherheit und Leistungsfahigkeit vor
dem Hintergrund der geplanten Entwicklun-
gen geprift und bewertet. Erkannte Mangel
werden benannt und es werden Empfehlun-
gen gegeben, wie die Verkehrsfilhrung mog-
licherweise optimiert werden kdnnte.

Die Verkehrsuntersuchung kommt zu dem
Ergebnis, dass hinsichtlich der prognostizier-
ten Mehrverkehre sich die Umsetzbarkeit der




sassige Grundschule zu gelangen. Dies wird | Entwicklungsflache als moglich darstellt. Die
lberwiegend mit Autos passieren, so dass | Auswirkungen auf das umliegende Verkehrs-
der Riickstau noch einmal deutlich zum | netz werden als vertraglich eingeschatzt.
"Kindergartenverkehr" zunimmt.
Aus diesen genannten Griinden sprechen | Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis ge-
wir uns gegen das geplante Baugebiet aus. | nommen.

1. Priifung der wahrend der 6ffentlichen Auslegung gemdR § 3 Abs. 2 BauGB sowie der
Beteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwagungs-

vorschlag:

Nr. 1 EWE NETZ GmbH, Cloppenburger Str. 302, 26133 Oldenburg
mit Schreiben vom 28.09.2023

Stellungnahme: Prifung:

Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe | Die Hinweise der EWE Netz GmbH werden zur
zum Plangebiet befinden sich Versorgungs- | Kenntnis genommen. Rechtzeitig vor Baube-
leitungen und/oder Anlagen der EWE NETZ | ginn wird die EWE Netz GmbH beteiligt.
GmbH.

Das Erdgashochdrucknetz kann durch Na&-
herung |hrer BaumaBnahme beeinflusst
werden. Hierfiir setzen Sie sich bitte per E-
Mail mit unserer zustdndigen Fachabtei-
lung:
NCENetztechnikGWPostfach@ewe-netz.de
in Verbindung.

Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren
Trassen (Lage) und Standorten (Bestand)
grundsatzlich zu erhalten und dirfen weder
beschadigt, (iberbaut, Uberpflanzt oder
anderweitig gefahrdet werden. Bitte stellen
Sie sicher, dass diese Leitungen und Anla-
gen durch lhr Vorhaben weder technisch
noch rechtlich beeintrachtigt werden.
Sollte sich durch lhr Vorhaben die Notwen-
digkeit einer Anpassung unserer Anlagen,
wie z.B. Anderungen, Beseitigung, Neuher-
stellung der Anlagen an anderem Ort (Ver-
setzung) oder anderer Betriebsarbeiten
ergeben, sollen dafiir die gesetzlichen Vor-
gaben und die anerkannten Regeln der
Technik gelten. Gleiches gilt auch fir die
gegebenenfalls notwendige ErschlieBung
des Plangebietes mit Versorgungsleitungen
und Anlagen durch EWE NETZ. Bitte planen
Sie in diesem Fall Versorgungsstreifen bzw.
-korridore fir Telekommunikationslinien,
Elektrizitats- und Gasversorgungsleitungen
gemaR DIN 1998 (von min. 2,2 m) mit ein.
Weiterhin kann fiir die Stromversorgung
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von Baugebieten o. A. zuséatzlich die Instal-
lation einer Trafostation erforderlich sein.
Fir die Auswahl eines geeigneten Stations-
platzes (ca. 6m x 4m) mochten wir Sie bit-
ten, uns in weitere Planungen frihzeitig
mit einzubinden.

Bitte informieren Sie uns zudem, wenn ein
warmetechnisches Versorgungskonzept
umgesetzt wird oder im Schwerpunkt auf
den Einsatz von fossilen Brennstoffen (z.B.
durch Einsatz von Warmepumpen o. a.)
verzichtet werden soll.

Die Kosten der Anpassungen bzw. der Be-
triebsarbeiten sind von dem Vorhabentra-
ger vollstandig zu tragen und der EWE NETZ
GmbH zu erstatten, es sei denn der Vorha-
bentrdager und die EWE NETZ GmbH haben
eine anderslautende Kostentragung ver-
traglich geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren
Bedenken oder Anregungen vorzubringen.
Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren
Planungen einzubeziehen und uns friihzei-
tig zu beteiligen. Dies gilt auch fir den Fall
der ErschlieBung des Plangebietes mit Ver-
sorgungsleitungen durch EWE NETZ, denn
hierfir sind beispielsweise Lage und Nut-
zung der Versorgungsleitung und die sich
daraus ableitenden wirtschaftlichen Bedin-
gungen wesentliche Faktoren.

Unsere Netze werden taglich weiterentwi-
ckelt und verdandern sich dabei. Dies kann
im betreffenden Planbereich lber die Lauf-
zeit lhres Verfahrens/Vorhabens zu Veran-
derungen im zu bericksichtigenden Lei-
tungs- und Anlagenbestand fiihren. Wir
freuen uns Ihnen eine stets aktuelle Anla-
genauskunft tber unser modernes Verfah-
ren der Planauskunft zur Verfligung stellen
zu kdénnen - damit es nicht zu Entscheidun-
gen auf Grundlage veralteten Planwerkes
kommt. Bitte informieren Sie sich deshalb
gern jederzeit Uber die genaue Art und
Lage unserer zu bericksichtigenden Anla-
gen Uber unsere Internetseite:
https://www.ewe-
netz.de/geschaeftskunden/service/leitungs
plaene-abrufen

Nr. 2 LGLN, Landesamt fiir Geoinformation u. Landesvermessung Niedersachsen,

Regionaldirektion Hameln - Hannover
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Dorfstr. 19, 30519 Hannover
mit Schreiben vom 13.10.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Sie haben das Landesamt fir Geoinforma-
tion und Landesvermessung Niedersachsen
(LGLN), Regionaldirektion Hameln - Hanno-
ver (Dezernat 5 - Kampfmittelbeseitigungs-
dienst (KBD)) als Trager offentlicher Belan-
ge gem. § 4 Baugesetzbuch (BauGB) betei-
ligt. Meine Ausflihrungen hierzu entneh-
men Sie bitte der zweiten Seite; diese Stel-
lungnahme ergeht kostenfrei.

Sofern in meinen anliegenden Ausflihrun-
gen eine weitere Gefahrenerforschung
empfohlen wird, mache ich darauf auf-
merksam, dass die Gemeinden als Behor-
den der Gefahrenabwehr auch fir die
MalRnahmen der Gefahrenerforschung
zustandig sind.

Eine MaRRnahme der Gefahrenerforschung
kann eine historische Erkundung sein, bei
der alliierte Kriegsluftbilder fir die Ermitt-
lung von Kriegseinwirkungen durch Ab-
wurfmunition ausgewertet werden (Luft-
bildauswertung). Der KBD hat nicht die
Aufgabe, alliierte Luftbilder zu Zwecken der
Bauleitplanung oder des Bauordnungs-
rechts kostenfrei auszuwerten. Die Luft-
bildauswertung ist vielmehr gem. § 6 Nie-
dersachsisches Umweltinformationsgesetz
(NUIG) in Verbindung mit § 2 Abs. 3 Nie-
dersachsisches  Verwaltungskostengesetz
(NVwKostG) auch fir Behoérden kosten-
pflichtig.

Die Bearbeitungszeit fur Luftbildauswer-
tungen betrdgt derzeit beim KBD ca. 16
Wochen ab Antragstellung. Da diese Zeit-
spanne zwischen Erteilung einer Bauge-
nehmigung und dem Baubeginn erfah-
rungsgemaR nicht verfiigbar ist, empfehlen
wir den Kommunen eine rechtzeitige An-
tragstellung.

Fir die Planflache liegen dem Kampfmittel-
beseitigungsdienst Niedersachsen die fol-
genden Erkenntnisse vor (siehe beigefiigte
Kartenunterlage):

Empfehlung: Luftbildauswertung
Flache A
Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbil-
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Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men.

Die Flache A ist nicht Bestandteil des Bebau-
ungsplanes Nr. 59L. Von einer Luftbildaus-
wertung der Flache A wird abgesehen. Fir




der wurden nicht vollstandig ausgewertet.
Luftbildauswertung: Es wurde keine Luft-
bildauswertung durchgefiihrt

Sondierung: Es wurde keine Sondierung
durchgefihrt.

Réumung: Die Flache wurde nicht gerdumt.
Belastung: Es besteht der allgemeine Ver-
dacht auf Kampfmittel

Empfehlung: Kein Handlungsbedarf

Flache B

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbil-
der wurden vollstandig ausgewertet.
Luftbildauswertung: Nach durchgefiihrter
Luftbildauswertung wird keine Kampfmit-
telbelastung vermutet.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung
durchgefihrt.

Rédumung: Die Flache wurde nicht gerdumt.
Belastung: Ein Kampfmittelverdacht hat
sich nicht bestatigt.

Hinweise:

Die vorliegenden Luftbilder kdnnen nur auf
Schaden durch Abwurfkampfmittel Gber-
prift werden. Sollten bei Erdarbeiten ande-
re Kampfmittel (Granaten, Panzerfduste,
Brandmunition, Minen etc.) gefunden wer-
den, benachrichtigen Sie bitte umgehend
die zustandige Polizeidienststelle, das Ord-
nungsamt oder den Kampfmittelbeseiti-
gungsdienst des Landes Niedersachsens bei
der RD Hameln-Hannover des LGLN.

In der vorstehenden Empfehlung sind die
Erkenntnisse aus der Zeit vor der Einfiih-
rung des Kampfmittelinformationssystems
Niedersachsen (KISNi), dem 11.06.2018,
nicht eingeflossen, da sie nicht dem Quali-
tatsstand von KISNi entsprechen. Sie kon-
nen natdrlich trotzdem von den

Kommunen in eigener Zustandigkeit be-
ricksichtigt werden.
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den vollstandigen Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes Nr. 59L wurde eine Luftbild-
auswertung durchgefiihrt. Es besteht kein
Handlungsbedarf.

In den Planunterlagen wurde zudem bereits
der Hinweis aufgenommen, dass sofern bei
Bau- und Erdarbeiten Kampfmittel (Granaten,
Panzerfauste, Minen etc.) gefunden werden,
umgehend die zustandige Polizeidienststelle,
das Ordnungsamt der Stadt Vechta oder der
Kampfmittelbeseitigungsdienst des LGLN,
Regionaldirektion Hameln - Hannover zu be-
nachrichtigen ist.




Ergebniskarte TB-2023-01094

MaBstab 1:5.000 Erstelit am 13.10.2023

Legende

e=Bion

Nr. 3 Hase-Wasseracht, BahnhofstraRe 2, 49632 Essen-Oldenburg

mit Schreiben vom 23.10.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Dem Entwasserungskonzept ist zu entneh-
men, dass das Verbandsgewasser 15.2/0
aufgelost werden soll. Zukinftig wird das
Gebiet Uber den Regenwasserkanal ent-
wassert. Die Gewasserauflosung ist vertrag-
lich mit dem Verband regeln. Weitere Be-
denken werden nicht erhoben.

Die Stellungnahme wird bertcksichtigt.

Nr. 4 OOWYV, Oldenburgisch-Ostfriesischer Wasserverband, Georgstrafle 4, 26919 Brake

mit Schreiben vom 24.10.2023

Stellungnahme:

Prifung:

In unserer Stellungnahme vom 13.04.2023 -
AP-LW-AWN/R1/04/23/DZ- haben wir uns
bereits im Zuge der 6ffentlichen Auslegung
beteiligt. Soweit unsere damaligen Hinwei-
se ebenfalls beachtet werden, haben wir
keine weiteren Bedenken oder Anregungen
vorzutragen.

Die in der Stellungnahme vom 13.04.2023

vorgebrachten Hinweise werden berlicksich-
tigt.

Nr. 5 Niedersachsisches Landesamt fiir Denkmalpflege - Abteilung Archdologie - Stiitz-
punkt Oldenburg, Ofener StraBe 15, 26121 Oldenburg

mit Schreiben vom 25.10.2023
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Stellungnahme:

Prifung:

Die in der Begriindung unter Punkt 4.7
,Belange des Denkmalschutzes” aufge-
nommen Bedenken und Anregungen (Bag-
gerprospektion/ ggf. weiterfiihrende ar-
chdologische Ausgrabungen) sowie der
Hinweis auf die Meldepflicht von Boden-
funden sind unbedingt zu beachten.

Die Stellungnahme wird berticksichtigt.

Burgerstellungnahmen

Nr. 9 Biirgerinformation am 20.06.2023 im Rathaus der Stadt Vechta

Stellungnahme:

Prifung:

Siehe Protokoll im Anhang

Siehe Protokoll im Anhang

mit Schreiben vom 04.08.2023

nahme bei

Nr. 10 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, 49377 Vechta, Biirger 1

Eine Unterschriftenliste mit 81 Unterzeichnerinnen und Unterzeichnern liegt der Stellung-

Stellungnahme:

Prifung:

Einspruch/ Anliegerablehnung zum B-Plan
Nr. 59L im Bereich 6stlich der B69
Unterschriften der Bewohner/ Anlieger
von Langforden — Nord als Anlage

Die am 02.03.2023 und am 02.05.2023 von
uns Anliegern/ Einwohner aus Langférden
Nord zum BP 59Leingebrachten Einwande
etc. bleiben in Ganze bestehen, da seitens
der Stadtverwaltung ein Teil dessen falsch
oder gar nicht abgearbeitet oder beantwor-
tet wurden. Dieses flihrte gleichfalls dazu,
dass nachfolgende Gremien, wie z.B. dem
Bauausschuss etc., keine ausreichende
Meinungsbildung zum BP gegeben wurde.
Gegen den am 03.04.2023 und am
24.06.2023 bekannt-gegebenen 100. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes "Langfor-
den-Entwicklungsbereich Ostlich der
Oldenburger StraRe" mochten wir weiter-
hin Einwande vorbringen:

1. Allgemein:

Wie bereits im ersten Einspruch, einge-
reicht am 02.03.2023, erwadhnt, gibt es
widerspriichliche Unterlagen, die uns An-
liegern vorgelegt wurden. In der Biirgerin-
formationsveranstaltung am 12.01.2023
wurde uns untenstehender Geltungsbe-
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Die Einwendungen wurden in der Beschluss-
vorlage vom 16.05.2023 zum Bebauungsplan
Nr. 59L abgearbeitet bzw. beantwortet. Die
Abwiagung wurde am 31.05.2023 im Aus-
schuss fir Umwelt, Planung und Bauen 6ffent-
lich beraten. AnschlieBend wurde die Abwa-
gung dem  Verwaltungsausschuss am
20.06.2023 zum Beschluss vorgelegt. Die Ein-
wendungen wurden den Ausschussmitglie-
dern im Vorfeld der Sitzung zur Verfiigung
gestellt, sodass eine ausreichende Meinungs-
bildung moglich war.

Der Geltungsbereich wurde im Anschluss an
die Birgerinformationsveranstaltung am
12.01.2023 angepasst. Der erweiterte Gel-
tungsbereich war Bestandteil der frihzeitigen
Beteiligung der Behoérden und sonstigen Tra-
ger offentlicher Belange sowie der Offentlich-




reich (Abb. 1) vorgelegt.

keit gem. § 3(1) & 4(1) BauGB. Durch die Er-
weiterung des Geltungsbereiches soll ein Aus-
bau des Strallenabschnittes ermoglicht wer-
den. Dies erfolgt bei Bedarf. Konkrete Planun-
gen hierzu liegen derzeit nicht vor.
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Verkehrsfihrung  Ecke

Wie kann das sein?

Wann wurde dieser Bereich gedandert?

Liegt diesbezliglich ein Beschluss des Ver-

waltungsausschusses vor?

Wann wurde diese Anderung beschlossen?

Von welchem Gremium wurde die Ande-

rung beschlossen?

Da wir bereits auf dieser Versammlung
unsere Bedenken dargelegt haben bzgl. der
Pille/ Gotting,
kommt seitdem immer ein anders ausse-
hender Geltungsbereich ins Spiel (Abb. 2).
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Der am 10.03.2020 vom Verwaltungsaus-
schuss der Stadt Vechta gefasste Aufstel-
lungsbeschluss umfasst den betreffenden
Bereich.
Die Auslegung der vorliegenden Fassung der
100. Flachennutzungsplananderung wurde am

20.06.2023 vom Verwaltungsausschuss be-
schlossen.




..... sos -

(Abb. 3: Hier fehlt der Zipfel bei Gotting/
Pille im Planungsgebiet; aus dem Entwasse-
rungskonzept von Frilling + Rolfs GmbH)

semma

(Abb. 4 aus dem schalltechnischen Gutach-
ten von |+ B Akustik GmbH) Diese Vorlage
des Plangebiets wurde durchgehend fir
alle ermittelten Werte von der Fa. [+B als

Berechnungsgrundlage genutzt.

Zum Beispiel auch fiir die Schallausbreitung
(Abb. 5):

A

.....
-

____________

vLosxgmma

Auch fir das faunistische Gutachten liegt
nur dieser Planungsbereich als Berech-
nungsgrundlage vor (siehe Abb. 6)

Im Bereich Goétting/Pille besteht ein alter
Baumbestand, der einen wesentlichen Ein-
fluss auf die erstellten Gutachten hat. Die-
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Die StralSe ist im aktuellen Entwasserungskon-
zept dargestellt.

Im schalltechnischen Gutachten wurden die
auf die geplanten Bauflichen einwirkenden
Verkehrslarmimmissionen ermittelt. Im Be-
reich der Erweiterung werden keine Baufla-
chen ausgewiesen, sodass sich die Erweite-
rung nicht auf die Inhalte des Gutachtens
auswirkt.

Die nebenstehende Darstellung wurde nicht
den aktuellen Planunterlagen entnommen.
Der im Rahmen der o6ffentlichen Auslegung
vorgelegte Faunistische Fachbeitrag berick-
sichtigt den aktuellen Geltungsbereich.




ser "Zipfel" wird in den fir die Entschei-
dung maligeblichen Gutachten nicht be-
riicksichtigt.

Wir stellen fest, dass die vorliegenden Gut-
achten und Konzepte (Entwdasserungskon-
zept, schalltechnisches Gutachten, faunisti-
sches Gutachten), sich nicht auf das zu
beschlieRende Baugebiet (L 59) beziehen.

Wir erheben Einspruch gegen das Bauge-
biet (L 59), da sich die vorgelegten Gutach-
ten und Konzepte nicht auf das zu verab-
schiedende Baugebiet (L 59) beziehen, da
der Zipfel Pille/Gotting nichtberiicksichtigt
wurde.

Wir fordern eine Aussetzung der weiteren
Planung bis die Gutachten Uber das korrek-
te Baugebiet vorliegen.

Wir erheben Einspruch gegen das Bauge-
biet (L 59)), da es einen formellen Fehler
bei der Planung, bzw. Erstellung des Bau-
gebietes gibt (falsche Gutachtengebiete).

2. Verkehr

In der Beschlussvorlage 61/026/2023 vom
16.05.2023 wurde bei dem Widerspruch
vermerkt, dass unsere Bedenken verkehrs-
technisch Uberprift werden sollen. Leider
konnten wir dazu noch keinerlei Erklarun-
gen/Uberpriifungen finden und legen nach
wie vor erneut unser Veto bei der geplan-
ten Verkehrsfiihrung ein.

Seit wann liegt ein verkehrstechnisches
Gutachten vor?

Wieso wurde uns dieses trotz Nachfrage
nicht zur Verflgung gestellt?

Bezugnehmend auf die Planungen der Ein-
mindung vom Mihlendamm in das mog-
lich neue Baugebiet (Ecke Gotting/ Pille)
geben wir auch hier unser Veto ein, da
diese wie geplant uns immer noch nicht
realisierbar erscheint. In den Planungen der
Stadt Vechta soll der "Neu-
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Es wird auf die oben gemachten Ausfiihrun-
gen verwiesen.

Die verkehrstechnische Untersuchung wurde
den Planunterlagen zum Bebauungsplan Nr.
59L beigefiigt und war im Rahmen der 6ffent-
lichen Auslegung einsehbar.

Ein Ausbau der Stralle ist sofern erforderlich
moglich. Konkrete Planungen liegen noch
nicht vor.




Siedlungsverkehr'" auf den Miihlendamm
geleitet werden. So etwas kann nur in der
Theorie laufen/ passieren. In der Realitat
tickt der Mensch anders und ist da wie das
Wasser: Er sucht sich den Weg des gerings-
ten Widerstandes!

In der Realitat sieht es nun jetzt schon so
aus, dass der gepflasterte Teil des Mih-
lendamms bereits jetzt schon von vielen
Anwohnern (nicht nur aus Langférden Nord
oder Langférden) als Abklirzung zum offizi-
ellen geteerten Teil des Mihlendamms
bzw. zum Schulzemeyers Kirchweg genutzt
wird. Aus unserer Sicht wird dies mit der
geplanten StralBe ein sehr viel hdheres Ver-
kehrsaufkommen auf diesen Teil der Stral3e
geben. Allerdings ist diese Stralle bereits
jetzt so schlecht befahrbar, dass es kaum
einen Begegnungsverkehr zuldsst. Zudem
wird der gesamte Miihlendamm gerade in
den Sommermonaten von vielen Erntema-
schinen, LKW und Traktoren mit Anhanger
befahren.

Gemachte Aussagen wie: "Es kdnnen dort
Poller eingesetzt werden, um nur Fullgan-
ger und Radfahrer durchzulassen" wurden
bislang noch nirgends weiter erwahnt. So-
mit bleibt unser Widerspruch bestehen.

Wie wir feststellen konnten, wurde eine
Verkehrszdhlung am Mihlendamm durch-
gefiihrt. Diese wurde aber bereits nach
wenigen Tagen abgebrochen. Sollen die
erbrachten Zahlen tatsachlich ausreichen,
um sich ein Bild vom Verkehrsfluss auf dem
Mihlendamm machen zu kdnnen?

Wir erheben Einspruch gegen diese Ver-
kehrsfihrung, da diese nicht im Einklang
mit dem uns vorgestellten Bebauungsplan
(L 59) steht.
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Die Verkehrserhebung der Stadt Vechta wur-
de entsprechend den Empfehlungen fir Ver-
kehrserhebungen (EVE) der FGSV als maRge-
bendem Regelwerk durchgefiihrt. Die malige-
benden Verfahrenshinweise werden in Kapitel
3.2 der EVE dargestellt.

Die zusammengefassten Anforderungen aus
Tabelle 7 ,Ubersicht (ber die empfohlenen
Zahlzeiten fir die verschiedenen Zahlungen”
zeigen auf, dass die angegebenen Zahlmonate
(Erhebungszeitraum) im  Sommerhalbjahr
(Marz bis Oktober), die empfohlenen Zahlta-
ge, im allgemeinen von Montag bis Donners-
tag sowie die Zahlstunden (Erhebungsdauer)
mit einer Erhebung von 0 - 24 Uhr bericksich-
tigt wurden.

Die zukilnftige Verkehrsfiihrung ergibt sich
aus dem Bebauungsplan.




Weiterhin legen wir Einspruch gegen die
geplante Einmiindung/ Einfahrt in das
Neubaugebiet Mihlendamm/ Middelpatt
ein. Die dort heute entlangfiihrende Stra-
Re. Am Middelpatt" ist eine Privatstralle,
die den Anliegern gehort. Es muss eine
neue Zuwegung/ Einfahrt in das geplante
Baugebiet entstehen missen, die noch
dichter an die B69 liegen wiirde. Dies be-
deutet, dass es in Zukunft, besonders zu
den StoRzeiten, einen enormen Rickstau
geben wird, um Uberhaupt in den Ampel-
bereich zu kommen.

Wie sieht die verkehrstechnische Planung
in diesem Bereich aus?

Wer hat die Kosten fiir die Veranderung
Verkehrsfiihrung zu tragen?

Wie hoch sind die geschatzten Kosten da-
far?

AulRerdem gibt es bereits jetzt zu bestimm-
ten Tageszeiten einen erheblichen Stau im
Ampel-Kreuzungsbereich, da viele Pendler
aus umliegenden Kommunen die Strecke
als Arbeitsweg nutzen. Nicht aulRer Acht zu
lassen ist weiterhin, dass sich ein Betrieb zu
Beginn des Mihlendamms erweitern will.
Dies bedeutet mehr Kunden- und Zuliefe-
rungsverkehr.

Wie soll der Bereich die zusatzliche Ver-
kehrsbelastung auffangen?

Wir erheben Einspruch gegen den Bebau-
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Im Rahmen der Bauleitplanung wurden durch
das Ingenieurbliro Roelcke, Schitter &
Schwerdhelm, Varel die verkehrlichen Auswir-
kungen der geplanten Entwicklung (Wohnge-
biet, Kindertagesstatte, Gewerbeerweiterung)
untersucht. Dabei wurden vorhandene Ver-
kehrsdaten aus einer Querschnittserhebung
am Mihlendamm beriicksichtigt, die vom
22.05. bis 27.05.2023 durch die Stadt Vechta
durchgefihrt wurde. Auf der Basis des vorlie-
genden stadtebaulichen Konzeptes und Daten
zur voraussichtlichen Nutzung der Kinderta-
gesstatte wurde das zukiinftige neu induzierte
Verkehrsaufkommen prognostiziert und auf
das umgebende StraBennetz umgelegt. Die
straBenrdaumliche Situation im Untersu-
chungsgebiet wurde hinsichtlich der Ver-
kehrssicherheit und Leistungsfahigkeit vor
dem Hintergrund der geplanten Entwicklun-
gen geprift und bewertet. Erkannte Mangel
werden benannt und es werden Empfehlun-
gen gegeben, wie die Verkehrsfihrung mog-
licherweise optimiert werden kdnnte.

Die Verkehrsuntersuchung kommt zu dem
Ergebnis, dass hinsichtlich der prognostizier-
ten Mehrverkehre sich die Umsetzbarkeit der
Entwicklungsflache als moglich darstellt. Die
Auswirkungen auf das umliegende Verkehrs-
netz werden als vertraglich eingeschatzt.

Umfangreiche Ausbaumalinahmen im Bereich

der vorhandenen StraRen sind nicht erforder-
lich.

Es wird auf die oben gemachten Ausfiihrun-
gen verwiesen.

Es wird auf die oben gemachten Aussagen




ungsplan (B 59), da uns kein verkehrstech-
nisches Gutachten zur Verfligung gestellt
wurde.

3. Versiegelung von Flachen

Desweiteren sprechen wir uns gegen wei-
tere Versiegelungsflaichen in Langforden-
Nord aus.

Aktuell wird Uber die immer weitere Ver-
siegelung von Flachen diskutiert, auch im
Landkreis Vechta. Da es in Langforden-
Nord noch zwei weitere Baugebiete gibt/
geben wird, ist unserer Ansicht nach das
Mal der Versiegelung fir Langforden-Nord
erfillt.

Das aktuelle Baugebiet bei Vaske/ Vornha-
gen wird in naher Zukunft erweitert wer-
den konnen, da das noch bestellte Feld
(angrenzend an das jetzige Baugebiet) der
Stadt zum Kauf angeboten wird. AuBerdem
ist das Land hinter dem neu angelegten
"Trockenbecken" schon im Besitz der Stadt
Vechta, wo in naher Zukunft ebenfalls ein
Baugebiet entstehen kann.

Bereits jetzt, im Sommer, kann festgestellt
werden, dass Regenwasser in Langforden-
Nord nicht einfach versickert. Wie Diek-
mann - Mosebach und Partner in ihrem
Umweltbericht vom Juni 2023 geschrieben
haben, besteht der lberwiegende Teil B
des Geltungsbereichs fast ausschlielilich
aus Plaggenboden (Boden des Jahres
2013), der als besonders schitzenswert
gilt. Ihm spricht man eine grof3e Fruchtbar-
keit zu. Ebenso weist Diekmann- Mosebach
und Partner auf die hohe Bedeutung vom
Schutzgut Flache hin.

"Auch unter Berlicksichtigung der anthro-
pogenen Vorbelastungen, ergeben sich
Aufgrund des Verlustes samtlicher Boden-
funktionen, der Uberpragung schutzwiirdi-
gen Bodens und der Flachenneuversiege-
lung durch das Vorhaben erhebliche Aus-
wirkungen auf die Schutzgiiter Boden und
Flache." (aus: 100. Flachennutzungs-
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verwiesen.

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen. Entgegen den derzeitigen Entwick-
lungen in der Baubranche ist die Nachfrage
nach Wohnbaugrundstlicken in der Stadt
Vechta nach wie vor hoch. Die Wohnraum-
Leitlinien der Stadt Vechta und das Wohn-
raumversorgungskonzept des Landkreises
Vechta prognostizieren bei den Ein- und Zwei-
familienhdusern und bei den Mehrfamilien-
hdusern weiteren Neubedarf. Das Plangebiet
dient der langfristigen Deckung des Wohn-
raumbedarfs der Ortschaft Langférden. Durch
die Schaffung von zusatzlichen Wohnbaufla-
chen soll zum Erhalt der in Langférden vor-
handenen Infrastruktureinrichtungen beige-
tragen werden.

Das Wohnbaugebiet des Bebauungsplanes Nr.
57L ,Wohnen westlich des Mihlendamms*
befindet sich derzeit in der Entwicklung. Fir
die gegeniiberliegende Flache, Ostlich der
Stralle ,Mihlendamm® ist eine mittelfristige
Entwicklung vorgesehen.

Es wird auf die oben gemachten Ausfiihrun-
gen zur Bedarfslage verwiesen. Alternativfla-
chen stehen in Langférden nicht zur Verfi-

gung.




plandnderung "Langférden- Entwicklungs-
bereich 0stlich der Oldenburger Stralle
(B69)" UMWELTBERICHT (Teil Il der Be-
grindung) - Entwurf- von Diekmann- Mo-
sebach & Partner)

Wieso ignoriert dies die Stadt Vechta?

Das Baugebiet ist nachweislich in einem
Starkregengefahrdungsgebiet. Wir Anwoh-
ner beflirchten, dass bei zusatzlichen Ver-
siegelungen unsere bestehenden Elemen-
tarschadenversicherungen von den Versi-
cherungsunternehmen gekiindigt werden,
bzw. wir keine neuen Elementarschaden-
versicherungen, bzw. nur zu einem hodhe-
ren Preis abschlieBen kénnen.

Wer libernimmt die hoheren Kosten?

Wer (ibernimmt die Elementarschiaden an
unseren Hausern, falls wir keine Versiche-
rung mehr abschliefen kénnen?

Das Wasser wird unter der B69 entlang der
Langen StraRe abgeleitet. Wurde bei der
Planung der Sanierung der "Langen Stral3e"
bericksichtigt, dass erhohte Wassermen-
gen durch die Kanalisation entlang der
"Langen StralRe" abgeleitet werden miis-
sen?

4. Grundwasser

Auch im Bezug auf die Entstehung/ Bildung
von Grundwasser widersprechen wir dem
Vorgehen der Stadt Vechta bzgl. ihrer Pla-
nungen.

Durch weitere Versiegelung von Flachen
und dem kontrollierten Ablauf der Oberfla-
chenentwasserung (alles wird durch Rohre
abgeleitet), kann kaum noch Wasser in das
Grundwasser vordringen. Wie man schon
an dem neu entstandenen "Trockenbe-
cken" am Mihlendamm sieht, versickert
Regenwasser in lehmhaltigen Becken au-
Berst schlecht. Das Wasserverdunstet eher,
als das es in den Boden eindringt. In proto-
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Eine schadlose Oberflaichenentwdasserung
wird sichergestellt. Im Rahmen der vorliegen-
den Bauleitplanung wurde ein Oberflachen-
entwdasserungskonzept vom Ingenieurbiiro
Frilling + Rolfs erstellt. Dieses war Bestandteil
der Auslegungsunterlagen des Bebauungspla-
nes. Zudem wurde den Anwohnern in der
Biirgerinformationsveranstaltung am
20.06.2023 von dem o.g. Ingenieurbiiro das
geplante Entwasserungskonzept vorgestellt
und die Anwohner hatten die Modglichkeit
dem Biro Fragen zu stellen. Die wasserwirt-
schaftliche Planung wird durch die Wasser-
acht und den Landkreis Vechta als Untere
Wasserbehorde geprift.

Siehe vorgenannte Ausfiihrungen.

Das anfallende Oberflaichenwasser wird in
dem geplanten Regenrickhaltbecken zuriick-
gehalten und auf den natirlichen Abfluss ge-
drosselt abgeleitet.

Der zuldssige Versiegelungsgrad wird im
Uberwiegenden Teil des Plangebietes auf 45 %
bzw. 60 % begrenzt. Die Flachen bleiben somit
zum Teil unversiegelt.

Langfristig konnen Auswirkungen auf den
Grundwasserspiegel nicht ausgeschlossen
werden. Aufgrund der Bedarfslage hat sich die
Stadt Vechta aber dennoch dazu entschieden,
an der Planung festzuhalten.




kollierten drei Monaten war das "Trocken-
becken" an genau finf Tagen trocken. Of-
fenliegende Graben sollen ebenfalls ver-
rohrt werden, was wiederum Lebensraum
und Wasserstellen fiir Tiere nimmt.

Bei geplanten MaximalgrofRen der Grund-
stiicke von 600gm, bleibt nicht viel Versi-
ckerungsflache tber.

Viele Anlieger haben eine eigene Trinkwas-
serversorgung. Kein Grundwasser- kein
Trinkwasser.

Wer Gbernimmt die Kosten, falls wir an die
stadtische Wasserversorgung angeschlos-
sen werden missen?

Wie sieht der aktuelle Grundwasserstand
aus und wie wird dieser nach der Bauphase
sein?

Zu dieser Problematik hatten wir gerne
eine schriftliche Beantwortung.

5. OFW= Oberflichenentwdsserung

Einige Ortlichkeiten von anflieRendem
OFW in Richtung B69 sind nicht- auch nicht
in der Ausarbeitung der Fa. Frilling + Rolfs-
beachtet worden.

Ein externer Fachmann sieht die An-/ Ab-
fihrung des OFW in dem BP 59L bereits
aktuell als sehr problematisch und durch-
fihrbar an. Weitere Planerschliefungsfla-
chen sind in der Beurteilung nicht einmal
eingeflossen.

Uns Anlieger/ Einwohner wird jedoch eine
diesbezugliche Beurteilungsfahigkeit vom
Grundsatz her abgesprochen.

Zu unserer zukinftigen Sicherheit kénnen
evtl. kommunal Bedienstete eine personli-
che Gewdahr Ubernehmen, da sich die Fa.
Frilling + Rolfs bereits -mit der Anflihrung
eines 100-jahrigen OFW- von einer Gewah-
rung freigesprochen hat.

Nach heutigen Erkenntnissen wird sich das
100-jahrige Ereignis wohl auf 2 bis 3 Jahre

verkiirzen.

Das Ingenieurbiiro Frilling + Rolfes emp-
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Der Grundwasserstand unterliegt bereits heu-
te natlirlichen Schwankungen. Durch die kli-
matischen Verdanderungen kann nicht ausge-
schlossen werden, dass die Grundwasserneu-
bildungsrate innerhalb des Plangebietes auch
bei einer weiteren landwirtschaftlichen Nut-
zung abnimmt.

Eine schadlose
wird sichergestellt.

Oberflachenentwasserung

Die wasserwirtschaftliche Planung wird durch
die Wasseracht und den Landkreis Vechta als
Untere Wasserbehorde geprift.

Unterlagen in denen die Bedenken konkret
erlautert wurden, liegen nicht vor.

Die Lage des Regenriickhaltebeckens wurde in




fiehlt einen anderen Bereich fiir das ge-
plante Regenriickhalte- /Trockenbecken.

An welcher anderen Stellte plant die Stadt
Vechta das Regenrickhalte/ Trockenbe-
cken?

Wir erheben Einspruch gegen den Bebau-
ungsplan (L 59), da auf die Bedenken des
Ingenieurbiiros Frilling + Rolfes bezlglich
des Regenriickhalte- /Trockenbeckens nicht
entsprechend eingegangen wurde.

6. Schutzgut Mensch

Weiterhin widersprechen wir der Aussage
von Diekmann- Mosebach & Partner:
"Durch die Darstellung von Wohnbaufla-
chen, gemischten Bauflachen und einer
Flache fiir den Gemeinbedarf ist flir das
Schutzgut Mensch ohne Berlcksichtigung
der Planinhalte des erstellten Larmgutach-
tens von weniger erheblichen Auswirkun-
gen auf die Wohn(umfeld)qualitdt der in
der weiteren Umgebung existierenden
Bevolkerung auszugehen."

Dadurch, dass aktuell Gber 100 Bauplatze
entstehen sollen, ldsst es sich nicht ver-
meiden, dass wir von einem Zuwachs an
motorisierten Fahrzeugen (ca. 150 PKWs)
ausgehen missen. Diese werden mit Si-
cherheit nicht zu 100% elektrisch betrie-
ben. Wir sehen es also als gegeben an, dass
sich die Wohnqualitdt der bestehenden
Siedlungen verschlechtern wird.

Auf Seite 6 des Umweltberichts von Diek-
mann- Mosebach & Partner ist zu lesen,
dass das Gebiet keine besondere Erho-
lungsfunktion fiir den Menschen aufweist.
Fir uns Anlieger ist gerade das unsere Er-
holungsfunktion. Es ist ruhig, nicht tberlau-
fen,

Kinder kénnen sich (relativ) frei bewegen
und viele Tiere haben hier ihr zu Hause.
Genau das ist uns Anliegern wichtig zu
schiitzen.
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Abstimmung mit dem Ingenieurbiro Frilling +
Rolfs festgelegt unter Beachtung entwasse-
rungstechnischer und topografischer Gege-
benheiten. AusschlieBlich dieser Bereich wur-
de im Rahmen der Bauleitplanung hierfir
vorgesehen und eingeplant.

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Die Belange des Immissionsschutzes werden
auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung
abgearbeitet.

Im Rahmen der Entwicklung von Wohngebie-
ten ist natlirlich auch mit einem gewissen
Mehrverkehr zu rechnen. Dass sich hierdurch
die Wohnqualitat der Siedlungen insgesamt
verschlechtern wird, ist jedoch nicht zu erwar-
ten.

Fir den Menschen stellt das gesamte Unter-
suchungsgebiet Uberwiegend eine intensiv
genutzte landwirtschaftliche  Ackerflache,
teilweise auf Bdden mit duBerst hoher
Fruchtbarkeit (Plaggenesch, LBEG (2023)) dar.
Entlang der StraBen Middelpatt und Mih-
lendamm bestehen Siedlungsstrukturen. Ost-
lich der B69 befinden sich gewerbliche Betrie-
be. Im 0stlichen Geltungsbereich sind Tierhal-
tungsanlagen vorhanden die aufgegeben wer-
den sollen. Das Gebiet hat keine besondere
Erholungsfunktion.

Die Betrachtung/Beurteilung erfolgt anhand
der umgebenden Strukturen und bezieht sich
auf das gesamte Untersuchungsgebiet. Eine
punktuelle, individuelle und subjektive Be-
trachtung kann durchaus zu einem anderen




Ergebnis kommen, bezieht dann allerdings
nicht alle Faktoren (objektiv) in die Bewertung
mit ein. Ebenso wurde dem Gebiet eine Erho-
lungsfunktion nicht abgesprochen — es wurde
lediglich keine besondere Erholungsfunktion
festgestellt. Hierzu ist hinzuzufiigen, dass ge-
mak Rechtsprechung kein Anspruch auf Bei-
behaltung der bestehenden Situation besteht
(vgl. BGH, Urt. v. 20.10.1967 — V ZR 78/65).

Durch die Verdoppelung der Grundstiicke | Die Belange des Immissionsschutzes werden
auf, vergleichsweise, kleinem Raum ist | auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung
davon auszugehen, dass es zu einer ver- | abgearbeitet.

mehrten Gerduschbelastung der Altanlie- | Die neben den oben genannten zuséatzlichen
ger kommen wird. Immissionen durch den zu erwartenden
Mehrverkehr moglichen Immissionen sind als
sozialadaquate Gerdusche von den Altanlie-
gern hinzunehmen.

Beschlussempfehlung:

Nach Priifung der wihrend der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1
BauGB und der Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4
Abs. 1 und Abs. 2 BauGB sowie der 6ffentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB eingegan-
genen Stellung- nahmen wird aufgrund der §§ 1 Abs. 3 und 10 des Baugesetzbuches und des §
58 des Niedersachsi- schen Kommunalverfassungsgesetzes der Bebauungsplan Nr. 59L ,Lang-
forden — Entwicklungsbereich 6stlich der Oldenburger StraBe (B69)“ mit 6rtlichen Bauvorschrif-
ten Uber die Gestaltung bestehend aus der Planzeichnung sowie den textlichen Festsetzungen,
als Satzung beschlossen einschliefllich der dazugehoérigen Begriindung und dem Umweltbe-
richt.”

Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen: 10
Nein-Stimmen: 4
Enthaltungen: 1
TOP 7

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 93 ,,Siidlich Schweriner Stralle" - mit 6rtlichen Bau-
vorschriften, im beschleunigten Verfahren gemaR} § 13a BauGB;

Prifung der wahrend der 6ffentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB und der Beteiligung
der Behorden und sonstiger Trager o6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2 BauGB sowie der
beiden erneuten eingeschrinkten Beteiligungen gemaR § 4a (3) Satz 4 BauGB eingegangenen
Stellungnahmen und Satzungsbeschluss gemaR § 10 BauGB
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FBL Scharf stellt das Projekt nochmal in Kiirze vor. Alsdann erldautert Herr Haacke die Details des
Projektes und stellt die eingegangenen Stellungnahmen mit den jeweiligen Abwagungsvorschla-
gen vor. Er erliutert die sich durch die Stellungnahmen ergebenden Anderungen des Planent-
wurfs.

Im Anschluss erfolgt eine Diskussion lber die erforderliche Biotopverlegung und die Kompensa-
tion des Waldes in Bassum, Landkreis Diepholz. Es ist wichtig, dass vor Ort ein gutes Klima ge-
schaffen wird. Bei anderen Planen wird Uber die Begriinung von Fassaden diskutiert und dieses
Biotop wird durch das Vorhaben zerstort. In diesem Zusammenhang erfolgt eine Diskussion
Uber die Kontrolle des Waldersatzes fiir die Studentenwohnanlage am Sternbusch.

Weiterhin gibt es eine Diskussion tiber die Entwasserung des Plangebietes bzw. die vorgesehene
Ableitung Giber ein Pumpwerk. Wenn bei einem Starkregenereignis der Strom ausfalle, gibt es
fir die umliegenden Hauser und auch fiir die neuen Gebdude keine hinreichende Entwdsserung.
Wer haftet dafiir in so einem Fall?

FBL Scharf teilt mit, dass die vorgesehene Entwasserungslésung zwar ungewdhnlich sei, aber die
Bedenken sind mit dem Investor besprochen worden. Die Losung ist aus Sicht der Verwaltung
zwar nicht Gblich aber laut dem beauftragten Ing.-Biro umsetzbar. Herr Haacke verweist da-
rauf, dass der Gesetzgeber es ausdriicklich wiinscht, dass im Innenstadtbereich eine Nachver-
dichtung genutzt werden soll, um nicht weitere Freiflachen in Anspruch zu nehmen. Dieser ge-
setzlichen Vorgabe wird bei der Planung entsprochen.

Mit dieser Planung soll bezahlbarer Wohnraum geschaffen werden — hier sollen mit Ausnahme
des Einfamilienhauses ausschlielRlich geférderte Wohnungen entstehen. FBL Scharf verweist
darauf, dass der Investor verpflichtet ist, die diesbeziiglichen Vorgaben der NBank einzuhalten.
Durch das Pumpwerk und sonstige Kosten, darf der Wohnraum der Mehrfamilienhauser nicht
teurer sein als die NBank vorgibt.

Blrgermeister Kater verweist darauf, dass auch hier alle Belange abgewogen werden und es

wichtig ist, bezahlbaren Wohnraum zu schaffen, zumal hier das konkrete Bauvorhaben festge-
legt wird.

Beschlussempfehlung:

Der Ausschuss fiir Umwelt, Planung und Bauen schlagt dem Verwaltungsausschuss/Rat folgende
Beschlussfassung vor:

I. Priifung der wiahrend der 6ffentlichen Auslegung gemiR § 3 Abs. 2 BauGB sowie der Be-
teiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwagungsvor-

schlag:

Nr. 1 - Ericsson GmbH, Prinzenallee 21, 40549 Diisseldorf mit Schreiben vom 28.02.2023

Stellungnahme: Prifung:
Die Firma Ericsson hat bezlglich des Stan- | Die Hinweise sind in der nachfolgenden Aus-
dortes Ihrer Planung / BaumaRnahme und | fihrungsplanung zu bertcksichtigen. Die
den von lIhnen ausgewiesenen Bedarfsfld- | Deutsche Telekom ist im Verfahren beteiligt
chen in Bezug auf ihr Richtfunknetz keine | worden.
Einwdnde, insofern die Baumalnahme
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nicht vor dem 31.12.23 fertiggestellt wer-
den soll.

Bitte berlicksichtigen Sie, dass diese Stel-
lungnahme nur fir Richtfunkverbindungen
des Ericsson — Netzes gilt.

Bitte beziehen Sie, falls nicht schon gesche-
hen, die Deutsche Telekom, in lhre Anfrage
ein. Richten Sie diese Anfrage bitte an:
Deutsche Telekom Technik GmbH, Ziegel-
leite 2-4, 95448 Bayreuth richtfunk-
trassenauskunft-dttgmbh@telekom.de

Wenn sich lhre Anfrage auf einen beste-
henden Vorgang bezieht oder die Realisie-
rung lhres Vorhabens vor dem Stichtag
31.12.23 liegt, senden Sie Ihre Anfrage bitte
erneut an das Postfach bauleitpla-
nung@ericsson.com und nehmen das
Schlisselwort ,Nachfrage” in die Betreffzei-
le lhrer E-Mail mit auf.

Nr. 2 - Ewe-Netz GmbH, Cloppenburger Str. 302, 26133 Oldenburg mit Schreiben vom

02.02.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Vielen Dank fir die Beteiligung unseres
Hauses als Trager 6ffentlicher Belange.

Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe
zum Plangebiet befinden sich Versorgungs-
leitungen und/oder Anlagen der EWE NETZ
GmbH.

Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren
Trassen (Lage) und Standorten (Bestand)
grundsatzlich zu erhalten und dirfen weder
beschadigt, (berbaut, Uberpflanzt oder
anderweitig gefdhrdet werden. Bitte stellen
Sie sicher, dass diese Leitungen und Anla-
gen durch |hr Vorhaben weder technisch
noch rechtlich beeintrachtigt werden.

Sollte sich durch Ihr Vorhaben die Notwen-
digkeit einer Anpassung unserer Anlagen,
wie z.B. Anderungen, Beseitigung, Neuher-
stellung der Anlagen an anderem Ort (Ver-
setzung) oder anderer Betriebsarbeiten
ergeben, sollen dafiir die gesetzlichen Vor-
gaben und die anerkannten Regeln der
Technik gelten. Gleiches gilt auch fir die
gegebenenfalls notwendige ErschlieBung
des Plangebietes mit Versorgungsleitungen

Die Hinweise sind in der nachfolgenden Aus-
fihrungsplanung zu berticksichtigen. Die EWE-
Netz wird rechtzeitig vor Beginn der Baumal3-
nahmen beteiligt.
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und Anlagen durch EWE NETZ.

Bitte planen Sie in diesem Fall Versor-
gungsstreifen bzw. -korridore fiir Tele-
kommunikationslinien, Elektrizitdts- und
Gasversorgungsleitungen gemafd DIN 1998
(von min. 2,2 m) mit ein. Weiterhin kann
fir die Stromversorgung von Baugebieten
o. A. zusatzlich die Installation einer Tra-
fostation erforderlich sein. Fiir die Auswahl
eines geeigneten Stationsplatzes (ca. 6m x
4m) mochten wir Sie bitten, uns in weitere
Planungen friihzeitig mit einzubinden.

Bitte informieren Sie uns zudem, wenn ein
warmetechnisches Versorgungskonzept
umgesetzt wird oder im Schwerpunkt auf
den Einsatz von fossilen Brennstoffen (z.B.
durch Einsatz von Warmepumpen o. a.)
verzichtet werden soll. Die Kosten der An-
passungen bzw. der Betriebsarbeiten sind
von dem Vorhabentrager vollstandig zu
tragen und der EWE NETZ GmbH zu erstat-
ten, es sei denn der Vorhabentrager und
die EWE NETZ GmbH haben eine anderslau-
tende Kostentragung vertraglich geregelt.
Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren
Bedenken oder Anregungen vorzubringen.

Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren
Planungen einzubeziehen und uns friihzei-
tig zu beteiligen. Dies gilt auch fir den Fall
der ErschlieBung des Plangebietes mit Ver-
sorgungsleitungen durch EWE NETZ, denn
hierfir sind beispielsweise Lage und Nut-
zung der Versorgungsleitung und die sich
daraus ableitenden wirtschaftlichen Bedin-
gungen wesentliche Faktoren.

Unsere Netze werden taglich weiterentwi-
ckelt und verdandern sich dabei. Dies kann
im betreffenden Planbereich lber die Lauf-
zeit lhres Verfahrens/Vorhabens zu Veran-
derungen im zu beriicksichtigenden Lei-
tungs- und Anlagenbestand flhren. Wir
freuen uns lhnen eine stets aktuelle Anla-
genauskunft tGber unser modernes Verfah-
ren der Planauskunft zur Verfligung stellen
zu kdénnen - damit es nicht zu Entscheidun-
gen auf Grundlage veralteten Planwerkes
kommt. Bitte informieren Sie sich deshalb
gern jederzeit liber die genaue Art und
Lage unserer zu bericksichtigenden Anla-
gen liber unsere Internetseite:
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https://www.ewe-
netz.de/geschaeftskunden/service/leitungs

plaene-abrufen

Haben Sie weitere Fragen? Sie erreichen
Ihren Ansprechpartner Claudia Vahl unter
der folgenden Rufnummer:

0151-74493158.

Nr. 3 - Niedersachsisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Stiitzpunkt Oldenburg, Ofener
Str. 15, 26121 Oldenburg mit Schreiben vom 04.04.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Seitens der Archdologischen Denkmalpfle-
ge werden zu o. g. Planungen keine Be-
denken oder Anregungen vorgetragen.

Aus dem Plangebiet sind nach unserem
derzeitigen Kenntnisstand keine archéaolo-
gischen Fundstellen bekannt. Da die Mehr-
zahl archaologischer Funde und Befunde
jedoch obertégig nicht sichtbar sind, kon-
nen sie auch nie ausgeschlossen werden.

Der Hinweis auf die Meldepflicht von Bo-
denfunden ist bereits in den Planungsun-
terlagen enthalten und sollte unbedingt
beachtet werden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men.

Nr. 4 - DB AG DB Immobilien Baurecht
Schreiben vom 11.04.2023

Il, Hammerbrookstr. 44, 20097 Hamburg mit

Stellungnahme:

Prifung:

Die DB AG, DB Immobilien, als von der DB
Netz AG bevollméachtigtes Unternehmen,
Ubersendet Ihnen hiermit folgende Ge-
samtstellungnahme zum o. g. Verfahren.

Gegen die Aufstellung des o. g. Bebauungs-
planes bestehen bei Beachtung und Einhal-
tung der nachfolgenden  Bedingun-
gen/Auflagen und Hinweise aus Sicht der
DB AG und ihrer Konzernunternehmen
keine grundsatzlichen Bedenken.

Die mit dem B-Plan Uiberplante Flache wur-
de zum Teil (Flurstick 27/15) mit Kaufver-
trag vom 31.08.2009 an die Stadt verkauft.

Aus uns vorliegenden Rechtsnachweisen
geht hervor, dass das verkaufte Flurstiick
noch nicht freigestellt ist. Damit ist eine
Uberplanung des verkauften Flurstiicks mit
einem B-Plan nicht moglich.
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Die Stadt Vechta hat einen Antrag auf Frei-
stellung beim Eisenbahn-Bundesamt mit Da-
tum vom 21.06.2023 gestellt. Der positive
Freistellungsbescheid vom 09.10.2023 st
mittlerweile der Stadt Vechta zugestellt wor-
den. Die Freistellung wird zum 10.11.2023
bestandskraftig.
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Planfestgestellte Betriebsanlagen der Ei-
senbahn kénnen in der Bauleitplanung nur
nachrichtlich aufgenommen werden und
mussen als solche ausgewiesen werden.
Bei der Uberplanten Flache (hier Flurstiick-
steile von Flurstiick 27/15 der Flur 8) han-
delt es sich um gewidmete Eisenbahnbe-
triebsanlagen, die dem Fachplanungsvor-
behalt des Eisenbahn-Bundesamtes (EBA)
unterliegen. Anderungen an Eisenbahnbe-
triebsanlagen unterliegen demnach dem
Genehmigungsvorbehalt des EBA (§§ 23
Absatz 1 AEG i.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 1 und
Absatz 2 Satz 2 BE-VVG i.V.m. § 18 AEG).
Bitte beteiligen sie hier das Eisenbahn-
Bundesamt Hannover und beantragen die
Freistellung des Flurstiicks.

Im Grenzbereich befinden sich TK-Kabel/ -
Anlagen, hier ist eine Ortliche Einweisung
durch einen Mitarbeiter der DB Kommuni-
kationstechnik GmbH erforderlich. Bitte
teilen Sie der DB Kommunikation schrift-
lich (mindestens 15 Arbeitstage vorher)
und unter Angabe unserer Bearbeitungs-
Nr. IAN 2023007265 den Wunschtermin
zur ortlichen Einweisung mit. Bitte nutzen
Sie dafiir das beigefligte Formular Bean-
tragung oOrtliche Einweisung und senden
dieses ausgeflllt an folgende E-Mail-
Adresse zu:

DB Kommunikationstechnik GmbH Doku-
zentrum Auskinfte, 1.CVR 22, Tel. +49 511
286 77610 Mail: DB.KT.Trassenauskunft-
TK@deutschebahn.com

Die erfolgte Einweisung ist zu protokollie-
ren.

Die Lage der Systeme kann aus dem beige-
flgten Kabellageplan entnommen werden.
Bei Kreuzungen sind die Fernmeldekabel
grundsatzlich zu unterkreuzen. TK-Anlagen
der DB Netz AG dirfen nicht Uberbaut
werden und es muss ein Abstand von
2,00m eingehalten werden. Wir weisen
darauf hin, dass Auftrage fir MalRnahmen
an TK-Kabeln und TK-Anlagen der DB Netz
AG, grundsatzlich bei der DB Kommunika-
tionstechnik zu beauftragen sind.

Die Entwasserung des Bahnkoérpers in den
vorhandenen Bahnseitengraben muss un-
eingeschrankt  gewadhrleistet  bleiben,
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Die Hinweise sind in der nachfolgenden
Ausfiihrungsplanung zu bericksichtigen. Die
Begriindung zum Bebauungsplan erhilt eine
Ergdnzung zu den Hinweisen der DB
Immobilien.

Die Hinweise zur Entwasserung sind in der
nachfolgenden Ausfiihrungsplanung zu be-
ricksichtigen. Die Entwasserung des Bahn-




ebenso die Funktion des Rohrdurchlasses
in km 46,849 der DB-Strecke 1560 Del-
menhorst — Hesepe, diese wurde im Kauf-
vertrag dinglich gesichert.

Bislang erfolgt die Ableitung von Wasser
aus dem Bereich der Eisenbahninfrastruk-
tur in Richtung Flurstick 27/15. Im Falle
der Uberplanung des Grundstiickes muss
die Ableitung des Durchlasses auch wei-
terhin gewahrleistet bleiben.

Die Einmiindung der neu zu errichtenden
StraRe zur ErschlieBung des Baugebietes in
die ,Schweriner StraBe” muss in einem
Mindestabstand von 27 m zum Bahniber-
gang in km 46,665 der DB-Strecke 1560
Delmenhorst — Hesepe erfolgen. Dabei ist
der Mindestabstand von 27 m, gemessen
vom Andreaskreuz am BU ,Schweriner
StraRe” bis zum Beginn der Einmiindung in
die neu geplante Stralle in das Baugebiet,
zwingend einzuhalten.

Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhal-
tung der Bahnanlagen entstehen Emissio-
nen (insbesondere Luft- und Kérperschall,
Abgase, Funkenflug, Abriebe z.B. durch
Bremsstdube, etc.), die zu Immissionen an
benachbarter Bebauung fiihren kénnen.

Bei Wohnbauplanungen in der Ndhe von
larmintensiven Verkehrswegen wird auf
die Verpflichtung des kommunalen Pla-
nungstragers hingewiesen, aktive (z.B.
Errichtung Schallschutzwande) und passive
(z.B. Riegelbebauung) Larmschutzmal-
nahmen zu prifen und festzusetzen.

Je weiter die Orientierungswerte der DIN
18005-1 Uberschritten werden, d.h. je
starker der Larm das Wohnen beeintrach-
tigt, desto gewichtiger miissen die fir die
Wohnbauplanung sprechen den stadte-
baulichen Griinde sein und umso mehr hat
die Gemeinde die baulichen und techni-
schen Moglichkeiten auszuschopfen, die
ihr zu Gebote stehen, um diese Auswir-
kung zu verhindern.

Wir weisen schon jetzt darauf hin, dass der
Bauherr angehalten ist, das Grundstiick im
Interesse der offentlichen Sicherheit und
auch im Interesse der Sicherheit der auf
seinem Grundstlick verkehrenden Perso-
nen und Fahrzeuge derart einzufrieden,
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korpers in den vorhandenen Bahnseitengra-
ben wird auch nach Entwicklung des Bauge-
bietes moglich sein. Die Begriindung zum Be-
bauungsplan erhdlt eine Ergdnzung zu den
Hinweisen zur Entwdsserung.

Dem Hinweis zum Mindestabstand zwischen
der Einmindung der neu zu errichtenden
ErschlieBungsstraRe und dem Bahnibergang
wird gefolgt. Der Einmindungsbereich der
PlanstraRe in die Schweriner Strafle wird um
den geforderten Abstand zum Andreaskreuz
abgedndert. Der Entwurf des Bebauungspla-
nes ist entsprechend angepasst worden und
im Rahmen einer erneuten eingeschrankten
Beteiligung gemaR § 4a (3) Satz 4 BauGB mit
der DB AB DB Immobilien Baurecht sowie
dem Landkreis Vechta abgestimmt worden.

Die Hinweise zu Emissionen des Bahnbetrie-
bes werden zur Kenntnis genommen. Die
vorliegende Bebauungsplanung enthdlt be-
reits Aussagen zum Schallschutz gegeniber
den Bahnanlagen. Ein entsprechendes Schall-
schutzgutachten und die daraus resultieren-
den Festsetzungen sind in die Planung einge-
flossen.

Den Hinweisen zur Einfriedung werden ge-
folgt. Die vorliegende Planung enthalt bereits
Malnahmen zur Einfriedung gegeniber den
Bahnanlagen.




dass ein gewolltes oder ungewolltes Betre-
ten und Befahren von Bahngeldnde oder
sonstiges Hineingelangen in den Gefah-
renbereich der Bahnanlagen verhindert
wird.

Die Einfriedung ist vom Bauherrn bzw.
seinen Rechtsnachfolgern laufend instand
zu halten und ggf. zu erneuern. Die anfal-
lenden Kosten gehen zu Lasten des Bau-
herrn bzw. seiner Rechtsnachfolger.

Alle Neuanpflanzungen im Nachbarbereich
von Bahnanlagen, insbesondere Gleisen,
missen den Belangen der Sicherheit des
Eisenbahnbetriebes entsprechen.

Zu den Mindestpflanzabstanden ist die DB
Richtlinie (Ril) 882 ,Handbuch Land-
schaftsplanung und Vegetationskontrolle”
zu beachten.

Wir bitten um weitere Beteiligung im Plan-
verfahren sowie zu gegebener Zeit um
Vorlage der detaillierten Planunterlagen im
Zuge des Baugenehmigungsverfahrens.

Grenzabstdande sind auch hier gemalR der
Niedersachsischen Bauordnung einzuhal-
ten.

Durch das Vorhaben diirfen die Sicherheit
und die Leichtigkeit des Eisenbahnverkeh-
res auf der angrenzenden Bahnstrecke
nicht gefahrdet oder gestort werden.

Die Hinweise zu Neuanpflanzungen im Nah-
bereich von Bahnanlagen sind in der nachfol-
genden Ausflhrungsplanung zu bertcksichti-
gen.

Nr. 5 - LGLN Regionaldirektion Hameln - Kampfmittelbeseitigungsdienst, Dorfstr. 19,
30519 Hannover mit Schreiben vom 13.03.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Sie haben das Landesamt fiir Geoinforma-
tion und Landesvermessung Niedersachsen
(LGLN), Regionaldirektion Hameln - Han-
nover (Dezernat 5 - Kampfmittelbeseiti-
gungsdienst (KBD)) als Trager offentlicher
Belange gem. § 4 Baugesetzbuch (BauGB)
beteiligt. Meine Ausfiihrungen hierzu ent-
nehmen Sie bitte der zweiten Seite; diese
Stellungnahme ergeht kostenfrei.

Sofern in meinen anliegenden Ausfiihrun-
gen eine weitere Gefahrenerforschung
empfohlen wird, mache ich darauf auf-
merksam, dass die Gemeinden als Behor-
den der Gefahrenabwehr auch fir die
MalRnahmen der Gefahrenerforschung

Fir die Flache B (Grundstiick Baugebietsfla-
chen) ist kein Handlungsbedarf notwendig.
Flr die Flache A wird eine Luftbildauswertung
empfohlen, allerdings betrifft dies die Stra-
Renverkehrsflache, auf der keine Erdarbeiten
durchgefiihrt werden. Dennoch wird fiir diese
Flache eine Luftbildauswertung beantragt.
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zustandig sind.

Eine MalBnahme der Gefahrenerforschung
kann eine historische Erkundung sein, bei
der alliierte Kriegsluftbilder fir die Ermitt-
lung von Kriegseinwirkungen durch Ab-
wurfmunition ausgewertet werden (Luft-
bildauswertung). Der KBD hat nicht die
Aufgabe, alliierte Luftbilder zu Zwecken
der Bauleitplanung oder des Bauordnungs-
rechts kostenfrei auszuwerten. Die Luft-
bildauswertung ist vielmehr gem. § 6 Nie-
dersachsisches Umweltinformationsgesetz
(NUIG) in Verbindung mit § 2 Abs. 3 Nie-
dersachsisches  Verwaltungskostengesetz
(NVwKostG) auch fir Behorden kosten-
pflichtig.

Die Bearbeitungszeit fir Luftbildauswer-
tungen betrdgt derzeit beim KBD ca. 16
Wochen ab Antragstellung. Da diese Zeit-
spanne zwischen Erteilung einer Bauge-
nehmigung und dem Baubeginn erfah-
rungsgemal nicht verflgbar ist, empfehlen
wir den Kommunen eine rechtzeitige An-
tragstellung.

Sofern eine solche kostenpflichtige Luft-
bildauswertung durchgefiihrt werden soll,
bitte ich um entsprechende schriftliche
Auftragserteilung unter Verwendung des
Antragsformulars und der Rahmenbedin-
gungen, die Sie Uber folgenden Link abru-
fen kénnen:

http://www.lgln.niedersachsen.de/startsei
te/kampfmittelbeseitigung/luftbildauswert

ung/kampfmittelbeseitigungsdienst-
niedersachsen-163427.htm

Fir die Planflache liegen dem Kampfmit-
telbeseitigungsdienst Niedersachsen die
folgenden Erkenntnisse vor (siehe beige-
flgte Kartenunterlage):
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http://www.lgln.niedersachsen.de/startseite/kampfmittelbeseitigung/luftbildauswertung/kampfmitt
http://www.lgln.niedersachsen.de/startseite/kampfmittelbeseitigung/luftbildauswertung/kampfmitt
http://www.lgln.niedersachsen.de/startseite/kampfmittelbeseitigung/luftbildauswertung/kampfmitt
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Empfehlung: Luftbildauswertung
Flache A (Anmerkung: Schweriner Stralle)

Luftbilder:
Die derzeit vorliegenden Luftbilder wurden

nicht vollstandig ausgewertet.
Luftbildauswertung:

Es wurde keine Luftbildauswertung durch-
gefiihrt.

Sondierung:
Es wurde keine Sondierung durchgefiihrt.

Raumung:
Die Flache wurde nicht gerdumt.

Belastung:
Es besteht der allgemeine Verdacht auf

Kampfmittel.

Empfehlung: Kein Handlungsbedarf
Flache B (Anmerkung: Plangebietsflache)

Luftbilder:
Die derzeit vorliegenden Luftbilder wurden

vollstandig ausgewertet.

Luftbildauswertung:
Nach durchgefiihrter Luftbildauswertung
wird keine Kampfmittelbelastung vermutet.

Sondierung:
Es wurde keine Sondierung durchgefiihrt.

Rdumung:
Die Flache wurde nicht gerdumt.

Belastung:
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Ein Kampfmittelverdacht hat sich nicht
bestatigt.

Hinweise:

Die vorliegenden Luftbilder kénnen nur auf
Schaden durch Abwurfkampfmittel Uber-
priift werden. Sollten bei Erdarbeiten an-
dere Kampfmittel (Granaten, Panzerfduste,
Brandmunition, Minen etc.) gefunden
werden, benachrichtigen Sie bitte umge-
hend die zustdndige Polizeidienststelle, das
Ordnungsamt oder den Kampfmittelbesei-
tigungsdienst des Landes Niedersachsens
bei der RD Hameln-Hannover des LGLN.

In der vorstehenden Empfehlung sind die
Erkenntnisse aus der Zeit vor der Einflh-
rung des Kampfmittelinformationssystems
Niedersachsen (KISNi), dem 11.06.2018,
nicht eingeflossen, da sie nicht dem Quali-
tatsstand von KISNi entsprechen. Sie kon-
nen natdrlich trotzdem von den Kommu-
nen in eigener Zustandigkeit berticksichtigt

werden.”

Nr. 6 - Landkreis Vechta Amt fiir Planung, Ravensberger Str. 20, 49377 Vechta mit Schrei-

ben vom 03.04.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Durch das Vorhaben wird ein nach § 30
BNatSchG geschiitztes Biotop in einer Gro-
Renordnung von ca. 4.800 m? auf dem
Flurstick 35/2 der Flur 8 Gemarkung
Vechta Uberplant. Eine Befreiung nach § 67
BNatSchG von den Verboten nach § 30
Abs. 2 BNatSchG fir die Beseitigung eines
gesetzlich geschitzten Biotops wurde am
13.05.2022 erteilt. Die Nebenbestimmun-
gen des Befreiungsbescheides sind einzu-
halten.

Im Rahmen der Aufstellung der vorliegen-
den Bauleitplanung werden ca. 5.108 m?
Wald beseitigt. Oberstes Ziel des NWaldLG
ist es, den Wald zu erhalten. Die Erforder-
lichkeit der Inanspruchnahme sollte durch
eine Prifung von Alternativen dargelegt
werden. Die fir die Umwandlung von Wald
zu beachtenden rechtlichen Anforderun-
gen gemdR § 8 NWaldLG und Ausfih-
rungsbestimmungen zum NWaldLG (RdErl.
d. ML v. 05.11.2016) sind anzuwenden.
Gemall desRunderlasses ist ein forstfach-
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Der Hinweis zur Einhaltung der Nebenbe-
stimmungen des Befreiungsbescheides wird
bei der Umsetzung beachtet. Einige Neben-
bestimmungen sind als textliche Festsetzun-
gen bereits im Bebauungsplanentwurf enthal-
ten. Auch der Durchfiihrungsvertrag, der zwi-
schen der Stadt Vechta und dem Vorhaben-
trager vor Satzungsbeschluss im Rat geschlos-
sen wird, enthalt Nebenbestimmungen des
Befreiungsbescheides.

Die Hinweise zum Waldersatz werden zur
Kenntnis genommen. Eine Abstimmung liber
Lage und Qualitat der Waldersatzflache ist
mit der Fachbehérde der Stadt Vechta und
dem Landkreis Vechta erfolgt. Die genaue
Lage der Waldersatzflaiche wird der Begriin-
dung beigefiigt.

Zum Ausgleich des Verlustes des Waldes ist
ein funktionaler Ausgleich erforderlich. Hier-
fir wird eine Ersatzflache innerhalb des
Wuchsgebietes Nr. 15 ,Ems-Hase-Hunte-




kundliches Gutachten der Begriindung
beizufligen. Hierbei obliegt die Ermittlung
der Kompensationshéhen des Waldersat-
zes und die Beurteilung der Wertigkeiten
der Waldfunktionen der vorliegenden
Waldflache fachkundigen Personen gem. §
15 Abs. 3 Satz 2 NWaldLG. Bei Uberpla-
nung der Waldflache wird Waldersatz ge-
mal § 8 Abs. 4 NWaldLG erforderlich. Eine
geeignete Waldersatzflache ist nachzuwei-
sen.

Zu den Ausfihrungen des artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrags Fauna nehme ich
wie folgt Stellung. Bei der Brutvogelerfas-
sung wurden im Untersuchungsgebiet ins-
gesamt 18 Vogelarten registriert, von die-
sen Arten werden die zwei Arten Garten-
grasmiicke, Haussperling in der Roten Liste
bzw. Vorwarnliste Niedersachsens
und/oder Deutschlands gefuhrt. Ein Brut-
verdacht der Gartengrasmicke wurde im
nordlichen Teil des Geltungsbereichs zwar
kartiert, aber ein Verbotstatbestand ist
den Ausfiuhrungen nach nicht gegeben.

Bezogen auf den Haussperling wurden im
sudlichen Geltungsbereich zwei Brutver-
dachte kartiert. Durch das Vorhaben geht
der Verlust an Nahrungsflachen, Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten einher. Zur Ver-
meidung der Verbotstatbestdnde nach §
44 (1) 2 und 3 BNatSchG wird durch den
Gutachter, wie auch durch die Nebenbe-
stimmung Nr. 5 der Befreiung nach § 67
BNatSchG vom 13.05.2022, Satz 3 formu-
liert: ,,Im Rahmen der Okologischen Bau-
begleitung sind insbesondere MalRinahmen
fir den Haussperling (Aufwertung von
Flachen im Umfeld des nérdlich angren-
zenden Regenrickhaltebeckens, siehe
Steckbrief 2, Haussperling im artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag) umzusetzen®. Des
Weiteren ist der Verlust von Fortpflan-
zungsstatten durch das Anbringen von
Nisthilfen an geeigneten Gehdlzen und der
geplanten Bebauung zu kompensieren. Je
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Geest” mit standortgerechten Baumarten in
einem Flachenverhaltnis von 1 : 1,5 aufge-
forstet.

Die Sicherung dieser MaRnahme erfolgt vor
dem Satzungsbeschluss, mittels Absicherung
in einem stadtebaulichen Vertrag (Sicherung
im Grundbuch erforderlich) mit dem Vorha-
bentrager.

Die fir die Neuanlage vorgesehene Flache
liegt im Landkreis Diepholz und hier im Ge-
biet Bassum (siehe Anlage). Es handelt sich
um das Flurstlick 2, der Flur 1, Gemarkung
Neubruchhausen, Stadt Bassum. Das Flur-
stlick hat eine GroRe von 16.630 m? und be-
findet sich im Eigentum des Vorhabentragers.

Die Hinweise zum Artenschutz und eines
Ausgleichs der Bruthabitate werden zur
Kenntnis genommen. Aufgrund der
fachrechtlichen Forderungen zum
Artenschutz  wird eine entsprechende
textliche Festsetzung Nr. 6.1 in die Planung
hinzugefigt.

Fir zwei Vogelarten sind artenschutzrechtli-
che Belange durch die Planung betroffen, die
durch die Bauzeitenbeschrankungen und
Projektgestaltung der Planung ausgerdaumt
werden kdénnen.

Unter der Maligabe, dass der Eingriff auBer-
halb der Brutzeit (01.03.-30.06.) stattfindet,
kann ausgeschlossen werden, dass Individuen
der Gartengrasmiicke verletzt oder getotet
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort wer-
den (§ 44 (1) 1 BNatSchG). Ein Verbotstatbe-
stand besteht nicht.

Fir den Haussperling werden Malnahmen
(Aufwertung von Flachen im Umfeld des
nordlich angrenzenden Regenriickhaltebe-
ckens) vorgenommen, die in die textliche
Festsetzung Nr. 6.1 geflossen sind. Des Wei-
teren wird der Verlust von Fortpflanzungs-
statten durch das Anbringen von Nisthilfen an
geeigneten Geholzen und der geplanten Be-
bauung kompensiert.




nach Art und Umfang der geplanten Be-
bauung ist zu priifen, den slidlichen Gel-
tungsbereich mit einer Breite von unter 30
Metern in der aktuellen Ausprdagung zur
Erhaltung der vorhandenen Bruthabitate
des Haussperlings und ein Teil der Nah-
rungsflichen zu belassen (vgl. Fachbeitrag
Fauna agnl 2018: 13). Um artenschutz-
rechtliche Vorschriften nicht zu verletzen
sind die oben genannten Mallnahmen
entsprechend textlich festzusetzen.
Artenschutzrechtliche Aussagen zu der
Artengruppe der Fledermause fehlen und
sind zu erganzen. Zum Ausschluss arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande sind
im Rahmen einer Quartiersuche die Ge-
holzstrukturen im Geltungsbereich auf
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fle-
dermausen zu Uberpriifen
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Der Hinweis zur Artengruppe der Fledermau-
se wird gefolgt. Der Bebauungsplan erhalt
eine textliche Festsetzung Nr. 6.2 hierzu.

e Pro beseitigtem Hohlenbaum sind mindes-
tens 3 Fledermauskasten fir baumbewoh-
nende Fledermausarten aufzuhangen.

e Pro Neubau sind mindestens 5 Fleder-
mauskasten fiir gebdudebewohnende Fle-
dermausarten aufzuhangen.

Die Installation der Kasten kann im Verlauf
des Winters bis Mitte Februar erfolgen, so
dass sie fir die nachste Fledermaussaison
nutzbar sind. Fiir das Anbringen der Fleder-
mauskasten sollte u.a. beachtet werden:

Da Fledermause je nach Art und Jahreszeit
unterschiedliche mikroklimatische Anspriiche
haben, sollten die Ersatzquartiere in ver-
schiedenen Himmelsrichtungen von sonnig
bis halbschattig an einem oder benachbarten
Gebauden angeboten werden.

e Ausrichtung der Kasten: Stdost bis Nord-
west als bevorzugte Ausrichtung, Ost bis
Nordwest moglich, Nord bis Nordost nicht
grundsatzlich vermeiden, bei groRer Hitze
kann ein kihler Hangplatz nitzlich sein.

e Hohe ab 3-5 m aufwarts, auf freien Anflug
achten, damit die Fledermduse vor dem
Kasten schwarmen kénnen.

e Fledermause meiden Licht, es darf daher
keine Beleuchtung auf die Kasten fallen!

e Die betroffenen Jagdgebietsfunktionen
sind artenschutzrechtlich nicht relevant,
zumal die Tiere auf Flachen im Umfeld der
Plangebiete ausweichen konnen. Ange-
sichts der ermittelten Fledermausaktivitat
sind jedoch im Rahmen der Eingriffsrege-
lung MaRnahmen zur Schaffung attraktiver
Nahrungsflachen fir diese Arten vorzuse-
hen. Diese kdnnen die Schaffung insekten-




Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
werden private und offentliche Grinfla-
chen festgesetzt. Aufgrund des Fehlens
einer textlichen Festsetzung kann nicht
nachvollzogen werden, welche Malinah-
men auf diesen Flachen umgesetzt werden
sollen.

Die textliche Festsetzung Nr. 3 sollte damit
erganzt werden, dass die externe Neuanla-
ge des gesetzlich geschitzten Biotopes
vollstandig abgenommen sein muss.

Wasserwirtschaft

Es sollte sichergestellt werden, dass das
vorhandene Regenrickhaltebecken
(663052/09/0177) das zusatzliche Volu-
men vorhalten kann, welches fir den B-
Plan Nr. 93 erforderlich wird. In den zwei
bis drei Jahre zurickliegenden Terminen
sollte das Becken entschlammt und ausge-
baut werden.
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reicher Habitate wie Kleingewasser, Grin-
land und Geholzstreifen umfassen.

Der Hinweis zu den Inhalten moglicher Fest-
setzungen zu den o6ffentlichen und privaten
Griunflachen wird zur Kenntnis genommen.
Eine Konkretisierung fiir Mallnahmen auf den
privaten und 6ffentlichen Griinflachen sieht
die Stadt Vechta als nicht notwendig an.

Dem Hinweis zur Notwendigkeit einer
Abnahme der Neuanlage des Ersatzbiotopes
wird gefolgt. Es erfolgt ein Hinweis in der
Planzeichnung. Aufgrund der fachrechtlichen
Forderungen zum Artenschutz wird ein
entsprechender Hinweis in die Planung
hinzugefigt.

Eine Prifung des Rickhaltevermogens im
Plangebiet hat durch ein Fachbiro stattge-
funden und die Hinweise waren in der nach-
folgenden  Ausflihrungsplanung beachtet
worden.

Allerdings wurde das Konzept zur Entwasse-
rung nach Durchfihrung der offentlichen
Auslegung gedndert und dem Landkreis im
Rahmen einer erneuten eingeschrankten
Beteiligung nach § 4a (3) Satz 4 BauGB vorge-
legt (siehe Stellungnahme des Landkreises in
der Beschlussvorlage unter Ill).

Das geanderte Entwasserungskonzept stellt
sich folgendermalen dar:

Innerhalb der ErschlieBung wird ein Regen-
wasserkanal verlegt, an den samtliche Dach-
flachen, StraRen- und Hofablaufe angeschlos-
sen werden. Der Regenwasserkanal miindet
in einer zentralen Regenriickhalteanlage in-
nerhalb des geplanten Wendeplatzes am
sudlichen Ende der Planflache. Mit dem vor-
gelegten Entwasserungskonzept fir die Rick-
haltung des Oberflachenabflusses der Dach-
und Pflasterflachen sowie der Ableitung des
Schmutzwasserabflusses ist eine schadlose
und riickstaufreie Einleitung in die 6ffentliche
Kanalisation moglich.

Der Landkreis hat mit Stellungnahme vom
18.10.2023 keine Einwande erhoben.

Die Stadt Vechta wird zusammen mit dem
Vorhabentrager verschiedene MalBnahmen




Hinweise:

Fir den Ausbau des angrenzenden Regen-
rickhaltebeckens ist eine wasserrechtliche
Genehmigung erforderlich.

Es wird darauf hingewiesen, dass Wende-
anlagen mit einem Durchmesser kleiner 18
m aus arbeitsschutzrechtlichen Griinden
mit dreiachsigen Millsammelfahrzeugen
nicht befahren werden durfen.

Léschwasserversorgung

Nach § 41 NBauO muss zur Brandbekdamp-
fung eine ausreichende Wassermenge den
ortlichen Verhaltnissen entsprechend zur
Verfligung stehen. Bei nicht ausreichender
Loschwassermenge kann eine Baugeneh-
migung versagt werden. Grundlage fiur die
Berechnung des Ldschwasserbedarfs ist
das Arbeitsblatt W 405 des Deutschen
Vereins des Gas- und Wasserfaches e.V.
(DVGW) von Februar 2008. Fir das Plange-
biet ist eine Loschwassermenge von 48
m3/h (800 L/Min) Giber einen Zeitraum von
2 Stunden erforderlich.

Die Loschwasserversorgung ist gesichert,
wenn eine entsprechende Trinkwasserlei-
tung, moglichst als Teil einer Ringleitung,
durch das Plangebiet verlegt und mit ei-
nem U-Hydranten @100mm bestiickt wird.
Der Abstand zwischen den Hydranten soll
120m nicht Uberschreiten. Sollte die beno-
tigte Loschwassermenge nicht Uber das
Trinkwassersystem zur Verfligung gestellt

umsetzen um zur Abmilderung der Auswir-
kungen von Starkregenereignissen beizutra-
gen. Durch verschiedene Gelandeanhebungen
und Geldandeabsenkungen soll das Wasser bei
Starkregenereignissen gezielt abgeleitet wer-
den.

Beispielsweise plant die Stadt Vechta an der
stdlichen Plangebietsgrenze auf der offent-
lich festgesetzten Griinflache eine Flutrinne
bzw. -mulde zu realisieren. Die Grinflache
wird hierzu abgesenkt, so dass bei Starkregen
das Wasser dorthin ablaufen und gesammelt
werden kann.

Der Ausbau des Regenriickhaltebeckens ist
flir die vorliegende Bauleitplanung auf Grund
des gednderten Entwasserungskonzeptes
nicht mehr erforderlich.

Der Durchmesser des geplanten Wende-
hammers betragt 20m.

Die Hinweise zur Léschwasserversorgung sind
in der nachfolgenden Ausfiihrungsplanung
und im Genehmigungsverfahren zu beachten
und wird mit der Brandschutzdienststelle des
Landkreises Vechta und der Freiweilligen
Feuerwehr abgestimmt.
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werden konnen, so ist die fehlende Diffe-
renz auf andere Art und Weise, z.B. einen
Loschwasserbrunnen zu sichern. Objektbe-
zogen konnen alle Léschwasserentnahme-
stellen im Umkreis von 300m beriicksich-
tigt werden. Der genaue Standort der
Loschwasser-entnahmestellen ist mit der
Brandschutzdienststelle des Landkreises
Vechta unter Einbeziehung der ortlichen
Feuerwehr abzusprechen.

Nr. 7 - Deutsche Telekom Technik, Hannoversche Str. 6-8, 49064 Osnabriick mit Schreiben

vom 22.03.2023

Stellungnahme:

Prifung:

die Telekom Deutschland GmbH (nachfol-
gend Telekom genannt) — als Netzeigen-
tiimerin und Nutzungsberechtigte i. S. v. §
125 Abs. 1 TKG — hat die Deutsche Tele-
kom Technik GmbH beauftragt und be-
vollmachtigt, alle Rechte und Pflichten der
Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle
Planverfahren Dritter entgegenzunehmen
und dementsprechend die erforderlichen
Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g.
Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Die Telekom wird die Voraussetzungen zur
Errichtung eigener TK-Linien im Baugebiet
prifen. Je nach Ausgang dieser Prifung
wird die Telekom eine Ausbauentschei-
dung treffen. Vor diesem Hintergrund be-
halt sich die Telekom vor, bei einem be-
reits bestehenden oder geplanten Ausbau
einer TK-Infrastruktur durch einen anderen
Anbieter auf die Errichtung eines eigenen
Netzes zu verzichten. Die Versorgung der
Blrger mit Universaldienstleistungen nach
§ 78 TKG wird sichergestellt.

Wir bitten Sie, Beginn und Ablauf der Er-
schlieBungsmaBnahmen im Bebauungspl-
angebiet der Deutschen Telekom Technik
GmbH so friih wie moglich, mindestens
zwei Monate vor Baubeginn, schriftlich
anzuzeigen.

AuRerdem bitten wir Sie, in den Hinweisen
des Bebauungsplanes folgende Formulie-
rung entsprechend § 145 Abs. 4 Telekom-
munikationsgesetz aufzunehmen:

Neu errichtete Gebdude, die (ber An-

Die Hinweise der Telekom werden in der
nachfolgenden Ausfihrungsplanung berick-
sichtigt. Ein Hinweis in der Begrindung wird
erganzt. Die Deutsche Telekom wird rechtzei-
tig vor Baubeginn von BaumalRnahmen betei-
ligt.

119




schlisse fiir Endnutzer von Telekommuni-
kationsdienstleistungen verfiigen

sollen, sind gebadudeintern bis zu den
Netzabschlusspunkten mit hochgeschwin-
digkeitsfahigen passiven

Netzinfrastrukturen (Leerrohre, §3 Abs. 45
TKG) sowie einem Zugangspunkt zu diesen
passiven gebdudeinternen

Netzkomponenten auszustatten.”

Nr. 8 - LBEG Postfach 510153, 30631 Hannover mit Schreiben vom 23.03.2023

Stellungnahme:

Prifung:

In Bezug auf die durch das LBEG vertretenen
Belange geben wir zum o.g. Vorhaben folgende
Hinweise:

Gashochdruckleitungen, Rohrfernleitungen

Durch das Plangebiet beziehungsweise in un-
mittelbarer Nahe dazu verlaufen erdverlegte
Gashochdruckleitungen bzw. Rohrfernleitun-
gen. Bei diesen Leitungen sind Schutzstreifen zu
beachten, die von jeglicher Bebauung und von
Tiefwurzelnden Pflanzenbewuchs freizuhalten
sind. Bitte beteiligen Sie den aktuellen Lei-
tungsbetreiber direkt am Verfahren, damit
gegebenenfalls erforderliche Abstimmungs-
malnahmen (genauer Leitungsverlauf, Breite
des Schutzstreifens etc.) eingeleitet werden
konnen. Der Leitungsbetreiber kann sich &an-
dern, ohne dass es eine gesetzliche Mittei-
lungspflicht gegeniber dem LBEG gibt. Wenn
Ihnen aktuelle Informationen zum Betreiber
bekannt sind, melden Sie sie Sie diese bitte an
leitungskataster@lbeg.niedersachsen.de Weite-
re Informationen erhalten Sie hier. Die beim
LBEG vorliegenden Daten zu den betroffenen
Leitungen entnehmen Sie bitte der nachfolgen-
den Tabelle

Leitungstyp:

Die durch das Plangebiet verlaufende Leitung ist
nicht weiter benannt. Anhand der angrenzen-
den Leitungen kann vermutet werden, dass die
Leitung zur EWE Netz GmbH gehort.

Wenn die Beteiligung der Leitungsbetreiber
bereits im Rahmen friiherer Planverfahren Pla-
nungsverfahren durchgefiihrt wurde und zwi-
schenzeitlich keine Veranderung des Leitungs-
verlaufs erfolgte, ist die Erfordernis einer erneu-
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Die Hinweise der LBEG werden zur Kennt-
nis genommen. Die EWE Netz GmbH ist
am Verfahren beteiligt worden. Das Vor-
handensein von konkreten Leitungen im
Plangebiet wurde von der EWE nicht vor-
gebracht. Die EWE-Netz wird rechtzeitig
vor Beginn der BaumaRnahmen beteiligt.




ten Beteiligung der genannten Unternehmen
durch die Verfahrensfiihrende Behodrde abzu-
wagen.

Hinweise Die Hinweise Zum Bodenschutz werden in der

Sofern im Zuge das o.g. BaumalRnahmen erfol- Begriindung als Hinweis aufgenommen.

gen, verweisen wir fur Hinweise und Informati-
onen zu den Baugrundverhadltnissen am Stand-
ort auf den NIBIS® Kartenserver. Die Hinweise
zum Baugrund beziehungsweise den Baugrund-
verhédltnissen ersetzen keine geotechnische
Erkundung und Untersuchung des Baugrundes
beziehungsweise einen geotechnischen Bericht.
Geotechnische Baugrunderkundungen/-
untersuchungen sowie die Erstellung des Geo-
technischen Berichts sollen gemaR der DIN EN
1997 - 1 und -2 in Verbindung mit der DIN 4020
in der gultigen Verfassung erfolgen.

Ob im Vorhabengebiet eine Erlaubnis gem. § 7 | Erlaubnisse oder Bewilligungen und Bergwerkseigentum gem. BBerg
BBergG oder eine Bewilligung gern. § 8 BBergG | sowie Salzabbaugerechtigkeiten bestehen im Plangebiet nicht.

erteilt und/oder ein Bergwerkseigentum gern.
§8§ 9 und 149 BBergG verliehen bzw. aufrecht-
erhalten wurde, kdnnen Sie dem NIBIS® Karten-
server entnehmen. Wir bitten Sie, den dort
genannten Berechtigungsinhaber ggf. am Ver-
fahren zu beteiligen.

Informationen liber méglicherweise vorhande-
ne Salzabbaugerechtigkeiten finden Sie unter:

www.|beq.niedersachsen.de/Bergbau/Bergbau
berechtigungen/Alte Rechte.

In Bezug auf die durch das LBEG vertretenen
Belange haben wir keine weiteren Hinweise
oder Anregungen.

Die vorliegende Stellungnahme hat das Ziel,
mogliche Konflikte gegeniiber den raumplaneri-
schen Belangen etc. ableiten und vorausschau-
end bericksichtigen zu koénnen. Die Stellung-
nahme wurde auf Basis des aktuellen Kenntnis-
standes erstellt. Die verflighare Datengrundlage
ist weder als parzellenscharf zu interpretieren
noch erhebt sie Anspruch auf Vollstandigkeit.
Die Stellungnahme ersetzt nicht etwaige nach
weiteren Rechtsvorschriften und Normen er-
forderliche Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewil-
ligungen oder objektbezogene Untersuchun-

“

gen.

Nr. 9 - Eisenbahn-Bundesamt, HerschelstraRe 3, 30159 Hannover Schreiben vom
15.03.2023
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http://www.lbeq.niedersachsen.de/Bergbau/Berqbauberechtigungen/Alte_Rechte
http://www.lbeq.niedersachsen.de/Bergbau/Berqbauberechtigungen/Alte_Rechte

Stellungnahme:

Prifung:

Das Eisenbahn-Bundesamt ist die zustdndige
Planfeststellungsbehorde fiir die Betriebsanla-
gen und die Bahnstromfernleitungen (Eisen-
bahninfrastruktur) der Eisenbahn des Bundes.
Es pruft als Trager 6ffentlicher Belange, ob die
zur Stellungnahme vorgelegten Planungen bzw.
Vorhaben die Aufgaben nach § 3 des Gesetzes
Uber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des
Bundes berihren.

Die Belange des Eisenbahn-Bundesamtes wer-
den von dem B Plan 93 ,Sudlich Schweriner
StraRe” beriihrt.

In der Begriindung heilt es ,Der wirksame
Flachennutzungsplan der Stadt Vechta stellt das
Plangebiet im nordlichen Teilbereich als eine
Grinflaiche mit der Zweckbestimmung Parkan-
lage und im sudlichen Teilbereich als eine Fla-
che fur Bahnanlagen dar (vgl. Abbildung 2). Da
die vorliegende Planung als vorhabenbezogener
Bebauungsplan der Innenentwicklung nach
§13a BauGB durchgefiihrt werden kann, ist der
Flachennutzungsplan hinsichtlich der Grinfla-
che und der Flache fiir Bahnanlagen entspre-
chend zu berichtigen (Zielsetzung: Wohnbaufla-
chen).

Sie beabsichtigen somit, in Teilbereichen eine
moglicherweise bestehende Bahnanlage bzw.
eine Flache unter Fachplanungsvorbehalt mit
einem Bebauungsplan/Flachennutzungsplan zu
Uberplanen. Der Fachplanungsvorbehalt be-
wirkt mit dem durch § 38 Satz 1 Baugesetzbuch
angeordneten Planrechtsvorgang, dass ge-
meindliche Bebauungsplane und sonstige Bau-
vorhaben nur insoweit rechtmaRig sind, als sie
die Fachplanung nicht beeintrachtigen. Soll die
gemeindliche Planungshoheit wieder in vollem
Umfang gelten, bedarf es fir die betroffenen
Grundstiicke einer Freistellung von Bahnbe-
triebszwecken nach § 23 Allgemeines Eisen-
bahngesetz zur Aufhebung des Fachplanungs-
vorbehalts.

Sofern dies nicht ohnehin veranlasst worden
sein sollte, wird deshalb die Beteiligung der
Infrastrukturbetreiberin DB Netz AG als Trage-
rin o6ffentlicher Belange und als Grundstiicks-
nachbarin Uber die Deutsche Bahn AG, DB Im-
mobilien, HommerbrookstraRe 44, 20097 Ham-
burg empfohlen. Denn das Eisenbahn-
Bundesamt prift nicht die Vereinbarkeit ihrer

Die Stadt Vechta hat einen Antrag auf Freistellung
beim Eisenbahn-Bundesamt mit Datum vom
21.06.2023 gestellt. Der positive Freistellungsbe-
scheid vom 09.10.2023 ist mittlerweile der Stadt
Vechta zugestellt worden. Die Freistellung wird
zum 10.11.2023 bestandskraftig.

Die Beteiligung der Infrastrukturbetreiberin
DB Netz AG als Tragerin 6ffentlicher Belange
und als Grundstiicksnachbarin Gber die Deut-
sche Bahn AG, DB Immobilien hat im Verfah-
ren stattgefunden.
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Planung aus Sicht der Betreiber der Eisenbahn-
betriebsanlagen.

Nr. 10 - ProNatura LK Vechta e.V., Heinrichstr. 39, 49413 Dinklage mit Schreiben vom

03.04.2023

Stellungnahme:

Obwohl Wald und Biotope zerstort werden
sollen, mochte die Stadt Vechta ein beschleu-
nigtes Verfahren nach §13a BauGb zum Abhol-
zen des Waldes Sidlich der Schweriner Strasse
in Gang setzen.

Dies ist nach Auffassung von Pro Natura nicht
rechtmagig.

In diesem Bereich, wo jetzt noch Wald und
Natur vorherrschen, sollen die Flachen sehr
stark versiegelt werden. In einer Zeit, in der
auch in unserer Region Wasser ein immer wich-
tigeres Thema wird, kdnnen nicht immer mehr
Flachen versiegelt werden. Zudem sind Baume
eine wichtiger CO2 Speicher. Diese kdnnen
nicht so einfach durch Neuanpflanzungen er-
setzt werden.
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Prifung:

Die Verlegung des Biotopes und die Regelun-
gen des Waldersatzes entsprechen den ge-
setzlichen Regelungen und sind mit dem
Landkreis Vechta abgestimmt. Eine Uberprii-
fung des Artenschutzes erfolgt durch den
Landkreis Vechta im Einvernehmen mit der
Stadt Vechta.

Der Gesetzgeber hat den Stddten und Ge-
meinden gemall § 1 Abs. 5 BauGB die Ver-
pflichtung vorgegeben, dass die stadtebauli-
che Entwicklung vorrangig durch MaBnahmen
der Innenentwicklung zu erfolgen hat. Mit der
vorliegenden Uberplanung von Flichen im
Innenbereichen von Vechta kommt die Stadt
ihrer Verpflichtung nach.

Die Aufstellung des Bebauungsplanes wird
aufgrund des innerértlichen Standortes im
beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB
(Bebauungspldane der Innenentwicklung)
durchgeflihrt. Fir Bebauungsplane mit einer
zuldssigen Grundfliche < 20.000 m? gelten
nach § 13a (2) Satz 1 Nr. 4 BauGB Eingriffe in
den Naturhaushalt und das Landschaftsbild,
die auf Grund der Aufstellung des Bebau-
ungsplanes zu erwarten sind, als im Sinne des
§ 1a (3) Satz 5 BauGB vor der planerischen
Entscheidung erfolgt oder zuldssig. Eine Um-
weltprifung gemal § 2 (4) BauGB und die
Erarbeitung eines Umweltberichtes gem. § 2a
BauGB sind nicht notwendig.

Die Hinweise zum Waldersatz werden zur
Kenntnis genommen. Eine Abstimmung der
Waldersatzflaiche ist mit der Fachbehdrde
und dem Landkreis Vechta erfolgt.

Die Ersatzflache innerhalb des Wuchsgebietes
Nr. 15 ,Ems-Hase-Hunte-Geest” wird mit
standortgerechten Baumarten in einem Fla-
chenverhdltnis von 1 : 1,5 aufgeforstet. Die
fur die Neuanlage vorgesehene Flache liegt
im Landkreis Diepholz und hier im Gebiet




Durch die Vernichtung des Waldes wird
sich das Kleinklima und die Luftkihlung
sowie die Luftfilterwirkung zum Kindergar-
ten und dem Wohn und Siedlungsbereich
der Stadt drastisch verschlechtern. Hier
sind besonders die Schimmelsporen durch
die angrenzende Pferdehaltung mit Mistla-
gerung nicht auller Acht zu lassen. Eine
Verschlechterung der Atemluft, besonders
fir den Kindergarten, ist nicht auszuschlie-
Ren.

Durch die Abholzung des Waldes wird es
starke Einschrankungen der Wohn und
Freizeitgestaltung, sowie Naherholung fir
den Lebensbereich Schweriner Str. und
den umliegenden Wohnbereichen geben.
Der Verlust eines der letzten gréReren
grinen Flachen im Stadtgebiet, in Kombi-
nation mit dem groRen Riickhaltebecken
auf der anderen StralRenseite, wird sich
negativ fur diesen Bereich und die Stadt
auswirken.

Nach Ansicht von Pro Natura fehlt eine
ausreichende  Fledermauskartierung in
dem Gebiet. Durch Beobachtungen mir der
Wiarmebildkamera, wurden zahlreiche
Fledermause durch uns festgestellt.
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Bassum (siehe Anhang). Es handelt sich um
das Flurstick 2, der Flur 1, Gemarkung Neu-
bruchhausen, Stadt Bassum. Das Flurstiick hat
eine GroRe von 16.630 m? und befindet sich
im Eigentum des Vorhabentragers.

Die nebenstehende Darstellung bezieht sich
nicht auf die vorliegende Planung und bleibt
daher unberiicksichtigt.

Der Gesetzgeber hat den Stddten und Ge-
meinden gemall § 1 Abs. 5 BauGB die Ver-
pflichtung vorgegeben, dass die stadtebauli-
che Entwicklung vorrangig durch MaRnahmen
der Innenentwicklung zu erfolgen hat. Mit der
vorliegenden Uberplanung von Flichen im
Innenbereichen von Vechta kommt die Stadt
ihrer Verpflichtung nach. Damit einher geht
aber auch der Verlust von vorhandenen Griin-
flachen im jeweiligen Stadtgebiet. Dafiir ist
eine Neuinanspruchnahme von Flachen im
AulRRenbereich nicht notwendig. Vorhandene

Infrastruktureinrichtungen der Stadt und
vorhandene ErschlieBungsstraBen kdnnen
besser ausgenutzt werden.

Der Hinweis  zur  Artengruppe  der

Fledermduse wird zur Kenntnis genommen
und gefolgt. Der Bebauungsplan erhilt eine
textliche Festsetzung Nr. 6.2 hierzu.

e Pro beseitigtem Hohlenbaum sind mindes-
tens 3 Fledermauskasten fiir baumbewoh-
nende Fledermausarten aufzuhangen.

e Pro Neubau sind mindestens 5 Fleder-
mauskasten fir gebdudebewohnende Fle-
dermausarten aufzuhangen.

Die Installation der Kasten kann im Verlauf
des Winters bis Mitte Februar erfolgen, so
dass sie fir die nachste Fledermaussaison
nutzbar sind. Fiir das Anbringen der Fleder-
mauskdasten sollte u.a. beachtet werden:




Auch der Uhu halt sich in diesem Bereich
auf und nutzt es als Jagdgebiet, wobei das
Brutgebiet des Uhus sich im Bereich des
Tonnenmoor befindet. Viele Verkehrsun-
falle mit angefahrenen Uhus in diesem
Bereich bestatigen dieses.

Weiterhin bleibt festzustellen, dass von
der Stadt Vechta doch recht alte Gutach-
ten eingesetzt werden. Vor Jahren waren
Grundwasserknappheit, Klimaerwarmung,
Waldsterben, Erhalt von Biodiversitat noch
keine Themen in unserer Gesellschaft und
spielten in der Planung keine groRe Rolle.
Das hat sich durch den festgestellten Kli-
mawandel, auch bei uns, gedndert.

Brutvogelkartierungen, Reptilien und Am-
phibienerfassungen von 2016/2017 haben
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Da Fledermause je nach Art und Jahreszeit
unterschiedliche mikroklimatische Anspriiche
haben, sollten die Ersatzquartiere in ver-
schiedenen Himmelsrichtungen von sonnig
bis halbschattig an einem oder benachbarten
Gebduden angeboten werden.

e Ausrichtung der Kasten: Stdost bis Nord-
west als bevorzugte Ausrichtung, Ost bis
Nordwest moglich, Nord bis Nordost nicht
grundsatzlich vermeiden, bei grolRer Hitze
kann ein kihler Hangplatz nitzlich sein.

e Hohe ab 3-5 m aufwarts, auf freien Anflug
achten, damit die Fledermduse vor dem
Kasten schwarmen kénnen.

e Fledermduse meiden Licht, es darf daher
keine Beleuchtung auf die Kasten fallen!

Die betroffenen Jagdgebietsfunktionen sind
artenschutzrechtlich nicht relevant, zumal die
Tiere auf Flachen im Umfeld der Plangebiete
ausweichen kénnen. Angesichts der
ermittelten Fledermausaktivitat sind jedoch
im Rahmen der Eingriffsregelung
MalBBnahmen zur Schaffung attraktiver
Nahrungsflachen fir diese Arten vorzusehen.
Diese konnen die Schaffung insektenreicher
Habitate wie Kleingewdsser, Grinland und
Geholzstreifen umfassen.

Das Vorkommen eines Uhus wurde im Plan-
gebiet nicht bestatigt. Auch der Unteren Na-
turschutzbehorde liegen keine Nachweise
Uber das Vorhandensein vor.

Seit der Erstellung der Fachgutachten haben
sich die Vorschriften des Bundesnaturschutz-
gesetzes zum Artenschutz (Zugriffsverbote
§ 44 Abs.1 BNatSchG) nicht grundlegend ge-
andert. Dagegen hat der Gesetzesgeber eine
Anderung des Baugesetzbuches dahingehend
hinzugefiigt, dass im Zusammenhang mit den
MaRnahmen zum Klimaschutz soll die stadte-
bauliche Entwicklung vorrangig durch MaR-
nahmen der Innenentwicklung erfolgen und
die Neuinanspruchnahme von Flachen redu-
ziert werden (§ 1a Abs. 2 S. 4 BauGB).

Die Aussagen aus den Fachgutachten wurden
geprift und erganzt durch die Beteiligung der




fiir die Aktuelle Planung in dem Gebiet fiir
Pro Natura keine Aussagekraft.

Weiterhin fehlen Informationen, wo der
Wald letztendlich kompensiert werden
soll.

Fachbehorden. Folgende Aussagen werden
hierzu erganzt:

Aufgrund der fachrechtlichen Forderungen
zum Artenschutz wird eine entsprechende
textliche Festsetzung Nr. 6.1 in die Planung
hinzugefigt.

Fiir zwei Vogelarten sind artenschutzrechtli-
che Belange durch die Planung betroffen, die
durch die Bauzeitenbeschrankungen und
Projektgestaltung der Planung ausgerdaumt
werden kdénnen.

Unter der MaRgabe, dass der Eingriff auRer-
halb der Brutzeit (01.03.-30.06.) stattfindet,
kann ausgeschlossen werden, dass Individuen
der Gartengrasmiicke verletzt oder getotet
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort wer-
den (§ 44 (1) 1 BNatSchG). Ein Verbotstatbe-
stand besteht nicht.

Fiir den Haussperling werden MaRnahmen
(Aufwertung von Flachen im Umfeld des
nordlich angrenzenden Regenrickhaltebe-
ckens) vorgenommen, die in die textliche
Festsetzung Nr. 6.1 geflossen sind. Des Wei-
teren wird der Verlust von Fortpflanzungs-
statten durch das Anbringen von Nisthilfen an
geeigneten Geholzen und der geplanten Be-
bauung kompensiert.

Der Waldersatz wird auf einer Flache im
Gebiet Bassum (Landkreis Diepholz) auf dem
Flurstick 2, der Flur 1, Gemarkung
Neubruchhausen, angelegt. Das Flurstiick hat
eine GroRe von 16.630 m? und befindet sich
im Eigentum des Vorhabentragers.

Die Begriindung zum Bebauungsplan erhalt
eine Ergdnzung zur Lage der Waldersatzfla-
che.

Nr. 11 - Biirger 1 mit Schreiben vom 03.04.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Bekanntmachung

Warum sind ‘insbesondere auch Kinder und
Jugendliche lber .... Auswirkungen der Pla-
nung zu unterrichten’? Wie erfolgt die be-
sondere Beteiligung der Kinder und Ju-
gend?
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Die Beteiligung bzw. Unterrichtung von Kin-
dern und Jugendlichen hat im Rahmen der
gesetzlichen Vorschriften im Sinne der Beteili-
gung der Offentlichkeit gemaR §§ 3 Abs. 1 und
2 BauGB stattgefunden.




Planzeichnung, Verfahrensvermerke, B
Vorhaben und ErschlieBungsplan, Vorha-
benbeschreibung

‘Die Anordnung der Gebaude lasst fir die
kiinftigen Bewohner grof3ziigig begriinte
Aullenflachen entstehen’. ... ‘Fir die Kon-
zeption hat die Begriinung des Grundstticks
einen sehr hohen Stellenwert.

Auf dem Geldande werden um die Gebdude
herum grof3zligige Grinanlagen erstellt, die
den Bewohner zum Verweilen einladen
sollen’:

Was genau ist hier konzeptionell geplant?
wieviel Baume und welche Baume, Rasen,
Wiesen, Bienenweiden etc. — CO-Ausgleich
fir die vorhandene Wohnumgebung?

Textliche Festsetzungen, Teil A

2. MaR der baulichen Nutzung

Wieviel m? sollen bebaut werden und wie-
viel m2 verbleiben als Grunfliche?

Einwand: 60 Stellpldtze vorwiegend als
Carportplatze sind geplant, dies fihrt zu
nicht notwendiger Versiegelung — wenn
Stellplatze gebaut werden, dann z.B. mit
Rasenfugenpflaster, so dass damit nicht
eine komplette Versiegelung erfolgt und die
Moglichkeit der Versickerung gegeben ist.

3. Zuldssigkeit von Nutzungen oder Anlagen
ab einem bestimmten Eintritt bestimmter
Umstinde

Wo und wie soll die Neuanlage des Biotops
genau erfolgen? Siehe hierzu auch 3.2.5 der
Begriindung — Gemarkung Oythe? Wo der
Waldersatz?

Diese “neuen” Flachen kann man/sie von
der Umgebung Schweriner StraRe nicht zu
FuR, mit Rollator oder Kinderwagen errei-
chen. Besser waére es, die vorhandene Fla-
che vor Ort insgesamt aufzuwerten.

Was kostet die Verlegung des Biotops, wer
bezahlt das? Wer Uberprift die Neuanlage
des Biotops und den Abschluss sowie die
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Die genaue Ausgestaltung der Griinanlagen
wird in der anschlieRenden Ausfiihrungspla-
nung geregelt und ist nicht Bestandteil des
Bauleitplanverfahrens. Der Vorhaben- und
ErschlieBungsplan als Teil des Bebauungspla-
nes beinhaltet aber jetzt bereits die Planung
zur Gestaltung der AuBenanlagen.

Die genauen Angaben zur Aufteilung der
Uberbauten und nichtliberbauten Flachen
lasst sich aus der Begriindung, Kapitel 5.1
Stadtebauliche Ubersichtsdaten entnehmen.
Die Anlage von Carports ist als Beispiel ge-
nannt und muss nicht umgesetzt werden. Die
Verwendung von Rasenfugensteinen stellt im
Bauordnungsrecht auch eine versiegelte Fla-
che dar. Die Entwasserung der jeweiligen
Grundsticke ist in der nachfolgenden Ausfiih-
rungsplanung zu regeln. Es sind dort die ge-
setzlichen Vorschriften einzuhalten.

Die Verlegung des Biotopes und die Regelun-
gen des Waldersatzes entsprechen den ge-
setzlichen Regelungen und sind mit dem
Landkreis Vechta abgestimmt worden.

Die Ersetzung des zerstorten Biotopes findet
auf den Flurstiicken 36 und 38 der Flur 18 in
der Gemarkung Oythe statt.

Der Waldersatz wird auf einer Flache im Ge-
biet der Stadt Bassum (Landkreis Diepholz)
auf dem Flurstick 2, der Flur 1, Gemarkung
Neubruchhausen, angelegt. Das Flurstiick hat
eine GroéRe von 16.630 m? und befindet sich
im Eigentum des Vorhabentragers.

Die Abnahme des Biotopes erfolgt durch die
Untere Naturschutzbehorde des Landkreises
Vechta. Ansonsten ist der Fachdienst Bauord-




Nichtnutzung der mit A gekennzeichneten
Flachen bis dahin?

4. Vorkehrungen zum Schutz..., Hinweise,
Artenschutz

Wer Uberprift ab wann und wahrend der
Bauphase den Artenschutz? Wie erfolgt die
artenschutzrechtliche und sachkundige
Uberpriifung des Areals?

Begrindung, Entwurf Stand: 20.02.2023

1.5.3 Flachennutzungsplan

‘Der Fldchennutzungsplan von 1984 stellt
das Plangebiet im nérdlichen Teilbereich als
eine Griinfldche mit der Zweckbestimmung
Parkanlage ... dar...”

Einwand: auch sidlich ist 1984 ein Teil als
Grinflache dargestellt. Warum soll hier
eine als Grinflache geplante und eine der
wenigen immerhin noch vorhandenen
“griinen Lungen” im Stadtgebiet entfallen?
Besonders vor dem Hintergrund der in ho-
hem MaRe versiegelten Wohnumgebung
vor Ort (6stlich, westlich und sldlich) sowie
dem nordlich davon gelegenen Gewerbe-
gebiet. Frischluftzufuhr, CO2 Ausgleich,
Mikroklima vor Ort werden eingeschrankt,
ein Biotop geht verloren. Die Wohnbebau-
ung im Stadtgebiet sollte, wenn unbedingt
zwingend notwendig, an anderer Stelle und
anders/ vertraglicher erfolgen.

2. Ziele und Zwecke der Planung

‘Schonung des Aufenbereiches durch Wie-
dernutzung von Fldchen im Innenbereich
von Vechta’,

Was bedeutet hier “Wiedernutzung“? Mo-
mentan handelt es sich um Griinflache,
Wald und Biotop.
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nung der Stadt Vechta fiir die Priifung der
baulichen MaRnahmen im Plangebiet zustan-
dig.

Die Kosten der Biotop-Verlegung sind vom
Vorhabentrager zu tragen.

Eine Uberpriifung des Artenschutzes erfolgt
durch den Landkreis Vechta im Einvernehmen
mit der Stadt Vechta.

Den Hinweisen wird nicht gefolgt. Die Stadt
Vechta mochte mit der vorliegenden Planung
ihrer Verantwortung zur Deckung des Bedarfs
an Wohnflachen fir ihre Bevélkerung nach-
kommen. Der Gesetzgeber hat den Stadten
und Gemeinden gemaR § 1 Abs. 5 BauGB die
Verpflichtung aufgegeben, dass die stadtebau-
liche Entwicklung vorrangig durch MaRnah-
men der Innenentwicklung zu erfolgen hat.
Mit der vorliegenden Uberplanung von Fla-
chen im Innenbereichen von Vechta an der
Schweriner StraRe kommt die Stadt ihrer Ver-
pflichtung nach.

Eine Eignung als Wohnbauflache im Rahmen
einer NachverdichtungsmalRnahme ist an die-
ser Stelle gegeben. Es ist bereits die erforder-
liche Infrastruktur vorhanden. Die rdumliche
Ndhe zu Kindertagesstatten, Schulen sowie
von Versorgungseinrichtungen spricht eben-
falls fur den Standort. Zudem ist die Flache
verkehrlich gut angebunden. Eine Zuordnung
zur umgebenden Bebauung besteht ebenfalls.




Die Flachenversiegelung im Innenbereich
wird durch die geplante Bebauung weiter
vorangetrieben mit Verminderung der
Luftkiihlung und -filterung sowie Verlust
von Grinflache und Wohnqualitat.

3.2.4 Belange von Natur und Landschaft,
Eingriffsregelung:

Einwand: Es wird ein beschleunigtes Ver-
fahren nach §13a BauGB angewendet — da
die zuladssige Grundfliche 20.000m? nicht
Uiberschreitet, obwohl hier doch besondere
Belange vor Ort und die des Naturschutzes
zu beachten sind, da Wald und ein gesetz-
lich geschiitztes Biotop entfernt werden.

Warum wird von der Umweltprifung nach
§2 Abs. 4 BauGB und Umweltbericht abge-
sehen?

Auch falls Vorschriften dies nicht erfordern,
so sind doch Belange des Klima- und Arten-
schutzes grundsatzlich und zu Gunsten und
zum Wohl der Bevolkerung zu bewerten.
Die Anlieger der umliegenden Wohnbe-
bauung haben erhebliche EinbuRen der
wohnortnahen Umgebung hinsichtlich der
Auswirkungen auf das Mikroklima und den
Zugang zu naturnahem Erholungsraum
hinzunehmen.

Bewertung des Eingriffes -

Auswirkungsprognose:

‘Der Bebauungsplan mit der Ausweisung
eines Wohngebietes bewirkt eine Neuver-
siegelung’. Wieviel m? werden hier versie-
gelt? Einwand: Es wird gemaR Entwurf er-
heblich versiegelt!

Wer entscheidet auf welcher Grundlage,
dass es sich hier nicht um wertvolle, natur-
nahe oder seltene Biotopstrukturen han-
delt?

Einwand: es liegt ein Schutzgebiet- oder -
objekt in Form eines Biotopes vor, das ent-
kernt wird.
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Die Stadt Vechta hat bei ihrer Verfahrenswabhl
fur die Bebauungsplanung die gesetzlichen
Vorschriften zur Anwendung des beschleunig-
ten Verfahrens im Sinne des § 13a BauGB
befolgt und hat daher von einer Umweltpri-
fung abgesehen. Die Belange des Artenschut-
zes (siehe Kapitel 3.2.4 und 3.2.6) wurden
jedoch untersucht — sie sind grundsatzlich zu
prifen.

Die Verlegung des Biotopes und die Regelun-
gen des Waldersatzes entsprechen den ge-
setzlichen Regelungen und sind mit dem
Landkreis Vechta abgestimmt. Eine Uberprii-
fung des Artenschutzes erfolgt durch den
Landkreis Vechta im Benehmen mit der Stadt
Vechta. Der Gesetzgeber hat den Stadten und
Gemeinden gemaR § 1 Abs. 5 BauGB die Ver-
pflichtung vorgegeben, dass die stadtebauli-
che Entwicklung vorrangig durch MaRnahmen
der Innenentwicklung zu erfolgen hat. Mit der
vorliegenden Uberplanung von Flichen in
Innenbereichen von Vechta kommt die Stadt
ihrer Verpflichtung nach.

Schutzgebiete oder -objekte nach BNatSchG
bzw. NAGBNatSchG liegen, mit Ausnahme des
noch zu verlegenden Biotopes nach § 30
BNatSchG (siehe nachfolgendes Kapitel 3.2.5),




Einwand: es werden Brutplatzte und Le-
bensraum von europdischen Vogelarten
vor Ort zerstort.

Einwand: das Orts- und Landschaftsbild
wird nachhaltig negativ durch die Entnah-
me von B3aumen, Versiegelung und Wohn-
bebauung verandert im Innenstadtbereich
und fiir die Wohnumgebung.

Einwand: das Bauvorhaben fiihrt zu einer
Verschlechterung des Mikroklimas, Ver-
minderung der Luftkiihlung und Luftfilte-
rung, was auch zu einem Verlust von
Wohn- und Lebensqualitéat fuhrt.

Geplante  MalBnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich nachteili-

ger

Umweltauswirkungen ‘Es sind keine nach-
teiligen Umweltauswirkungen, mit Aus-
nahme des noch zu verlegenden Biotops
nach §30 BNatSchG, zu verzeichnen’,
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weder im Plangebiet noch im unmittelbaren
Umfeld vor.

Fiir zwei Vogelarten sind artenschutzrechtli-
che Belange durch die Planung betroffen, die
durch die Bauzeitenbeschrankungen und
Projektgestaltung der Planung ausgeraumt
werden kdénnen.

Unter der Maligabe, dass der Eingriff auBer-
halb der Brutzeit (01.03.-30.06.) stattfindet,
kann ausgeschlossen werden, dass Individuen
der Gartengrasmiicke verletzt oder getotet
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort wer-
den (§ 44 (1) 1 BNatSchG). Ein Verbotstatbe-
stand besteht nicht.

Fir den Haussperling werden MalRnahmen
(Aufwertung von Flachen im Umfeld des
nordlich angrenzenden Regenrickhaltebe-
ckens) vorgenommen, die in die textliche
Festsetzung Nr. 6.1 geflossen sind. Des Wei-
teren wird der Verlust von Fortpflanzungs-
statten durch das Anbringen von Nisthilfen an
geeigneten Geholzen und der geplanten Be-
bauung kompensiert.

Da es sich bei der vorliegenden Bauleitpla-
nung um einen Bebauungsplan der Innen-
entwicklung im Rahmen des & 13a BauGB
handelt, sind auch Auswirkungen auf das
Schutzgut ,,Orts- und Landschaftsbild“ durch
die Inanspruchnahme von bisher nicht versie-
gelten Flachen fiir die Bebauung mit Wohn-
hdusern zu tolerieren.

Ebenfalls liegen keine Bereiche besonderer
Bedeutung fir das Schutzgut Klima und Luft
vor. Erheblich negative Auswirkungen sind
nicht zu erwarten. Durch die Inanspruchnah-
me von bisher nicht versiegelten Flachen fir
die Bebauung mit Wohnhausern zur Deckung
der dringenden Bedarfe an Wohnungen sind
diese Auswirkungen hinzunehmen.

Abgesehen vom nach § 30 geschiitzten Biotop
liegen keine wertvollen, naturnahen oder
seltenen Biotopstrukturen vor. Ebenso liegen
keine Hinweise auf Rote-Liste-Arten oder
Biotoptypen vor. Schutzgebiete oder -objekte
nach BNatSchG bzw. NAGBNatSchG liegen,
mit Ausnahme eines noch zu verlegenden
Biotopes nach § 30 BNatSchG (siehe nachfol-




Einwand: es sind nachteilige Umweltaus-
wirkungen (siehe Einwadnde oben) zu ver-
zeichnen!

3.2.5 Biotopverlegung

Sind alle Belange, von Natur- und Land-
schaft mit den zahlreichen Schutzgiitern
wie z.B. Wasser, Boden, Luft, Landschafts-
bild und Klima etc. geprift worden?

Einwand: wenn dies der Fall sein sollte,
wurde meines Erachtens vergessen, dass es
sich hier um die Zerstérung eines gesetzlich
geschitzten Biotops im Innenstadtbereich
handelt.

Absatz 3 und 4: wie sind die Regelungen zur
angegebenen Neuanlage des Biotops zu
verstehen?

Erfolgt die Ersetzung des Biotops zur GroRRe
von 4.800m? auf den Flurstiicken 36 und 38
der Flur 18 in der Gemarkung Oythe (Ent-
wicklung Feuchtgrinland zur GréRe von
11.076m?)?

Wird die Biotopzerstérung gleichwertig
ausgeglichen? In den Planzeichnungen
nicht erkennbar.
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gendes Kapitel 3.2.5), weder im Plangebiet
noch im unmittelbaren Umfeld vor.

Bereiche besonderer Bedeutung flr das
Schutzgut Biologische Vielfalt liegen im Plan-
gebiet nicht vor.

Zur Vermeidung des artenschutzrechtlichen
Verbotseintritts nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
darf das Freimachen der Ruderalflachen als
potentielle Brutplatze fir europaische Vogel-
arten nicht wahrend der Brutzeit erfolgen.
Andernfalls ist unmittelbar vor der Raumung
der Ruderalflachen durch einen Fachkundigen
nachzuweisen, dass auf den betroffenen Fla-
chen aktuell keine Brutvorkommen bestehen.
Weitere artenschutzrechtliche Verbote sind
durch die Planung nicht zu erwarten.

Durch das Vorhaben wird ein nach § 30
BNatSchG geschitztes Biotop in einer Gro-
Renordnung von ca. 4.800 m? auf dem Flur-
stiick 35/2 der Flur 8 Gemarkung Vechta
Uberplant. Eine Befreiung nach § 67
BNatSchG von den Verboten nach & 30 Abs. 2
BNatSchG fiir die Beseitigung eines gesetzlich
geschiitzten Biotops wurde am 13.05.2022
erteilt.

Am 13.05.2022 hat der Landkreis Vechta eine
Befreiung nach § 67 BNatSchG fiir die Bio-
topverlegung erteilt. Inhaltlich wird damit
eine Beseitigung eines gesetzlich geschiitzten
Biotops im Plangebiet an der Schweriner
Stralle und die Neuanlage eines Biotopes auf
den Flurstiicken 36 und 38 der Flur 18 in der
Gemarkung Oythe genehmigt.

Weiterhin darf mit einer Beseitigung des Bio-
topes erst dann begonnen werden, wenn der
Bebauungsplan Nr. 93 in Kraft getreten ist
und die Neuanlage des neu anzulegenden
Biotops vollstandig abgeschlossen und vom
Landkreis Vechta abgenommen wurde.

Die Verlegung des Biotopes und die Regelun-
gen des Waldersatzes entsprechen den ge-
setzlichen Regelungen und sind mit dem
Landkreis Vechta abgestimmt. Eine Uberprii-
fung des Artenschutzes erfolgt durch den
Landkreis Vechta im Einvernehmen mit der




3.2.6 Artenschutz

Liegt ein Fachgutachten zur Prifung des
Artenschutzes vor?

Der Artenschutzbeitrag ist von 2017 oder
2018? Die Bewertungsgrundlagen sind
vergleichbar alt (2015-2017)? -sind diese
noch aktuell?

Einwand: Neuere Gutachten sollten erstellt
werden.

Fiir 2 Vogelarten bestehen artenschutz-
rechtliche Belange: durch wen, wie wirde
die Umweltbaubegleitung erfolgen?

3.2.7 Waldausgleich

‘Wald nimmt... eine besondere Stellung im
Umweltrecht ein. Waldflédchen sind spezial-
rechtlich geschiitzt durch das Niedersdchsi-
sche Gesetz iber den Wald und die Land-
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Stadt Vechta.

Ein Fachgutachten zur Prifung des Arten-
schutzes liegt vor und wurde in die vorliegen-
de Planung integriert und mit der zustandigen
Fachbehorde (Untere Naturschutzbehorde
des Landkreises Vechta) abgestimmt.

Die Untere Naturschutzbehorde als zustandi-
ge Fachbehorde hat keine Einwdnde gegen
die Gutachten erhoben.

Eine Uberpriifung des Artenschutzes erfolgt
durch den Landkreis Vechta im Einvernehmen
mit der Stadt Vechta. Fir die betroffenen
Vogelarten wurde folgendes Vorgehen be-
reits festgehalten und in der Begrindung
beschrieben:

Fiir zwei Vogelarten sind artenschutzrechtli-
che Belange durch die Planung betroffen, die
durch die Bauzeitenbeschrankungen und
Projektgestaltung der Planung ausgerdaumt
werden kdnnen.

Unter der Maligabe, dass der Eingriff auBer-
halb der Brutzeit (01.03.-30.06.) stattfindet,
kann ausgeschlossen werden, dass Individuen
der Gartengrasmiicke verletzt oder getotet
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort wer-
den (§ 44 (1) 1 BNatSchG). Ein Verbotstatbe-
stand besteht nicht.

Fir den Haussperling werden Malnahmen
(Aufwertung von Flachen im Umfeld des
nordlich angrenzenden Regenriickhaltebe-
ckens) vorgenommen, die in die textliche
Festsetzung Nr. 6.1 geflossen sind. Des Wei-
teren wird der Verlust von Fortpflanzungs-
statten durch das Anbringen von Nisthilfen an
geeigneten Geholzen und der geplanten Be-
bauung kompensiert.

Entsprechend der Gesetzesanderung im Zu-
sammenhang mit den MalBnahmen zum KIi-
maschutz soll die stadtebauliche Entwicklung
vorrangig durch MaBnahmen der Innenent-
wicklung erfolgen und die Neuinanspruch-
nahme von Flachen reduziert werden (§ 1a




schaftsordnung;’:

Hier sollen mehr als 5.000m? Wald besei-
tigt werden und das im innerstadtischen
Bereich mit Verlust einer der letzten gro-
Reren, grinen und zusammenhdngenden
Flachen im Stadtgebiet, auch in Kombina-
tion mit der nordlich gelegenen Griinfla-
che.

In vielen Stadten wird dagegen entsiegelt
und Baume werden gepflanzt, um der
Uberhitzung in den heiRen Sommern ent-
gegenzuwirken, auch durch Verdunstungs-
kalte die Baume erzeugen.

Hinzu kommt der Verlust von CO-
Ausgleich, die Versiegelung der Flache und
der Verlust von Lebensraum fiir Vogel und
andere Lebewesen / Insekten.

Dadurch verschlechtert sich die Wohnqua-
litat insgesamt vor Ort.

‘Zum Ausgleich des Verlustes des Waldes
soll an rdumlich-funktionaler Stelle zusditz-
lich ein neuer Wald angepflanzt werden.’

Einwand: wo, wann, in welcher Form und
zu welchen Bedingungen soll neuer Wald
angepflanzt werden? Gibt es noch Aus-
gleichsflaichen? Abgesehen davon, dass
zum Ausgleich nicht “zusatzlich” Wald an-
gepflanzt wird, da Wald an der Schweriner
StraRe verloren geht.

Allgemeines

Im Stadtgebiet Vechta geht es dabei auch
um die Summe der in den letzten Jahren
weggefallenen Grinflachen und des (ehe-
mals) vorhandenen alten Baumbestandes
sowie der Flachenversiegelung vor Ort.

Gibt es ein Stadtentwicklungs- / Gesamt-
konzept hinsichtlich der Bebauung und
bezlglich Griinanlagen und Baumbestand
im Stadtgebiet? Dies ist besonders vor
dem Hintergrund der klimatischen Anfor-
derungen und des zunehmenden Arten-
schwundes von Bedeutung:

Abs. 2 S. 4 BauGB).

Durch die Aufstellung dieses Bebauungspla-
nes der Innenentwicklung im Sinne des
§ 13a BauGB werden Teile von brachliegen-
den Flachen und nicht mehr genutzten Fla-
chen fir Bahnanlagen (Innenentwicklung)
innerhalb des Siedlungsgebietes der Stadt
Vechta in Bauflachen umgewandelt. Die Fest-
setzung von Bauflachen dient der Neuauswei-
sung von Wohnnutzungen. Sie lassen eine
zusatzliche Bebauung in einem angemesse-
nen Umfang zu. Da der Wohnungsmarkt in
Vechta zurzeit zu Teilen angespannt ist, wird
mit der konzipierten Wohnanlage ein breite-
res Wohnangebot geschaffen. Der innerstad-
tische Wohnungsmarkt kann sich zugunsten
neuer familiengerechter Wohnungen wieder
entspannen.

Die Regelungen des Waldersatzes entspre-
chen den gesetzlichen Regelungen und sind
mit dem Landkreis Vechta abgestimmt wor-
den.

Der Waldersatz wird auf einer Flache im Ge-
biet der Stadt Bassum (Landkreis Diepholz)
auf dem Flurstiick 2, der Flur 1, Gemarkung
Neubruchhausen, angelegt. Das Flurstiick hat
eine GroRe von 16.630 m? und befindet sich
im Eigentum des Vorhabentragers.

Die Hinweise werden zur Kenntnis, genom-
men aber nicht gefolgt. Der Gesetzgeber hat
den Stadten und Gemeinden gemaR § 1 Abs.
5 BauGB die Verpflichtung vorgegeben, dass
die stadtebauliche Entwicklung vorrangig
durch MalRnahmen der Innenentwicklung zu
erfolgen hat. Mit der vorliegenden Uberpla-
nung von Flachen im Innenbereich von
Vechta kommt die Stadt ihrer Verpflichtung
nach.

Der Flachennutzungsplan ist nach dem Bau-
gesetzbuch (§ 5 BauGB) der vorbereitende
Bauleitplan, der fiir das gesamte Gemeinde-
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Bericksichtigung von Auswirkungen auf
das Mikroklima, Frischluftschneisen, Ent-
siegelung von Flachen, um Uberhitzung in
heilen Sommern entgegenzuwirken, Erhalt
von Griinanlagen, Erhalt von vorhandenem
Baumbestand, Unterpflanzung und Nach-
pflanzung, Sicherung von alten wertvollen
Baumen, nachhaltige und naturnahe Be-
pflanzung, BlUuhwiesen/ streifen, Bienen-
weiden? Die Stadt kdnnte Vorreiter sein /
mit gutem Beispiel vorangehen und z.B.
die vielen Stadtbeete Klima, Natur- und
Arterhaltungsgerecht gestalten.

gebiet die beabsichtigte stadtebauliche Ent-
wicklung und die damit verbundene Art der
Bodennutzung in den Grundziigen darstellt.
Bestehende Entwicklungen sollen bereits im
Vorfeld durch den Flachennutzungsplan er-
kannt und gesteuert werden. Einen besonde-
ren Stellenwert hat dabei die Flachenvorsor-
ge flr sich verandernde Flachennutzungen,
neue Bedarfe an gewerblichen, privaten und
offentlichen Flachen aber auch Flachen zum
Erhalt und zur Sicherung der stadtebaulichen
und Okologischen Strukturen.

Bei der Aufstellung eines FNP ist eine nach-
haltige stdadtebauliche Entwicklung anzustre-
ben (§ 1 (5) BauGB). Diese Entwicklung soll
nach dem BauGB die sozialen, wirtschaftli-
chen und umweltschiitzenden Anforderungen
auch in Verantwortung gegeniber kiinftigen
Generationen miteinander in Einklang brin-
gen. Derzeit stellt die Stadt Vechta seinen
Flachennutzungsplan neu auf. Der derzeit
glltige Flachennutzungsplan wurde 1984
rechtsverbindlich. Seit den 80er Jahren haben
sich Nutzungsanspriiche an den Raum deut-
lich verdndert, die Schutzbedirfnisse fir
Mensch, Okosystem oder Kultur- und Sachgii-
ter sind gewachsen, rechtliche Grundlagen
fur Planungen wurden novelliert (Anpassung
an EU-Richtlinien, neue Baurecht- und Um-
weltgesetze). Die Flachen fir MaBnahmen
zum Schutz zur Pflege, zur Entwicklung von
Natur und Landschaft und Vorsorgeflachen
fir MalRnahmen sind von hoherer Bedeutung.
Entsprechende Zielsetzungen werden im
neuen FNP beriicksichtigt.

Nr. 12 — Biirger 2 mit Schreiben vom 04.04.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Die Verlegung des Biotops nach Oythe ist
O0konomisch und gemal Naturschutzgesetz
nicht sinnvoll. Ein Uber Jahrzehnte entwi-
ckeltes Biotop kann nicht sinnvoll durch ein
Wasser gefiihrtes Baggerloch ersetzt wer-
den. Die Amphibien brauchen die Verbin-
dung zum Regenriickhaltebecken (wasser-
fihrend) auf der nordlichen Seite der
Schweriner Stralle. Die Amphibien kdnnen
die Schweriner Stralle verhaltnismalig
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Die Hinweise zur Verlegung des Biotopes
werden zur Kenntnis genommen. Die Verle-
gung des Biotopes und die Regelungen des
Waldersatzes entsprechen den gesetzlichen
Regelungen und sind mit dem Landkreis
Vechta abgestimmt. Eine Uberpriifung des
Artenschutzes erfolgt durch den Landkreis
Vechta im Einvernehmen mit der Stadt
Vechta.




sicher Uberqueren, da die Schweriner Stra-
e verkehrsberuhigt ist.

Die Larmbelastigung

Es besteht bereits eine hohe Larmbelasti-
gung durch die Bahnlinie. Larmschutzvor-
richtungen bestehen nicht. Durch moglich-
erweise zunehmenden Bahnverkehr und
die laut Bebauungsplan geplante Bebauung
steigt die Larmbeldstigung noch einmal
deutlich. Die Wohnqualitat der ganzen
Siedlung wird durch den Bebauungsplan
deutlich geschmalert.

Brand

Die geplante enge Bebauung und die ge-
plante lange StichstraRe sind im Falle eines
Brandes mit entsprechenden Gefahren und
Risiken verbunden.

Wohnqualitit in der Stadt Vechta durch die
starke Verdichtung
ich wohne seit 48 Jahren in dieser Siedlung

Die Neuanlage des geschiitzten Biotops soll
auf einer intensiv genutzten Ackerflache am
Moorbach in Oythe (Flurstiicke 36/0 und 38/0
der Flur 18 in der Gemarkung Oythe erfolgen.
Es ergibt sich eine MaBnahmenflache in einer
GroRe von ca. 26.390 m2.

Die Entwicklungsziele des Ersatzbiotopes sind
durch folgende MalRnahmen definiert:

Uber die Anlage einer Sekundir-Aue mit
Laufverlangerung des Moorbaches, Schliefien
von Drainagen, Anlage von wechselfeuchten
Bodensenken, Anlage von Krautsdumen und
Neuanlage von Feuchtgrinland sollen die
Standortfaktoren geschaffen werden, die eine
dauerhafte Etablierung von Feuchtgriinland
ermoglichen. Weiter wird es darauf ankom-
men der Flache dauerhaft Nahrstoffe zuent-
ziehen und eine fir die Fauna schonende
Flachenbewirtschaftung zu erreichen. Hier
sollen nach baulicher Wiederherstellung ei-
ner Feuchtwiese ,historische” Bewirtschaf-
tungsformen umgesetzt werden

Es handelt sich daher um umfangreiche Mal3-
nahmen, die die Neuanlage des Biotops um-
fassen.

Die vorliegende Bebauungsplanung enthalt
bereits Aussagen zum Schallschutz gegeniber
des Bahnbetriebes. Ein entsprechendes
Schallschutzgutachten und die daraus resul-
tierenden Festsetzungen sind in die Planung
eingeflossen. Die aus der geplanten Wohnbe-
bauung resultierenden Gerdusche sind als
sozial-addaquate Immissionen hinzunehmen.

Die vorliegende Planung bericksichtigt die
verbindlichen gesetzlichen Vorschriften und
standigen Normen wie z.B. Straflen- und
Wendeanlagenbreiten zur Befahrung mit gro-
Reren Fahrzeugen wie z.B. Feuerléschfahrzeu-
gen. Weiterhin werden die Anforderungen an
Loschwasserversorgung berlicksichtigt. Der
Brandschutz auf Gebdudeebene ist im Bauge-
nehmigungsverfahren nachzuweisen

Der Hinweis auf die Verschlechterung der
Wohnqualitdt wird zur Kenntnis genommen.
Der Gesetzgeber hat den Stadten und Ge-
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in Vechta. Friiher gab es ausreichend freie
Flachen in den Siedlungen zu spielen etc.
Mittlerweile wohnen alle dicht aufeinan-
der. Das Grin ist verschwunden. Alles ist
betoniert. Aus meiner Sicht hat sich hier-
durch die Wohnqualitat in Vechta deutlich
verschlechtert.

Ich wirde es begriRen, wenn der vorha-
benbezogene Bauplan nicht umgesetzt
wird und in Vechta ein wenig Griin erhalten
bleibt.

meinden gemall § 1 Abs. 5 BauGB die Ver-
pflichtung vorgegeben, dass die stadtebauli-
che Entwicklung vorrangig durch MalBnahmen
der Innenentwicklung zu erfolgen hat. Mit der
vorliegenden Uberplanung von Flichen im
Innenbereich von Vechta kommt die Stadt
ihrer Verpflichtung nach.

Die benachbarten Wohngebiete stellen sich
zum GrofSteil als Einfamilienhaussiedlungen
mit entsprechenden Gartenbereichen dar.
Eine Vollversiegelung ist so wie dargestellt
nicht eingetreten.

Nr. 13 - Biirger 3 mit Schreiben vom 15.07.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Wir sind im April in die Rigaer Strafle in
Vechta gezogen. Wir hatten das Wissen,
dass hinter dem Radweg, die Flache zwi-
schen Schweriner Strale und Beilage be-
baut wird. Dies ist soweit auch kein Prob-
lem fir uns.

Allerdings frage ich mich, in Zeiten des Kli-
mawandels und Sterben der Artenvielfalt,
ob es wirklich nétig ist, ein intaktes Okosys-
tem mit alten Baumen, die CO2 speichern
und ein Lebensraum fir etliche Arten u.a.
von unterschiedlichen heimischen Vogeln,
der Fledermaus, dem Eichhérnchen und
dem Igel sind, zu zerstoren. Klar stehen
nicht alle dieser Tiere unter Artenschutz,
aber trotzdem tragen sie zu unserem intak-
ten Okosystem bei. Davon ab, dass dieses
Stlick ja auch schon mal unter Naturschutz
stand. Das wird ja einen Grund gehabt ha-
ben. Zudem hilft der Wald (Baumkronen)
bei extremen Temperaturen wie gerade,
die Flachenerhitzung zu reduzieren.

Die EU und Deutschland reden von Fla-
chenentsieglung und Aufforstung gegen
den Klimawandel (Green Deal) und hier
wird ein intaktes, funktionierendes ,altes
Okosystem” fir den Bau von H&usern /
Versieglung mutwillig zerstoért. Dafir habe
ich Uberhaupt kein Verstandnis und das
liegt nicht daran, dass ich dort wohne.

Braucht Vechta keine griine Lunge aufSer-
halb von Fichtel/Welpe? Einen wildge-

Der Hinweis zum Verlust des Okosystems wird
zur Kenntnis genommen. Die Verlegung des
Biotopes und die Regelungen des Waldersat-
zes entsprechen den gesetzlichen Regelungen
und sind mit dem Landkreis Vechta abge-
stimmt. Eine Uberpriifung des Artenschutzes
erfolgt durch den Landkreis Vechta im Einver-
nehmen mit der Stadt Vechta. Der Gesetzge-
ber hat den Stadten und Gemeinden gemaR §
1 Abs. 5 BauGB die Verpflichtung vorgegeben,
dass die stadtebauliche Entwicklung vorrangig
durch MaBnahmen der Innenentwicklung zu
erfolgen hat. Mit der vorliegenden Uberpla-
nung von Flachen im Innenbereich von Vechta
kommt die Stadt ihrer Verpflichtung nach.
Eine Abstimmung der Waldersatzflache ist mit
der Fachbehdrde und dem Landkreis Vechta
erfolgt. Die genaue Lage der Waldersatzflache
wird der Begriindung beigefiigt.

Die Neuanlage des geschiitzten Biotops soll
auf einer intensiv genutzten Ackerflache am
Moorbach in Oythe (Flurstiicke 36/0 und 38/0
der Flur 18 in der Gemarkung Oythe erfolgen.
Es ergibt sich eine MaBnahmenflache in einer
Gr6Re von ca. 26.390 m2,

Die Entwicklungsziele des Ersatzbiotopes sind
durch folgende MalRnahmen definiert:

Uber die Anlage einer Sekundir-Aue mit
Laufverlangerung des Moorbaches, Schlieflen
von Drainagen, Anlage von wechselfeuchten
Bodensenken, Anlage von Krautsdumen und
Neuanlage von Feuchtgriinland sollen die
Standortfaktoren geschaffen werden, die eine
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wachsenen griinen unangetasteten nenne
ich es mal ,,Urwald“?

Ein Wald in diesem Umfang irgendwo an-
ders mit Ausgleichflichen und kleinen
Baumchen kompensieren zu wollen, ist
dann nur ein Tropfen auf den heil3en Stein.

Die Stadt Vechta koénnte in solchen Berei-
chen eine Vorbildfunktion einnehmen und
vielleicht auch eine Baugenehmigung, die
der Investors bekommen hat, zuriickzie-
hen/ auf Eis legen und mit diesem Uber
eine alternative Flache fir seine Plane dis-
kutieren. Auch wenn das Grundstilick ihm
gehort und nicht der Stadt. Da gibt es be-
stimmt Lésungen.

Wie sollen den die Biirger ein Feingefihl
fir den Naturschutz/Artenvielfalt bekom-
men, wenn die Stadt kein Vorbild ist? Und
es bald auch keine Orte gibt, wo man diese
erleben kann.

Angeblich soll ja schon im Herbst mit der
Abholzung begonnen werden. Noch waére
also kurz Zeit den Mut und den Willen zu
zeigen und ein kleines Okosystem zu retten
und das wirtschaftliche Interesse in den
Hintergrund zu stellen bzw. einfach auf
eine andere Flache zu verlagern.

Mein Einwand gilt auch nicht nur fiir diesen
gerade angesprochenen Bereich, sondern
auch im Kleinen beim Erhalt von Bdaumen
und naturnahen Hecken auf Grundstiicken,
wo Mehrparteien- oder neue Einfamilien-
hauser entstehen. Mir fallt gerade z.B. die
Hecke an der Wintermarsch ein, wo das
tolle alte Haus leider abgerissen wurde (die
Baumen sind leider schon weg, obwohl sie
ziemlich am Rand standen, die uralte Hecke
ist ja noch da und ich hoffe sie bleibt auch).
Ein Mehrparteienhaus sieht doch auch
netter aus, wenn vor dem Haus nicht eine
Betonwiste mit ggf. Kirschlorbeer und
Buchs entsteht, sondern heimische natur-
nahe und niitzliche Pflanzen stehen bleiben
bzw. gepflanzt werden). Da ware so viel
Potenzial, der einfach verpflichtend sein
musste.

Ich selbst bin in meinem eigenen Garten in

dauerhafte Etablierung von Feuchtgriinland
ermoglichen. Weiter wird es darauf ankom-
men der Flache dauerhaft Ndhrstoffe zuent-
ziehen und eine fir die Fauna schonende
Flachenbewirtschaftung zu erreichen. Hier
sollen nach baulicher Wiederherstellung ei-
ner Feuchtwiese ,historische” Bewirtschaf-
tungsformen umgesetzt werden

137




diesem Sinne zurzeit auch nicht zufrie-
den.Die Vorbesitzer haben sehr viel Kirsch-
lorbeer gepflanzt (das griine Plastik, leider
null nitzlich fir die Natur). Da muss ich
jetzt nach und nach auch noch vieles ver-
bessern und verandern.

Ich lade Sie herzlich ein, sich bei uns in den
Garten zu setzen und die Artenvielfalt mit
eigenen Augen zu betrachten.

Ich freue mich Gber eine Riickmeldung.

Nr. 14 — Biirger 4 mit Schreiben vom 12.03.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Wir haben mal ein paar Fragen zu dem
Bebauungsplan Nr. 93 Siadlich Schweriner
Strale.

Die Malle im der Zeichnung entlang des
Radwegs alter Bahndamm gehen die vom
Radweg aus oder vom Wassergraben und
bleibt der Wassergraben bestehen?

Der Baume entlang des Radwegs alter
Bahndamm und des Grabens am Radweg
bleiben sie stehen oder missen sie wei-
chen.

Der Wassergraben bleibt bestehen. Allerdings
wird sich die Form etwas verdandern. Die Funk-
tionstlichtigkeit bleibt dabei aber erhalten.
Die Male zu den Baufeldern beziehen sich auf
die Grundstlicksgrenzen. Leider ist es nicht
moglich, die Baume ostlich des Grabens zu
erhalten. Diese missen zu Teilen weichen.

Il. Priifung der wahrend der ersten erneuten eingeschrinkten Beteiligung gemaR § 4a (3)

Satz 4 BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwagungsvorschlag:

Nr. 15 - Landkreis Vechta Amt fiir Planung, Ravensberger Str. 20, 49377 Vechta mit

Schreiben vom 12.07.2023

Stellungnahme:

Zum Bebauungsplanentwurf nehme ich wie
folgt Stellung:

Umweltschitzende Belange

Um Wiederholungen zu vermeiden ver-
weise ich auf meine Stellungnahme vom
05.04.2023 hinsichtlich des geschitzten
Biotops, des Waldes und der betroffenen
Tierarten.

Ein forstfachkundliches Gutachten des
Forstamtes Ankum wurde mir am
15.05.2023 zugesendet. Danach ist der

Prifung:

Der Hinweis auf die Stellungnahme vom
05.04.2023 wird zur Kenntnis genommen.
Unter Punkt | Nr. 6 des vorliegenden Proto-
kolls sind die vorgebrachten Punkte bereits
abgewogen.

Der Hinweis auf den Waldersatz im Flachen-
verhaltnis 1:1,5 wird zur Kenntnis genommen
und wurde mit der Vorlage des Waldersatzes
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Wald im Flachenverhaltnis 1:1,5 an ande-
rer Stelle zu ersetzen. Ich nehme zur
Kenntnis, dass der Waldersatz auf dem
Flurstiick 2 der Flur 2, Gemarkung Neu-
bruchhausen im Landkreis Diepholz ge-

plant ist.

in der Gemarkung Neubruchhausen beachtet.

Nr. 16 - DB AG DB Immobilien Baurecht Il, Hammerbrookstr. 44, 20097 Hamburg mit

Schreiben vom 05.07.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Die DB AG, DB Immobilien, als von der DB
Netz AG bevollmachtigtes Unternehmen,
Ubersendet Ihnen hiermit folgende Ge-
samtstellungnahme zum o. g. Verfahren.

Die Verschiebung des Einmiindungsbe-
reichs der neu anzulegenden Planstralle
auf den von uns geforderten Abstand von
27 m zum Andreaskreuz haben wir zur
Kenntnis genommen.

Dartiber hinaus ist uns noch wichtig, dass
der StralRenbaulasttrager auch die erfor-
derlichen Anpassungen am BU-Pass des
Bahniiberganges in km 46,665 ,,Schweriner
StraRe” der DB-Strecke 1560 (Delmenhorst
— Hesepe) veranlasst.

Der Hinweis auf die Veranlassung von Anpas-
sungen am BU-Pass durch den StraRenbau-
lasttrager wird zur Kenntnis genommen.

Samtliche Auflagen und Hinweise unserer
Stellungnahme vom 11.04.2023 haben
weiterhin Glltigkeit (bitte beachten sie
unbedingt die Kabellagen):

Die mit dem B-Plan uberplante Flache
wurde zum Teil (Flurstiick 27/15) mit Kauf-
vertrag vom 31.08.2009 an die Stadt ver-
kauft.

Aus uns vorliegenden Rechtsnachweisen
geht hervor, dass das verkaufte Flurstick
noch nicht freigestellt ist. Damit ist eine
Uberplanung des verkauften Flurstiicks mit
einem B-Plan nicht moglich.

Planfestgestellte Betriebsanlagen der Ei-
senbahn kénnen in der Bauleitplanung nur
nachrichtlich aufgenommen werden und
miissen als solche ausgewiesen werden.
Bei der uber-planten Flache (hier Flur-
stlicksteile von Flursttick 27/15 der Flur 8)
handelt es sich um gewidmete Eisenbahn-

Die Abwagung zu den Auflagen und Hinwei-
sen vom 11.04.2023 wurden im Punkt | Nr. 4
bearbeitet bzw. abgewogen.
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betriebsanlagen, die dem Fachplanungs-
vorbehalt des Eisenbahn-Bundesamtes
(EBA) unterliegen. Anderungen an Eisen-
bahnbetriebsanlagen unterliegen demnach
dem Genehmigungsvorbehalt des EBA (§§
23 Absatz 1 AEG i.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 1 und
Absatz 2 Satz 2 BEVVG i.V.m. § 18 AEG).
Bitte beteiligen sie hier das Eisenbahn-
Bundesamt Hannover und beantragen die
Freistellung des Flurstiicks.

Im Grenzbereich befinden sich TK-Kabel/ -
Anlagen, hier ist eine Ortliche Einweisung
durch einen Mitarbeiter der DB Kommuni-
kationstechnik GmbH erforderlich. Bitte
teilen Sie der DB Kommunikation schrift-
lich (mindestens 15 Arbeitstage vorher)
und unter

Angabe unserer Bearbeitungs-Nr. |AN
2023007265 den Wunschtermin zur ortli-
chen Einweisung mit. Bitte nutzen Sie da-
fir das beigefligte Formular Beantragung
ortliche Einweisung und senden dieses
ausgefillt an folgende E-Mail-Adresse zu:

DB Kommunikationstechnik GmbH

Dokuzentrum Auskinfte, I.CVR 22, Tel. +49
511 286 77610

Mail:DB.KT.Trassenauskunft-
TK@deutschebahn.com

Die erfolgte Einweisung ist zu protokollie-
ren.

Die Lage der Systeme kann aus dem beige-
fligten Kabellageplan entnommen werden.

Bei Kreuzungen sind die Fernmeldekabel
grundsatzlich zu unterkreuzen.

TK-Anlagen der DB Netz AG dirfen nicht
Uberbaut werden und es muss ein Abstand
von 2,00m eingehalten werden. Wir wei-
sen darauf hin, dass Auftrage fiir Mak-
nahmen an TK-Kabeln und TK-Anlagen der
DB Netz AG, grundsatzlich bei der DB
Kommunikationstechnik zu beauftragen
sind.

Die Entwasserung des Bahnkorpers in den
vorhandenen Bahnseitengraben muss un-
eingeschrankt  gewadhrleistet  bleiben,
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ebenso die Funktion des Rohrdurchlasses
in km 46,849 der DB-Strecke 1560 Del-
menhorst — Hesepe, diese wurde im Kauf-
vertrag dinglich gesichert.

Bislang erfolgt die Ableitung von Wasser
aus dem Bereich der Eisenbahninfrastruk-
tur in Richtung Flurstick 27/15. Im Falle
der Uberplanung des Grundstiickes muss
die Ableitung des Durchlasses auch wei-
terhin gewahrleistet bleiben.

Die Einmindung der neu zu errichtenden
StraRe zur ErschlieRung des Baugebietes in
die ,Schweriner Stralle” muss in einem
Mindestabstand von 27 m zum Bahniber-
gang in km 46,665 der DB-Strecke 1560
Delmenhorst — Hesepe erfolgen. Dabei ist
der Mindestabstand von 27 m, gemessen
vom Andreaskreuz am BU ,Schweriner
StraRe” bis zum Beginn der Einmiindung in
die neu geplante StraRe in das Baugebiet,
zwingend einzuhalten.

Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhal-
tung der Bahnanlagen entstehen Emissio-
nen (insbesondere Luft- und Koérperschall,
Abgase, Funkenflug, Abriebe z.B. durch
Bremsstdube, etc.), die zu Immissionen an
benachbarter Bebauung fiihren kénnen.

Bei Wohnbauplanungen in der Ndhe von
larmintensiven Verkehrswegen wird auf
die Verpflichtung des kommunalen Pla-
nungstragers hingewiesen, aktive (z.B.
Errichtung Schallschutzwande) und passive
(z.B. Riegelbebauung) Larmschutzmal-
nahmen zu prifen und festzusetzen.

Je weiter die Orientierungswerte der DIN
18005-1 Uberschritten werden, d.h. je
starker der Larm das Wohnen beeintrach-
tigt, desto gewichtiger miissen die fir die
Wohnbauplanung sprechenden stadtebau-
lichen Griinde sein und umso mehr hat die
Gemeinde die baulichen und technischen
Moglichkeiten auszuschopfen, die ihr zu
Gebote stehen, um diese Auswirkung zu
verhindern.

Wir weisen schon jetzt darauf hin, dass der
Bauherr angehalten ist, das Grundstiick im
Interesse der offentlichen Sicherheit und
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auch im Interesse der Sicherheit der auf
seinem Grundstick verkehrenden Perso-
nen und Fahrzeuge derart einzufrieden,
dass ein gewolltes oder ungewolltes Betre-
ten und Befahren von Bahngeldnde oder
sonstiges Hineingelangen in den Gefah-
renbereich der Bahnanlagen verhindert
wird.

Die Einfriedung ist vom Bauherrn bzw.
seinen Rechtsnachfolgern laufend instand
zu halten und ggf. zu erneuern. Die anfal-
lenden Kosten gehen zu Lasten des Bau-
herrn bzw. seiner Rechtsnachfolger.

Alle Neuanpflanzungen im Nachbarbereich
von Bahnanlagen, insbesondere Gleisen,
missen den Belangen der Sicherheit des
Eisenbahnbetriebes entsprechen.

Zu den Mindestpflanzabstdanden ist die DB
Richtlinie (Ril) 882 ,Handbuch Land-
schaftsplanung und Vegetationskontrolle”
zu beachten.

Wir bitten um weitere Beteiligung im Plan-
verfahren sowie zu gegebener Zeit um
Vorlage der detaillierten Planunterlagen im
Zuge des Baugenehmigungsverfahrens.

Grenzabstdnde sind auch hier gemall der
Niedersachsischen Bauordnung einzuhal-
ten.

Durch das Vorhaben dirfen die Sicherheit
und die Leichtigkeit des Eisenbahnverkeh-
res auf der angrenzenden Bahnstrecke
nicht gefahrdet oder gestort werden.

lll. Priifung der wihrend der zweiten erneuten eingeschriankten Beteiligung gemal § 4a (3)
Satz 4 BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwagungsvorschlag:

Nr. 17 - Landkreis Vechta Amt fiir Planung, Ravensberger Str. 20, 49377 Vechta mit
Schreiben vom 18.10.2023

Stellungnahme: Prifung:

Zu den geanderten Teilen des Bebauungs- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis ge-
planentwurfs bestehen keine Bedenken. nommen.
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Nr. 18 - DB AG DB Immobilien Baurecht Il, Hammerbrookstr. 44, 20097 Hamburg mit
Schreiben vom 20.10.2023

Stellungnahme: Prifung:
die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, als

von der DB AG und ihrer Konzernunter-
nehmen bevollmachtigtes Unternehmen,
Gbersendet lhnen hiermit folgende Ge-
samtstellungnahme der Trager offentlicher
Belange zum o. g. Verfahren.

Zu der Aufstellung des Bebauungsplanes
Nr. 93 ,,Sudlich Schweriner StraBe” haben
wir bereits im Rahmen der vorherigen Be-
teiligungen Stellung genommen. Unsere
Gesamtstellungnahmen vom 11.04.2023
(Az. TOB-NI-23-153344) und 05.07.2023
(Az. TOB-NI-23-161158) behalten weiterhin
ihre Giltigkeit und sind zu beachten.

Bei der Planung und Umsetzung des Ent-
wasserungskonzeptes ist zwingend zu be-
achten, dass die Entwdsserung des Bahn-
kérpers in den vorhandenen Bahnseiten-
graben uneingeschrankt gewahrleistet
bleiben muss. Ebenso darf die Funktion des
Rohrdurchlasses in Bahn-km 46,849 der
Bahnstrecke 1560 Delmenhorst — Hesepe
zu keiner Zeit eingeschrankt werden.

Die Hinweise zur Aufrechterhaltung der Ent-
wasserung des Bahnkorpers sowie der Funk-
tion des Rohrdurchlasses werden zur Kennt-
nis genommen und sind im Entwasserungs-
konzept aufgenommen.

Weitere Hinweise oder Anregungen zu den
geanderten bzw. ergdnzenden Teilen des
Bebauungsplanentwurfs haben wir nicht
vorzubringen.

Satzungsbeschluss:
»,Nach Prifung der wahrend der 6ffentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB und der Betei-

ligungen der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemals § 4 Abs. 2 BauGB sowie
der beiden erneuten eingeschrdankten Beteiligungen gemal § 4a (3) Satz 4 BauGB eingegange-
nen Stellungnahmen wird aufgrund der §§ 1 Abs. 3 und 10 des Baugesetzbuches und des § 58
des Niedersachsischen Kommunalverfassungsgesetzes der im beschleunigten Verfahren nach §
13a BauGB aufgestellte vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 93 ,Siidlich Schweriner Stralle”
mit ortlichen Bauvorschriften lber die Gestaltung bestehend aus der Planzeichnung, dem Vor-
haben- und ErschlieBungsplan sowie den textlichen Festsetzungen, als Satzung beschlossen
einschlieRlich der dazugehorigen Begrindung.”

Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 3
Enthaltungen: 0
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Auf Vorschlag des Ausschussvorsitzenden werden die Tagesordnungspunkte 8 und 9 gemein-
sam beraten und einzeln abgestimmt.

TOP 8

106. Anderung des Flichennutzungsplanes ,,Hof Mohring — Erweiterung des Andreaswerkes
siidlich der LandwehrstraBe”;

Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1
BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Auslegungsbeschluss gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

Herr Heuser, Leiter des Fachdienstes Stadt- und Landschaftsplanung fiihrt in das Thema ein, er
erldutert den Hintergrund der Planung und das Erfordernis der aktuellen Bauleitplanung.

Herr Bunje, Bliro Regionalplan, erldutert die aktuelle Planung zur Erweiterung des Andreaswer-
kes auf der ehemaligen Hofstelle Mohring. Er prasentiert die eingegangenen Stellungnahmen
mit den entsprechenden Abwagungsvorschlagen.

Grundsatzlich gibt es eine allgemeine Zustimmung zu der Planung. Es wird die Festlegung ein-
zelner Badume und die Badume innerhalb der Griin- bzw. Waldflachen kurz erldutert. Weiterhin
kann ein zur Stralle gelegener Grundstiicksstreifen nicht bepflanzt werden, um die zukiinftige
Erreichbarkeit des Geldndes zu erreichen.

Beschlussempfehlung:

Der Ausschuss fir Umwelt, Planung und Bauen schlagt dem Verwaltungsausschuss folgende
Beschlussfassung vor:

. Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 1
BauGB und der Beteiligung der Behérden und sonstiger Triger 6ffentlicher Belange ge-
maR § 4 Abs. 1 BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwagungsvorschlag:

Nr. 1 LGLN, Landesamt fiir Geoinformation u. Landesvermessung Niedersachsen, Regio-
naldirektion Hameln — Hannover, Dorfstr. 19, 30519 Hannover

mit Schreiben vom 08.09.2023

Stellungnahme: Prifung:
Sie haben das Landesamt fir Geoinforma-
tion und Landesvermessung Niedersachsen
(LGLN), Regionaldirektion Hameln - Hanno-
ver (Dezernat 5 - Kampfmittelbeseitigungs-
dienst (KBD)) als Trager offentlicher Belan-
ge gem. § 4 Baugesetzbuch (BauGB) betei-
ligt. Meine Ausflihrungen hierzu entneh-
men Sie bitte der zweiten Seite; diese Stel-
lungnahme ergeht kostenfrei.

Sofern in meinen anliegenden Ausfiihrun-
gen eine weitere Gefahrenerforschung
empfohlen wird, mache ich darauf auf-
merksam, dass die Gemeinden als Behor-
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den der Gefahrenabwehr auch fir die
MalRnahmen der Gefahrenerforschung
zustandig sind.

Eine MalRnahme der Gefahrenerforschung
kann eine historische Erkundung sein, bei
der alliierte Kriegsluftbilder fur die Ermitt-
lung von Kriegseinwirkungen durch Ab-
wurfmunition ausgewertet werden (Luft-
bildauswertung). Der KBD hat nicht die
Aufgabe, alliierte Luftbilder zu Zwecken der
Bauleitplanung oder des Bauordnungs-
rechts kostenfrei auszuwerten. Die Luft-
bildauswertung ist vielmehr gem. § 6 Nie-
dersachsisches Umweltinformationsgesetz
(NUIG) in Verbindung mit § 2 Abs. 3 Nie-
dersachsisches  Verwaltungskostengesetz
(NVwKostG) auch fiar Behorden kosten-
pflichtig.

Die Bearbeitungszeit fir Luftbildauswer-
tungen betragt derzeit beim KBD ca. 16
Wochen ab Antragstellung. Da diese Zeit-
spanne zwischen Erteilung einer Bauge-
nehmigung und dem Baubeginn erfah-
rungsgemaR nicht verfiigbar ist, empfehlen
wir den Kommunen eine rechtzeitige An-
tragstellung.

Fir die Planflache liegen dem Kampfmittel-
beseitigungsdienst Niedersachsen die fol-
genden Erkenntnisse vor (siehe beigefligte
Kartenunterlage):

Empfehlung: Kein Handlungsbedarf
Flache A

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbil-
der wurden vollstandig ausgewertet.
Luftbildauswertung: Nach durchgefiihrter
Luftbildauswertung wird keine Kampfmit-
telbelastung vermutet.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung
durchgefihrt.

Réumung: Die Flache wurde nicht gerdumt.
Belastung: Ein Kampfmittelverdacht hat
sich nicht bestatigt.

Hinweise:

Die vorliegenden Luftbilder kdnnen nur auf
Schaden durch Abwurfkampfmittel Gber-
prift werden. Sollten bei Erdarbeiten ande-
re Kampfmittel (Granaten, Panzerfduste,
Brandmunition, Minen etc.) gefunden wer-
den, benachrichtigen Sie bitte umgehend
die zustandige Polizeidienststelle, das Ord-
nungsamt oder den Kampfmittelbeseiti-
gungsdienst des Landes Niedersachsens bei

145

Der Empfehlung wurde gefolgt. Die Luftbilder
wurden ausgewertet. Es besteht kein Hand-
lungsbedarf.

In den Planunterlagen wurde zudem bereits
der Hinweis aufgenommen, dass sofern bei
Bau- und Erdarbeiten Kampfmittel (Granaten,
Panzerfauste, Minen etc.) gefunden werden,
umgehend die zustdndige Polizeidienststelle,
das Ordnungsamt der Stadt Vechta oder der
Kampfmittelbeseitigungsdienst des LGLN,
Regionaldirektion Hameln - Hannover zu be-
nachrichtigen ist.




der RD Hameln-Hannover des LGLN.

In der vorstehenden Empfehlung sind die
Erkenntnisse aus der Zeit vor der Einfiih-
rung des Kampfmittelinformationssystems
Niedersachsen (KISNi), dem 11.06.2018,
nicht eingeflossen, da sie nicht dem Quali-
tatsstand von KISNi entsprechen. Sie kon-
nen natdrlich trotzdem von den

Kommunen in eigener Zustandigkeit be-
ricksichtigt werden.
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Nr. 2 Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Bezirksstelle Oldenburg-Siid, AuBRenstelle

Vechta, Rombergstrale 53, 49377 Vechta
mit Schreiben vom 04.09.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Zur o. g. Planung nehmen wir aus landwirt-
schaftlich-fachlicher Sicht Stellung:

Die fiir die 106. Anderung des Flichennut-
zungsplanes und Bebauungsplan Nr. 190
zugrundeliegende Geruchsprognose der
aktiven landwirtschaftlichen Tierhaltungs-
betriebe auf den Planungsbereich ist im
August 2021 von der Landwirtschaftskam-
mer Niedersachsen durchgefiihrt worden.
Laut Angaben der Landwirtschaftskammer
Niedersachsen Sachgebiet Immissions-
schutz haben sich inzwischen die Berech-
nungsgrundlagen bezliglich der Emissionen
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Die Aktualisierung der Berechnung hinsicht-
lich Geruch wurde bei der Landwirtschafts-
kammer neu beauftragt. Die neue Berechnung
liegt derzeit noch nicht vor. Sie wird Bestand-
teil der Bauleitplanunterlagen.




einzelner Tierarten und der Geruchsimmis-
sionen verdandert. Das vorliegende Ergebnis
wird sich daher nach heutigen Mal3stdben
anders darstellen kénnen.

Sudlich des Plangebietes befindet sich eine
Lagerplatte fur Gartenabfdlle und Grin-
schnitt, von der weitere Geruchsemissio-
nen ausgehen kénnen. Aufgrund der Ge-
samtsituation schlagen wir eine Neu-
berechnung der Geruchsimmissionen vor.

Die Zuwegung zu den landwirtschaftlichen
Flachen (Gemarkung Vechta, Flur 17, Flur-
stiick 23/3) sldlichwestlich des Plangebie-

tes muss weiterhin gewarleistet bleiben.

Die Lagerstatte fur Grinabfalle und Grin-
schnitt sldlich des Plangebietes wird entfernt
und ein neuer Standort gesucht, der keine
stérenden Auswirkungen hat.

Die Zuwegung wird von der Planung nicht
beeintrachtigt.

Nr. 3 EWE NETZ GmbH, Cloppenburger Str. 302, 26133 Oldenburg

mit Schreiben vom 15.08.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe
zum Plangebiet befinden sich Versorgungs-
leitungen und/oder Anlagen der EWE NETZ
GmbH.

Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren
Trassen (Lage) und Standorten (Bestand)
grundsatzlich zu erhalten und dirfen weder
beschadigt, (berbaut, Uberpflanzt oder
anderweitig gefdhrdet werden. Bitte stellen
Sie sicher, dass diese Leitungen und Anla-
gen durch lhr Vorhaben weder technisch
noch rechtlich beeintrachtigt werden.
Sollte sich durch lhr Vorhaben die Not-
wendigkeit einer Anpassung unserer An-
lagen, wie z.B. Anderungen, Beseitigung,
Neuherstellung der Anlagen an anderem
Ort (Versetzung) oder anderer Betriebs-
arbeiten ergeben, sollen dafiir die gesetz-
lichen Vorgaben und die anerkannten
Regeln der Technik gelten. Gleiches gilt
auch fir die gegebenenfalls notwendige
ErschlieBung des Plangebietes mit Ver-
sorgungsleitungen und Anlagen durch
EWE NETZ. Bitte planen Sie in diesem Fall
Versorgungsstreifen bzw. -korridore fir
Telekommunikationslinien, Elektrizitats-
und Gasversorgungsleitungen gemaf DIN
1998 (von min. 2,2 m) mit ein. Weiterhin
kann fir die Stromversorgung von Bau-
gebieten o. A. zusatzlich die Installation
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Die Hinweise der EWE Netz GmbH werden zur
Kenntnis genommen. Rechtzeitig vor Baube-
ginn wird die EWE Netz GmbH beteiligt.




einer Trafostation erforderlich sein. Fir
die Auswahl eines geeigneten Stations-
platzes (ca. 6m x 4m) mochten wir Sie
bitten, uns in weitere Planungen friihzei-
tig mit einzubinden.

Bitte informieren Sie uns zudem, wenn
ein warmetechnisches Versorgungskon-
zept umgesetzt wird oder im Schwer-
punkt auf den Einsatz von fossilen Brenn-
stoffen (z.B. durch Einsatz von Warme-
pumpen o. a.) verzichtet werden soll.

Die Kosten der Anpassungen bzw. der Be-
triebsarbeiten sind von dem Vorhabentra-
ger vollstandig zu tragen und der EWE NETZ
GmbH zu erstatten, es sei denn der Vorha-
bentrdager und die EWE NETZ GmbH haben
eine anderslautende Kostentragung ver-
traglich geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren
Bedenken oder Anregungen vorzubringen.
Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren
Planungen einzubeziehen und uns friihzei-
tig zu beteiligen. Dies gilt auch fiur den Fall
der ErschlieBung des Plangebietes mit Ver-
sorgungsleitungen durch EWE NETZ, denn
hierfir sind beispielsweise Lage und Nut-
zung der Versorgungsleitung und die sich
daraus ableitenden wirtschaftlichen Bedin-
gungen wesentliche Faktoren.

Unsere Netze werden taglich weiterentwi-
ckelt und verdandern sich dabei. Dies kann
im betreffenden Planbereich (ber die Lauf-
zeit lhres Verfahrens/Vorhabens zu Veran-
derungen im zu berlcksichtigenden Lei-
tungs- und Anlagenbestand fiihren. Wir
freuen uns Ihnen eine stets aktuelle Anla-
genauskunft tber unser modernes Verfah-
ren der Planauskunft zur Verfligung stellen
zu kdénnen - damit es nicht zu Entscheidun-
gen auf Grundlage veralteten Planwerkes
kommt. Bitte informieren Sie sich deshalb
gern jederzeit Uiber die genaue Art und
Lage unserer zu bericksichtigenden Anla-
gen Uber unsere Internetseite:
https://www.ewe-
netz.de/geschaeftskunden/service/leitungs
plaene-abrufen

Die EWE NETZ GmbH wird auch weiterhin am
Verfahren beteiligt.
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Nr. 4 Niedersachsische Landesbehorde fiir StraBenbau und Verkehr, Geschiaftsbereich
Osnabriick, Mercatorstrafle 11, 49080 Osnabriick

mit Schreiben vom 04.09.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Zu der 106. Anderung des Flichennut-
zungsplanes und der Aufstellung des Be-
bauungsplanes Nr. 190 Hof M&hring Erwei-
terung des Andreaswerkes sidlich der
LandwehrstralRe nehme ich in straRenbau-
licher und verkehrstechnischer Hinsicht wie
folgt Stellung:

Ca. 400 m sidlich des Geltungsbereiches
des o.a. Bebauungsplanes grenzt zwischen
dem Netzknotenpunkt 3316005 O und dem
Netzknotenpunkt 3215030 O, Abschnitt Nr.
33, die BundesstraRe 69 auRerhalb einer
nach § 4 (1) NStrG (Stand: in der Fassung
vom 24.09.1980, zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 29.06.2022) zusammen-
hdngend bebauten Ortslage.

Gegen die Bauleitplanung werden keine
grundsatzlichen Einwendungen oder Be-
denken erhoben.

Folgenden nachrichtlichen Hinweis bitte ich
in den Bebauungsplan aufzunehmen:

Von der Bundesstrafie 69 gehen erhebliche
Emissionen aus. Fiir die neu geplanten Nut-
zungen kénnen gegeniiber dem Trdger der
Strafienbaulast keinerlei Entschédigungs-
anspriiche hinsichtlich Immissionsschutz
geltend gemacht werden.

Nach Abschluss des Verfahrens bitte ich
unter Bezug auf Ziffer 38.2 der Verwal-
tungsvorschriften zum BauGB um digitale
Ubersendung einer Ausfertigung der giilti-
gen Bauplanung einschlieRlich Begriindung.

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen.

Der Hinweis ist bereits in den Unterlagen zum
dazugehdorigen Bebauungsplan Nr. 190 enthal-
ten.

Die Benachrichtigung liber das Abwagungser-
gebnis erfolgt entsprechend der gesetzlichen
Vorgaben.

Nr. 5 Deutsche Telekom Technik GmbH, Hannoversche Str. 6-8, 49084 Osnabriick

mit Schreiben vom 07.09.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfol-
gend Telekom genannt) — als Netzeigent(-
merin und Nutzungsberechtigte i.S. v. § 125
Abs.1 TKG — hat die Deutsche Telekom
Technik GmbH beauftragt und bevollmach-
tigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesi-
cherung wahrzunehmen sowie alle Planver-
fahren Dritter entgegenzunehmen und
dementsprechend die erforderlichen Stel-
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lungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Pla-
nung nehmen wir wie folgt Stellung:

Die Telekom hat bezliglich der o.g. Bauleit-
planung derzeit weder Anregungen noch
Bedenken.

Bei der Bauausfihrung ist darauf zu achten,
dass Beschadigungen der vorhandenen
Telekommunikationslinien vermieden wer-
den und aus betrieblichen Grinden (z. B.
im Falle von Stérungen) der ungehinderte
Zugang zu den Telekommunikationslinien
jederzeit moglich ist. Insbesondere mussen
Abdeckungen von Abzweigkasten und Ka-
belschachten sowie oberirdische Gehduse
so weit frei gehalten werden, dass sie ge-
fahrlos gedffnet und ggf. mit Kabelziehfahr-
zeugen angefahren werden kdnnen. Es ist
deshalb erforderlich, dass sich die Bauaus-
fihrenden vor Beginn der Arbeiten Uber
die Lage der zum Zeitpunkt der Bauausfiih-
rung vorhandenen Telekommunikationsli-
nien der Telekom informieren. Die Kabel-
schutzanweisung der Telekom ist zu beach-
ten.

Die Stellungnahme wird im Rahmen der Aus-
fihrungsplanung bericksichtigt. Die Telekom
wird rechtzeitig vor Baubeginn beteiligt.

Nr. 6 Niedersachsisches Landesamt fiir Denkmalpflege — Abteilung Archdologie — Stiitz-
punkt Oldenburg, Ofener StraBe 15, 26121 Oldenburg

mit Schreiben vom 25.09.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Seitens der Archdologischen Denkmalpfle-
ge werden zu o.g. Planungen keine Beden-
ken oder Anregungen vorgetragen.

Aus dem Plangebiet sind nach unserem
derzeitigen Kenntnisstand keine archaolo-
gischen Fundstellen bekannt. Da die Mehr-
zahl archdologischer Funde und Befunde
jedoch obertagig nicht sichtbar sind, kon-
nen sie auch nicht ausgeschlossen werden.
Der Hinweis auf die Meldepflicht von Bo-
denfunden ist bereits in den Planungsun-
terlagen enthalten und sollte unbedingt
beachtet werden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men.

Nr. 7 Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie, Stilleweg 2, 30655 Hannover

mit Schreiben vom 25.09.2023

Stellungnahme:

Prifung:

In Bezug auf die durch das LBEG vertrete-
nen Belange geben wir zum o.g. Vorhaben
folgende Hinweise:
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Bergbau: West

Das Vorhaben befindet sich nach den dem
LBEG vorliegenden Unterlagen im Bereich
von aktivem Bergbau. Durch die vorgese-
hene Kompensationsflaiche verlauft eine
Erdolleitung. Betreiber dieser Erdolleitung
ist die Exxonmobil Production Deutschland
GmbH, Vahrenwalder StraRe 238, 30179
Hannover.

Fir diese Erdolleitung gelten Schutzstrei-
fen, die nicht bebaut werden dirfen. Im
Schutzstreifenbereich besteht des Weite-
ren auch ein Verbot leitungsgefahrdender
Malnahmen. Dazu zahlt u.a. auch das An-
pflanzen oder Aufwachsen lassen von
Baumen und Strauchern, sowie das Setzen
von tiefwurzelnden Pflanzen.

Nachbergbau

Nachbergbau Themengebiet Tiefbohrungen
Das Vorhaben befindet sich nach den dem
LBEG vorliegenden, ausgewerteten Unter-
lagen nicht im Bereich von Tiefbohrungen.

Gashochdruckleitungen, Rohrfernleitun-
gen

Durch das Plangebiet bzw. in unmittelbarer
Nadhe dazu verlaufen erdverlegte Gashoch-
druckleitungen bzw. Rohrfernleitungen. Bei
diesen Leitungen sind Schutzstreifen zu
beachten, die von jeglicher Bebauung und
von tiefwurzelndem Pflanzenbewuchs frei-
zuhalten sind. Bitte beteiligen Sie den ak-
tuellen Leitungsbetreiber direkt am Verfah-
ren, damit ggf. erforderliche Abstim-
mungsmaRnahmen (genauer Leitungsver-
lauf, Breite des Schutzstreifens etc.) einge-
leitet werden konnen. Der Leitungsbetrei-
ber kann sich andern, ohne dass es eine
gesetzliche Mitteilungspflicht gegeniiber
dem LBEG gibt. Wenn lhnen aktuelle In-
formationen zum Betreiber bekannt sind,
melden Sie diese bitte an Leitungskatas-
ter@lbeg.niedersachsen.de. Weitere In-
formationen erhalten Sie hier. Die beim
LBEG vorliegenden Daten zu den betroffe-
nen Leitungen entnehmen Sie bitte der
nachfolgenden Tabelle:

Betreiber

Objektname Leitungstyp Leitungsstatus

Welpe-Hemmelte / DN
168,0x7,3 mm

MEEG Mobil Erdgas- Energetische oder nicht-

Erdél GmbH energetische Leitung (nicht angegeben)

betriebsbereit / in

HD_PN16 Betrieb

EWE NETZ GmbH Gashochdruckleitung

Welpe-Lohne / DN
100x3,5 mm

Energetische oder nicht-

EWEAG energelische Leitung

(nicht angegeben)

Wenn die Beteiligung der Leitungsbetreiber
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Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens wurde
die BIL-Leitungsauskunft abgefragt. Demnach
befinden sich Anlagen der ExxonMobil Pro-
duction Deutschland GmbH im sidlichen Be-
reich der Kompensationsflache.

In den Bauleitplanunterlagen wird der Hinweis
auf die Erdolleitung der ExxonMobil Produc-
tion Deutschland GmbH aufgenommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die ExxonMobil Production Deutschland
GmbH (EMPG) wurde am Verfahren beteiligt
und nimmt die Betriebsfihrung des Leitungs-
netzes der Mobil Erdgas-Erdol GmbH (MEEG)
wahr.

Die EWE NETZ GmbH wurde im Rahmen der
frihzeitigen Beteiligung angeschrieben. Es
wurde in der Stellungnahme der EWE NETZ
GmbH vom 15.08.2023 keine Gashochdruck-
leitung bzw. Rohrfernleitungen genannt. Zu-
dem wurde in der Online-Planauskunft der
EWE NETZ GmbH die Leitungsplane fiir das
Plangebiet abgefragt. Auch hier sind die o.g.
Leitungen nicht vorhanden. Die EWE NETZ
GmbH wird weiterhin am Verfahren beteiligt.
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bereits im Rahmen friherer Planungsver-
fahren durchgefiihrt wurde und zwischen-
zeitlich keine Veranderung des Leitungsver-
laufs erfolgte, ist die Erfordernis einer er-
neuten Beteiligung der genannten Unter-
nehmen durch die verfahrensfiihrende
Behorde abzuwagen.

Hinweise

Sofern im Zuge des o.g. Vorhabens Bau-
maBnahmen erfolgen, verwiesen wir flr
Hinweise und Informationen zu den Bau-
grundverhaltnissen am Standort auf den
NIBIS-Kartenserver. Die Hinweise zum Bau-
grund bzw. den Baugrundverhaltnissen
ersetzen keine geotechnische Erkundung
und Untersuchung des Baugrundes bzw.
einen geotechnischen Bericht. Geotechni-
sche Baugrunderkundungen/-
untersuchungen sowie die Erstellung des
geotechnischen Berichts sollen gemal} der
DIN EN 1997-1 und -2 in Verbindung mit
der DIN 4020 in den jeweils giiltigen Fas-
sungen erfolgen.

In Bezug auf die durch das LBEG vertrete-
nen Belange haben wir keine weiteren
Hinweise oder Anregungen.

Die vorliegende Stellungnahme hat das Ziel,
mogliche Konflikte gegeniliber den raum-
planerischen Belangen etc. ableiten und
vorausschauend beriicksichtigen zu kon-
nen. Die Stellungnahme wurde auf Basis
des aktuellen Kenntnisstandes erstellt. Die
verfligbare Datengrundlage ist weder par-
zellenscharf zu interpretieren noch erhebt
sie Anspruch auf Vollstandigkeit. Die Stel-
lungnahme ersetzt nicht etwaige nach wei-
teren Rechtsvorschriften und Normen er-
forderliche Genehmigungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen oder objektbezogene Unter-
suchungen.

Die Ausflihrungen werden bei zukiinftigen
Bauvorhaben berticksichtigt.

Der NIBIS-Kartenserver wird im Rahmen des
Umweltberichtes beriicksichtigt.

Nr. 8 Landkreis Vechta, Ravensberger Str. 20, 49377 Vechta

mit Schreiben vom 25.09.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Hinsichtlich der von mir wahrzunehmenden
Belange bestehen gegen den Anderungs-
entwurf grundsatzlich keine Bedenken.
Umweltschitzende Belange

Im Anderungsbereich befindet sich entlang
der Ostseite des Plangebietes eine ge-
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Die am oOstlichen Rand anstehenden Wallhe-
cken werden im dazugehorigen Bebauungs-




schitzte Wallhecke im Sinne von § 29 Abs.
1 Satzl BNatSchG in Verbindung mit § 22
NNatSchG. Wallhecken dirfen nicht besei-
tigt werden. Alle Handlungen, die das
Wachstum der Baume und Straucher be-
eintrachtigen, sind verboten. Die Wallhecke
ist als Schutzgebiet bzw. Schutzobjekt im
Sinne des Naturschutzrechtes darzustellen
und in die Bilanzierung mit einzustellen.
Mit der heranriickenden Bebauung sind
erhebliche Beeintrachtigungen der Wallhe-
cke im Sinne einer stark eingeschrankten
Okologischen Funktionsfahigkeit verbunden
(Nutzung als Lagerplatze, Einbeziehung in
das Baugrundstiick nebst gartnerischer
Uberformung u.3.). Der Funktionsverlust ist
in der Eingriffsbilanzierung und -bewertung
entsprechend zu beriicksichtigen. Zur lang-
fristigen Sicherung und zum Schutz sind der
Wallhecke vorgelagerte Schutzzonen vor-
zusehen und als begleitender Krautsaum zu
entwickeln.

In der Eingriffsbilanzierung wurden bei der
Bilanzierung des Ist-Zustandes die im Plan-
gebiet vorhandenen Gehdlzstrukturen all-
gemein als ,Grinflache” ausbilanziert. Aus
naturschutzfachlicher Sicht sind die im
Plangebiet vorhandenen Biotoptypen (Ein-
zelbdume, Hecken, Wallhecken) in der Ein-
griffsbilanzierung getrennt auszubilanzie-
ren.

Als externe Kompensationsflache wird das
Flurstlick 13 der Flur 17 in die vorliegende
Planung eingestellt. Geplant ist die Anlage
von Extensivgriinland.

Aus naturschutzfachlicher Sicht ware zu-
dem die Anlage einer Hecken/-
Wallheckenstruktur an der Westseite die-
ses Flurstlickes zur Forderung des Bio-
topverbundes im Zusammenhang mit den
sich gen Norden/Nordwesten an dieses
Flurstiick anschlieBenden Heckenstruktu-
ren zu empfehlen.

Zu den Bewirtschaftungsauflagen des zu
etablierenden Griinlandes ergehen folgen-
de Hinweise. Die Ansaat ist mit einer Saat-
gutmischung fir artenreiche Grinlander
mit hohem Krauteranteil unter Verwen-
dung von zertifiziertem Regiosaatgut
durchzufiihren.  Folgende  Bewirtschaf-
tungsauflagen sind zu erganzen. Die Fla-
chen dirfen nicht unbewirtschaftet liegen-
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plan Nr. 190 entsprechend mit einer ,Um-
grenzung von Flachen fiir MaBnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft” festgesetzt und
die Unterlagen entsprechend angepasst. Not-
wendige Uberplanungen werden bei Bedarf
im Verhaltnis 2:1 an anderer Stelle kompen-
siert.

Der Anregung wird gefolgt und die vorliegen-
de Eingriffsbilanzierung dahingehend ange-
passt.

Der Empfehlung wird nicht gefolgt. Die Kom-
pensation der fehlenden Werteinheiten wird
vollstandig in Form von Extensivgriinland mit
Bewirtschaftungsauflagen vorgenommen. Die
Flache wird durch deutlich erkennbare
Grenzmarkierungen in Form von Eichenspalt-
pfahlen gesichert.

Die Hinweise werden in den Planunterlagen
erganzt.




gelassen werden. Eine Verbrachung ist zu
unterbinden. Dilingungen, Kalkungen, Ent-
wasserungsmallinahmen, Verdanderungen
des Bodenreliefs, Narbenerneuerungen
und die Anwendung chemischer Pflanzen-
behandlungsmittel sind nicht erlaubt. Fol-
gende Auflagen sind zu erganzen. Das
Mahgut ist abzufahren. Die Fliche muss
kurzrasig in den Winter gehen (Mulchung
bzw. Schnittnutzung mit Abtransport des
Mahdgutes). Das Mulchgut kann nicht auf
der Flache verbleiben und ist abzufahren.
Der zweite Unterpunkt des Punktes ,Pflan-
zenschutzmittel” ist zu streichen und statt-
dessen ist Folgendes aufzunehmen. Die
Ausbreitung aufkommender Problempflan-
zen z.B. Disteln, Stumpfblattriger Ampfer,
Brennnessel, Rainfarn, Binsen ist durch
einen selektiven Pflegeschnitt oder eine
Mulchung vor der Samenreife zu verhin-
dern. Bei Problemen sind Abweichungen
und Ausnahmen von den Auflagen im Ein-
zelfall und nur im Einvernehmen mit der
unteren Naturschutzbehérde zuldssig. Es
wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass
hohere Viehdichten bzw. frihere und hau-
figere Mahdtermine einer Zustimmung
durch die untere Naturschutzbehorde be-
dirfen. Sollte auf der o.g. Kompensations-
flaiche die Anlage einer Obstwiese geplant
sein, so verweise ich in diesem Zusammen-
hang auf das MalRnahmenblatt , Obstwie-
se” im Anhang (vgl. Umweltbericht: 62).

Bei der Abendbegehung am 25.05.2022
wurde eine Zwergfledermaus jagend knapp
auBerhalb des Untersuchungsgebiets im
Bereich um die Gebdude sldwestlich des
Hofs Mohring (StralRe ,Am Sternenbusch”)
festgestellt. Zudem konnte eine Breitfligel-
fledermaus westlich an der Landwehrstra-
Be bis zum Kreuzungsbereich Diepholzer
StraRe jagend erfasst werden. Entspre-
chende MalRnahmen wurden als Hinweis
aufgenommen.

GemaR eines OV-Berichtes wurde der Be-
reich des Bebauungsplanes durch einen
Spurhund auf Fledermauskontakte unter-
sucht (vgl. OV-Bericht vom 25.02.2022). Es
wird empfohlen, auch diese Ergebnisse in
den Artenschutzbericht aufzunehmen.
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Mit der VermeidungsmaBnahme 2 , Unmittel-
bar vor Fdllarbeiten sind die Bdume oder bei
Abriss- und Sanierungsmafinahmen die Ge-
bdude durch eine sachkundige Person auf das
aktuelle Vorkommen von héhlenbewohnenden
Vogelarten sowie Fledermduse zu (iberprii-
fen.” wird ein Vorgehen beschrieben, mit dem
ein Artenschutzkonflikt auszuschlieBen ist. Die




Im Rahmen der Brutvogelerfassung 2022
wurden gutachterlich insgesamt 17 Vogel-
arten im UG festgestellt. Im Rahmen der
Erfassungen konnten als streng geschitz-
ten Arten der Mdusebussard und der Turm-
falke als Nahrungsgaste im UG festgestellt
werden. Der auf der Roten Liste Nieder-
sachsens (KRUGER & SANDKUHLER 2022)
gefuhrte und als gefdhrdet eingestufte Star
kommt als Brutvogel mit zwei Revieren vor.
Entsprechende MaRnahmen wurden als
Hinweis aufgenommen. Ich weise darauf
hin, dass die CEF-MaBnahmen zur Gewahr-
leistung der 6kologischen Funktion vor dem
Eingriff zu erfolgen haben. Zum Zeitpunkt
des Baubeginns ist die Funktionsfahigkeit
der CEF- Malnahmen nachzuweisen. Zur
Dokumentation der Wirksamkeit der vor-
gezogenen Ausgleichsmallnahmen ist ein
Monitoring auf Nutzung und Funktionswei-
se der CEF-MaBnahmen anhand fachlich
anerkannter Methoden durchzufiihren.
Immissionsschutz

Das vorliegende Geruchsraster kann nicht
nachvollzogen werden, da die Eingabepa-
rameter wie bericksichtigte Tierhaltungs-
anlagen und Tierplatze, Ableitparameter,
Qualitatsstufe usw. nicht dargelegt wur-
den.

Weiterhin ist zu beachten, dass Berech-
nungen vor Dezember 2021 nicht mehr
verwendet werden kénnen, da sich mit der
Novellierung der TA Luft 2021 grundlegen-
de Berechnungsparameter in der Ausbrei-
tungsberechnung geandert haben und dies
vor allem im Nahbereich zu héheren Er-
gebnissen fiihrt. Flr eine Beurteilung ist ein
vollstandiges Geruchsgutachten mit einer
aktuellen Ausbreitungsberechnung vorzu-
legen.

Planentwurf

Bei der Aufzdhlung der Vermeidungsmali-
nahmen im Hinweis ,MaBnahmen zur
Vermeidung” fehlt die VermeidungsmaR-
nahme V4 sowie die Vermeidungsmal3-
nahme V3-Vogel: Der Geholzeinschlag ist

Untersuchung mit einem Spiirhund ist nur die
Okologische Baubegleitung und damit die
Umsetzung dieser Vermeidungsmalinahme.
Dem entsprechend ist eine Aufnahme der
Erkenntnisse dieser Untersuchung in den Ar-
tenschutzbericht nicht notwendig.

Der Hinweis wird in den Unterlagen erganzt.

Die Aktualisierung der Berechnung hinsicht-
lich Geruch wurde bei der Landwirtschafts-
kammer neu beauftragt. Die neue Berechnung
liegt derzeit noch nicht vor, wird aber Be-
standteil der Bauleitplanunterlagen.

Dieser redaktionelle Fehler wurde innerhalb
der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
korrigiert und insgesamt 5 Vermeidungsmal3-
nahmen definiert. Diese sind in die Begriin-
dung sowie den Planteil des Bebauungsplanes
Nr. 190 eingeflossen.
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auf ein Minimum zu reduzieren.

Nr. 9 ExxonMobil Production Deutschland GmbH (EMPG), Vahrenwalder StraBe 238,

30179 Hannover
mit Schreiben vom 28.09.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Die ExxonMobil Production Deutschland
GmbH (EMPG) nimmt die Betriebsfiihrung
fir die Produktionsaktivititen einschliel3-
lich des Betriebs des Produktionsleitungs-
netzes der BEB Erdgas und Erddl GmbH &
Co. KG (BEB), der Mobil Erdgas-Erddl GmbH
(MEEG) und den Tochtergesellschaften
wahr.

Von dem hier angezeigten Vorhaben sind
Betriebsanlagen der o.g. Gesellschaften
betroffen. Details hierzu kénnen Sie den
beigefligten Planunterlagen entnehmen.
Wie weisen darauf hin, dass unsere Anga-
ben/Planeintragungen zur unverbindlichen
Vorinformation erfolgen. Die Angaben lber
Lage, Deckung und Verlauf der u.g.
BEB/MEEG-Anlage(n) sind so lange als un-
verbindlich anzusehen, bis sie in der Ort-
lichkeit durch einen Beauftragten der
EMPG bestatigt werden.

Der gesamte Schutzstreifen unserer Lei-
tung(en) ist gem. dem geltenden techni-
schen Regelwerk als Bauverbotszone defi-
niert bzw. auszuweisen, so dass zur Ge-
wahrleistung der Sicherheit der Leitung(en)
und zu eventuell erforderlichen Unterhal-
tungs- und Reparaturarbeiten eine jeder-
zeitige Erreichbarkeit der Leitung(en), auch
mit Maschineneinsatz, gewahrleistet ist.

Im Schutzstreifenbereich besteht des Wei-
teren auch ein Verbot leitungsgefahrden-
der MaBnahmen. Dazu zahlt u.a. auch das
Anpflanzen oder aufwachsen lassen von
Baumen und Strauchern, sowie das Setzen
von tiefwurzelnden Pflanzen.

Aus Sicherheitsgriinden ist es unbedingt
erforderlich, rechtzeitig, spatestens jedoch
5 Werktage vor Beginn jeglicher Malinah-
men im Leitungsschutzstreifenbereich Kon-
takt zu folgendem Uberwachungsbetrieb
aufzunehmen:
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Die Stellungnahme der ExxonMobil Produc-
tion wird zur Kenntnis genommen und in den
Planunterlagen zum Bebauungsplan Nr. 190
bericksichtigt sowie in den Ausflihrungen zur
Kompensationsflache innerhalb der Begriin-
dung erganzt.

Zudem wird die Stellungnahme an den Vorha-
bentrager zur Kenntnis und Beachtung wei-
tergegeben.




ExxonMobil Production Deutschland GmbH
Betrieb Lastrup

Auf dem Sande 8

49688 Lastrup

Tel: 04472/ 8 91-0

Die Schutzanweisungen fligen wir mit der
Bitte um Beachtung bei. Sie sind auf der
Baustelle zusammen mit den Pldanen vorzu-
halten.

Tiefbau- und Dranagearbeiten mit Maschi-
neneinsatz im Schutzstreifen der Lei-
tung(en) missen von unserem zustdndigen
Uberwachungsbetrieb standig beaufsichtigt
werden.

Wir bitten Sie, uns bei den weiteren Pla-
nungen zu beteiligen und stehen lhnen fir
Rickfragen gerne zur Verfligung.

Unsere heutige Stellungnahme bezieht sich
auf den derzeitigen Planungsstand. Laufen-
de BaumaRnahmen sowie zukiinftige Pla-
nungen sind in dieser Stellungnahme nicht
enthalten.

ExgonMobil
Betroffene Betriebseinrichtungen
Leitungsabschnitt
Name Schutzstreifenbreite (m) Medium
02048.000 WELP-LSTR 4 ol
03040 WELP 34-WELP {a.B.) 4 o
Lig-Rest WELP 1 Ol

Diese Planunteriage Ist Eigentum der ExxonMabil Production GribH. Nachdruck und Vervielfaltigung nur mit
Genehmigung des Eigentamers!

WELP 3t

) Zur unverbindlichen Varinformation
Mit Abweichungen der wirkichen Lage von den Einragungen im Detailplan muss gerechnet werden!
2023 basemag da | BKG

Vi 20230926-192541 .
o E>¢onMobil

Bebauungsplan 190 "Hof Mahring ™ Teil I, Erweiterungsmiglichkeiten des
Andreaswerkes, Vechta

o 100 200 30(
I | 20 Cnwalder Stialo 238
30179 Hannover (Germany)

Mafstab: 1:2600 Erstellt am: 28.090,2023 | Erstallt von: DKa Tel: (0511) 641-0

Darstellung der Olleitung (rote Linie) sowie

Die ExxonMobil Production Deutschland
GmbH wird am weiteren Verfahren beteiligt.
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Stationsfldche (griine Flache)

Nr. 10 Freiwillige Feuerwehr Stadt Vechta - Stadtkommando

mit Schreiben vom 12.09.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Ich begriRe grundsatzlich die dort geplan-
ten Bauvorhaben und die VergroRerung der
Einrichtungen des Andreaswerks, im Rah-
men der stadtebaulichen Entwicklung.
Auch fiir mich dirfte dieser Bereich zeitnah
einer Wohnbebauung zugefihrt werden.
Bitte beachten Sie, dass It. Feuerwehrbe-
darfsplan die geplanten Wohnobjekte mit
einer Drehleiter nicht innerhalb der nétigen
Hilfsfrist erreicht werden konnen. Dies gilt
es im Bebauungsplan zu berlicksichtigen.
Zusatzlich ist die Versorgung mit Loschwas-
ser in unmittelbarer Ndhe des Planungsge-
biets bedenklich niedrig.

Es liegt nur ein 150er Hydrant in der Land-
wehrstralle, gegeniliber der Andreaswerk
Werkstatt und ein weiterer 100er in der
StraRe alter Ziegelhof und Kiefernweg, alle
mehr als 200m entfernt.

Bitte prifen Sie, in Zusammenarbeit mit
den Brandschutzprifern des LK-Vechta, ob
die Wasserversorgung im Plangebiet aus-
reichend oder ob eine alternative Wasser-
versorgung notwendig ist.

Die Stellungnahme der Freiwilligen Feuerwehr
Stadt Vechta wird zur Kenntnis genommen
und berlcksichtigt. In den Begriindungen zur
106. Anderung des Flichennutzungsplanes
und zum Bebauungsplan Nr. 190 wurden fol-
gende Hinweise aus der Stellungnahme vom
Landkreis Vechta aufgenommen:

»Nach § 41 NBauO muss zur Brandbekdamp-
fung eine ausreichende Wassermenge den
Ortlichen Verhaltnissen entsprechend zur
Verfligung stehen. Bei nicht ausreichender
Loschwassermenge kann eine Baugenehmi-
gung versagt werden. Grundlage fir die Be-
rechnung des Loschwasserbedarfs ist das Ar-
beitsblatt W405 des Deutschen Vereins des
Gas- und Wasserfaches e.V. (DVGW) von Feb-
ruar 2008. Fir das Plangebiet ist eine Losch-
wassermenge von 48 m3/h (1600 L/Min) tber
einen Zeitraum von 2 Stunden erforderlich.
Die Loschwasserversorgung ist gesichert,
wenn eine entsprechende Trinkwasserleitung,
moglichst als Teil einer Ringleitung, durch das
Plangebiet verlegt und mit einem U-
Hydranten @#100mm bestiickt wird. Der Ab-
stand zwischen den Hydranten soll 120m
nicht Uberschreiten. Sollte die bendtigte
Loschwassermenge nicht Uber das Trinkwas-
sersystem zur Verfiigung gestellt werden kon-
nen, so ist die fehlende Differenz auf andere
Art und Weise, z.B. einen Ldschwasserbrun-
nen zu sichern. Objektbezogen kdnnen alle
Loschwasserentnahmestellen im Umbkreis von
300m berticksichtigt werden. Der genaue
Standort der Loschwasserentnahmestellen ist
mit der Brandschutzdienststelle des Landkrei-
ses Vechta unter Einbeziehung der 6rtlichen
Feuerwehr abzusprechen.”

Die Loschwasserversorgung wird mit der
Brandschutzdienstelle des Landkreises Vechta
unter Einbeziehung der Freiwilligen Feuer-
wehr Vechta abgestimmt, sobald der Vorha-
bentrager ein konkretes stadtebauliches Kon-
zept erstellt hat.
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Nr. 11 Niedersachsische Landesforsten, Forstamt Ankum, LindenstraBe 2, 49577 Ankum

mit Schreiben vom 17.08.2023

Stellungnahme: Prifung:
Aus hiesiger Sicht bestehen keine grund- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
satzlichen Bedenken gegen die 0.g. Planun- | men.

gen.
Sofern Waldflachen ({berplant werden, | Der Baumbestand wird im Bebauungsplan Nr.
waren diese adaquat zu kompensieren. 190 festgesetzt. Dementsprechend ist hier

keine Kompensation notwendig.

Blrgerstellungnahmen

Nr. 1 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, 49377 Vechta, Biirger 1
mit Schreiben vom 25.08.2023

Stellungnahme: Prifung:

Die Entwasserung im stdlichen Teil ist kri- Das konkrete stadtebauliche Konzept und das
tisch. Der abfiihrende Graben geht durch Entwasserungskonzept stehen derzeit noch
unser Grundstiick und kann die Mengen nicht fest, sondern befinden sich noch in der
eines Starkregens nicht auffangen. Der Bearbeitung. Das Andreaswerk als Vorhaben-
Durchlass ist zu klein. trager wird frihzeitig Kontakt - spatestens im
Im Zuge der MalRnahmen sollten wir ge- Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens-
meinsam ein gutes Konzept entwickeln. Zu | zwecks Abstimmung aufnehmen.

einem Ortstermin stehen wir gern zur

Verfligung.

Auslegungsbeschluss:

,Nach Priifung der wihrend der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1
BauGB und der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemals § 4
Abs. 1 BauGB eingegangenen Stellungnahmen wird dem Entwurf der 106. Anderung des Fl3-
chennutzungsplanes ,Hof Mohring — Erweiterung des Andreaswerkes sudlich der Landwehr-
stralle” zugestimmt.

Die offentliche Auslegung des Planentwurfes und der Begriindung einschlief3lich des Umweltbe-
richtes wird gemal § 3 Abs. 2 BauGB beschlossen.”

Abstimmungsergebnis: einstimmig

TOP9

Bebauungsplan Nr. 190 , Hof Mohring — Erweiterung des Andreaswerkes siidlich der Land-
wehrstraBe” mit 6rtlichen Bauvorschriften iiber die Gestaltung;

Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemal} § 4 Abs. 1
BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Auslegungsbeschluss gemaR § 3 Abs. 2 BauGB
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Diskussion siehe TOP 8

Beschlussempfehlung:

Der Ausschuss fir Umwelt, Planung und Bauen schldagt dem Verwaltungsausschuss folgende
Beschlussfassung vor:

J. Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 1
BauGB und der Beteiligung der Behdérden und sonstiger Triager 6ffentlicher Belange ge-
maRk § 4 Abs. 1 BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwagungsvorschlag:

Nr. 1 LGLN, Landesamt fiir Geoinformation u. Landesvermessung Niedersachsen, Regio-
naldirektion Hameln — Hannover, Dorfstr. 19, 30519 Hannover

mit Schreiben vom 08.09.2023

Stellungnahme: Prifung:

Sie haben das Landesamt fiir Geoinforma-
tion und Landesvermessung Niedersachsen
(LGLN), Regionaldirektion Hameln - Hanno-
ver (Dezernat 5 - Kampfmittelbeseitigungs-
dienst (KBD)) als Trager offentlicher Belan-
ge gem. § 4 Baugesetzbuch (BauGB) betei-
ligt. Meine Ausflihrungen hierzu entneh-
men Sie bitte der zweiten Seite; diese Stel-
lungnahme ergeht kostenfrei.

Sofern in meinen anliegenden Ausfihrun-
gen eine weitere Gefahrenerforschung
empfohlen wird, mache ich darauf auf-
merksam, dass die Gemeinden als Behor-
den der Gefahrenabwehr auch fir die
MaBnahmen der Gefahrenerforschung
zustandig sind.

Eine MalRnahme der Gefahrenerforschung
kann eine historische Erkundung sein, bei
der alliierte Kriegsluftbilder fur die Ermitt-
lung von Kriegseinwirkungen durch Ab-
wurfmunition ausgewertet werden (Luft-
bildauswertung). Der KBD hat nicht die
Aufgabe, alliierte Luftbilder zu Zwecken der
Bauleitplanung oder des Bauordnungs-
rechts kostenfrei auszuwerten. Die Luft-
bildauswertung ist vielmehr gem. § 6 Nie-
dersachsisches Umweltinformationsgesetz
(NUIG) in Verbindung mit § 2 Abs. 3 Nie-
dersachsisches  Verwaltungskostengesetz
(NVwKostG) auch fiur Behorden kosten-
pflichtig.

Die Bearbeitungszeit fir Luftbildauswer-
tungen betrdgt derzeit beim KBD ca. 16
Wochen ab Antragstellung. Da diese Zeit-

160




spanne zwischen Erteilung einer Bauge-
nehmigung und dem Baubeginn erfah-
rungsgemal nicht verflgbar ist, empfehlen
wir den Kommunen eine rechtzeitige An-
tragstellung.

Fir die Planflache liegen dem Kampfmittel-
beseitigungsdienst Niedersachsen die fol-
genden Erkenntnisse vor (siehe beigefligte
Kartenunterlage):

Empfehlung: Kein Handlungsbedarf

Flache A

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbil-
der wurden vollstandig ausgewertet.
Luftbildauswertung: Nach durchgefihrter
Luftbildauswertung wird keine Kampfmit-
telbelastung vermutet.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung
durchgefihrt.

Rédumung: Die Flache wurde nicht gerdumt.
Belastung: Ein Kampfmittelverdacht hat
sich nicht bestatigt.

Hinweise:

Die vorliegenden Luftbilder kdnnen nur auf
Schaden durch Abwurfkampfmittel Gber-
prift werden. Sollten bei Erdarbeiten ande-
re Kampfmittel (Granaten, Panzerfduste,
Brandmunition, Minen etc.) gefunden wer-
den, benachrichtigen Sie bitte umgehend
die zustandige Polizeidienststelle, das Ord-
nungsamt oder den Kampfmittelbeseiti-
gungsdienst des Landes Niedersachsens bei
der RD Hameln-Hannover des LGLN.

In der vorstehenden Empfehlung sind die
Erkenntnisse aus der Zeit vor der Einfiih-
rung des Kampfmittelinformationssystems
Niedersachsen (KISNi), dem 11.06.2018,
nicht eingeflossen, da sie nicht dem Quali-
tatsstand von KISNi entsprechen. Sie kon-
nen naturlich trotzdem von den

Kommunen in eigener Zustandigkeit be-
ricksichtigt werden.
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Der Empfehlung wurde gefolgt. Die Luftbilder
wurden ausgewertet. Es besteht kein Hand-
lungsbedarf.

In den Planunterlagen wurde zudem bereits
der Hinweis aufgenommen, dass sofern bei
Bau- und Erdarbeiten Kampfmittel (Granaten,
Panzerfauste, Minen etc.) gefunden werden,
umgehend die zustandige Polizeidienststelle,
das Ordnungsamt der Stadt Vechta oder der
Kampfmittelbeseitigungsdienst des LGLN,
Regionaldirektion Hameln - Hannover zu be-
nachrichtigen ist.




Ergebniskarte TB-2023-00942
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Nr. 2 Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Bezirksstelle Oldenburg-Siid, AuBenstelle

Vechta, Rombergstrae 53, 49377 Vechta
mit Schreiben vom 04.09.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Zur o. g. Planung nehmen wir aus landwirt-
schaftlich-fachlicher Sicht Stellung:

Die fiir die 106. Anderung des Flichennut-
zungsplanes und Bebauungsplan Nr. 190
zugrundeliegende Geruchsprognose der
aktiven landwirtschaftlichen Tierhaltungs-
betriebe auf den Planungsbereich ist im
August 2021 von der Landwirtschaftskam-
mer Niedersachsen durchgefiihrt worden.
Laut Angaben der Landwirtschaftskammer
Niedersachsen Sachgebiet Immissions-
schutz haben sich inzwischen die Berech-
nungsgrundlagen bezlglich der Emissionen
einzelner Tierarten und der Geruchsimmis-
sionen verdandert. Das vorliegende Ergebnis
wird sich daher nach heutigen MaRstdben
anders darstellen kénnen.

Sudlich des Plangebietes befindet sich eine
Lagerplatte fur Gartenabfdlle und Griin-
schnitt, von der weitere Geruchsemissio-
nen ausgehen kénnen. Aufgrund der Ge-
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Die Aktualisierung der Berechnung hinsicht-
lich Geruch wurde bei der Landwirtschafts-
kammer neu beauftragt. Die neue Berechnung
liegt derzeit noch nicht vor. Sie wird Bestand-
teil der Bauleitplanunterlagen.

Die Lagerstatte fur Grinabfalle und Grin-
schnitt sldlich des Plangebietes wird entfernt
und ein neuer Standort gesucht, der keine
stérenden Auswirkungen hat.




samtsituation schlagen wir eine Neu-
berechnung der Geruchsimmissionen vor.
Die Zuwegung zu den landwirtschaftlichen
Flachen (Gemarkung Vechta, Flur 17, Flur-
stiick 23/3) sldlichwestlich des Plangebie-
tes muss weiterhin gewarleistet bleiben.

Die Zuwegung wird von der Planung nicht
beeintrachtigt.

Nr. 3 EWE NETZ GmbH, Cloppenburger Str. 302, 26133 Oldenburg

mit Schreiben vom 15.08.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe
zum Plangebiet befinden sich Versorgungs-
leitungen und/oder Anlagen der EWE NETZ
GmbH.

Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren
Trassen (Lage) und Standorten (Bestand)
grundsatzlich zu erhalten und diirfen weder
beschadigt, Uberbaut, Uberpflanzt oder
anderweitig gefdhrdet werden. Bitte stellen
Sie sicher, dass diese Leitungen und Anla-
gen durch lhr Vorhaben weder technisch
noch rechtlich beeintrachtigt werden.
Sollte sich durch lhr Vorhaben die Not-
wendigkeit einer Anpassung unserer An-
lagen, wie z.B. Anderungen, Beseitigung,
Neuherstellung der Anlagen an anderem
Ort (Versetzung) oder anderer Betriebs-
arbeiten ergeben, sollen dafiir die gesetz-
lichen Vorgaben und die anerkannten
Regeln der Technik gelten. Gleiches gilt
auch fir die gegebenenfalls notwendige
ErschlieBung des Plangebietes mit Ver-
sorgungsleitungen und Anlagen durch
EWE NETZ. Bitte planen Sie in diesem Fall
Versorgungsstreifen bzw. -korridore fir
Telekommunikationslinien, Elektrizitats-
und Gasversorgungsleitungen gemal DIN
1998 (von min. 2,2 m) mit ein. Weiterhin
kann fir die Stromversorgung von Bau-
gebieten o. A. zusatzlich die Installation
einer Trafostation erforderlich sein. Fir
die Auswahl eines geeigneten Stations-
platzes (ca. 6m x 4m) mochten wir Sie
bitten, uns in weitere Planungen friihzei-
tig mit einzubinden.

Bitte informieren Sie uns zudem, wenn
ein warmetechnisches Versorgungskon-
zept umgesetzt wird oder im Schwer-

punkt auf den Einsatz von fossilen Brenn-
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Die Hinweise der EWE Netz GmbH werden zur
Kenntnis genommen. Rechtzeitig vor Baube-
ginn wird die EWE NETZ GmbH beteiligt.




stoffen (z.B. durch Einsatz von Warme-
pumpen o. &.) verzichtet werden soll.

Die Kosten der Anpassungen bzw. der Be-
triebsarbeiten sind von dem Vorhabentra-
ger vollstandig zu tragen und der EWE NETZ
GmbH zu erstatten, es sei denn der Vorha-
bentrager und die EWE NETZ GmbH haben
eine anderslautende Kostentragung ver-
traglich geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren
Bedenken oder Anregungen vorzubringen.
Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren
Planungen einzubeziehen und uns friihzei-
tig zu beteiligen. Dies gilt auch fir den Fall
der ErschlieBung des Plangebietes mit Ver-
sorgungsleitungen durch EWE NETZ, denn
hierfiir sind beispielsweise Lage und Nut-
zung der Versorgungsleitung und die sich
daraus ableitenden wirtschaftlichen Bedin-
gungen wesentliche Faktoren.

Unsere Netze werden taglich weiterentwi-
ckelt und verandern sich dabei. Dies kann
im betreffenden Planbereich lber die Lauf-
zeit lhres Verfahrens/Vorhabens zu Veran-
derungen im zu bericksichtigenden Lei-
tungs- und Anlagenbestand fihren. Wir
freuen uns Ihnen eine stets aktuelle Anla-
genauskunft Gber unser modernes Verfah-
ren der Planauskunft zur Verfliigung stellen
zu kénnen - damit es nicht zu Entscheidun-
gen auf Grundlage veralteten Planwerkes
kommt. Bitte informieren Sie sich deshalb
gern jederzeit Uber die genaue Art und
Lage unserer zu bericksichtigenden Anla-
gen tber unsere Internetseite:
https://www.ewe-
netz.de/geschaeftskunden/service/leitungs
plaene-abrufen

Die EWE NETZ GmbH wird auch weiterhin am
Verfahren beteiligt.

Nr. 4 Niedersachsische Landesbehorde fiir StraBenbau und Verkehr, Geschéaftsbereich
Osnabriick, Mercatorstrafle 11, 49080 Osnabriick

mit Schreiben vom 04.09.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Zu der 106. Anderung des Flichennut-
zungsplanes und der Aufstellung des Be-
bauungsplanes Nr. 190 Hof M&hring Erwei-
terung des Andreaswerkes sidlich der
Landwehrstrale nehme ich in stralenbau-
licher und verkehrstechnischer Hinsicht wie
folgt Stellung:
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Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen.




Ca. 400 m sidlich des Geltungsbereiches
des o.a. Bebauungsplanes grenzt zwischen
dem Netzknotenpunkt 3316005 O und dem
Netzknotenpunkt 3215030 O, Abschnitt Nr.
33, die BundesstraRe 69 auRerhalb einer
nach § 4 (1) NStrG (Stand: in der Fassung
vom 24.09.1980, zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 29.06.2022) zusammen-
hdngend bebauten Ortslage.

Gegen die Bauleitplanung werden keine
grundsatzlichen Einwendungen oder Be-
denken erhoben.

Folgenden nachrichtlichen Hinweis bitte ich
in den Bebauungsplan aufzunehmen:

Von der Bundesstrafie 69 gehen erhebliche
Emissionen aus. Fiir die neu geplanten Nut-
zungen kénnen gegeniiber dem Tréiger der
StrafSenbaulast keinerlei Entschddigungs-
anspriiche hinsichtlich Immissionsschutz
geltend gemacht werden.

Nach Abschluss des Verfahrens bitte ich
unter Bezug auf Ziffer 38.2 der Verwal-
tungsvorschriften zum BauGB um digitale
Ubersendung einer Ausfertigung der giilti-
gen Bauplanung einschlieRlich Begriindung.

Der Hinweis ist bereits in den Unterlagen ent-
halten.

Die Benachrichtigung tber das Abwagungser-
gebnis erfolgt entsprechend der gesetzlichen
Vorgaben.

Nr. 5 Deutsche Telekom Technik GmbH, Hannoversche Str. 6-8, 49084 Osnabriick

mit Schreiben vom 07.09.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfol-
gend Telekom genannt) — als Netzeigent(-
merin und Nutzungsberechtigte i.S. v. § 125
Abs.1 TKG — hat die Deutsche Telekom
Technik GmbH beauftragt und bevollmach-
tigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesi-
cherung wahrzunehmen sowie alle Planver-
fahren Dritter entgegenzunehmen und
dementsprechend die erforderlichen Stel-
lungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Pla-
nung nehmen wir wie folgt Stellung:

Die Telekom hat bezliglich der o.g. Bauleit-
planung derzeit weder Anregungen noch
Bedenken.

Bei der Bauausfihrung ist darauf zu achten,
dass Beschadigungen der vorhandenen
Telekommunikationslinien vermieden wer-
den und aus betrieblichen Griinden (z. B.
im Falle von Stérungen) der ungehinderte
Zugang zu den Telekommunikationslinien
jederzeit moglich ist. Insbesondere mussen

Die Stellungnahme wird im Rahmen der Aus-
fihrungsplanung beriicksichtigt. Die Telekom
wird rechtzeitig vor Baubeginn beteiligt.
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Abdeckungen von Abzweigkdsten und Ka-
belschachten sowie oberirdische Gehduse
so weit frei gehalten werden, dass sie ge-
fahrlos ge6ffnet und ggf. mit Kabelziehfahr-
zeugen angefahren werden kdnnen. Es ist
deshalb erforderlich, dass sich die Bauaus-
fihrenden vor Beginn der Arbeiten Uber
die Lage der zum Zeitpunkt der Bauausfiih-
rung vorhandenen Telekommunikationsli-
nien der Telekom informieren. Die Kabel-
schutzanweisung der Telekom ist zu beach-
ten.

Nr. 6 Niedersachsisches Landesamt fiir Denkmalpflege — Abteilung Archdologie — Stiitz-
punkt Oldenburg, Ofener StraBe 15, 26121 Oldenburg

mit Schreiben vom 25.09.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Seitens der Arch&ologischen Denkmalpfle-
ge werden zu o.g. Planungen keine Beden-
ken oder Anregungen vorgetragen.

Aus dem Plangebiet sind nach unserem
derzeitigen Kenntnisstand keine archaolo-
gischen Fundstellen bekannt. Da die Mehr-
zahl archadologischer Funde und Befunde
jedoch obertagig nicht sichtbar sind, kon-
nen sie auch nicht ausgeschlossen werden.
Der Hinweis auf die Meldepflicht von Bo-
denfunden ist bereits in den Planungsun-
terlagen enthalten und sollte unbedingt
beachtet werden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men.

Nr. 7 Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie, Stilleweg 2, 30655 Hannover

mit Schreiben vom 25.09.2023

Stellungnahme:

Prifung:

In Bezug auf die durch das LBEG vertrete-
nen Belange geben wir zum o.g. Vorhaben
folgende Hinweise:

Bergbau: West

Das Vorhaben befindet sich nach den dem
LBEG vorliegenden Unterlagen im Bereich
von aktivem Bergbau. Durch die vorgese-
hene Kompensationsflache verlauft eine
Erdolleitung. Betreiber dieser Erddlleitung
ist die Exxonmobil Production Deutschland
GmbH, Vahrenwalder StraRe 238, 30179
Hannover.

Fir diese Erdolleitung gelten Schutzstrei-
fen, die nicht bebaut werden dirfen. Im
Schutzstreifenbereich besteht des Weite-
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Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens wurde
die BIL-Leitungsauskunft abgefragt. Demnach
befinden sich Anlagen der ExxonMobil Pro-
duction Deutschland GmbH im sidlichen Be-
reich der Kompensationsflache.

In den Bauleitplanunterlagen wird der Hinweis
auf die Erdolleitung der ExxonMobil Produc-
tion Deutschland GmbH aufgenommen.




ren auch ein Verbot leitungsgefahrdender
Malnahmen. Dazu zahlt u.a. auch das An-
pflanzen oder Aufwachsen lassen von
Baumen und Strauchern, sowie das Setzen
von tiefwurzelnden Pflanzen.

Nachbergbau

Nachbergbau Themengebiet Tiefbohrungen
Das Vorhaben befindet sich nach den dem
LBEG vorliegenden, ausgewerteten Unter-
lagen nicht im Bereich von Tiefbohrungen.
Gashochdruckleitungen, Rohrfernleitun-
gen

Durch das Plangebiet bzw. in unmittelbarer
Ndhe dazu verlaufen erdverlegte Gashoch-
druckleitungen bzw. Rohrfernleitungen. Bei
diesen Leitungen sind Schutzstreifen zu
beachten, die von jeglicher Bebauung und
von tiefwurzelndem Pflanzenbewuchs frei-
zuhalten sind. Bitte beteiligen Sie den ak-
tuellen Leitungsbetreiber direkt am Verfah-
ren, damit ggf. erforderliche Abstim-
mungsmaBnahmen (genauer Leitungsver-
lauf, Breite des Schutzstreifens etc.) einge-
leitet werden konnen. Der Leitungsbetrei-
ber kann sich andern, ohne dass es eine
gesetzliche Mitteilungspflicht gegeniber
dem LBEG gibt. Wenn lhnen aktuelle In-
formationen zum Betreiber bekannt sind,
melden Sie diese bitte an Leitungskatas-
ter@lbeg.niedersachsen.de. Weitere In-
formationen erhalten Sie hier. Die beim
LBEG vorliegenden Daten zu den betroffe-
nen Leitungen entnehmen Sie bitte der
nachfolgenden Tabelle:

Betreiber

Objektname Leitungstyp Leitungsstatus

Welpe-Hemmelte / DN
168,0x7,3 mm

MEEG Mobil Erdgas- Energetische oder nicht-

Erdl GmbH energetische Leitung (nicht angegeben)

betriebsbereit / in

EWE NETZ GmbH Betrieb

HD_PN16 Gashochdruckleitung

Welpe-Lohne / DN
100x3,5 mm

Energetische oder nicht-

EWE AG energelische Leilung

(nicht angegeben)

Wenn die Beteiligung der Leitungsbetreiber
bereits im Rahmen friherer Planungsver-
fahren durchgefiihrt wurde und zwischen-
zeitlich keine Veranderung des Leitungsver-
laufs erfolgte, ist die Erfordernis einer er-
neuten Beteiligung der genannten Unter-
nehmen durch die verfahrensfiihrende
Behorde abzuwagen.

Hinweise

Sofern im Zuge des o.g. Vorhabens Bau-
maBnahmen erfolgen, verwiesen wir flr
Hinweise und Informationen zu den Bau-
grundverhaltnissen am Standort auf den
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Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die ExxonMobil Production Deutschland
GmbH (EMPG) wurde am Verfahren beteiligt
und nimmt die Betriebsfiihrung des Leitungs-
netzes der Mobil Erdgas-Erdol GmbH (MEEG)
wahr.

Die EWE NETZ GmbH wurde im Rahmen der
frihzeitigen Beteiligung angeschrieben. Es
wurde in der Stellungnahme der EWE NETZ
GmbH vom 15.08.2023 keine Gashochdruck-
leitung bzw. Rohrfernleitungen genannt. Zu-
dem wurde in der Online-Planauskunft der
EWE NETZ GmbH die Leitungsplane fir das
Plangebiet abgefragt. Auch hier sind die o.g.
Leitungen nicht vorhanden. Die EWE NETZ
GmbH wird weiterhin am Verfahren beteiligt.

Die Ausflihrungen werden bei zukiinftigen
Bauvorhaben beriicksichtigt.

Der NIBIS-Kartenserver wird im Rahmen des
Umweltberichtes berlicksichtigt.
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NIBIS-Kartenserver. Die Hinweise zum Bau-
grund bzw. den Baugrundverhaltnissen
ersetzen keine geotechnische Erkundung
und Untersuchung des Baugrundes bzw.
einen geotechnischen Bericht. Geotechni-
sche Baugrunderkundungen/-
untersuchungen sowie die Erstellung des
geotechnischen Berichts sollen gemal} der
DIN EN 1997-1 und -2 in Verbindung mit
der DIN 4020 in den jeweils giiltigen Fas-
sungen erfolgen.

In Bezug auf die durch das LBEG vertrete-
nen Belange haben wir keine weiteren
Hinweise oder Anregungen.

Die vorliegende Stellungnahme hat das Ziel,
mogliche Konflikte gegeniiber den raum-
planerischen Belangen etc. ableiten und
vorausschauend bericksichtigen zu kon-
nen. Die Stellungnahme wurde auf Basis
des aktuellen Kenntnisstandes erstellt. Die
verfligbare Datengrundlage ist weder par-
zellenscharf zu interpretieren noch erhebt
sie Anspruch auf Vollstandigkeit. Die Stel-
lungnahme ersetzt nicht etwaige nach wei-
teren Rechtsvorschriften und Normen er-
forderliche Genehmigungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen oder objektbezogene Unter-
suchungen.

Nr. 8 Landkreis Vechta, Ravensberger Str. 20, 49377 Vechta

mit Schreiben vom 25.09.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Hinsichtlich der von mir wahrzunehmenden
Belange bestehen gegen den Bebauungs-
planentwurf grundsatzlich keine Bedenken.

Umweltschiitzende Belange

Im Geltungsbereich befindet sich entlang
der Ostseite des Plangebietes eine ge-
schiitzte Wallhecke im Sinne von § 29 Abs.
1 Satz 1 BNatSchG in Verbindung mit § 22
NNatSchG. Wallhecken dirfen nicht besei-
tigt werden. Alle Handlungen, die das
Wachstum der Baume und Strdaucher be-
eintrachtigen, sind verboten. Die Wallhecke
ist als Schutzgebiet bzw. Schutzobjekt im
Sinne des Naturschutzrechtes darzustellen
und in die Bilanzierung mit einzustellen.
Mit der heranriickenden Bebauung sind
erhebliche Beeintrachtigungen der Wallhe-
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Die am o0stlichen Rand anstehenden Wallhe-
cken werden entsprechend mit einer ,Um-
grenzung von Flachen fir MaBnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft” festgesetzt und
die Unterlagen entsprechend angepasst. Not-
wendige Uberplanungen werden bei Bedarf
im Ver-haltnis 2:1 an anderer Stelle kompen-
siert.




cke im Sinne einer stark eingeschrankten
Okologischen Funktionsfahigkeit verbunden
(Nutzung als Lagerplatze, Einbeziehung in
das Baugrundstick nebst gartnerischer
Uberformung u.d.). Der Funktionsverlust ist
in der Eingriffsbilanzierung und -bewertung
entsprechend zu beriicksichtigen. Zur lang-
fristigen Sicherung und zum Schutz sind der
Wallhecke vorgelagerte Schutzzonen vor-
zusehen und als begleitender Krautsaum zu
entwickeln.

In der Eingriffsbilanzierung wurden bei der
Bilanzierung des Ist-Zustandes die im Plan-
gebiet vorhandenen Gehdlzstrukturen all-
gemein als ,,Grunflache” ausbilanziert. Aus
naturschutzfachlicher Sicht sind die im
Plangebiet vorhandenen Biotoptypen (Ein-
zelbdume, Hecken, Wallhecken) in der Ein-
griffsbilanzierung getrennt auszubilanzie-
ren.

Als externe Kompensationsflache wird das
Flurstiick 13 der Flur 17 in die vorliegende
Planung eingestellt. Geplant ist die Anlage
von Extensivgriinland.

Aus naturschutzfachlicher Sicht ware zu-
dem die Anlage einer Hecken/-
Wallheckenstruktur an der Westseite die-
ses Flurstlickes zur Forderung des Bio-
topverbundes im Zusammenhang mit den
sich gen Norden/Nordwesten an dieses
Flurstiick anschlieBenden Heckenstruktu-
ren zu empfehlen.

Zu den Bewirtschaftungsauflagen des zu
etablierenden Griinlandes ergehen folgen-
de Hinweise. Die Ansaat ist mit einer Saat-
gutmischung fir artenreiche Grinlander
mit hohem Krauteranteil unter Verwen-
dung von zertifiziertem Regiosaatgut
durchzufiihren.  Folgende  Bewirtschaf-
tungsauflagen sind zu erganzen. Die Fla-
chen dirfen nicht unbewirtschaftet liegen-
gelassen werden. Eine Verbrachung ist zu
unterbinden. Dilingungen, Kalkungen, Ent-
wasserungsmalRnahmen, Verdnderungen
des Bodenreliefs, Narbenerneuerungen
und die Anwendung chemischer Pflanzen-
behandlungsmittel sind nicht erlaubt. Fol-
gende Auflagen sind zu erganzen. Das
Mahgut ist abzufahren. Die Flache muss
kurzrasig in den Winter gehen (Mulchung
bzw. Schnittnutzung mit Abtransport des
Mahdgutes). Das Mulchgut kann nicht auf
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Der Anregung wird gefolgt und die vorliegen-
de Eingriffsbilanzierung dahingehend ange-
passt.

Der Empfehlung wird nicht gefolgt. Die Kom-
pensation der fehlenden Werteinheiten wird
vollstandig in Form von Extensivgriinland mit
Bewirtschaftungsauflagen vorgenommen. Die
Flache wird durch deutlich erkennbare
Grenzmarkierungen in Form von Eichenspalt-
pfahlen gesichert.

Die Hinweise werden in den Planunterlagen
erganzt.




der Flache verbleiben und ist abzufahren.
Der zweite Unterpunkt des Punktes ,Pflan-
zenschutzmittel” ist zu streichen und statt-
dessen ist Folgendes aufzunehmen. Die
Ausbreitung aufkommender Problempflan-
zen z.B. Disteln, Stumpfblattriger Ampfer,
Brennnessel, Rainfarn, Binsen ist durch
einen selektiven Pflegeschnitt oder eine
Mulchung vor der Samenreife zu verhin-
dern. Bei Problemen sind Abweichungen
und Ausnahmen von den Auflagen im Ein-
zelfall und nur im Einvernehmen mit der
unteren Naturschutzbehérde zuldssig. Es
wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass
hohere Viehdichten bzw. friihere und hau-
figere Mahdtermine einer Zustimmung
durch die untere Naturschutzbehorde be-
dirfen. Sollte auf der o.g. Kompensations-
flache die Anlage einer Obstwiese geplant
sein, so verweise ich in diesem Zusammen-
hang auf das Malnahmenblatt , Obstwie-
se” im Anhang (vgl. Umweltbericht: 62).

Bei der Abendbegehung am 25.05.2022
wurde eine Zwergfledermaus jagend knapp
auBerhalb des Untersuchungsgebiets im
Bereich um die Gebdude sldwestlich des
Hofs Mo6hring (StralRe ,,Am Sternenbusch”)
festgestellt. Zudem konnte eine Breitfllgel-
fledermaus westlich an der Landwehrstra-
Re bis zum Kreuzungsbereich Diepholzer
StraBe jagend erfasst werden. Entspre-
chende MalRnahmen wurden als Hinweis
aufgenommen.

GemaR eines OV-Berichtes wurde der Be-
reich des Bebauungsplanes durch einen
Spurhund auf Fledermauskontakte unter-
sucht (vgl. OV-Bericht vom 25.02.2022). Es
wird empfohlen, auch diese Ergebnisse in
den Artenschutzbericht aufzunehmen.

Im Rahmen der Brutvogelerfassung 2022
wurden gutachterlich insgesamt 17 Vogel-
arten im UG festgestellt. Im Rahmen der
Erfassungen konnten als streng geschitz-
ten Arten der Mausebussard und der Turm-
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Mit der VermeidungsmaBBnahme 2 , Unmittel-
bar vor Fillarbeiten sind die Bdume oder bei
Abriss- und Sanierungsmafinahmen die Ge-
bdude durch eine sachkundige Person auf das
aktuelle Vorkommen von héhlenbewohnenden
Vogelarten sowie Fledermduse zu (iberprii-
fen.” wird ein Vorgehen beschrieben, mit dem
ein Artenschutzkonflikt auszuschlieBen ist. Die
Untersuchung mit einem Spiirhund ist nur die
Okologische Baubegleitung und damit die
Umsetzung dieser Vermeidungsmalnahme.
Dem entsprechend ist eine Aufnahme der
Erkenntnisse dieser Untersuchung in den Ar-
tenschutzbericht nicht notwendig.




falke als Nahrungsgaste im UG festgestellt
werden. Der auf der Roten Liste Nieder-
sachsens (KRUGER & SANDKUHLER 2022)
gefiihrte und als gefahrdet eingestufte Star
kommt als Brutvogel mit zwei Revieren vor.
Entsprechende MaBnahmen wurden als
Hinweis aufgenommen. Ich weise darauf
hin, dass die CEF-MaBBnahmen zur Gewahr-
leistung der 6kologischen Funktion vor dem
Eingriff zu erfolgen haben. Zum Zeitpunkt
des Baubeginns ist die Funktionsfahigkeit
der CEF- MaRnahmen nachzuweisen. Zur
Dokumentation der Wirksamkeit der vor-
gezogenen AusgleichsmaRnahmen ist ein
Monitoring auf Nutzung und Funktionswei-
se der CEF-MalBnahmen anhand fachlich
anerkannter Methoden durchzufiihren.
Immissionsschutz

Das vorliegende Geruchsraster kann nicht
nachvollzogen werden, da die Eingabepa-
rameter wie beriicksichtigte Tierhaltungs-
anlagen und Tierplatze, Ableitparameter,
Qualitatsstufe usw. nicht dargelegt wur-
den.

Weiterhin ist zu beachten, dass Berech-
nungen vor Dezember 2021 nicht mehr
verwendet werden kénnen, da sich mit der
Novellierung der TA Luft 2021 grundlegen-
de Berechnungsparameter in der Ausbrei-
tungsberechnung geandert haben und dies
vor allem im Nahbereich zu hoheren Er-
gebnissen fiihrt. Flr eine Beurteilung ist ein
vollstandiges Geruchsgutachten mit einer
aktuellen Ausbreitungsberechnung vorzu-
legen.

Wasserwirtschaft

Die Versickerung von nicht verunreinigtem
Niederschlagswasser auf den Grundstiicken
wird begriBt. Voraussetzung ist allerdings,
dass der anstehende Boden die erforderli-
che Durchlassigkeit aufweist, und ein aus-
reichender Abstand zum Grundwasser vor-
handen ist. Dies ist durch ein Bodengutach-
ten nachzuweisen. Bei einer kombinierten
Oberflachenentwasserung von Versicke-
rung und Anschluss an die stadtische Re-
genwasserkanalisation ist darauf zu achten,
dass bei der Einleitung in ein Gewadsser es
zu keiner AbfluBverscharfung im Gewasser
kommen kann.

Hinweis:
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Der Hinweis wird in den Unterlagen erganzt.

Die Aktualisierung der Berechnung hinsicht-
lich Geruch wurde bei der Landwirtschafts-
kammer neu beauftragt. Die neue Berechnung
liegt derzeit noch nicht vor, wird aber Be-
standteil der Bauleitplanunterlagen.

Von einem Fachbiiro wurde ein Bericht vom
02.09.2022 zur Bestimmung der Versicke-
rungsfahigkeit durch Erkundung der Boden-
und Grundwasserverhdltnisse erstellt. Die
unterhalb des Oberbodens anstehenden San-
de sind fur die Versickerung von Oberfla-
chenwasser geeignet bis gut geeignet. Eine
Versickerung von Oberflachenwasser ist mog-
lich aber die verfligbare Sickerstrecke ist be-
grenzt.

Sobald ein konkretes stadtebauliches Konzept
vorliegt, wird der Vorhabentrager ein detail-
liertes darauf abgestimmtes Entwdasserungs-
konzept von einem Fachbliro erstellen lassen.

Sollte es zu einer Einleitung in das Grundwas-




Fiir die Einleitung in das Grundwasser ist
eine Erlaubnis gem. § 8/10 Wasserhaus-
haltsgesetz (WHG) vom Grundstiickseigen-
tiimer bei der Unteren Wasserbehoérde zu
beantragen.

Loschwasserversorgung

Nach § 41 NBauO muss zur Brandbekamp-
fung eine ausreichende Wassermenge den
ortlichen Verhaltnissen entsprechend zur
Verfligung stehen. Bei nicht ausreichender
Loschwassermenge kann eine Baugeneh-
migung versagt werden. Grundlage fir die
Berechnung des Loschwasserbedarfs ist das
Arbeitsblatt W405 des Deutschen Vereins
des Gas- und Wasserfaches e.V. (DVGW)
von Februar 2008. Fir das Plangebiet ist
eine Loschwassermenge von 48 m3/h (1600
L/Min) Gber einen Zeitraum von 2 Stunden
erforderlich. Die Loschwasserversorgung ist
gesichert, wenn eine entsprechende Trink-
wasserleitung, moglichst als Teil einer Ring-
leitung, durch das Plangebiet verlegt und
mit einem U-Hydranten @100mm bestiickt
wird. Der Abstand zwischen den Hydranten
soll 120m nicht Gberschreiten. Sollte die
bendtigte Loschwassermenge nicht (iber
das Trinkwassersystem zur Verfligung ge-
stellt werden konnen, so ist die fehlende
Differenz auf andere Art und Weise, z.B.
einen Loschwasserbrunnen zu sichern.
Objektbezogen koénnen alle Loschwasser-
entnahmestellen im Umbkreis von 300m
berlcksichtigt werden. Der genaue Stand-
ort der Loschwasserentnahmestellen ist
mit der Brandschutzdienststelle des Land-
kreises Vechta unter Einbeziehung der ort-
lichen Feuerwehr abzusprechen.
Planentwurf

Der Hinweis zu den ,MalRnahmen zur Si-
cherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat” ist in Bezug auf die fachge-
rechte Anbringung der Kasten dahingehend
zu erganzen, dass die Aufhangung der Kas-
ten durch eine fachkundige Person zu er-
folgen hat. Des Weiteren ist zu ergdnzen,
dass die CEF-MalRnahmen zur Gewahrleis-
tung der oOkologischen Funktion vor dem
Eingriff zu erfolgen haben.

Bei der Aufzdhlung der Vermeidungsmali-
nahmen im Hinweis ,MaBnahmen zur
Vermeidung” fehlt die VermeidungsmalR-
nahme V4 sowie die Vermeidungsmal3-

ser kommen, wird eine Erlaubnis gem. § 8/10
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vom Grund-
stiickseigentlimer bei der Unteren Wasserbe-
horde beantragt.

Die nebenstehenden Ausfihrungen werden in
die Begrindung sowie den Planteil Gbernom-
men.

Die Loschwasserversorgung wird mit der
Brandschutzdienstelle des Landkreises Vechta
unter Einbeziehung der ortlichen Feuerwehr
abgestimmt, sobald der Vorhabentrdger ein
konkretes stadtebauliches Konzept erstellt
hat.

Die Unterlagen werden entsprechend den
Anregungen erganzt.

Dieser redaktionelle Fehler wurde innerhalb
der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
korrigiert und insgesamt 5 Vermeidungsmal3-
nahmen definiert. Diese sind in die Begriin-
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nahme V3-Vogel: Der Gehdlzeinschlag ist
auf ein Minimum zu reduzieren.

dung sowie den Planteil eingeflossen.

Nr. 9 ExxonMobil Production Deutschland GmbH (EMPG), Vahrenwalder StraBe 238,

30179 Hannover
mit Schreiben vom 28.09.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Die ExxonMobil Production Deutschland
GmbH (EMPG) nimmt die Betriebsfiihrung
fir die Produktionsaktivititen einschliel3-
lich des Betriebs des Produktionsleitungs-
netzes der BEB Erdgas und Erddl GmbH &
Co. KG (BEB), der Mobil Erdgas-Erddl GmbH
(MEEG) und den Tochtergesellschaften
wabhr.

Von dem hier angezeigten Vorhaben sind
Betriebsanlagen der o.g. Gesellschaften
betroffen. Details hierzu kénnen Sie den
beigefligten Planunterlagen entnehmen.
Wie weisen darauf hin, dass unsere Anga-
ben/Planeintragungen zur unverbindlichen
Vorinformation erfolgen. Die Angaben lber
Lage, Deckung und Verlauf der u.g.
BEB/MEEG-Anlage(n) sind so lange als un-
verbindlich anzusehen, bis sie in der Ort-
lichkeit durch einen Beauftragten der
EMPG bestatigt werden.

Der gesamte Schutzstreifen unserer Lei-
tung(en) ist gem. dem geltenden techni-
schen Regelwerk als Bauverbotszone defi-
niert bzw. auszuweisen, so dass zur Ge-
wahrleistung der Sicherheit der Leitung(en)
und zu eventuell erforderlichen Unterhal-
tungs- und Reparaturarbeiten eine jeder-
zeitige Erreichbarkeit der Leitung(en), auch
mit Maschineneinsatz, gewahrleistet ist.

Im Schutzstreifenbereich besteht des Wei-
teren auch ein Verbot leitungsgefdahrden-
der MaBnahmen. Dazu zdhlt u.a. auch das
Anpflanzen oder aufwachsen lassen von
Baumen und Strauchern, sowie das Setzen
von tiefwurzelnden Pflanzen.

Aus Sicherheitsgriinden ist es unbedingt
erforderlich, rechtzeitig, spatestens jedoch
5 Werktage vor Beginn jeglicher Malinah-
men im Leitungsschutzstreifenbereich Kon-
takt zu folgendem Uberwachungsbetrieb
aufzunehmen:
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Die Stellungnahme der ExxonMobil Produc-
tion wird zur Kenntnis genommen und in den
Planunterlagen zum Bebauungsplan Nr. 190
bericksichtigt sowie in den Ausflihrungen zur
Kompensationsflache innerhalb der Begriin-
dung erganzt.

Zudem wird die Stellungnahme an den Vorha-
bentrager zur Kenntnis und Beachtung wei-
tergegeben.




ExxonMobil Production Deutschland GmbH
Betrieb Lastrup

Auf dem Sande 8

49688 Lastrup

Tel: 04472/ 8 91-0

Die Schutzanweisungen fligen wir mit der
Bitte um Beachtung bei. Sie sind auf der
Baustelle zusammen mit den Pldanen vorzu-
halten.

Tiefbau- und Dranagearbeiten mit Maschi-
neneinsatz im Schutzstreifen der Lei-
tung(en) missen von unserem zustdndigen
Uberwachungsbetrieb standig beaufsichtigt
werden.

Wir bitten Sie, uns bei den weiteren Pla-
nungen zu beteiligen und stehen lhnen fir
Rickfragen gerne zur Verfiigung.

Unsere heutige Stellungnahme bezieht sich
auf den derzeitigen Planungsstand. Laufen-
de BaumaRnahmen sowie zukiinftige Pla-
nungen sind in dieser Stellungnahme nicht
enthalten.

ExgonMobil
Betroffene Betriebseinrichtungen
Leitungsabschnitt
Name Schutzstreifenbreite (m) Medium
02048.000 WELP-LSTR 4 ol
03040 WELP 34-WELP {a.B.) 4 o
Lig-Rest WELP 1 Ol

Diese Planunteriage Ist Eigentum der ExxonMabil Production GribH. Nachdruck und Vervielfaltigung nur mit
Genehmigung des Eigentamers!

WELP 3t

) Zur unverbindlichen Varinformation
Mit Abweichungen der wirkichen Lage von den Einragungen im Detailplan muss gerechnet werden!
2023 basemag da | BKG

Vi 20230926-192541 .
o E>¢onMobil

Bebauungsplan 190 "Hof Mahring ™ Teil I, Erweiterungsmiglichkeiten des
Andreaswerkes, Vechta

o 100 200 30(
I | 20 Cnwalder Stialo 238
30179 Hannover (Germany)

Mafstab: 1:2600 Erstellt am: 28.090,2023 | Erstallt von: DKa Tel: (0511) 641-0

Darstellung der Olleitung (rote Linie) sowie

Die ExxonMobil Production Deutschland
GmbH wird am weiteren Verfahren beteiligt.
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Stationsfldche (griine Flache)

Nr. 10 Freiwillige Feuerwehr Stadt Vechta - Stadtkommando

mit Schreiben vom 12.09.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Ich begriRe grundsatzlich die dort geplan-
ten Bauvorhaben und die VergroRerung der
Einrichtungen des Andreaswerks, im Rah-
men der stadtebaulichen Entwicklung.
Auch fiir mich dirfte dieser Bereich zeitnah
einer Wohnbebauung zugefihrt werden.
Bitte beachten Sie, dass It. Feuerwehrbe-
darfsplan die geplanten Wohnobjekte mit
einer Drehleiter nicht innerhalb der noétigen
Hilfsfrist erreicht werden konnen. Dies gilt
es im Bebauungsplan zu berlicksichtigen.
Zusatzlich ist die Versorgung mit Loschwas-
ser in unmittelbarer Ndhe des Planungsge-
biets bedenklich niedrig.

Es liegt nur ein 150er Hydrant in der Land-
wehrstralle, gegeniliber der Andreaswerk
Werkstatt und ein weiterer 100er in der
StraRe alter Ziegelhof und Kiefernweg, alle
mehr als 200m entfernt.

Bitte prifen Sie, in Zusammenarbeit mit
den Brandschutzprifern des LK-Vechta, ob
die Wasserversorgung im Plangebiet aus-
reichend oder ob eine alternative Wasser-
versorgung notwendig ist.

Die Stellungnahme der Freiwilligen Feuerwehr
Stadt Vechta wird zur Kenntnis genommen
und beriicksichtigt. In der Begrindung zum
Bebauungsplan Nr. 190 wurden folgende
Hinweise aus der Stellungnahme vom Land-
kreis Vechta aufgenommen:

»Nach § 41 NBauO muss zur Brandbekdamp-
fung eine ausreichende Wassermenge den
Ortlichen Verhdltnissen entsprechend zur
Verfligung stehen. Bei nicht ausreichender
Loschwassermenge kann eine Baugenehmi-
gung versagt werden. Grundlage fiir die Be-
rechnung des Loschwasserbedarfs ist das Ar-
beitsblatt W405 des Deutschen Vereins des
Gas- und Wasserfaches e.V. (DVGW) von Feb-
ruar 2008. Fir das Plangebiet ist eine Losch-
wassermenge von 48 m3/h (1600 L/Min) tber
einen Zeitraum von 2 Stunden erforderlich.
Die Loschwasserversorgung ist gesichert,
wenn eine entsprechende Trinkwasserleitung,
moglichst als Teil einer Ringleitung, durch das
Plangebiet verlegt und mit einem U-
Hydranten @#100mm bestiickt wird. Der Ab-
stand zwischen den Hydranten soll 120m
nicht Uberschreiten. Sollte die bendtigte
Loschwassermenge nicht Uber das Trinkwas-
sersystem zur Verfiigung gestellt werden kon-
nen, so ist die fehlende Differenz auf andere
Art und Weise, z.B. einen Ldschwasserbrun-
nen zu sichern. Objektbezogen kdnnen alle
Loschwasserentnahmestellen im Umkreis von
300m berlicksichtigt werden. Der genaue
Standort der Loschwasserentnahmestellen ist
mit der Brandschutzdienststelle des Landkrei-
ses Vechta unter Einbeziehung der 6rtlichen
Feuerwehr abzusprechen.”

Die Loschwasserversorgung wird mit der
Brandschutzdienstelle des Landkreises Vechta
unter Einbeziehung der Freiwilligen Feuer-
wehr Vechta abgestimmt, sobald der Vorha-
bentrager ein konkretes stadtebauliches Kon-
zept erstellt hat.

175




Nr. 11 Niedersachsische Landesforsten, Forstamt Ankum, LindenstraBe 2, 49577 Ankum

mit Schreiben vom 17.08.2023

Stellungnahme: Prifung:
Aus hiesiger Sicht bestehen keine grund- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
satzlichen Bedenken gegen die o.g. Planun- | men.

gen.
Sofern Waldflachen ({berplant werden, | Der Baumbestand wird im Bebauungsplan Nr.
waren diese adaquat zu kompensieren. 190 festgesetzt. Dementsprechend ist hier
keine Kompensation notwendig.
Blrgerstellungnahmen

Nr. 1 Stellungnahme aus der Offentlichkeit, 49377 Vechta, Biirger 1
mit Schreiben vom 25.08.2023

Stellungnahme: Prifung:

Die Entwasserung im stdlichen Teil ist kri- Das konkrete stadtebauliche Konzept und das
tisch. Der abfiihrende Graben geht durch Entwédsserungskonzept stehen derzeit noch
unser Grundstiick und kann die Mengen nicht fest, sondern befinden sich noch in der
eines Starkregens nicht auffangen. Der Bearbeitung. Das Andreaswerk als Vorhaben-
Durchlass ist zu klein. trager wird frihzeitig Kontakt - spatestens im
Im Zuge der MalRnahmen sollten wir ge- Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens-
meinsam ein gutes Konzept entwickeln. Zu | zwecks Abstimmung aufnehmen.

einem Ortstermin stehen wir gern zur

Verfligung.

Auslegungsbeschluss:
,Nach Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1

BauGB und der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemals § 4
Abs. 1 BauGB eingegangenen Stellungnahmen wird dem Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 190
,Hof Mo6hring — Erweiterung des Andreaswerkes sldlich der LandwehrstraBe” mit 6rtlichen
Bauvorschriften Uber die Gestaltung zugestimmt.

Die offentliche Auslegung des Planentwurfes und der Begriindung einschlief3lich des Umweltbe-
richtes wird gemal § 3 Abs. 2 BauGB beschlossen.”

Abstimmungsergebnis: einstimmig

TOP 10

Bewertungsmatrix und Umgang mit Altbdumen

FBL Scharf erklart, dass die Stadt grundsatzlich alle Baume im Stadtgebiet erhalten mochte, aber
es immer wieder Situationen gibt, bei deren Eintreten zu prifen sei, ob einzelne Bdume ent-

fernt werden missen.
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Im Anschluss erldautert Herr Eckhardt, Bauhofsleiter, die Bedingungen und Probleme im Zusam-
menhang mit Bestandsbaumen, vor denen der Bauhof haufig steht und wie dann im Einzelfall zu
entscheiden ist. Herr Eckhardt prasentiert anhand von Bildern einzelne Fallbeispiele, an denen
erkennbar ist, wie unterschiedlich die jeweiligen Sichtweisen und Anspriiche sind. Es ist immer
wieder zwischen Sicherheit, Verkehrssicherungspflicht, persénlichen und 6ffentlichen Interes-
sen abzuwagen. Im Anschluss wird von ihm eine Matrix vorgestellt, wie die jeweiligen Situatio-
nen bewertet werden kénnten und was jeweils getan werden muss. So soll es einheitliche und
nachvollziehbare Lésungen fiir die jeweiligen Entscheidungssituationen geben.

Blrgermeister Kater begriiSt die vorgestellten transparenten Lésungsvorschldge, da es gerade
in diesem Bereich sehr unterschiedliche persénliche Wertigkeiten der Situationen bei den ver-
schiedenen Einwohnern gibt. Es soll durch die Anwendung der Bewertungsmatrix zu einer
Transparenz der erforderlichen Mallnahme kommen.

Im Anschluss wird diskutiert, warum diese Fragestellung nicht (iber eine Baumschutzsatzung
geregelt wird und welche Auffassung der Klimaschutzmanager dazu hat. Es wird eine Richtung
seitens der Stadt vorgegeben an denen sich private Anlieger vermutlich orientieren werden.

Laut FBL Scharf sollen die Entscheidungen beziiglich der Beseitigung von Badumen transparenter,
objektiver und nachvollziehbarer werden. Es werden aber trotzdem zur Priifung Baumgutachter
herangezogen. Zielrichtung der Stadt Vechta ist hierbei der Erhalt sowie ggf. die Neupflanzun-
gen von Baumen.

Wenn Bdaume manchmal nur eingekiirzt werden bzw.6 die Wurzeln beschadigt werden, kann es

sein, dass dadurch die Standfestigkeit eingeschrankt wird und dann ohne gréRere dulRere Ein-
wirkungen einfach umfallen.

Beschlussempfehlung:

,Die Verwaltung wird beauftragt, die Handlungsempfehlungen inkl. der Bewertungsmatrix in
Zukunft im Umgang mit Altbdumen umzusetzen. Falls Baume gefallt werden, ist eine Ersatzbe-
pflanzung von standortgerechten Baumen vorzunehmen.“

Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 0
Enthaltungen: 3

Herr Frilling stellt aufgrund der Uhrzeit einen Antrag, dass die Sitzung nach dem TOP 11 ver-
tagt wird.

BGM Kater wies darauf hin, dass noch einige wichtige Punkte fiir die Entwicklung der Stadt
Vechta auf der Tagesordnung stehen und diese dann erst zu einem spateren Zeitpunkt bera-

ten werden kénnen.

Hieriiber ldsst der Ausschussvorsitzende Biissing abstimmen.
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Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen: 12

Nein-Stimmen: 0
Enthaltungen: 3
TOP 11

Forderprogramm "Perspektive Innenstadt";
Konzept zur einheitlichen Méblierung der Innenstadt Vechta

FBL Scharf erlduterte kurz den Zustand der unterschiedlichsten Mdblierungen in der Innenstadt.
Ziel des Konzepts ist nicht, die Ausstattungselemente der Innenstadt nun auszutauschen. Das
Konzept dient als gestalterischer Rahmen, falls es zu einer Ersatzbeschaffung bzw. zu einer
punktuellen Neugestaltung kommt.

Im Anschluss prasentiert Frau Heller die Bestandsaufnahmen, die eine Vielzahl unterschiedlich
gestalteter Mdblierungen zeigt. Frau Heller erldutert den entwickelten Gestaltungsrahmen mit
seinen Grundelementen.

Seitens des Ausschusses werden Bedenken beziiglich der Kosten gedulRert, wenn alles gleichzei-
tig erneuert werden soll. Diesbeziiglich erklarte BGM Kater, dass ein gestalterisches Konzept
erarbeitet wurde. Dies werde dann nach und nach umgesetzt, wenn einzelne Elemente defekt
oder abgangig sind.

Beschlussempfehlung:

,Die Verwaltung wird beauftragt, das Gestaltungskonzept in Abschnitten umzusetzen und HH-
Mittel dementsprechend anzumelden.”

Abstimmungsergebnis: einstimmig

Ende der Sitzung um 21:11
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