Stadt Vechta

Beschlussvorlage Az.51 20 04/107. FNP-Anderung
61/055/2023 Bezug-Nr.:
vom 26.10.2023 Fachdienst Stadt- und Landschaftsplanung

Katharina Muhle

Beratungsfolge Termin Status
Ausschuss fiir Umwelt, Planung und Bauen 15.11.2023 offentlich
vorberatend
Verwaltungsausschuss 05.12.2023 nicht 6ffentlich
vorberatend
Rat der Stadt Vechta 11.12.2023 offentlich
beschlieRend

107. Anderung des Flichennutzungsplanes , Darstellung von zusitzlichen Sonderbauflichen fiir
Windenergie — Teilbereich Holtrup,,;

Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 1 BauGB und
der Beteiligung der Behorden und sonstiger Tréager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 und 2
BauGB sowie der 6ffentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen
und Feststellungsbeschluss gemaR § 10 BauGB

Sachverhalt:

Der Schaffung von substantiellem Raum fiir die Windenergie ist die Stadt Vechta durch den
sachlichen Teilflachennutzungsplan ,,Windenergie” nachgekommen, der am 10.12.2020 wirksam
geworden ist. Damit wurden 2,1 % der max. Potenzialflache an drei Standorten als Sonderbaufla-
chen fir die Nutzung fiir Windenergie ausgewiesen. Nach der Rechtsprechung sowie dem Wind-
energieerlass des Landes Niedersachsen sollten jedoch deutlich héhere Flachenanteile ausgewie-
sen werden.

Im Jahr 2021 lagen zwei Anfragen zur Ausweisung von zusatzlichen Sonderbauflachen fir Wind-
energie vor. Bei den beiden Anfragen handelt es sich um Standorte im Bereich Telbrake sowie
im Bereich Holtrup. Aus diesem Grund hat der Verwaltungsausschuss fir diese beiden Bereiche
am 06.07.2021 die Aufstellung der 107. Anderung des Flichennutzungsplanes beschlossen. Zum
Zeitpunkt 2021 war es Ziel der Anderung des Flichennutzungsplanes, durch ein Verfahren nach
§ 249 Abs. 1 BauGB zusatzliche Flachen fiir die Nutzung von Windenergie planungsrechtlich ab-
zusichern. Nach § 249 Absatz 1 S. 1 BauGB bleiben vorhandene Darstellungen des Flachennut-
zungsplanes zur Erzielung der Rechtswirkungen des § 35 Absatz 3 S. 3 BauGB unberihrt, das
heillt, dass die Errichtung von Windenergieanlagen auRerhalb der daflir vorgesehenen Flachen
weiterhin unzul3ssig ist, wenn im Zuge einer spiteren Anderung zusatzliche Flachen fiir die Nut-
zung von Windenergie dargestellt werden.

Zum 01.02.2023 hat sich die Rechtsgrundlage fir diese Planung gedndert und es gilt der § 245e
BauGB.

Durch die zusatzliche Darstellung von Sonderbauflachen fiir die Windenergie wird der Wind-
energienutzung nur eine weitere Flache zur Verfligung gestellt, indem sie an dieser Stelle die



sich aus dem geltenden Flachennutzungsplan ergebende Ausschlusswirkung tberlagert.

Fir den Teilbereich Holtrup wurden bereits die friihzeitige Beteiligung sowie die 6ffentliche Aus-
legung durchgefiihrt. Der Untersuchungsraum Holtrup mit einer Flache von ca. 29,25 ha, liegt
norddstlich der Ortschaft Holtrup. Ostlich, auf dem Gebiet der Gemeinde Visbek, befinden sich
bereits vier Windenergieanlagen, in einem Abstand von ca. 400 m zu der Potenzialflache.

Der Bereich ,,GrofRer Esch” in Holtrup wurde bereits im Rahmen der Aufstellung des sachlichen
Teil-FNP Windenergie betrachtet. Dieser wurde jedoch aufgrund der in diesem Prifraum festge-
stellten hohen avifaunistischen Wertigkeit (Vorkommen des Rot-Milans) nicht als Sonderbaufla-
che fir Windenergie Glbernommen. Hierzu wurden von den Antragstellern neue avifaunistische
Untersuchungen durchgefiihrt, die das Vorkommen des Rot-Milans nicht mehr bestatigt haben.
Es entfallen somit die vormals ausschlaggebenden artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
fur das Plangebiet und eine Entwicklung ist ggf. moglich. Laut den Antragstellern besteht hier
nach wie vor das Interesse, drei Windenergieanlagen zu errichten.

Auch das zwischenzeitlich in Kraft getretene Regionale Raumordnungsprogramm des Landkrei-
ses Vechta zeigt keine raumordnerischen Restriktionen mehr auf. Die ehemals dargestellte Vor-
sorgeflache fir die Erholung wird nicht mehr dargestellt. Der Flachennutzungsplan stellt diesen
Bereich aktuell als Flache fiir die Landwirtschaft dar.

Der Entwurf der 107. Flachennutzungsplandanderung wurde in der Zeit vom 24.02.2023 bis ein-
schlieRlich 27.03.2023 zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit ausgehangt und gleichzeitig
den Behoérden und sonstigen Tragern offentlicher Belange zur Stellungnahme Ubersandt. Die
offentliche Auslegung erfolgte vom 21.09. bis einschlieRlich 23.10.2023.

Nachstehend sind die im Rahmen des o. g. Verfahrens eingegangen Stellungnahmen und die
entsprechenden Priifungen aufgefihrt.

Finanzielle Auswirkungen: [_Jja |X| nein Haushaltsposition:
Gesamtkosten der Mal3- Folgekosten Finanzierung Erfolgte Veranschla-
nahme (ohne Folgekosten) gung:

|:|ja mit
|:| nein

Beschlussempfehlung:

Der Ausschuss fiir Umwelt, Planung und Bauen schlagt dem Verwaltungsausschuss folgende Be-
schlussfassung vor:

I. Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem3R § 3 Abs. 1
BauGB und der Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR
§ 4 Abs. 1 BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwagungsvorschlag:

Nr.1 Offentlichkeit, vertreten durch die Rechtsanwilte Engemann/Partner
mit Schreiben vom 16.03. 2023

Stellungnahme: Prifung:

Unsere Mandantin ist Betreiberin des Wind- | Kenntnisnahme.
parks auf dem Gebiet der Gemeinde Visbek,
der sich in unmittelbarer Nachbarschaft ost-
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lich des Gebiets befindet, das im Rahmen
des laufenden Bauleitplanverfahrens als
Positivflache in den Flachennutzungsplan der
Stadt Vechta aufgenommen werden soll.
Namens und im Auftrag unserer Mandant-
schaft nehmen wir zur beabsichtigten Ande-
rung des Flachennutzungsplans wie folgt
Stellung:

Die vorgesehene Anderung des Flichennut-
zungsplans (FNP) der Stadt Vechta dient, wie
sich auch aus der Begriindung des Planent-
wurfs selbst ergibt, der Ermoglichung eines
Vorhabens, dass die Errichtung und den Be-
trieb von drei Windenergieanlagen im Be-
reich der neu darzustellenden Flache vor-
sieht. Nach Kenntnis unserer Mandantschaft
soll es sich um drei Windenergieanlagen mit
Nennleistungen von jeweils bis zu 6,0 MW,
Nabenhohen von bis zu 156 m, Rotordurch-
messern von bis zu 150 m, mithin also Ge-
samthohen von bis zu 231 m handeln.

Wie die Erfahrung zeigt, kann jedoch nicht
ausgeschlossen werden, dass diese Pldne bis
zur Realisierung noch modifiziert und im
Ergebnis noch groRere Windenergieanlagen
errichtet werden.

Es ist richtig, dass in der 107. Anderung
(Teilbereich Holtrup) die Hohe oder Anzahl
der Windenergieanlagen (WEA) nicht festge-
legt wird.

Die Stadt hat jedoch dargelegt, dass sich die
Flache fir die Errichtung von 3 leistungsstar-
ken WEA eignet. AbschlieRende Entschei-
dungen zur Art und Anzahl der WEA bleiben
weiterhin dem nachfolgenden Genehmi-
gungsverfahren Gberlassen.

Unsere Mandantschaft geht derzeit davon
aus, dass die nachstgelegenen neuen Wind-
energieanlagen, die durch das vorliegende
Bauleitplanverfahren ermdoglicht werden
sollen, eine Entfernung von lediglich rund
400 m zu den von ihr betriebenen, insge-
samt vier Windenergieanlagen auf dem Ge-
biet der Gemeinde Visbek aufweisen wer-
den. Dies korrespondiert durchaus mit der
Entfernungsangabe auf Seite 5 der Be-
grindung des Planentwurfs, wo von einem
,Abstand von rd. 340 m” zwischen dem
Plangebiet und dem ,Vorranggebiet fiir die
Windenergienutzung der Gemeinde Visbek
mit vier Windenergieanlagen” die Rede ist.
Dies entsprache nach derzeitigem Planungs-
stand einer Entfernung von gerade mal dem
1,73-fachen der Gesamthdhe und dem 2,67-
fachen des Rotordurchmessers der neu ge-
planten Anlagen.

Da die 107. Anderung des Flichennutzungs-
plans der Stadt Vechta konkret der Ermogli-
chung dieses Windenergieprojekts dient, ist

Die geplante Konzentrationsflache der Stadt
Vechta liegt in ihren Abmessungen mindes-
tens 340 m entfernt von der bestehenden
Grenze des giiltigen Bebauungsplanes Nr. 74
(Windenergieanlagen) der Gemeinde Visbek
in Astrup. Mogliche Windenergieanlagen
innerhalb des Plangebietes halten jedoch
groRere Abstande zu den bestehenden Anla-
gen ein, da die Rotoren innerhalb des Sons-
tigen Sondergebietes liegen werden.

Es wird nachfolgender Passus neu in die Be-
grindung eingefiigt.

,Nachbarinteressen — Mit Schreiben vom
16.03.2023 teilt die in der Gemeinde Gol-
denstedt ansdssige Windparkbetreibergesell-
schaft Astrup mit, dass ihr bestehender
Windpark (4 WEA) von den Planungen der
Stadt Vechta direkt betroffen sei. Infolge der
Néhe des geplanten Windparks werden
Standsicherheitsrisiken sowie wirtschaftliche
Verluste fiir die bestehenden Anlagen be-
flirchtet. Die vorgesehene Konzentrationsfld-
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unsere Mandantschaft von diesem Bauleit-
planverfahren also direkt und unmittelbar
betroffen. Dabei kann sich die Stadt Vechta
als Planungstragerin fiir das vorliegende
Bauleitplanverfahren auch nicht darauf zu-
rickziehen, dass im Flachennutzungsplan
keine konkreten Standorte und sonstigen
Details der zu errichtenden Windenergie-
anlagen festgelegt werden, sodass Fragen
der Beeintrachtigung berechtigter Interessen
oder gar Verletzung von Rechten der Betrei-
berin des benachbarten Windparks erst im
Rahmen des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens zu prifen waren.

Angesichts der konkreten Projektbezogen-
heit der Planung sind diese Fragen auch be-
reits im Rahmen des vorliegenden Bauleit-
planverfahrens zu prifen und in der Abwa-
gung zu bericksichtigen. Es kann insoweit
nichts anderes gelten als in Bezug auf die
Berilicksichtigung der berechtigten Interes-
sen von Anwohnern. Deren Belange werden
zurecht sowohl in der Begriindung des Plan-
entwurfs (vgl. z.B. Seite 8 bis 10) als auch im
Umweltbericht (Seite 19 f.) intensiv behan-
delt. Obwohl auch deren konkrete Betrof-
fenheit im Detail erst feststeht, wenn die ge-
nauen Standorte, Anlagentypen, Anlagen-
groBen und die von ihnen ausgehenden
Emissionen feststehen.

GemaR § 1 Abs. 7 BauGB sind jedoch samtli-
che offentlichen und privaten Belange un-
tereinander und gegeneinander gerecht
abzuwagen. Es ist festzustellen, dass die
Belange der Betreiber benachbarter Wind-
energieanlagen, in diesem Fall unserer Man-
dantschaft, im bisherigen Planverfahren
keinerlei Rolle spielen; es handelt sich inso-
weit um einen vollstandigen Abwagungs-
ausfall.

Nach den technischen Baubestimmungen ist
fiir freistehende Windenergieanlagen mit
Turm und Griindung ein ausreichender Ab-
stand untereinander und zu anderen ver-
gleichbar hohen Bauwerken erforderlich. Fir
den Standsicherheitsnachweis von Wind-
energie-anlagen wird auf der Grundlage der
Richtlinien fiir Windenergieanlagen (sowohl
in den Fassungen Marz 2004 als auch Okto-
ber 2012, hier: Schriftenreihe B des DIBt,

che der Stadt sei infolge dessen fiir die
Windenergie unter Berlicksichtigung der
Nachbarinteressen nicht oder nur duflerst
eingeschrinkt nutzbar. Derzeit werden auf
Seite der Gemeinde Visbek insgesamt vier
WEA des Typs E-82 betrieben.

Die Priifung des Sachverhaltes zeigt, dass die
von der Stadt gewdhlte Fldche durchaus die
Errichtung von drei leistungsstarken WEA
ermdglicht. Die neuen Anlagen kénnen unter
Beriicksichtigung auch einer eigenen wirt-
schaftlichen Anlagenkonfiguration (Abstand
der Anlagen untereinander) so errichtet wer-
den, dass sie z.B. 535 m bzw. im siidlichen
Bereich sogar 688 m Entfernung zu den Be-
standsanlagen in Astrup aufweisen wiirden.
Diese Abstéinde liegen deutlich héher, als die
dortigen Abstdnde der Anlagen untereinan-
der in Hauptwindrichtung (382 m bzw. 500
m) (siehe nachfolgende Skizze).

Auf Ebene der Fldchennutzungsplandnde-
rung wird eine genaue Anlagenkonfiguration
nicht vorgegeben. Eine hinreichende Bestii-
ckung der Flichen mit Anlagen ist jedoch
méglich, womit die Planung zielfiihrend ist.

Abb.: Abstdnde der Anlagen in Visbek und
Abstinde zu méglichen Anlagen im Plange-
biet 107-1

[

WEAL -

Die genaue Konfiguration von Anlagen in-
nerhalb des Plangebietes bleibt dem Geneh-
migungsverfahren vorbehalten. Eine grund-
sdtzliche Eignung des Plangebietes ist gege-
ben.

Auf den Abstand zwischen den Plangebieten
kommt es dabei naturgemdfs nicht an. Inso-
weit ist die Berechnung unzutreffend, dass
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Heft 8) eine geringere Turbulenzintensitat
angesetzt als nach der zuvor bauaufsichtlich
eingefiihrten Richtlinie fur Windkraftanla-
gen. Der verringerte Ansatz der Turbulenzin-
tensitdt bedingt grofRere Mindestabstinde
der Windenergieanlagen zur Gewahrleistung
der Standsicherheit. Bei Unterschreitung der
Abstiande von acht Rotordurchmessern in
Hauptwindrichtung bzw. finf Rotordurch-
messern in Nebenwindrichtung nach Ab-
schnitt 6.3.3 der aktuellen Richtlinie fir
Windenergieanlagen kénnen sowohl nach
den Richtlinien Marz 2004 (Abschnitt 6.3.3)
als auch Oktober 2012 (Abschnitt 7.3.3)
stand-sicherheitsrelevante Auswirkungen in
Betracht kommen. Diese Abstdnde werden
mit Hilfe des vorliegenden Planentwurfs
massiv unter-schritten. Nach dem derzeiti-
gen Planungsstand betragt der Abstand, wie
bereits erwahnt, gerade mal das 2,67 -fache
des Rotor-durchmessers der neu geplanten
Anlagen, noch dazu in Hauptwindrichtung.
Damit ist die Genehmigungsfahigkeit der
geplanten Wind-energieanlagen im vorgese-
henen Bereich grundlegend in Frage gestellt.
Die Stadt Vechta lauft deshalb Gefahr, mit
dem vorliegenden Verfahren einen Bauleit-
plan aufzustellen, der fiir den vorgesehenen
Zweck gar nicht nutzbar ist. Ein solcher Plan
ware von vornherein unwirksam. Es wird
deshalb dringend angeraten, das Planungs-
konzept im Hinblick auf die Belange des be-
nachbarten Windparks auf dem Gebiet der
Gemeinde Visbek zu tberprifen.

unter Zugrundelegung eines Rotordurchmes-
sers von 150 m der Neuanlagen, ein Abstand
vom 2,67-fachen des Rotordurchmessers zur
Altanlage bestehen wiirde. Vielmehr ergibt
sich bei einem Mindestabstand von 500 m
ein Abstand vom ca. 3,5-fachen des Rotor-
durchmessers.

Eine abschlieffende Formel, welche Absténde
in Anbetracht der einzuhaltenden Standsi-
cherheiten einzuhalten sind, gibt es nicht. Es
gibt keine normativ strikt einzuhaltenden
Mindestabsténde. GemdfS einem Urteil von
2023 muss eine genaue Priifung der Be-
triebssicherheit standortspezifisch innerhalb
des Genehmigungsverfahrens durchgefiihrt
werden (Schleswig-Holsteinisches Verwal-
tungsgericht, Urteil vom 31. Januar 2023 — 6
A 241/18 —, Rn. 45, juris). Ein derzeit mégli-
cher Mindestabstand vom ca. 3,5 -fachen des
Rotordurchmessers ist auf Planebene geeig-
net, von keinen gravierenden Auswirkungen
auf den Nachbarwindpark auszugehen. Zu-
gleich ist es grundsdtzlich auch méglich, dass
bei einer eventuellen Uberschreitung von
Turbulenzintensitéiten entsprechende Ab-
schaltvorgaben im Genehmigungsverfahren
beauflagt werden.

Einen Anspruch darauf, dass im Umgebungs-
bereich bestehender Anlagen keine neuen
Anlagen entstehen diirfen, gibt es nicht. Ge-
rade Positivplanungen setzen oftmals an
bestehenden Konzentrationsfléichen an. Die-
se wdren mit den in der Stellungnahme vor-
getragenen Argumenten im Ubrigen gar
nicht méglich.

Nach einer (liberschldgigen Bilanzierung der
potentiellen Windparkbetreiber der Plange-
bietsfldche wdre ein maximaler Ertragsver-
lust von 7 % fiir den bestehenden Windpark
in Visbek zu erwarten. Nach einem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts diirfte eine Ver-
letzung des Riicksichtnahmegebots durch
einen zu erwartenden ,,Windklau” keinesfalls
bei einem Ertragsverlust von weniger als 10
% anzunehmen sein (BVerwG, Beschluss vom
13. Mdrz 2019 — 4 B 39/18 —, Rn. 10, juris).

Mafgeblich fiir die Stadt ist, dass die geplan-
te Fldche fiir die Windenergienutzung durch
die Errichtung von voraussichtlich drei Anla-
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gen genutzt werden kann und die Planung
wirksam ist”.

Im Ubrigen sind zu dem Planentwurf folgen-
de Anmerkungen zu machen:

Die 107. Anderung des FNP der Stadt Vechta
hat das Ziel, im Wege einer isolierten Posi-
tivplanung eine zusatzliche Flache fir die
Windenergienutzung darzustellen.

Als Rechtsgrundlage fiir diese Planung wird
§ 249 Abs. 1 BauGB angegeben. Damit ist
offensichtlich die genannte Vorschrift in der
bis zum 31.01.2023 geltenden Fassung ge-
meint. Diese Vorschrift ist auBRer Kraft getre-
ten und daher nicht mehr anwendbar.

Die Rechtgrundlagen werden aktualisiert.

Die Unterlagen wurden vor dem Februar
2023 erstellt und beziehen sich insoweit auf
die bis dahin glltige Rechtsfassung. Nun-
mehr wird die ab 1.2.2023 geltende Fassung
bericksichtigt. Es gilt das ,,Baugesetzbuch in
der Fassung der Bekanntmachung vom 3.
November 2017 (BGBI. | S. 3634), das zuletzt
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 4. Januar
2023 (BGBI. 2023 | Nr. 6) gedndert worden

s g ll

ist”.

Sofern die Stadt Vechta der Auffassung ist,
Uber eine wirksame Konzentrationszonen-
planung i.S. von § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB zu
verfligen, so misste sich die beabsichtigte
Positivplanung am Mal3stab von § 245 e Abs.
1 Satze 5 - 8 BauGB messen lassen. Es er-
scheint erforderlich, die Planunterlagen ins-
gesamt an den neuen Rechtsrahmen anzu-
passen. Die gesetzlichen Neuregelungen
spielen, soweit ersichtlich, bislang im Verfah-
ren so gut wie keine Rolle. Eine Ausnahme
bildet lediglich der Aspekt der optisch be-
drangenden Wirkung, der auf Seite 10 der
Begriindung zum Planentwurf bereits unter
Nennung der gesetzlichen Neuregelung in §
249 Abs. 10 BauGB angesprochen wird.

Es wird in den Unterlagen auf § 245 e als
Grundlage fir die Planung Bezug genom-
men. Die Grundziige der Planung werden
damit nicht berihrt.

In die Begriindung zur Planung wird folgen-
der Passus neu eingefihrt.

»Rechtsgrundlage bildet der § 245 e:

Satz 5 - Werden in einem Fléchennutzungs-
plan oder Raumordnungsplan zusdtzliche
Flidchen fiir die Nutzung von Windenergie
dargestellt, kann die Abwdgung auf die Be-
lange beschrdnkt werden, die durch die Dar-
stellung der zusdtzlichen Flédchen beriihrt
werden; - Es erfolgt keine Beschrénkung der
Belange; sie werden umfassend fiir die Fld-
che abgehandelt.

Satz 6 - Dabei kann von dem Planungskon-
zept, das der Abwdgung (iber bereits darge-
stellte Fldchen zu Grunde gelegt wurde, ab-
gewichen werden, sofern die Grundziige der
Planung erhalten werden; - Mit der vorlie-
genden Planung weicht die Stadt Vechta
nicht von den Aussagen ihrer gesamtstddti-
schen Potentialanalyse ab.

Satz 7 - Von der Wahrung der Grundziige der
bisherigen Planung ist regelmdfig auszuge-
hen, wenn Fldchen im Umfang von nicht
mehr als 25 Prozent der schon bislang darge-
stellten Fldchen zusdtzlich dargestellt wer-
den. Satz 8 - § 249 Absatz 6 bleibt unberiihrt
(BauGB § 245 e Sitze 5 — 8); - Die Grofle der
bislang im FNP (Teilfldchennutzungsplan
Windenergie) dargestellten Konzentrations-
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bereiche fiir Windenergie betrégt insgesamt
45,1 ha (SO-Ehrland 18,6 ha / SO-Deine 11,2
ha / SO-Vechtaer Mark 15,3 ha). Die vorlie-
gende Planung weist eine FlédchengréfSe von
gerundet 29 ha auf, womit rd. 64 % der bis-
her dargestellten Flidche neu hinzukommen.
Die Grundziige des bisher giiltigen Teilfld-
chennutzungsplanes und des zugrunde lie-
genden Standortkonzeptes sind gleichwohl
nicht beriihrt, denn der Standort basiert auf
den damals getroffenen Auswahlkriterien.
Der Wegfall eines artenschutz-rechtlichen
Verbotstatbestandes macht nunmehr die
Entwicklung der Fliche méglich.”

Auf Seite 10 der Begriindung zum Planent-
wurf wird auch ausgefiihrt, dass ein Betrieb
von Windenergieanlagen innerhalb des dar-
zustellenden Bereichs ,im Regelfall ohne
sonstige schallmindernde MaRnahmen mog-
lich” sei, ,,soweit keine sonstige gewerbliche
Larmvorbelastung in die Berechnungen ein-
gestellt werden” muisse. Diese Annahme ist
ganzlich unrealistisch. Abgesehen von mogli-
chen sonstigen gewerblichen Vorbelastun-
gen, zu denen sich die Begriindung schlicht
nicht verhdlt, ist in jedem Fall die Vorbelas-
tung durch den von unserer Mandantschaft
betriebenen Windpark in der Gemeinde
Visbek zu beriicksichtigen. Aufgrund der
groRBen Nahe dieses Windparks zum Plange-
biet ist mit dem Erfordernis erheblicher
nachtlicher  Betriebsbeschrankungen  zu
rechnen. Dieser Aspekt stellt die Nutzbarkeit
der vorgesehenen Flache weiter in Frage.

Bei der Genehmigungsplanung ist die Larm-
vorbelastung des bestehenden Windparks
Astrup (Gemeinde Visbek) mit einzurechnen.
Auswirkungen auf die vorliegende Planung
ergeben sich nicht.

In die Begriindung zum Bebauungsplan wird
folgender Passus neu eingefiigt:

,Mit Schreiben vom 16.03.2023 teilen die
Betreiber des benachbarten Windparks Ast-
rup (Gemeinde Visbek) mit, dass fiir den ge-
planten Windpark infolge des wegen des
bereits vorhandenen Ldrms (bestehende
WEA) mit dem Erfordernis erheblicher néicht-
licher Betriebseinschrénkungen zu rechnen
sei, der die Nutzbarkeit der Fldche infrage
stelle.

Im Windpark Astrup sind gemdfs den Rege-
lungen des dort bestehenden Bebauungspla-
nes drei von vier Anlagen zum Nachtzeitraum
(22:00 bis 6:00) im schallreduzierten Betrieb
zu betreiben, um die Ergebnisse der damali-
gen Schallimmissionsprognose (Bestands-
ldrm) umzusetzen. Diese Reduzierungen
flihrten und fiihren nicht zu einem unwirt-
schaftlichen Betrieb der Anlagen in Astrup.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass auch
fiir die neu geplante Fldche in Vechta in
Kenntnis aller Schallquellen méglicherweise
von einer Schallreduzierung in bestimmten
Phasen auszugehen wdre. Hinweise darauf,
dass dies zu einer grundsdtzlichen Unwirt-
schaftlichkeit von méglichen Anlagen fiihren
wiirde, liegen der Stadt jedoch nicht vor und
sind auch in Kenntnis der vorhandenen Ab-
stdnde nicht wahrscheinlich. Das Plangebiet
wird in jedem Falle fiir den Planzweck nutz-
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bar sein. Im Schallgutachten im Genehmi-
gungsverfahren werden die Vorbelastungen
beriicksichtigt.”

Die zu grofRe Nahe der im Plangebiet zu er-
richtenden Windenergieanlagen zu dem von
unserer Mandantschaft betriebenen Wind-
park auf dem Gebiet der Gemeinde Visbek
fiihrt nicht nur, wie oben bereits ausgefihrt,
dazu, dass die Lebensdauer der bestehenden
Anlagen unserer Mandantschaft erheblich
vermindert wird, mindestens aber Gber den
Regelfall deutlich hinausgehende Siche-
rungs- und Wartungs-arbeiten nétig werden,
weshalb von einer Verletzung der bauord-
nungsrechtlichen Anforderungen an die
Standsicherheit auszugehen ist (vgl. dazu
OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 26.06.2018, 8 A
11691/17. 0VG).

Es ist darliber hinaus auch davon auszuge-
hen, dass die in Hauptwindrichtung vor den
von unserer Mandantschaft betriebenen
Windenergieanlagen geplanten Anlagen im
Plangebiet durch Abschattungseffekte zu
massiven Ertragseinbuen der Anlagen un-
serer Mandantschaft fihren werden, die
deutlich Uber die Zumutbarkeitsschwelle
hinausgehen. Dies stellt nicht nur eine un-
zumutbare Beeintrachtigung der berechtig-
ten Interessen unserer Mandantschaft dar,
sondern ist gleichzeitig als VerstoRR gegen
den offentlichen Belang des Gebots der
Ricksichtnahme aus §35 Abs. 3 Satz 1 BauGB
zu werten (siehe dazu BVerwG, Beschl. v.
13.03.2019, 4 B 39.18).

Eine unzul3ssig groRe Nahe liegt nicht vor.

Vgl. dazu die Ausfiihrungen oben.

Im Entwurf der Planbegriindung findet sich
an zwei Stellen (Seite 9 oben sowie Seite 19
unten) der Hinweis, dass es sich bei dem
Plangebiet um eine sog. ,Rotorinnerhalb-
Flache” handeln soll, sodass also die gesam-
ten Windenergieanlagen einschlielRlich des
gesamten Rotors innerhalb des darzustel-
lenden Bereichs liegen missen. Diese Festle-
gung ist von wesentlicher Bedeutung, weil
eine - nach dem neuen Rechtsrahmen fir
Windenergieplanungen grundsatzlich mogli-
che - Darstellung als ,Rotor- aullerhalb-
Flache” dazu fiihren wiirde, dass die zu er-
richtenden Windenergieanlagen noch naher
nicht nur an vorhandene Wohnbebauung,
sondern eben auch an den von unserer

Eine gesonderte textliche Darstellung im
Plan ist nicht erforderlich.

Der angesprochenen Klarstellung im Hinblick
auf eine Rotor-in-Planung bedarf es nicht, da
selbst eine Planung, die sich hierzu nicht
verhalt, als Rotor-in-Planung zu behandeln
ist (vgl. OVG Liineburg, Urteil vom 8. Februar
2022 — 12 KN 51/20 —, juris). Die Verortung
aller Anlagenteile einer Windenergieanlage
innerhalb der dargestellten Flache ist zudem
regelmalige Praxis.
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Mandantschaft betriebenen Windpark her-
anricken wiirde. Es erscheint jedoch zwei-
felhaft, ob die Erwahnungen in der Planbe-
griindung insoweit ausreichen. Aus Griinden
der Rechtssicherheit erscheint es deshalb
erforderlich, eine entsprechende Festlegung
im Rahmen der textlichen Darstellungen des
Flachennutzungsplans zu treffen.

Auch wenn die Zurverfiigungstellung zusatz-
licher Flachen fiir die Windenergie grund-
satzlich zu begrifRen und auch von unserer
Mandantschaft  ausdriicklich  unterstitzt
wird, so ist dennoch darauf zu achten, dass
solche neuen Flachen fiir den beabsichtigten
Zweck auch tatsdchlich geeignet sind. Diese
Eignung ist bei dem hier vorgesehenen Plan-
gebiet massiv in Frage gestellt. Vor diesem
Hintergrund ist der Stadt Vechta wie auch
dem Planungstrager, dessen Vorhaben mit
der vorliegenden Bauleitplanung ermdglicht
werden soll, zu empfehlen, Standort-
alternativen in Erwdgung zu ziehen.

Die Flache ist fiir die Errichtung von bis zu
drei leistungsstarken Windenergieanlagen
geeignet.

In Mitwindrichtung kénnen zwischen geplan-
ten moglichen Windenergieanlagen und den
bestehenden Anlagen in Astrup groRere
Entfernungen gehalten werden, als dies der-
zeit innerhalb des Bestands in Astrup der Fall
ist (siehe Skizze oben).

Jegliche Bauleitplanung ist nach dem pla-
nungsrechtlichen Grundsatz der Konfliktbe-
waltigung gehalten, etwaige stadtebauliche
Konflikte zu l6sen. Mit der hier vorgesehe-
nen 107. Anderung des Flichennutzungs-
plans wird jedoch ein neuer Konflikt geschaf-
fen, in dem die Errichtung von Windenergie-
anlagen im Plangebiet durch diese Anderung
moglich gemacht wird, die zu den soeben
beschriebenen Konflikten mit dem von unse-
rer Mandantschaft betriebenen Windpark
flihrt. Es ist mit hoher Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass auf dem Gebiet der
Stadt Vechta Gebiete identifiziert werden
konnen, die fir die mit der vorliegenden
Planung erfolgten Zwecke deutlich besser
geeignet sind. Auch Energiewende und Kli-
maschutz ist in deutlich gréBerem Umfang
gedient, wenn zuséatzliche Flachen fir die
Windenergienutzung bereitgestellt werden,
die nicht zwangslaufig dazu fihren, dass
bestehende Windparks zumindest in ihrer
Effektivitdat erheblich beeintrachtigt, wenn
nicht sogar in ihrer Substanz gefahrdet wer-
den.

Vor diesem Hintergrund ist die verfolgte 107.
Anderung des Flichennutzungsplans der

Es ist nicht erkennbar, dass mit der geplan-
ten Konzentrationsflache der bereits beste-
hende Windpark in Astrup (Gemeinde Vis-
bek) in seiner Substanz gefahrdet ware.

In die Begriindung wird folgender Passus neu
eingefligt:

»Die Anlagen in Astrup sind Bestand und
durch das Baurecht eines Bebauungsplanes
abgesichert.

Ein vorhandener und zeitweise wirksamer
Abschattungseffekt in Hauptwindrichtung
(Westen), der aber auch zeitweise in umge-
kehrter Richtung (aus Osten) fiir die neu ge-
planten Anlagen zu konstatieren wdire, ist
nicht als Verletzung des Riicksichtnahmege-
botes zu sehen. Auch Betreiber von WEA
innerhalb von Konzentrationszonen miissen
damit rechnen, dass ihnen durch die Aufstel-
lung weiterer Anlagen nicht nur Wind ,ge-
nommen” wird, sondern dieser sich ggf. auch
in seiner Qualitdt dndert. Ertragsberechnun-
gen miissen auch beriicksichtigen, dass sich
im Umfeld der Anlagen planerische Verdnde-
rungen vollziehen. In einer Rechtsprechung
geht man von einer Verletzung des Riick-
sichtnahmegebots dann aus, wenn es zu
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Stadt Vechta in der vorliegenden Version
leider abzulehnen.

einem Ertragsverlust von mindestens 10 %
kommt (BVerwG, Beschluss vom 13. Mdrz
2019 — 4 B 39/18). Die Stadt kann infolge der
gewdhlten Absténde davon ausgehen, dass
die Planung nicht zu Ertragsminderungen in
der Weise im Bereich Astrup fiihren wird, die
fiir die dortigen Betreiber unzumutbar widire.

Die effektive Ausnutzung einer Konzentrati-
onsfldche stellt fiir die Stadt Vechta einen
bedeutsamen éffentlichen Belang dar. Ein
gréfierer Abstand zum bestehenden Wind-
park in Astrup ist infolge der Umgebungsnut-
zungen (Wohnhduser) keine Option fiir die
Stadt. Zudem ist zur Erfiillung der politisch
formulierten Ziele die Bereitstellung weiterer
Konzentrationszonen erforderlich, so dass es
keine Alternativen zur vorliegenden Fliche
gibt.”

Nr. 2
mit Schreiben vom 27.03. 2023

Niedersachsisches Landesamt fiir Denkmalpflege

Stellungnahme:

Prifung:

Seitens der Archdologischen Denkmalpflege
werden zu o. g. Planungen keine Bedenken
oder Anregungen vorgetragen.

Kenntnisnahme.

In der weiteren Umgebung des Plangebietes
befinden sich mehrere denkmalgeschiitzte
Siedlungs- und Bestattungspldatze unter-
schiedlicher Zeitstellungen. Aus dem Areal
selbst sind nach unserem derzeitigen Kennt-
nisstand keine archdologischen Fundstellen
bekannt.

Allerdings wird anndhernd das gesamte
Plangebiet laut digitaler Bodenkarte 1
:50000 (BK50) von einem wahrscheinlich
mittelalterlichen Esch (berlagert. Dabei
handelt es sich um Auftragsbéden aus Dung
und Plaggen von unterschiedlicher Machtig-
keit. Darunter sind erfahrungsgemall oft
dltere archdologische Fundstellen anzutref-
fen, die sich durch die konservierende Wir-
kung des Eschauftrages meist in einem her-
vorragenden Erhaltungszustand befinden
und bei Erdarbeiten zerstort wiirden. Derar-
tige Fundstellen sind Bodendenkmale, die
durch das Nieders. Denkmalschutzgesetzes
geschitzt sind. Samtliche Erdarbeiten in
diesen Bereichen bediirfen einer denkmal-
rechtlichen Genehmigung (513 NDSchG),

Die Belange der archaologischen Denkmal-
pflege werden beriicksichtigt.

In die Begriindung zur Flachennutzungs-
plandnderung wird folgender Passus neu
eingefligt:

,Mit Schreiben vom 27.03.2023 teilt das Nds.
Landesamt fiir Denkmalpflege mit, dass sich
in der weiteren Umgebung des Plangebietes
mehrere denkmalgeschiitzte Siedlungs- und
Bestattungsplétze unterschiedlicher Zeitstel-
lungen befinden. Im Plangebiet selbst sind
nach derzeitigem Kenntnisstand keine ar-
chdologischen Fundstellen bekannt.

Weiter teilt das Landesamt mit, dass annd-
hernd das gesamte Plangebiet (BK50 1: 50
000) von einem wahrscheinlich mittelalterli-
chen Esch (berlagert wird. Dabei handelt es
sich um Auftragsbéden aus Dung und Plag-
gen von unterschiedlicher Mdchtigkeit. Da-
runter sind erfahrungsgemdfs oft dltere ar-
chdologische Fundstellen anzutreffen, die
sich durch die konservierende Wirkung des
Eschauftrages meist in einem hervorragen-
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diese kann verwehrt werden oder mit Aufla-
gen verbunden sein. Als Auflage ist mit ar-
chdologischen Prospektionen und/oder ar-
chadologischen Begleitungen der Erdarbeiten
an den Standorten selbst sowie deren Zuwe-
gungen und Zuleitungen etc. zu rechnen.

Der Hinweis auf die Meldepflicht von Boden-
funden ist bereits in den Planungsunterlagen
enthalten, reicht hier aber zur Wahrung der
denkmalpflegerischen Belange bei Weitem
nicht aus.

den Erhaltungszustand befinden und bei
Erdarbeiten zerstért wiirden. Derartige
Fundstellen sind Bodendenkmale, die durch
das Nieders. Denkmalschutzgesetz geschlitzt
sind. Sdmtliche Erdarbeiten in diesen Berei-
chen bediirfen deshalb einer denkmalrechtli-
chen Genehmigung (513 NDSchG), diese
kann verwehrt werden oder mit Auflagen
verbunden sein. Als Auflage ist mit archéolo-
gischen Prospektionen und/oder archdologi-
schen Begleitungen der Erdarbeiten an den
Standorten selbst sowie deren Zuwegungen
und Zuleitungen etc. zu rechnen. Auf dem
Plan ist deshalb ein entsprechender Hinweis
auf die vorab erforderlich denkmalrechtliche
Genehmigungspflicht bei allen Erdarbeiten
im Plangebiet enthalten.”

Auf den Plan wird folgender Hinweis erganzt
(Erganzung ist unterstrichen):

»Archdologische Bodenfunde — Im Plangebiet
ist mit archdologischen Fundstellen und Bo-
dendenkmalen zu rechnen. Sémtliche Erdar-
beiten innerhalb des Plangebietes bediirfen
deshalb vorab einer denkmalrechtlichen Ge-
nehmiqung. Als Auflage ist mit einer archdéo-
logischen Prospektion oder archéologischen
Begleitung zu rechnen.

Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbei-
ten ur- oder friihgeschichtliche sowie mittel-
alterliche und friihneuzeitliche Bodenfunde
(das kénnen u.a. sein: Tongefdfsscherben,
Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie
auffdllige Bodenverfdrbungen und Steinkon-
zentrationen, auch geringe Spuren solcher
Funde) gemacht werden, sind diese gemdfs §
14 Abs. 1 des Niedersiichsischen Denkmal-
schutzgesetzes (NDSchG) meldepflichtig und
miissen der Unteren Denkmalschutzbehérde
der Stadt oder dem Niederséichsischen Lan-
desamt fiir Denkmalpflege — Referat Archéio-
logie — Stiitzpunkt Oldenburg, Ofener Straf3e
15, Tel. 0441/ 799-2120-205766-15 — unver-
ziiglich gemeldet werden. Meldepflichtig ist
der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der
Unternehmer. Bodenfunde und Fundstellen
sind bis zum Ablauf von 4 Werktagen nach
der Anzeige unverdndert zu lassen (§ 14 Abs.
2 NDSchG), bzw. fiir ihren Schutz ist Sorge zu
tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehér-
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de vorher die Fortsetzung der Arbeit gestat-
tet.”

Die darin enthaltene Telefonnummer des
Stitzpunktes Oldenburg wurde leider zwi-
schenzeitlich gedndert. Diese lautet nun
0441 / 205766-15 und sollte entsprechend
aktualisiert werden.

Es erfolgt eine Korrektur.

Nr.3
mit Schreiben vom 27.03. 2023

Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie

Stellungnahme:

Prifung:

Boden - In der Planungsphase lassen sich aus
bodenschutzfachlicher Sicht mehrere Mog-
lichkeiten der Vermeidung und Minimierung
von Beeintrachtigungen des Schutzguts be-
denken und in Ausschreibungen bzw. fol-
gende Planungsstufen (Ubernehmen. Im
Rahmen der Bautatigkeiten sollten einige
DIN-Normen aktiv Anwendung finden (v.a.
DIN 19639 Bodenschutz bei Planung und
Durchfiihrung von Bauvorhaben, DIN 18915
Vegetationstechnik im Landschaftsbau —
Bodenarbeiten, DIN 19731 Verwertung von
Bodenmaterial). Der Geobericht 28 Boden-
schutz beim Bauen des LBEG dient als Leitfa-
den zu diesem Thema. Weitere Hinweise zur
Vermeidung und Minderung von Bodenbe-
eintrachtigungen sowie zur Wiederher-
stellung von Bodenfunktionen sind zudem in
Geofakt 31 Erhalt und Wiederherstellung
von Boden-funktionen in der Planungspraxis
zu finden.

Hinweise - Sofern im Zuge des o.g. Vorha-
bens BaumaBnahmen erfolgen, verweisen
wir fur Hinweise und Informationen zu den
Baugrundverhéltnissen am Standort auf den
NIBIS Kartenserver. Die Hinweise zum Bau-
grund bzw. den Baugrundverhaltnissen er-
setzen keine geotechnische Erkundung und
Untersuchung des Baugrundes bzw. einen
geotechnischen Bericht. Geotechnische Bau-
grunderkundungen/ -untersuchungen sowie
die Erstellung des geotechnischen Berichts
sollten gemaR der DIN EN 1997-1 und -2 in
Verbindung mit der DIN 4020 in den jeweils
gliltigen Fassungen erfolgen.

Die Anwendung von DIN-Normen wird im
Rahmen der Ausflihrungsplanungen bertick-
sichtigt.

Fir die vorliegende Anderung des Fliachen-

nutzungsplanes ergeben sich keine Auswir-
kungen.

Ob im Vorhabengebiet eine Erlaubnis gem. §
7 BBergG oder eine Bewilligung gem. § 8
BBergG erteilt und/oder ein Bergwerksei-
gentum gem. §§ 9 und 149 BBergG verliehen

Es liegen keine Bewilligungen, Erlaubnisse
oder Salzabbaugerechtigkeiten vor.

In die Begriindung zur Planung wird folgen-
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bzw. aufrechterhalten wurde, kdonnen Sie
dem NIBIS Kartenserver entnehmen. Wir
bitten Sie, den dort genannten Berechti-
gungsinhaber ggf. am Verfahren zu beteili-
gen.

Informationen lber moglicherweise vorhan-
dene Salzabbaugerechtigkeiten finden Sie
unter www.lbeg.niedersachsen.de/Bergbau/
Bergbauberechtigungen/Alte Rechte.

der Passus neu eingefiigt:

»Direkt 6stlich angrenzend an das Plangebiet
erstreckt sich ein von Altbergbau beeinfluss-
ter Standort. Es handelt sich um das Feld
Goldenstedt / Visbek (Zechstein). Der Roh-
stoff ist Erdgas. Innerhalb dieses Bewilli-
gungsfeldes stehen bereits die vier Wind-
energieanlagen von Visbek. Bergrechtliche
Belange werden auch auf Seiten der Stadt
Vechta nicht grundsétzlich beriihrt. Eine Ver-
einbarkeit der Planung mit den vorhandenen
Bewilligungsfeldern ist gegeben.”

In die Begriindung und die Planzeichnung
wird folgender Hinweis neu eingefiigt:

,Das Plangebiet befindet sich innerhalb des
sehr grofiflichigen Bergwerksfeldes Miins-
terland. Der Bodenschatz sind Kohlenwasser-
stoffe. Der aktuelle Rechtsinhaber ist die
OEG. Die Laufzeit der Berechtigung ist unbe-
fristet.”

In Bezug auf die durch das LBEG vertretenen
Belange haben wir keine weiteren Hinweise
oder Anregungen.

Anlage ,Abstand von Windkraftanlagen
(WEA) zu Einrichtungen des Bergbaus” (12
Seiten)

Nr.4 Bundeswehr
mit Schreiben vom 27.02. 2023

Stellungnahme:

Prifung:

Vorbehaltlich einer gleichbleibenden Sach-
und Rechtslage werden Verteidigungsbelan-
ge nicht beeintrachtigt. Es bestehen daher
zum angegebenen Vorhaben seitens der
Bundeswehr als Trager offentlicher Belange
keine Einwdnde.

Die Bundeswehr unterstiitzt den Ausbau
erneuerbarer Energien, soweit militarische
Belange dem nicht entgegenstehen. Wind-
energieanlagen kdnnen grundsatzlich milita-
rische Interessen, zum Beispiel militdrische
Richtfunkstrecken oder den militdrischen
Luftverkehr, bertihren oder beeintrachtigen.
Genauer werde ich mich erst im Rahmen des
bundesimmissionsrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens einzelner Anlagen aulRern.
Dem Flachennutzungsplan steht insoweit
nichts entgegen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Nr.5
mit Schreiben vom 08.03. 2023

LGLN, Kampfmittelbeseitigungsdienst

Stellungnahme:

Prifung:

Sofern in meinen anliegenden Ausflihrungen
eine weitere Gefahrenerforschung empfoh-
len wird, mache ich darauf aufmerksam,
dass die Gemeinden als Behorden der Ge-
fahrenabwehr auch fiir die MaRRnahmen der
Gefahrenerforschung zustandig sind.

Eine Mallnahme der Gefahrenerforschung
kann eine historische Erkundung sein, bei
der alliierte Kriegsluftbilder fir die Ermitt-
lung von Kriegseinwirkungen durch Abwurf-
munition ausgewertet werden (Luftbildaus-
wertung). Der KBD hat nicht die Aufgabe,
alliierte Luftbilder zu Zwecken der Bauleit-
planung oder des Bauordnungsrechts kos-
tenfrei auszuwerten. Die Luftbildauswertung
ist vielmehr gem. § 6 Niedersachsisches
Umweltinformationsgesetz (NUIG) in Ver-
bindung mit § 2 Abs. 3 Niedersachsisches
Verwaltungskostengesetz (NVwKostG) auch
fiir Behorden kostenpflichtig.

Die Bearbeitungszeit fur Luftbildauswertun-
gen betragt derzeit beim KBD ca. 16 Wochen
ab Antragstellung. Da diese Zeitspanne zwi-
schen Erteilung einer Baugenehmigung und
dem Baubeginn erfahrungsgemaR nicht ver-
fligbar ist, empfehlen wir den Kommunen
eine rechtzeitige Antragstellung.

Sofern eine solche kostenpflichtige Luftbild-
auswertung durchgefiihrt werden soll, bitte
ich um entsprechende schriftliche Auf-
tragserteilung unter Verwendung des An-
tragsformulars und der Rahmen-
bedingungen, die Sie Uber folgenden Link
abrufen kdnnen:
http://www.lgln.niedersachsen.de/startseite
/kampfmittelbeseitigung/luftbildauswertung
/kampfmittelbeseitigungsdienst-
niedersachsen-163427.html

Fiir die Planflache liegen dem Kampfmittel-
beseitigungsdienst Niedersachsen die fol-
genden Erkenntnisse vor (siehe beigefiigte
Kartenunterlage):

Empfehlung: Luftbildauswertung
Flache A

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbil-

Der Hinweis wird in der Begriindung erganzt.

Es wird nachfolgender Passus neu in die Be-
griindung zur Flachennutzungsplananderung
eingefligt:

,Mit Schreiben vom 08.03.2023 teilt das
LGLN, Kampfmittelrdumdienst mit, dass der-
zeit noch keine vollstéindige Auswertung der
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der wurden nicht vollstandig ausgewertet.

Luftbildauswertung: Es wurde keine Luftbild-
auswertung durchgefihrt.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung
durchgefihrt.

Réumung: Die Flache wurde nicht gerdumt.

Belastung: Es besteht der allgemeine Ver-
dacht auf Kampfmittel.

In der vorstehenden Empfehlung sind die
Erkenntnisse aus der Zeit vor der Einfliihrung
des Kampfmittelinformationssystems Nie-
dersachsen (KISNi), dem 11.06.2018, nicht
eingeflossen, da sie nicht dem Qualitats-
stand von KISNi entsprechen. Sie kdnnen
natlirlich trotzdem von den Kommunen in
eigener Zustandigkeit berticksichtigt werden.

Luftbilder fiir das Plangebiet und auch keine
Sondierungen erfolgt sind. Im Rahmen einer
Gefahrenabwehr ist es deshalb erforderlich,
dass der zukiinftige Vorhabentréiger vor dem
Bau von WEA den Kampfmittelbeseitigungs-
dienst Niedersachsen auffordert, diese Aus-
wertung kostenpflichtig fiir die dann geplan-
ten Standorte von WEA und auch die Zufahr-
ten zu beantragen.”

Auf der Planzeichnung wird der Hinweis er-
ganzt (Ergdnzung ist unterstrichen):

»Kampfmittel — In Verbindung mit geplanten
Vorhaben ist _eine Luftbildauswertung vom
Vorhabentrdger zu veranlassen. Sollten sich
wdhrend der Bauarbeiten Hinweise auf
Bombenblindgénger oder andere Kampfmit-
tel im Boden ergeben, so ist unverziiglich die
zusténdige  Polizeidienststelle, das Ord-
nungsamt der Stadt oder der Kampfmittelbe-
seitigungsdienst des LGLN — Regionaldirekti-
on Hameln-Hannover zu verstdndigen.

t& LGLN

Ergebniskarte TB-2023-00185
Matatat 1 5000 o 2

Nr. 6
mit Schreiben vom 08.03.2023

Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Forstamt Weser-Ems

Stellungnahme:

Prifung:

Meine Prifung hat ergeben, dass Wald im
Sinne des § 2 NWaldLG betroffen ist.

Die geplanten baulichen Anlagen sollten
einen Mindestabstand von 200 m zum dort
befindlichen Wald einhalten. Wenn Beein-
trachtigungen nicht ausgeschlossen werden
kénnen, ist ein Ausgleich zu gewahrleisten.
Der exakte Ausgleichsfaktor muss dement-
sprechend berechnet werden und liegt oft
Uber dem Verhaltniswert von 1:1.

Die beiden kleinen Waldflachen sind in der
Darstellung der Flachennutzungsplandnde-
rung beriicksichtigt.
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Fiir Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen emp-
fehle ich die Ziele des Niedersachsischen
Weges in Verbindung mit dem sog. LOWE+
zu bericksichtigen. Erkenntnisse zum Kli-
mawandel, zum Erhalt der Biodiversitat so-
wie zum Boden- und Naturschutz finden hier
eine starkere Bertlicksichtigung. Unter ande-
rem werden die Anteile der natirlichen
Waldgesellschaften und o6kologischen Hot-
spots erhoht.

Bei der Rodung von Wald bestehen Beden-
ken.

Die genauen Abstandsregelungen einzelner
Anlagen bleiben der Einzelfallpriifung im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens vor-
behalten. In die Begriindung wird nachfol-
gender Passus neu eingefligt:

,Mit Schreiben vom 08.03.2023 teilt die
Landwirtschaftskammer Niedersachsen,
Forstamt Weser-Ems mit, dass WEA zur
grundsdtzlichen Vermeidung von Beeintréich-
tigungen des Waldes einen Abstand von 200
m halten sollten. Soweit Beeintrdchtigungen
aber nicht ausgeschlossen werden kénnen,
weist das Forstamt darauf hin, dass dann
auch Ausgleichsfaktoren liber dem Verhiilt-
niswert 1:1 geboten sein kénnen.

Dies wird im Rahmen der Genehmigungspla-
nung und in genauer Kenntnis der Standorte
beriicksichtigt.”

Bei Ersatz- und Ausgleichsmalnahmen (z. B.
Waldbewertungen und Ersatzaufforstung)
kann das Forstamt Weser-Ems beratend
hinzugezogen werden.

Nr.7 Telekom Deutschland GmbH
mit Schreiben vom 02.03.2023

Stellungnahme: Prifung:
Die Richtfunktrassenauskunft wurde im

Die Telekom hat bezliglich der o. g. Bauleit-
planung derzeit weder Anregungen noch
Bedenken.

In Bezug auf unsere Richtfunkstrecken wen-
den Sie sich bitte an die Richtfunk-
Trassenauskunft, Deutsche Telekom Technik
GmbH, Wilhelm-Pitz-Str.1 in 95448 Bay-
reuth, E-Mail: Richtfunk-Trassenauskunft-
dttgmbh@telekom.de Fiir evtl. Strecken
anderer Betreiber: Bundesnetzagentur, Re-
ferat 226, Richtfunk, Fehrbelliner Platz 3 in
10707 Berlin.

Rahmen des Verfahrens beteiligt.

Nr.8 Avacon Netz GmbH
mit Schreiben vom 24.03. 2023
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Stellungnahme:

Prifung:

Im Anfragebereich befinden sich keine Ver-
sorgungsanlagen von Avacon Netz GmbH /
Avacon Wasser GmbH / WEVG GmbH & Co
KG. Wir bitten Sie, uns am weiteren Verfah-
ren zu beteiligen. Auskiinfte Uber Vertei-
lungsanlagen, die sich nicht im Eigentum des
Netzbetreiber befinden, missen bei den
zustindigen Netzbetreibern (Ubertragungs-
netzbetreiber, Stadtwerke, Wasserzweck-
verbande, private Eigentimer) eingeholt
werden. Eventuell kann die Gemeinde Uber
weitere Versorgungstrager Auskunft ertei-
len.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Nr.9 Niedersachsisches Landesamt fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz
(NLWKN) mit Schreiben vom 07.03. 2023

Stellungnahme:

Prifung:

Das Vorhaben liegt in einem Wasserschutz-
gebiet (s. Ubersichtskarte). Hier sollte eine
rechtzeitige Abstimmung mit der zustandi-
gen unteren Wasserbehorde erfolgen. Fiir
Rickfragen steht lhnen Frau Karfusehr, Tel.
04471/886-128, gerne zur Verfiigung. Sollte
das Planvorhaben zu wesentlichen Auswir-
kungen auf den Wasserhaushalt fihren, geht
der NLWKN von einer Beteiligung als Gewads-
serkundlicher Landesdienst (GLD) aus. Die
Stellungnahme als TOB ersetzt nicht die Stel-
lungnahme des GLD.

Vechta (E).....

Die Lage im Wasserschutzgebiet ist bereits in
der Begriindung sowie im Umweltbericht
benannt.

Grundsatzliche Konflikte fur die Planung sind
nicht gegeben. In die Begriindung wird nach-
folgender Passus neu eingefiigt:

,Mit Schreiben vom 07.03.2023 teilt das Nds.
Landesamt fiir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz (NLWKN) mit, dass bei kon-
kreten Vorhaben infolge der Lage im Trink-
wasserschutzgebiet friihzeitig eine Abstim-
mung der Vorhabentréiger mit der unteren
Wasserbehérde erfolgen muss.

Nr. 10 Exxon Mobil
mit Schreiben vom 15.03. 2023

Stellungnahme:

Prifung:

Die ExxonMobil Production Deutschland
GmbH (EMPG) nimmt die Betriebsflihrung
fiir die Produktionsaktivitaten einschlieRlich
des Betriebs des Produktionsleitungsnetzes
der BEB Erdgas und Erdol GmbH & Co. KG
(BEB), der Mobil Erdgas-Erdol GmbH (MEEG)

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men.
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und den Tochtergesellschaften wahr. Von
dem hier angezeigten Vorhaben sind in un-
mittelbarer Nahe Betriebsanlagen der o.g.
Gesellschaften betroffen. Details hierzu kén-
nen Sie den beigefligten Planunterlagen
entnehmen.

Wir weisen darauf hin, dass unsere Anga-
ben/Planeintragungen zur unverbindlichen
Vorinformation erfolgen. Die Angaben Uber
Lage, Deckung und Verlauf der u. g.
BEB/MEEG-Anlage(n) sind so lange als un-
verbindlich anzusehen, bis sie in der Ort-
lichkeit durch einen Beauftragten der EMPG
bestatigt werden. Wir machen darauf auf-
merksam, dass samtliche durch die MaR-
nahme entstehenden Kosten fiir Siche-
rungsmalnahmen, technische Anpassungen,
UmbaumaBnahmen u. A. an unseren Anla-
gen vom Verursacher der Malnahme zu
tragen sind.

Bei Errichtung von Windenergieanlagen ist
der Sicherheitsabstand zu Erdgas-/Erdol-
Anlagen (z.B. Erdgasleitungen und Betriebs-
platze) so zu wahlen, dass eine Gefahrdung,
zum Beispiel durch Umsturz, Gondelabwurf
oder Abwurf von Rotorbldttern, ausge-
schlossen ist. Hierzu verweisen wir auf den
Erlass des niedersachsischen Ministerium fiir
Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz
»Planung und Genehmigung von Windener-
gieanlagen an Land (Windenergieerlass)”
vom 01.09.2021 und die Rundverfiigung Nr.
4.45 , Abstand von Windkraftanlagen (WEA)
zu Einrichtungen des Berghaus” des Landes-
amtes fir Bergbau, Energie und Geologie
(LBEG) vom 17.10.2022, in der die Sicher-
heitsabstande fiir Windenergieanlagen zu
Einrichtungen des Bergbaus behordlich fest-
gelegt wurden (s. Anlage).

Aus Sicherheitsgriinden wird ein Abstand
von groRer 900 m zwischen Windenergiean-
lagen und bergbaulichen Anlagen als ausrei-
chend angesehen. Fiir den Fall, dass die ge-
planten Windenergieanlagen diesen Min-
destabstand unterschreiten, ist gemal Ziffer
2 der Rundverfligung eine Bewertung des
Einzelfalls notwendig. Im Rahmen der Einzel-
fallprifung sind insbesondere die Nabenho-
he und die Gesamthéhe der neu zu errich-
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tenden Windenergieanlage von Bedeutung.
Sowohl aus der Gesamthdhe sowie der Na-
benhdhe errechnet sich der einzuhaltende
Mindestabstand zu obertadgigen sowie unter-
tagigen bergbaulichen Anlagen.

Sollten aufgrund von Arbeiten auf bzw. an
unseren bergbaulichen Anlagen Ausfallzeiten
oder Trudelbetrieb an Windenergieanlagen
entstehen, so bestehen aufgrund der Aus-
fallzeiten keine Anspriiche gegeniiber EMPG.

Wir bitten Sie, uns bei den weiteren Planun-
gen zu beteiligen und stehen lhnen fir Riick-
fragen gerne zur Verfligung. Unsere heutige
Stellungnahme bezieht sich auf den derzeiti-
gen Planungsstand. Laufende BaumaRnah-
men sowie zukiinftige Planungen sind in
dieser Stellungnahme nicht enthalten.

Anlage ,Betroffene Betriebseinrichtungen”
(4 Seiten)

Ex¢onMobil

Betroffene Betriebseinrichtungen

Bohrung

Name

zu

je (m

Medium / Status

GOLDENSTEDT Z12a /02

s. Rundverfiigung

Savergas

GOLDENSTEDT 721

s, Rundverfiigung

Sauergas

GOLDENSTEDT Z17

s. Rundverfiigung

Sauergas

GOLDENSTEDT 722

s. Rundverfiigung

Sauergas

Leitungen
Name

zu

(m

Medium / Status

0517.000 GOLD Z17-GOLD Z14/SA

s. Rundverfiigung

Sauergas

0518.000 GOLD Z14-GOLD Z17/SV

s

Siitgas

0564000 GOLD Z22-GOLD Z17/SA (a.B.)

s, Runaverfiigung

Sauergas

0565.000 Abs 2; GOLD Z17-GOLD Z22/SV (a.B.)

s. Rundverfiigung

Sifigas

0846.000 GOLD Z14-GOLD Z17/MO (a.B.)

s.

0847.000 GOLD Z17-GOLD Z14/PO (a.B.)

s

0867.000 Abs. 2,GOLD Z17-GOLD Z22 (a.B.)

s

0868.000 Abs. 2,GOLD 222-GOLD Z17 (a.B.)

s.

0261,100 GOLD T1-GOLD Z12/SV (a.B.)

s. Rundverfiigung

Siibgas

0261.200 GOLD Z12-GOLD T2/SV (a.B.)

s. Rundverfiigung

Siitgas

0592000 GOLD Z18-GOLD Z12/SA

s. Rundverfligung

Sauergas

0593.000 GOLD Z12-NODD/SA

s. Rundverfiigung

Sauergas

0594.000 NODD-GOLD Z12/SV

s. Rundverfiigung

Siiigas

i Flarniiogs | Eferium do EXsnMoM Producton Grih.
2!

Vormalia i mur i Gememgun

467 & PP Dastell v aindeal. SObacidchon

i R

e 0| G 3 |

Ersstvon: DK

Die Leitungen verlaufen in einem erhebli-
chen Abstand zum Plangebiet. Eine unmit-
telbare Betroffenheit ist nicht vorhanden.

In die Begriindung zur Planung wird nachfol-
gender Passus neu eingefiigt: ,Mit Schreiben
vom 15.03.2023 teilt die Exxon Mobil mit,
dass sich in Ndhe des Plangebietes Bohrun-
gen und Leitungen befinden. Es handelt sich
dabei im Osten um die Bohrung Goldenstedt
Z12 (Sauergas) mit einem entsprechenden
Leitungsverlauf etwa in Nord-Siid-Richtung.
Fiir diese Bohrung bzw. Leitungsverlauf lie-
gen die bestehenden Windenergieanlagen in
Visbek bedeutend néher. Von einer Verein-
barkeit der Einrichtungen mit der Planung
der Stadt Vechta ist auszugehen.

Abb. Osten - Auszug Unterlagen Exxon
08.03.2023

Es handelt sich deé Weiteren um drei Bohrlé-
cher Goldenstedt Z21 mit einem Leitungsver-
lauf nach Norden.
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Diese Planunteriage ist Eigentum der ExxonMobil Production GmaH, Nachdruck und Vervielfaltigung nur mit
Genehmigung des Eigentumers!
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Abb. Nordwesten -Auszug aus den Unterla-
gen der EXXON vom 08.03.2023
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Die ExxonMobil Production Deutschland
GmbH (EMPG) nimmt die Betriebsfiihrung
fiir die Produktionsaktivitaten einschlieRlich
des Betriebs des Produktionsleitungsnetzes
der BEB Erdgas und Erdol GmbH & Co. KG
(BEB), der Mobil Erdgas-Erdol GmbH (MEEG)
und den Tochtergesellschaften wahr. Von
dem hier angezeigten Vorhaben sind in un-
mittelbarer Nahe Betriebsanlagen der o.g.
Gesellschaften betroffen. Details hierzu kon-
nen Sie den beigefligten Planunterlagen
entnehmen.

Wir weisen darauf hin, dass unsere Anga-
ben/Planeintragungen zur unverbindlichen
Vorinformation erfolgen. Die Angaben (ber
Lage, Deckung und Verlauf der u. g.
BEB/MEEG-Anlage(n) sind so lange als un-
verbindlich anzusehen, bis sie in der Ort-
lichkeit durch einen Beauftragten der EMPG
bestatigt werden. Wir machen darauf auf-
merksam, dass samtliche durch die Mal-
nahme entstehenden Kosten fiir Siche-
rungsmalnahmen, technische Anpassungen,
UmbaumaBnahmen u. A. an unseren Anla-
gen vom Verursacher der MaRnahme zu
tragen sind.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men.

Nr. 11 Landkreis Vechta
Mit Schreiben vom 12.06.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Hinsichtlich der von mir wahrzunehmenden
Belange bestehen grundsatzlich keine Beden-
ken.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Stadtebau

Um eine vollstandige Anrechenbarkeit der Fla-
chen im Sinne des WindBG bei der Erfillung
des Teilflaichenziels fir den Landkreis Vechta
gewadhrleisten zu kénnen sollte auf eine Rotor-
out Annahme abgestellt werden

Eine Rotor-out Regelung ist aktuell nicht
zielfliihrend.

Die Flachenentwicklung wird auf Basis des
bestehenden Standortkonzeptes vorge-
nommen. In diesem Standortkonzept gilt
Rotor-in, d.h. die Flligelspitze eines Rotors
halt mindestens einen 500 m Abstand zu
den nachsten Wohnhdausern ein.

Umweltschitzende Belange:

Es liegt noch kein Gutachten zur Speziellen
Artenschutzrechtlichen Priifung vor. Bei den
vorliegenden Gutachten zur Avifauna handelt
es sich vorwiegend um eine Dokumentation
der angetroffenen Arten/Bestande. Von den in
Abschnitt 1 BNatSchG benannten kollisionsge-
fahrdeten Brutvogelarten sind gemal Tabelle 4
des Berichtes zur ,Brut- und Rastvogelerfas-
sung WP Holtrup” die Arten Rohrweihe, Rotmi-
lan und Wespenbussard mit dem Status Brut-
verdacht im Untersuchungsgebiet erfasst wor-
den. GemaR den Bestimmungen des BNatSchG
gilt die Rohrweihe nur dann als kollisionsge-
fahrdet, wenn im Flachland die Hohe der Ro-
torunterkante weniger als 50 m betragt. Sofern
bei dem fir den Windpark Holtrup geplanten
Anlagentyp diese Bedingung erfillt ist, wird
seitens des UNB derzeit bezlglich der Rohr-
weihe kein weiterer Handlungsbedarf gesehen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Tatsache, dass der Rotmilan in 2020 keine
erfolgreiche Brut im Untersuchungsgebiet hat-
te, entbindet nicht von der Verpflichtung, den
Brutplatz bei der artenschutzrechtlichen Pri-
fung zu beriicksichtigen. In §45 b Absatze 2 bis
5 BNatSchG werden jeweils ausgehend vom
Brutplatz einer kollisionsgefdhrdeten Brutvo-
gelart die Betrachtungsrdaume ,Nahbereich”,
,zentraler Prifbereich” und ,erweiterter Pruf-
bereich” hergeleitet. Das BNatschG definiert an
dieser Stelle jedoch nicht den Begriff des Brut-
platzes. Zur Klarung wird seitens der UNB fol-
gende von der Lianderarbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten (LAG VSW) 2021 in den
BfN-Skripten 602 publizierte Schrift herangezo-
gen: ,Fachliche Empfehlungen fiir avifaunisti-
sche Erfassung und Bewertung bei Windener-
gieanlagen-Genehmigungsverfahren®. Dort
wird im Kapitel , Bewertung von Brutvorkom-
men“ ausgefiihrt: ,Zum Brutbestand einer Art
werden alle am jahrlichen Reproduktionszyklus

Die Empfehlung betrifft die nachfolgende
Genehmigungsplanung nach dem Bun-
desimmissionsschutzgesetz (BImSchG) und
wird in diesem Verfahren bericksichtigt
bzw. gepriift.
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teilhabenden Individuen gezahlt — unabhéngig
vom tatsachlichen Bruterfolg. Dieses schlieRt
besetzte Reviere ohne Horstfund bzw. alle
Brutverdachtsmomente ein. Bei GroR- und
Greifvogelarten ist die Nutzung von Wechsel-
horsten eine Ubliche Verhaltensweise, insbe-
sondere wenn es im Vorjahr zu einer erfolglo-
sen Brut kam. Die vorjahrigen Nester werden
dann zeitweise nicht genutzt. Stattdessen wer-
den neue Nester gebaut oder bestehende Nes-
ter (ggf. auch anderer Arten) in der Umgebung
aufgebaut. Bei der artenschutzrechtlichen Be-
wertung dieses Verhaltens ist zu beachten,
dass das Schutzregime des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG nicht den Lebensraum der geschiitz-
ten Arten insgesamt erfasst, sondern nur selek-
tiv den ausdriicklich bezeichneten Lebensstat-
ten zuteilwird, die durch bestimmte Funktio-
nen fir die jeweilige Art gepragt sind (BVerwg,
Urt. v. 18.03.2009, 9 A 39/07, Rn. 66; BVerwG,
Urt. v. 13.05.2009, 9 A 73/07, Rn. 90; OVG M-V,
Beschl. v. 31.03.2017, 1 M 493/16, Rn. 15).
Daher sind alle raumlich im Zusammenhang
stehenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu
betrachten einschlieBlich der genutzten Wech-
selhorste (Runge et al. 2010). Fir die Planungs-
und Genehmigungspraxis ergibt sich daraus die
Konsequenz, dass ein besetztes Revier in seiner
Okologischen Funktionalitdt durch mehrere
Horststandorte gekennzeichnet sein kann, [...].“

Ausgehend von Plan 4 im ,Bericht zur
avifaunistischen Untersuchung — Ergebnisse
der Brut- und Rastvogelerfassung 2020/2021“
sowie von Plan 1 des Gutachtens ,Vertiefende
Raumnutzungsanalyse fir die Arten Rotmilan,
Rohrweihe und Wespenbussard im Jahr 2020“
ist vom Vorhandensein eines temporaren
Horstbaumes sowie von zwei potenziellen
Wechselhorsten im nordlichen bzw. Ostlichen
Umfeld des geplanten Windenergiegebietes
auszugehen. Wobei insbesondere die Waldun-
gen im Bereich des nordlich gelegenen Horst-
baumes und des dort benachbarten Wechsel-
horstes zu Beginn der Brutzeit im April intensiv
Uberflogen wurden.

Basierend auf den vorhergehenden Ausfiihrun-
gen wird seitens der Unteren Naturschutzbe-
horde der in den Karten der Avifaunistischen
Gutachten dargestellte , Temporadre Horstbaum
Rotmilan” sowie des benachbarten ,Potenziel-

Die Empfehlung betrifft die nachfolgende
Genehmigungsplanung nach dem Bun-
desimmissionsschutzgesetz (BImSchG) und
wird in diesem Verfahren beriicksichtigt
bzw. gepriift.
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len Wechselhorstes Rotmilan“ als Brutpldtze im
Sinne des BNatSchG eingestuft. Daraus resul-
tierend gelten nach Abschnitt 1 BNatSchG fur
den Rotmilan die Abstandskriterien Nahbe-
reich: 500 m, zentraler Prifbereich: 1.200 m,
Erweiterter Priifbereich: 3.500 m. Der nordli-
che Teil des geplanten Windenergiegebietes
fallt somit in den Nahbereich des Rotmilan-
Brutplatzes. GemaR §45b Abs. 2 BNatSchG ist
somit davon auszugehen, dass das Totungs-
und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nut-
zenden Exemplare signifikant erhoht ist. Dieses
Risiko kann innerhalb des Nahbereiches defini-
tionsgemal auch mit den in Anlage 2 des
BNatSchG benannten Schutzmallnahmen nicht
vollstandig unterhalb der Signifikanzschwelle
abgesenkt werden. Sehr wohl kommen die
SchutzmaBnahmen jedoch als Instrument zur
Risikominderung im Sinne von Vermei-
dung/Minimierung in Frage. Als SchutzmaR-
nahme zur Vermeidung/Minimierung kommt
aus Sicht der UNB insbesondere eine Kombina-
tion von Abschaltung bei landwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsereignissen und Senkung der
Attraktivitdt von Habitaten in Mastfullberei-
chen in Frage. Um den Betrieb von WEA im
nordlichen Teil des geplanten Windenergiege-
bietes dennoch zu ermdglichen, ist die Ertei-
lung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme-
genehmigung nach § 45 Abs. 7 erforderlich.
Zusatzlich zu den zuvor genannten Schutzmal-
nahmen wird die Ausnahmegenehmigung
Malnahmen zur Sicherung des Erhaltungszu-
standes oder jahrliche Zahlungen in Nationale
Artenhilfsprogramme erfordern. Der siidliche
Teil des geplanten Windenergiegebietes ist
hinsichtlich des Rotmilans als zentraler Priifbe-
reich einzustufen. Hier sind aus Sicht der UNB
ebenfalls die 0.g. Schutzmalnahmen erforder-
lich. Hier kann allerdings basierend auf § 45b
Abs.3 BNatSchG angenommen werden, dass
durch Schutzmallnahmen das Risiko hinrei-
chend gemindert werden kann und somit die
Erteilung einer Ausnahmegenehmigung obsolet
wird.

Der Wespenbussard konnte in der Summe von
Standard- sowie Vertiefter-
Raumnutzungskartierung insgesamt nur vier-
mal angetroffen werden. Eine zuséatzliche
Horstsuche erbrachte keine Hinweise auf einen
Brutplatz. Vor diesem Hintergrund schlief3t sich
auf Basis der vorliegenden Daten die UNB der

Seite 23 von 53




Einschatzung an, dass fiir diese Art keine beur-
teilungsrelevante Erhéhung des Totungsrisikos
vorliegt.

Das Gutachten der Firma Echolot GbR beinhal-
tet basierend auf den ausgefiihrten Untersu-
chungen die Tabelle 8, in welcher die prognos-
tizierte Schlaggefahrdung der relevanten Fle-
dermausarten zusammenfassend dargestellt
wird. Hinsichtlich der in Tabelle 9 benannten
Windgeschwindigkeiten ist aus Sicht der UNB
anzumerken, dass aufgrund der Kontinuitat des
Auftretens des GrolRen Abendseglers sowie der
wiederholten Nachweise des seltenen Klein-
abendseglers in Anlehnung an den Nds. Arten-
schutz-Leitfaden fiir diese Arten (zumindest
vorerst) auch bei hoheren Windgeschwindig-
keiten Abschaltzeiten fir erforderlich gehalten
werden. In den ersten zwei Betriebsjahren ist
zudem ein Gondelmonitoring durchzufihren
und nach dem ersten Betriebsjahr basierend
auf dem Zwischenbericht sowie nach dem
zweiten Betriebsjahr auf Basis des Endberichtes
die Konfiguration der Abschaltmodalititen
anzupassen.

Fiir die Inbetriebnahme sind daher Abschaltun-
gen im Zeitraum 01. April bis 31. Oktober; je-
weils zwischen Sonnenuntergang und Sonnen-
aufgang und eine Abschaltung bei Temperatur
tber 10 °C und Windgeschwindigkeiten bis 7,5
m/s in Gondelh6he zu Grund zu legen.

Im Anderungsbereich befinden sich zwei recht-
liche Waldflachen. Diese Flachen wurden im
Biotoptypenplan falschlicherweise als Gehdlz-
flaichen HBE kartiert und in die Bilanzierung
eingestellt. Dies ist zu korrigieren. Aufgrund
des Anstehens von Plaggenesch ist der Acker
aufgrund seiner besonderen kulturhistorischen
Bedeutung gemaR den Bewertungsgrundsatzen
des angewandten Osnabriicker Kompensati-
onsmodell” mit 1,2 WE in die Bilanzierung ein-
zustellen.

Es erfolgt eine Korrektur. Eine abschlie-
Rende Bilanzierung wird im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nach dem Bun-
desimmissionsschutzgesetz (BImSchG)
vorgenommen.

Zu den im Umweltbericht genannten potenziel-
len Kompensationsflaichen Flachenblock ent-
lang des Fresenholzes sowie zwei Flachen in
unmittelbarer Ndahe zum Windpark Ehrland
gebe ich folgende Hinweise (Umweltbericht:
Abbildung 16). Im Hinblick auf den Flachen-
block entlang des Fresenholzes sollten Kom-
pensationsflachen grundséatzlich in einem aus-
reichenden Abstand zu einer WEA entwickelt
werden. Denn mit einer dkologischen Aufwer-
tung der Flache wird eine Attraktionswirkung

Die Hinweise zu den potenziellen Kom-
pensationsflaichenwerden zur Kenntnis
genommen. Die genaue Lage sowie der
Umfang und die Art der Kompensationser-
fordernisse werden in Kenntnis der Stel-
lung, der Anzahl, der Zuwegungen und
damit der betroffenen Biotope im Ge-
nehmigungsverfahren nach dem Bun-
desimmissionsschutzgesetz (BImSchG)
entschieden.
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hinsichtlich des Nahrungsangebotes z.B. fiir
Greife erzeugt, die aufgrund der Nahe zu der
WEA zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
standen (Kollisionsrisiko) fiihren kann. Aus
naturschutzfachlicher Sicht kann eine Aufwer-
tung des Flachenblocks am Fresenholz nur da-
hingehend erfolgen, dass z.B. streifenformige
Flachenanteile am Gewadsser in ca. 20 m Breite
zu Bruchwald entwickelt werden. Diese Mal3-
nahmen konnen fir die Kompensation des in
der Eingriffsregelung entstehenden Kompensa-
tionsdefizites herangezogen werden. Eine 6ko-
logische Aufwertung des Flachenblocks am
Fresenholz im Sinne einer artenschutzrechtli-
chen Kompensationsmallnahme zur Vermei-
dung/Minderung der Verbotstatbestdnde nach
§ 44 BNatSchG kann nicht anerkannt werden.
Im Ubrigen befinden sich auf dem Flurstiick
40/1 der Flur 4, Gemarkung Langforden bereits
Altverpflichtungen aus Bauvorhaben. Nach
einem Luftbildabgleich wird deutlich, dass auf
dem Flurstiick 464/3 der Flur 5 bereits Aufwer-
tungsmaflnahmen (Anlage von Biotopteichen)
vorgenommen wurden. Es bleibt unklar, ob
diese Flache bereits als Kompensationsflache in
einem anderweitigen Verfahren angerechnet
worden ist. Die anderen Flachen befinden sich
am Windpark Ehrland. Auch hier wird eine 6ko-
logische Aufwertung dieser Flachen aus natur-
schutzfachlicher Sicht aufgrund der Ndhe zum
Windpark kritisch gesehen. Aus naturschutz-
fachlicher Sicht wird empfohlen, Flachen in-
nerhalb der Moorbachniederung sidlich des
Fresenholzes mit ausreichendem Abstand zu
dem geplanten und dem bestehenden Wind-
park fiir KompensationsmaRnahmen zu entwi-
ckeln.

Planentwurf Die angesprochenen Darstellungen des
Die in den Tabellen 5 bis 7 dargestellten Grafi- | Gutachtens .werden far c.jas immissions-
ken sind aufgrund der duRerst kleinen Schrift- schytz'rechtllche Genehmigungsverfahren
groRe kaum lesbar. Diesbeziglich wird um Op- | Optimiert.

timierung der Darstellung gebeten.

Il. Priifung der wahrend der 6ffentlichen Auslegung gemall § 3 Abs. 2 BauGB sowie der Beteili-
gung nach § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwagungsvorschlag:

Nr. 1 Landkreis Vechta
mit Schreiben vom 03.11.2023

Stellungnahme: ‘ Prifung:
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Hinsichtlich der von mir wahrzunehmenden
Belange bestehen gegen den Anderungs-
entwurf grundsatzlich keine Bedenken.

Umweltschiitzende Belange

Bei den mir vorliegenden Gutachten zur
Avifauna handelt es sich vorwiegend um
eine Dokumentation der angetroffenen
Arten/Bestiande gemaR der beigeflgten
UVP-Vorprifung.

Von den in Abschnitt 1 BNatSchG benann-
ten kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten
sind gemaR Tabelle 4 des Berichtes zur
,»Brut- und Rastvogelerfassung WP Holtrup“
die Arten Rotmilan, Rohrweihe und Wes-
penbussard mit dem Status Brutverdacht
im Untersuchungsgebiet erfasst worden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Rotmilan:

Die Tatsache, dass der Rotmilan im Jahr
2020 keine erfolgreiche Brut im Untersu-
chungsgebiet hatte, entbindet nicht von
der Verpflichtung, den Brutplatz bei der
artenschutzrechtlichen Prifung zu bertick-
sichtigen. In § 45b Absdtze 2 bis 5
BNatSchG werden jeweils ausgehend vom
Brutplatz einer kollisionsgefahrdeten Brut-
vogelart die Betrachtungsraume ,Nahbe-
reich”, ,zentraler Prifbereich” und , erwei-
terter Prifbereich” hergeleitet. Das
BNatschG definiert an dieser Stelle jedoch
nicht den Begriff des Brutplatzes. Hierzu
wird von der Landerarbeitsgemeinschaft
der Vogelschutzwarten (LAG VSW) 2021 in
den BfN-Skripten 602 enthaltene Quelle
»Fachliche Empfehlungen fiir avifaunisti-
sche Erfassung und Bewertung bei Wind-
energieanlagen-Genehmigungsverfahren”
herangezogen.

,Zum Brutbestand einer Art werden alle
am jahrlichen Reproduktionszyklus teilha-
benden Individuen gezahlt — unabhangig
vom tatsachlichen Bruterfolg. Dieses
schlieBt besetzte Reviere ohne Horstfund
bzw. alle Brutverdachtsmomente ein. Bei
GroB- und Greifvogelarten ist die Nutzung
von Wechselhorsten eine (bliche Verhal-
tensweise, insbesondere wenn es im Vor-
jahr zu einer erfolglosen Brut kam. Die vor-
jahrigen Nester werden dann zeitweise

Die vorgelegten Daten zum Rotmilan lassen erken-
nen, dass ein wirtschaftlicher Betrieb von WEA im
Plangebiet auch unter Sicherstellung etwaiger
SchutzmaBnahmen fir den Rotmilan im Umfeld
der angesprochenen Horststandorte moglich ist.
Selbst bei Horstplatzierungen in dem nérdlich gele-
genen Waldchen, deren Nahbereich von 500 m das
Plangebiet (iberstreicht, lasst sich durch eine zeit-
weilige Abschaltung in der Brutsaison und Einsatz
von Erkennungssystemen eine signifikant erhohte
Kollisionsgefahrdung vermeiden. Mit entsprechend
erweiterten Moglichkeiten fiir geeigneten MaR-
nahmenbiindel gilt dies fiir Horststandorte, die
lediglich mit ihrem zentralen Priifbereich das Plan-
gebiet tangieren.

Eine Reduzierung der Plangebietsflache ist daher
aus stadtischer Sicht nicht erforderlich und auch
nicht geboten.

Erst auf Vorhabenebene lasst sich zudem die Kons-
tellation der Abstinde zu geplanten WEA konkret
bestimmen. Nicht unerheblichen Einfluss auf mog-
liche Gefahrdungslagen wird auch der gewaihlte
Anlagentyp haben. Diese Konkretisierungen und
Uberpriifungen sind im Rahmen des nachfolgenden
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfah-
rens zu leisten.

Gesichert ist aber aus stadtischer Sicht, dass stets
geeignete Mallnahmen verfligbar sind, um ein
erhohtes  Kollisionsrisiko  auszuschlieBen und
gleichwohl einen wirtschaftlichen Betrieb von WEA
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nicht genutzt. Stattdessen werden neue
Nester gebaut oder bestehende Nester
(ggf. auch anderer Arten) in der Umgebung
aufgebaut. Bei der artenschutzrechtlichen
Bewertung dieses Verhaltens ist zu beach-
ten, dass das Schutzregime des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG nicht den Lebensraum der
geschitzten Arten insgesamt erfasst, son-
dern nur selektiv den ausdriicklich bezeich-
neten Lebensstatten zuteilwird, die durch
bestimmte Funktionen fir die jeweilige Art
gepragt sind (BVerwg, Urt. v. 18.03.2009, 9
A 39/07, Rn. 66; BVerwG, Urt. w.
13.05.2009, 9 A 73/07, Rn. 90; OVG M-V,
Beschl. v. 31.03.2017, 1 M 493/16, Rn. 15).
Daher sind alle raumlich im Zusammenhang
stehenden Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten zu betrachten einschlieRlich der ge-
nutzten Wechselhorste (Runge et al. 2010).
Fiir die Planungs- und Genehmigungspraxis
ergibt sich daraus die Konsequenz, dass ein
besetztes Revier in seiner o6kologischen
Funktionalitdit durch mehrere Horststan-
dorte gekennzeichnet sein kann, [...].“

im Plangebiet zu ermdoglichen.

Zur weiteren Absicherung ihrer Bewertung wurde
eine aktuelle Uberpriifung der Horstsituation in
dem angesprochenen Waldchen veranlasst. Die
entsprechende Ortsbegehung durch das Fachbiiro
Stadtlandkonzept erfolgte am 24.10.2023. Festge-
stellt wurde, dass der seinerzeit im Nahbereich
zum Plangebiet festgestellte Horststandort nicht
mehr vorhanden ist. Neuere Horststandorte wur-
den weiter nordlich, auBerhalb des Nahbereichs
zum Plangebiet gefunden, wobei sie nicht eindeu-
tig als Rotmilanhorste zu identifizieren waren.

Auch dieser Befund bestatigt die Stadt in der Be-
wertung, mit dem Plangebiet eine besonders ge-
eignete Flache fir die Windenenergieentwicklung
im Stadtgebiet bereitzustellen.

Nach dem ,Bericht zur avifaunistischen
Untersuchung — Ergebnisse der Brut- und
Rastvogelerfassung 2020/2021“ im Plan 4
sowie nach dem Gutachten ,Vertiefende
Raumnutzungsanalyse fiir die Arten Rotmi-
lan, Rohrweihe und Wespenbussard im
Jahr 2020“ im Plan 1 enthaltenen Angaben,
konnte das Vorhandensein eines tempora-
ren Horstbaumes sowie von zwei potenziel-
len Wechselhorsten im nérdlichen bzw.
ostlichen Umfeld des geplanten Windener-
giegebietes angenommen werden. Wobei
insbesondere die Waldungen im Bereich
des nordlich gelegenen Horstbaumes und
des dort benachbarten Wechselhorstes zu
Beginn der Brutzeit im April intensiv Gber-
flogen wurden. Der im avifaunistischen
Gutachten dargestellte tempordre Horst-
baum Rotmilan sowie die benachbarten
potenziellen Wechselhorste konnen da-
nach als Brutpldatze eingestuft werden.
Wenn dieses Ergebnis zutridfe, fallt der
nordliche Teil des geplanten Windenergie-
gebietes somit in den Nahbereich des Rot-
milan-Brutplatzes und es ware davon aus-
zugehen, dass das Totungs- und Verlet-

In dem Waldchen nérdlich des Plangebiets wurde
eine erneute Horsterfassung im Oktober 2023
durchgefihrt (Bericht zur Horsterfassung zum ge-
planten Neubau von Windenergieanlagen in der
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zungsrisiko der den Brutplatz nutzenden
Exemplare signifikant erhoht ist. In der
Begriindung wird angenommen, dass der
Brutplatz aufgegeben wurde. Inwiefern der
Brutplatz des Rotmilans nicht mehr vor-
handen ist, sollte gutachterlich und in der
Begriindung dargelegt werden.

Der siidliche Teil des geplanten Windener-
giegebietes ist hinsichtlich des Rotmilans
als zentraler Prifbereich einzustufen. Hier
sind SchutzmaBnahmen erforderlich. Als
SchutzmaBnahme zur Vermei-
dung/Minimierung kommt insbesondere
eine Kombination von Abschaltung bei
landwirtschaftlichen  Bewirtschaftungser-
eignissen und Senkung der Attraktivitat von
Habitaten in MastfuBbereichen in Frage.
Hier kann basierend auf § 45b Abs.3
BNatSchG angenommen werden, dass
durch die o.g. Schutzmallnahmen das Risi-
ko hinreichend gemindert werden kann.

Stadt Vechta, Ortsteil Holtrup, Landkreis Vechta,
10/2023; Stadtlandkonzept). Es wurde festgestellt,
dass der in 2020 erfasste Horst nicht mehr vorhan-
den war. Es wurde weiter nordwestlich ein neuer
Horst erfasst. Hinweise, dass es sich hierbei um
einen typischen Milanhorst handelt (Horst, in dem
Plastik und Schniire verbaut wurde) konnten nicht
erbracht werden.

Rohrweihe:

GemaR den Bestimmungen des BNatSchG
gilt die Rohrweihe nur dann als kollisions-
gefahrdet, wenn im Flachland die Hohe der
Rotorunterkante weniger als 50 m betragt.
Sofern bei den fiur den Windpark Holtrup
geplanten Anlagentypus diese Bedingung
erfillt ist, wird derzeit beziiglich der Rohr-
weihe kein weiterer Handlungsbedarf ge-
sehen.

Im Rahmen der 107. Anderung des Flachennut-
zungsplanes wird nicht tber die Zahl, Stellung oder
Art von Windenergieanlagen entschieden.

Wespenbussard:

Der Wespenbussard konnte insgesamt nur
viermal angetroffen werden. Eine zusatzli-
che Horstsuche erbrachte keine Hinweise
auf einen Brutplatz. Vor diesem Hinter-
grund wird ebenfalls angenommen, dass
auf Basis der vorliegenden Daten fiir diese
Art keine beurteilungsrelevante Erhdhung
des Toétungsrisikos vorliegt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Fledermause:

Das fledermauskundliche Gutachten zur
Planung von Windenergieanlagen in Vechta
Langforden Holtrup, wird weder im Um-
weltbericht noch in der UVP-Vorprifung
thematisiert (vgl. Echolot, 03.08. 2021).

Die fledermauskundlichen Gutachten sind dem
Landkreis zur Information vorgelegt worden, um
eine fundierte Bewertung zu ermoglichen. Rege-
lungen erfolgen im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren.
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8, in welcher die prognostizierte Schlagge-

Zu dem Gutachten werden folgende Hin-
weise gegeben: Das Gutachten der Firma
Echolot GbR beinhaltet basierend auf den
ausgefihrten Untersuchungen die Tabelle
fahrdung der relevanten Fledermausarten
zusammenfassend dargestellt wird.
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Darauf basierend schlagt der Gutachter
folgende vorlaufige Abschaltmodalitaten
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Hinsichtlich der in Tabelle 9 benannten
Windgeschwindigkeiten ist anzumerken,
dass aufgrund der Kontinuitdt des Auftre-
tens des GroRen Abendseglers sowie der
wiederholten Nachweise des seltenen
Kleinabendseglers in Anlehnung an den
Nds. Artenschutz-Leitfaden fiir diese Arten
(zumindest vorerst) auch bei hoheren
Windgeschwindigkeiten Abschaltzeiten fir
erforderlich gehalten werden. In den ersten
zwei Betriebsjahren ist zudem ein Gondel-
monitoring durchzufiihren und nach dem
ersten Betriebsjahr basierend auf dem Zwi-
schenbericht sowie nach dem zweiten Be-
triebsjahr auf Basis des Endberichtes die
Konfiguration der Abschaltmodalitdten
anzupassen. Fiur die Inbetriebnahme sind
daher folgende Abschaltparameter zu

Erforderliche Regelungen zum Schutz von Fleder-
mausen werden im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren beauflagt.

Von einer grundsatzlichen Vereinbarkeit der 107.
Anderung des FNP mit artenschutzrechtlichen Be-
langen ist auszugehen. Verbotstatbestiande kdnnen
im Regelwerk mit bestimmten MalRnahmen ver-
mieden werden.
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Grunde zu legen:

Zeitraum: 01. April bis 31. Oktober; jeweils
zwischen Sonnenuntergang und Sonnen-
aufgang, Abschaltung bei Temperatur (iber
10 °C und Windgeschwindigkeiten bis
7,5 m/s in Gondelhohe.

Im Anderungsbereich befinden sich zwei
rechtliche Waldflachen, die im Planentwurf
als ,,Flachen fiir Wald“ nachrichtlich Gber-
nommen wurden. Diese Flachen wurden im
Biotoptypenplan félschlicherweise als Ge-
holzflachen HBE kartiert und in die Bilanzie-
rung eingestellt. Dies ist zu korrigieren.

Im Biotoptypenplan des Umweltberichtes wird eine
redaktionelle Korrektur vorgenommen. Es finden
die Klassifizierungen des Landschaftsplanes der
Stadt (HX und HN) Verwendung.

Aufgrund des Anstehens von Plaggenesch
ist der Acker aufgrund seiner besonderen
kulturhistorischen Bedeutung gemaR den
Bewertungsgrundsdtzen des angewandten
Osnabriicker Kompensationsmodell” mit
1,2 WE in die Bilanzierung einzustellen.

Eine abschlieBende Bilanzierung erfolgt im Rahmen
des nachfolgenden immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens, wenn die genaue Stel-
lung, die Zahl und die erforderlichen Zuwegungen
bekannt sind. Erst dann werden genaue Aussagen
zum tatsachlich beanspruchten Boden und den
erforderlichen AusgleichsmalRnahmen fallig. Fir die
107. Anderung des Flichennutzungsplanes und die
grundsatzliche Darstellung einer Positiv-Flache fir
die Windenergie ergibt sich kein weiteres Rege-
lungserfordernis.

Im Umweltbericht sind in Abb. 16 potenti-
elle Kompensationsflichen benannt wor-
den. Es handelt sich hierbei zum einen um
einen Flachenblock entlang des Fresenhol-
zes sowie zum anderen um zwei Flachen in
unmittelbarer Ndhe zum Windpark Ehr-
land.

Eine Okologische Aufwertung des Flachen-
blocks am Fresenholz im Sinne einer arten-
schutzrechtlichen Kompensationsmal’-
nahme zur Vermeidung/Minderung der
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
kann nicht anerkannt werden kann. Diese
Flachen befinden sich in unmittelbarer
Nahe zum geplanten Windpark. Kompensa-
tionsflachen sollten generell in einem aus-
reichenden Abstand zu einer WEA entwi-
ckelt werden, denn mit einer 6kologischen
Aufwertung der Flache wird eine Attrakti-
onswirkung hinsichtlich des Nahrungsan-
gebotes z. B. fir Greife erzeugt, die auf-
grund der Nahe zu der WEA zu arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestdanden
fihren kann. Aus naturschutzfachlicher

Eine abschlieBende Beurteilung von geeigneten
Kompensationsmalnahmen erfolgt im immissions-
schutzrechtlichen  Genehmigungsverfahren in
Kenntnis der tatsidchlichen Hoéhe eines Eingriffes
infolge einer geplanten Durchfiihrung von Bau-
maflnahmen.

Fir die 107. Anderung des Flichennutzungsplanes
als vorbereitenden Bauleitplan werden die gege-
benen Hinweise zur Kenntnis gegnommen. Ein An-
derungserfordernis fiir die 107. Anderung ergibt
sich nicht. Regelungen treffen die anschlieRenden
Verfahren.
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Sicht kann eine Aufwertung des Flachen-
blocks am Fresenholz nur dahingehend
erfolgen, dass z. B. streifenférmige Fla-
chenanteile am Gewadsser in ca. 20 m Breite
zu Bruchwald entwickelt werden. Diese
Malnahmen konnen fiir die Kompensation
des in der Eingriffsregelung entstehenden
Kompensationsdefizites herangezogen
werden. AuBerdem befinden sich auf dem
Flurstick 40/1 der Flur 4, Gemarkung Lang-
forden bereits Altverpflichtungen aus Bau-
vorhaben. Nach einem Luftbildabgleich
wird deutlich, dass auf dem Flursttick 464/3
der Flur 5 bereits AufwertungsmaRnahmen
(Anlage von Biotopteichen) vorgenommen
wurden. Es bleibt unklar, ob diese Flache
bereits als Kompensationsflache in einem
anderweitigen  Verfahren angerechnet
worden ist.

Die Kompensationsflachen Ehrland befin-
den sich in unmittelbarer Nahe zum Wind-
park Ehrland. Auch hier wird eine 6kologi-
sche Aufwertung dieser Flachen aus natur-
schutzfachlicher Sicht aufgrund der Nahe
zum WP Ehrland kritisch gesehen. Aus na-
turschutzfachlicher Sicht wird empfohlen,
Flachen innerhalb der Moorbachniederung
sidlich des Fresenholzes mit ausreichen-
dem Abstand zu dem geplanten und dem
bestehenden Windpark fir Kompensati-
onsmalnahmen zu entwickeln.

In der Abbildung 3 der UVP-Vorpriifung ist
eine kartographische Darstellung der Zu-
wegung zum Windpark dargelegt. Geplant
ist u.a. eine Verbreitung der Wirtschafts-
wege und die Herstellung von Kurvenradi-
en. Im Bereich der Zuwegung sind Wallhe-
cken vorhanden. Gemal der Abbildung 3
ist die Zuwegung der WEA 02 durch eine im
Anderungsbereich vorhandene Wallhecke
mittels zweier Durchbriiche geplant.

Es bleibt unklar, ob weitere Beeintrachti-
gungen der Wallhecke durch die geplante
Verbreiterung des an die Wallhecke an-
grenzenden Wirtschaftsweges entstehen.
Wallhecken sind geschitzte Landschaftsbe-
standteile im Sinne von § 29 Abs. 1 Satz 1
BNatSchG in Verbindung mit § 22
NNatSchG. Wallhecken diirfen nicht besei-

Die Darstellung dient nur einer groben Veranschau-
lichung der Offentlichkeit zu einer méglichen Aus-
nutzung der vorgesehenen Positivflaiche fir die
Windenergie. Konkrete BaumafRnahmen mit Wege-
fihrungen und die zuldssigen Entscheidungen hier-
Uber bleiben dem nachfolgenden immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren vorbe-
halten.

Die Hinweise zum Erhalt, zum Umgang mit Wallhe-
cken finden auf der nachfolgenden Planstufe Be-
achtung. Fiir die 107. Anderung des FNP ergeben
sich keine Veranderungen.
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tigt werden. Alle Handlungen, die das
Wachstum der Baume und Straucher be-
eintrachtigen, sind verboten. Im Rahmen
einer Alternativenprifung ist darzulegen,
ob ein zwingendes Erfordernis der Uber-
planung/Beeintrachtigung der Wallhecken
gegeben ist oder ob alternative Wegefih-
rungen moglich sind, um auch so den Ein-
griff in Natur und Landschaft so gering wie
moglich zu halten (Vermeidungsgrundsatz
gem. § 15 Abs. 1 BNatSchG). Aus natur-
schutzfachlicher Sicht kann ein zwingendes
Erfordernis der Uberplanung von geschiitz-
ten Wallhecken nicht gesehen werden, da
eine alternative Zuwegung (iber die an-
grenzenden, groRflachigen Ackerflachen
moglich ist, so dass eine Zerstdorung der
Wallhecke vermieden werden kann. Die
Wallhecke ist als zu erhalten im Ande-
rungsbereich festzusetzen und in die Bilan-
zierung und in den Biotoptypenplan einzu-
stellen. Ich weise vorsorglich darauf hin,
dass sich im Bereich der geplanten Zuwe-
gung am Abzweig von der K 334 eine weite-
re Wallhecke befindet, die im Rahmen der
Herstellung eines Kurvenradius Uberplant
werden konnte. Eine weitere Wallhecke
befindet sich an der Zuwegung zur WEA 02
auf dem Flurstiick 2/8 im Kurvenbereich.

Auf dem Flurstiick 514/16 nordlich der
Zuwegung zur WEA 02 befindet sich zudem
eine rechtliche Waldflache. Hier bleibt un-
klar, ob auch hier bezogen auf die Wallhe-
cke und die Waldflache Beeintrachtigungen
durch die auch dort geplante Verbreiterung
des Wirtschaftsweges entstehen. Auch hier
ist in einer Alternativenprifung darzulegen,
ob ein zwingendes Erfordernis der Uber-
planung/ Beeintrachtigung der Wallhecken
gegeben ist oder ob alternative Wegefih-
rungen moglich sind.

Planentwurf

Die in den Tabellen 5 bis 7 des fledermaus-
kundlichen Gutachtens dargestellten Grafi-
ken sind aufgrund der &duBerst kleinen
SchriftgroRe kaum lesbar. Diesbeziglich
wird um Optimierung der Darstellung gebe-
ten.

Die angesprochenen Darstellungen des Gutachtens
werden fiir das immissionsschutzrechtliche Ge-
nehmigungsverfahren optimiert.
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Nr.2 Gewerbeaufsichtsamt
mit Schreiben vom 20.09.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Seitens des Staatl. Gewerbeaufsichtsamtes
Oldenburg werden aus immissionsschutz-
rechtlicher Sicht keine Einwande erhoben.
Anregungen und Hinweise sind ebenfalls
nicht vorzubringen

Wir bitten nach Rechtskraft um Ubersen-
dung einer elektronischen Ausfertigung der
Planunterlagen.

Die Stellungnahme des Gewerbeaufsichtsamtes
wird zur Kenntnis genommen.

Nr.3 EWE Netz GmbH
mit Schreiben vom 15.09.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe
zum Plangebiet befinden sich Versorgungs-
leitungen und/oder Anlagen der EWE NETZ
GmbH.

Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren
Trassen (Lage) und Standorten (Bestand)
grundsatzlich zu erhalten und dirfen weder
beschadigt, Uberbaut, Uberpflanzt oder
anderweitig gefahrdet werden. Bitte stellen
Sie sicher, dass diese Leitungen und Anla-
gen durch lhr Vorhaben weder technisch
noch rechtlich beeintrachtigt werden.

Sollte sich durch lhr Vorhaben die Notwen-
digkeit einer Anpassung unserer Anlagen,
wie z.B. Anderungen, Beseitigung, Neuher-
stellung der Anlagen an anderem Ort (Ver-
setzung) oder anderer Betriebsarbeiten
ergeben, sollen dafiir die gesetzlichen Vor-
gaben und die anerkannten Regeln der
Technik gelten. Gleiches gilt auch fiir die
gegebenenfalls notwendige ErschlieBung
des Plangebietes mit Versorgungsleitungen
und Anlagen durch EWE NETZ. Bitte planen
Sie in diesem Fall Versorgungsstreifen bzw.
-korridore fur Telekommunikationslinien,
Elektrizitats- und Gasversorgungsleitungen
gemal DIN 1998 (von min. 2,2 m) mit ein.
Weiterhin kann fir die Stromversorgung
von Baugebieten o. A. zusétzlich die Instal-
lation einer Trafostation erforderlich sein.
Fiir die Auswahl eines geeigneten Stations-
platzes (ca. 6m x 4m) mochten wir Sie bit-

Die Schutzbestimmungen von Versor-
gungsleitungen finden im Rahmen der
nachfolgenden konkreten immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsplanung
und beim Bau von Anlagen selbst Beach-
tung.

Auf Ebene der vorbereitenden Flachennut-
zungsplanung ergibt sich hierzu kein weiteres
Regelungserfordernis.
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ten, uns in weitere Planungen frihzeitig
mit einzubinden.

Bitte informieren Sie uns zudem, wenn
ein warmetechnisches Versorgungskon-
zept umgesetzt wird oder im Schwer-
punkt auf den Einsatz von fossilen Brenn-
stoffen (z.B. durch Einsatz von Warme-
pumpen o. a.) verzichtet werden soll.

Die Kosten der Anpassungen bzw. der Be-
triebsarbeiten sind von dem Vorhabentra-
ger vollstandig zu tragen und der EWE NETZ
GmbH zu erstatten, es sei denn der Vorha-
bentrager und die EWE NETZ GmbH haben
eine anderslautende Kostentragung ver-
traglich geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren
Bedenken oder Anregungen vorzubringen.

Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren
Planungen einzubeziehen und uns friihzei-
tig zu beteiligen. Dies gilt auch fiir den Fall
der ErschlieBung des Plangebietes mit Ver-
sorgungsleitungen durch EWE NETZ, denn
hierflr sind beispielsweise Lage und Nut-
zung der Versorgungsleitung und die sich
daraus ableitenden wirtschaftlichen Bedin-
gungen wesentliche Faktoren.

Unsere Netze werden taglich weiterentwi-
ckelt und verandern sich dabei. Dies kann
im betreffenden Planbereich Gber die Lauf-
zeit lhres Verfahrens/Vorhabens zu Veran-
derungen im zu bericksichtigenden

Leitungs- und Anlagenbestand flihren. Wir
freuen uns Ihnen eine stets aktuelle Anla-
genauskunft tiber unser modernes Verfah-
ren der Planauskunft zur Verfliigung stellen
zu kdénnen - damit es nicht zu Entscheidun-
gen auf Grundlage veralteten Planwerkes
kommt. Bitte informieren Sie sich deshalb
gern jederzeit Uber die genaue Art und
Lage unserer zu beriicksichtigenden Anla-
gen Gber unsere Internetseite:
https://www.ewe-
netz.de/geschaeftskunden/service/leitungs
plaene-abrufen

Bitte schicken Sie uns Ihre Anfragen und
Mitteilungen zukiinftig ausschlieflich an
unser Postfach info@ewenetz.de und an-
dern zudem die Anschrift der EWE NETZ
GmbH in Ihrem System: Cloppenburger Str.

Kenntnisnahme und Berlicksichtigung bei der
Umsetzung von konkreten Bauvorhaben.
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302, 26133 Oldenburg. Sollte ein E-Mail
Versand nicht moglich sein, nutzen Sie bitte
nur diese postalische Anschrift!

Nr.4 Avacon Netz GmbH
mit Schreiben vom 18.09.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Durch die im Betreff genannte Bauleitpla-
nung ist unsere 110 kv-
Hochspannungsleitung betroffen. Bei der
Einhaltung der im Anhang aufgefihrten
Hinweise haben wir gegen das im Betreff
genannte Vorhaben keine weiteren Ein-
wande oder Bedenken.

Anderungen der uns vorliegenden Planung
bedirfen unserer erneuten Prifung. Wir
bitten Sie, uns am weiteren Verfahren zu
beteiligen.

Anhang: Schutzhinweise und Verlauf der
Leitung

Die Leitung ist zeichnerisch nachrichtlich in der
Planzeichnung enthalten.

Die Hinweise zum Leitungsschutzbereich erlangen
im Rahmen des immissionsrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens Bedeutung und werden dort
beriicksichtigt. Auf Ebene der vorbereitenden
Bauleitplanung ergibt sich kein weiteres Rege-
lungserfordernis.

Die Sicherheitsabstédnde zu unserer 110-kV-Hochspannungsfreileitung
+Abzweig Wildeshausen”, LH-14-037 (Mast 030-035) werden durch die
DIN EN 50341-1 (VDE 0210-1) und DIN VDE 02010-2-4 (VDE 0210-2-4)
geregelt.

Arbeiten und geplante Bebauungen innerhalb des Leitungsschutzbereiches
unserer 110-kV-Hochspannungsfreileitung sind grundsétzlich im Detail mit
uns abzustimmen. Innerhalb des Leitungsschutzbereiches sind die zuldssigen
Arbeits- und Bauhdhen begrenzt.

Die Breite des Leitungsschutzbereiches betrégt bis zu 60,00 m, d. h. je 30,00 m
von der Leitungsachse (Verbindungslinie der Mastmitten) senkrecht nach beiden
Seiten gemessen.

Die Breite des Leitungsschutzbereiches betragt bis zu 60,00 m, d. h. je 30,00 m
von der Leitungsachse (Verbindungslinie der Mastmitten) senkrecht nach beiden
Seiten gemessen.

Die Lage der 110-kV-Hochspannungsfreileitung entnehmen Sie bitte dem
beigefiigten Planwerk der Sparte Hochspannung.

Zwischen der jeweiligen Turmachse einer Windenergieanlage und dem dulleren
ruhenden Leiter unserer 110-kV-Hochspannungsfreileitung ist ein Mindest-

abstand gefordert der sich wie folgt berechnet:

awza = 0,5 X Dwea + Gaaum + QTG
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Dabei ist zu prifen, ob sich unsere 110-kV-Hochspannungsfreileitung im
Bereich der Nachlaufstromung der Windenergieanlage befindet. Die Kasten
fiir die Erstellung dieses Gutachtens sind durch den Verursacher zu tragen.

Befindet sich unsere 110-kV-Hochspannungsfreileitung im Bereich der Nach-
laufstrémung, ist die Leitung nachtréglich auf Kosten des Verursachers mit
einem Schwingungsschutz auszuriisten. Auf schwingungsdampfende MaR-
nahmen kann verzichtet werden, wenn sich unsere 110-kV-Hochspannungs-
freileitung nicht im Bereich der Nachlaufstrémung der Windenergieanlage
befindet.

Bitte berticksichtigen Sie bei Ihrer weiteren Planung, dass unter bestimmten
klimatischen Bedingungen das Risiko eines Eisansatzes an den Rotorblittern
und einem damit verbundenen Eisabwurf besteht. Unter bestimmten Wind-
und Witterungsverhaltnissen ist eine Gefdhrdung unserer 110-kV-Hoch-
spannungsfreileitungsanlagen durch Eisabwurf nicht auszuschlieBen.

Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass mit Vogelkot sowie bei unginstigen
Witterungsverhaltnissen mit Eisabwurf von den Leiterseilen unserer 110-kV-
Hochspannungsfreileitung zu rechnen ist. Fiir solche natur- und witterungs-
bedingten Schaden wird von unserer Seite keine Haftung (ibernommen.

An unserer Hochspannungsfreileitung kdnnen bei bestimmten Witterungs-
verhéltnissen (Wind, Regen, Nebel oder Raureif) Gerausche/Koronaentladungen
entstehen. Diese sind anlagenbedingt nicht vermeidbar und fiihren zu keinem
Anspruch gegen die Avacon Netz GmbH.

Bei einer Anderung der Flurstiicke (Teilungen, Zusammenlegungen o. A.) sind alle
Rechte des alten Bestandes auf den neuen Bestand zu iibernehmen. Dies trifft
fiir alle Flurstiicke zu, die sich innerhalb des Leitungsschutzbereiches unserer
110-kV-Hochspannungsfreileitung befinden. Fiir die betroffenen Grundstiicke
ist eine neue Dienstbarkeit nach aktuellem Stand abzuschlieen.

Im Radius von 10,00 m um sichtbare Mastfundamente sind jegliche Mafinahmen
untersagt. Die Maststandorte unserer Hochspannungsfreileitung miissen fiir
Unterhaltungsmalnahmen zu jeder Zeit, auch mit schwerem Gerét wie z.B. Last-
kraftwagen oder Kran, zuganglich sein.

Zur Oberflache neu geplanter Stralen und Verkehrswege miissen die Sicher-
heitsabsténde, gemalt DIN EN 50341-1, im Freileitungsbereich gewshrleistet
sein.

Baume mit einer groen Endwuchshhe diirfen innerhalb der Leitungsschutz-
bereiche nicht angepflanzt werden, da andernfalls die Einhaltung der Sicher-
heitsabstédnde in kiirzester Zeit nicht mehr gewihrleistet ist.

B&ume mit einer groBen Endwuchshéhe diirfen innerhalb der Leitungsschutz=-
bereiche nicht angepflanzt werden, da andernfalls die Einhaltung der Sicher-
heitsabstdnde in kiirzester Zeit nicht mehr gewahrleistet ist.

Empfehlenswert sind standortgerechte Wildgeholze wie Biische und Straucher
bis zur Kategorie GroRstraucher, die mit geringer Wuchshohe einen dauerhaft
ausreichenden Abstand zu den Leiterseilen einhalten.

Der spannungsabhangige Sicherheitsabstand der Leitungen (Abstand bei
Arbeiten in der N&he unter Spannung stehender Teile) betrégt in jedem Fall
5,00 m.

Der Sicherheitsabstand zu den Leiterseilen muss jederzeit, auch bei Witterungs-
einfliissen wie Wind, eingehalten werden und darf keinesfalls unterschritten
werden, da sonst Lebensgefahr besteht.

Eine Freischaltung unserer 110-kV-Hochspannungsfreileitung ist aus unter-
schiedlichen Griinden nicht immer méglich. Ob eine Freischaltung unserer 110-
kV-Hochspannungsfreileitung fiir Arbeiten innerhalb des Leitungsschutz-
bereiches durchgefiihrt werden kann, ist bereits in der Planungsphase bei
unserem fachverantwortlichen Mitarbeiter Herr Pascal Abel unter der Mobil-
funknummer +49 1 70/9 53 16 33 zu erfragen.

Der Verursacher hat séamtliche Kosten fiir entgangene Einspeisevergiitungen der
betroffenen EEG-Einspeiser, die mit einer Freischaltung in Verbindung stehen, zu
tragen. Informationen zur méglichen Hohe der anfallenden Kosten erfragen Sie

bitte unter dem Postfach Windenergie@avacon.de.

Wahrend der Arbeiten im Kreuzungs- und Naherungsbereich der Hoch-
spannungsfreileitung ist der Sicherheitsabstand nach DIN EN 50110-1

(VDE 0105 alt) zu beachten. Die daraus resultierende Héhenbeschrénkung
erfordert eine ortliche Einweisung und gegebenenfalls die Festlegung weiterer
Sicherheitsmafinahmen. Bitte setzen Sie sich dazu mindestens drei Wochen vor
Baubeginn mit unserem oben genannten Mitarbeiter in Verbindung.
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Nr.5 Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Forstamt Weser-Ems

mit Schreiben vom 14.09.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Die geplanten baulichen Anlagen sollten
einen Mindestabstand von 200 m zu beste-
henden Wald einhalten, um negative Be-
eintrachtigungen der Natur und Umwelt
weitestgehend  auszuschlieBen.  Wenn
Uberdies weitere Beeintrachtigungen nicht
ausgeschlossen werden kdénnen, ist zumeist
ein Ausgleich zu gewahrleisten. Er exakte
Ausgleichsfaktor muss dementsprechend
berechnet werden und liegt oft (iber dem
Verhaltnis von 1:1.

Fiir AusgleichsmaBnahmen empfehle ich
Ziele des Niedersachsischen Weges in Ver-
bindung mit den sog. LOWE+ zu beriick-
sichtigen. Erkenntnisse zum Klimawandel,
zum Erhalt der Biodiversitdt sowie zum
Boden- und Naturschutz finden hier starke-
re Berlcksichtigung. Unter anderem wer-
den die Anteile der natiirlichen Waldgesell-
schaften und Okologischen Hotspots er-
hoht.

Bei Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen (z.B.
Waldbewertungen und Ersatzaufforstung)
kann das Forstamt Weser-Ems beratend
hinzugezogen werden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen
und finden im nachfolgenden immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren (in
Kenntnis der genauen Anlagenzahl und der
genauen Anlagenstellung) bei den Berech-
nungen zu erforderlichen ErsatzmaRnahmen
Beriicksichtigung.
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Nr.6 Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

mit Schreiben vom 25.09.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Vorbehaltlich einer gleichbleibenden
Sach- und Rechtslage werden Verteidi-
gungsbelange durch die 107. Anderung
des Flachennutzungsplanes fiir den ,Teil-
bereich Holtrup” nicht beeintrachtigt. Es
bestehen daher zum angegebenen Vor-
haben seitens der Bundeswehr als Trager
offentlicher Belange keine Einwande.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Nr. 7 Niedersachsisches Landesamt fiir Denkmalpflege

mit Schreiben vom 09.10.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Seitens der Archdologischen Denkmalpfle-
ge werden zu o. g. Planungen keine Beden-
ken oder Anregungen vorgetragen.

Kenntnisnahme.

(Die Aussage widerspricht sich allerdings mit
dem nachfolgenden Absatz der Stellungnah-
me)

Die in unserer Stellungnahme vom
27.03.2023 angefiihrten Bedenken und
Anregungen wurden leider nur zum kleinen
Teil in die Planunterlagen aufgenommen.
Demnach befinden sich in der weiteren
Umgebung des Plangebietes mehrere
denkmalgeschitzte Siedlungs- und Bestat-
tungsplatze unterschiedlicher Zeitstellun-
gen. Aus dem Areal selbst sind nach unse-
rem derzeitigen Kenntnisstand keine ar-
chéologischen Fundstellen bekannt.

Zudem wird anndhernd das gesamte Plan-
gebiet laut digitaler Bodenkarte 1:50000
(BK50) von einem wahrscheinlich mittelal-
terlichen Esch Uberlagert. Dabei handelt es
sich um Auftragsbdden aus Dung und Plag-
gen von unterschiedlicher Machtigkeit.
Darunter sind erfahrungsgemald oft altere
archaologische Fundstellen anzutreffen, die
sich durch die konservierende Wirkung des
Eschauftrages meist in einem hervorragen-
den Erhaltungszustand befinden und bei
Erdarbeiten zerstért wirden. Derartige
Fundstellen sind Bodendenkmale, die
durch das Nieders. Denkmalschutzgesetzes
geschitzt sind. Samtliche Erdarbeiten in
diesen Bereichen bedirfen einer denkmal-
rechtlichen Genehmigung (§13 NDSchG),
diese kann verwehrt werden oder mit Auf-
lagen verbunden sein.

Der in den Planungsunterlagen enthaltene
Hinweis auf die Meldepflicht von Boden-

Alle aufgefiihrten Hinweise sind bereits in den
Planunterlagen beriicksichtigt, denn auf das
Schreiben vom 27.03.2023 ist nachfolgende
Abwagung erfolgt. Sie hat weiterhin Bestand:

,Die Belange der archdologischen Denkmalpflege
werden berlcksichtigt. In die Begriindung zur
Flachennutzungsplandanderung wird folgender
Passus neu eingefiigt:

,Mit Schreiben vom 27.03.2023 teilt das Nds. Lan-
desamt fiir Denkmalpflege mit, dass sich in der
weiteren Umgebung des Plangebietes mehrere
denkmalgeschiitzte Siedlungs- und Bestattungs-
pldtze unterschiedlicher Zeitstellungen befinden.
Im Plangebiet selbst sind nach derzeitigem Kennt-
nisstand keine archdologischen Fundstellen be-
kannt.

Weiter teilt das Landesamt mit, dass anndhernd
das gesamte Plangebiet (BK50 1: 50 000) von ei-
nem wahrscheinlich mittelalterlichen Esch iiberla-
gert wird. Dabei handelt es sich um Auftragsbéden
aus Dung und Plaggen von unterschiedlicher
Midchtigkeit. Darunter sind erfahrungsgemdfs oft
dltere archdologische Fundstellen anzutreffen, die
sich durch die konservierende Wirkung des Es-
chauftrages meist in einem hervorragenden Erhal-
tungszustand befinden und bei Erdarbeiten zerstért
wiirden. Derartige Fundstellen sind Bodendenkma-
le, die durch das Nieders. Denkmalschutzgesetz
geschiitzt sind. Sémtliche Erdarbeiten in diesen
Bereichen bediirfen deshalb einer denkmalrechtli-
chen Genehmigung (§ 13 NDSchG), diese kann
verwehrt werden oder mit Auflagen verbunden
sein. Als Auflage ist mit archédologischen Prospekti-
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funden reicht hier aber bei Weitem nicht
aus. Vielmehr kénnen die geplanten Anla-
gen einschliellich der geplanten Zuwegun-
gen und Zuleitungen unter Auflagen (ar-
chdologische Prospektionen und /oder
archaologische Begleitungen der Erdarbei-
ten) genehmigt werden.

Wir gehen davon aus, im weiteren Verfah-
ren beteiligt zu werden.

onen und/oder archdologischen Begleitungen der
Erdarbeiten an den Standorten selbst sowie deren
Zuwegungen und Zuleitungen etc. zu rechnen. Auf
dem Plan ist deshalb ein entsprechender Hinweis
auf die vorab erforderlich denkmalrechtliche Ge-
nehmigungspflicht bei allen Erdarbeiten im Plan-
gebiet enthalten.”

Auf den Plan wird folgender Hinweis ergédnzt (Er-
ganzung ist unterstrichen):

,Archéologische Bodenfunde — Im Plangebiet ist
mit_archdologischen Fundstellen und Bodendenk-
malen zu rechnen. Sdmtliche Erdarbeiten innerhalb
des Plangebietes bediirfen deshalb vorab einer
denkmalrechtlichen Genehmiqung. Als Auflage ist
mit einer archéologischen Prospektion oder archd-
ologischen Begleitung zu rechnen.

Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur-
oder friihgeschichtliche sowie mittelalterliche und
friihneuzeitliche Bodenfunde (das kénnen u.a. sein:
Tongeféfsscherben, Holzkohleansammlungen,
Schlacken sowie auffillige Bodenverfdrbungen und
Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren solcher
Funde) gemacht werden, sind diese gemdfs § 14
Abs. 1 des Niedersdchsischen Denkmalschutzgeset-
zes (NDSchG) meldepflichtig und miissen der Unte-
ren Denkmalschutzbehérde der Stadt oder dem
Niedersdchsischen Landesamt fiir Denkmalpflege —
Referat Archdologie — Stiitzpunkt Oldenburg, Ofe-
ner Strafle 15, Tel. 0441/ 799-2120-205766-15 —
unverziiglich gemeldet werden. Meldepflichtig ist
der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der Unter-
nehmer. Bodenfunde und Fundstellen sind bis zum
Ablauf von 4 Werktagen nach der Anzeige unver-
dndert zu lassen (§ 14 Abs. 2 NDSchG), bzw. fiir
ihren Schutz ist Sorge zu tragen, wenn nicht die
Denkmalschutzbehérde vorher die Fortsetzung der
Arbeit gestattet.”

Nr. 8 Niedersdchsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz

mit Schreiben vom 10.10.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Die Unterlagen zum o.g. Antrag habe ich
geprift. Seitens des Niedersachsischen
Landesbetriebes fur Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz (NLWKN), Be-
triebsstelle Cloppenburg, werden folgen-
de Hinweise gegeben:

Das Vorhaben befindet sich in einem
Wasserschutzgebiet (s. Ubersichtskarte).
Hier sollte eine rechtzeitige Abstimmung
mit der zustdndigen unteren Wasserbe-
horde erfolgen. Fir Rickfragen steht
Ihnen Frau Karfusehr, Tel. 04471/886-
128, gerne zur Verflgung. Sollte das

Die Lage im Wasserschutzgebiet ist bereits in
der Begriindung und im Umweltbericht be-
nannt. In der Begrindung findet sich zudem
auch der Hinweis auf das Erfordernis einer
frihzeitigen Abstimmung mit dem NLWKN bei
konkreten Vorhaben.

Die Belange der Wasserwirtschaft sind be-
riicksichtigt und fiir die Anderung des FNP
ergibt sich kein weiteres Regelungserforder-
nis.

Seite 40 von 53




Planvorhaben zu wesentlichen Auswir-
kungen auf den Wasserhaushalt fiihren,
geht der NLWKN von einer Beteiligung als
Gewasserkundlicher Landesdienst (GLD)
aus. Die Stellungnahme als TOB ersetzt
nicht die Stellungnahme des GLD.

Anlage:

Nr.9 Ericsson Services GmbH
mit Schreiben vom 09.10.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Die Firma Ericsson hat bezlglich des
Standortes lhrer Windkraftanlage(n) kei-
ne Einwande.

Diese Stellungnahme gilt far Richtfunk-
verbindungen des Ericsson — Netzes und
fur Richtfunkverbindungen des Netzes
der Deutschen Telekom.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Nr.10 OOWV
mit Schreiben vom 13.10.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Nach Prifung der Unterlagen nehmen wir
wie folgt Stellung:

In unserer Stellungnahme vom 13.03.2023 -
AP-LW-AWN/R1/03/23/DZ- haben wir uns
bereits im Zuge der 6ffentlichen Auslegung
beteiligt.

Soweit unsere damaligen Hinweise eben-
falls beachtet werden, haben wir keine
weiteren Bedenken oder Anregungen vor-
zutragen.

Schreiben vom 13.03.2023:

Nach Prifung der Unterlagen nehmen wir
wie folgt Stellung: Im Plangebiet befinden
sich keine Ver- und Entsorgungsleitungen
des OOWYV. Bedenken oder Anregungen zu
dem oben genannten Vorhaben werden

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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somit nicht erhoben.

Nr. 11 Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachen

mit Schreiben vom 09.10.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Sie haben das Landesamt fiir Geoinforma-
tion und Landesvermessung Niedersachsen
(LGLN), Regionaldirektion Hameln - Hanno-
ver (Dezernat 5 - Kampfmittelbeseitigungs-
dienst (KBD)) als Trager offentlicher Belan-
ge gem. § 4 Baugesetzbuch (BauGB) betei-
ligt. Meine Ausflihrungen hierzu entneh-
men Sie bitte der zweiten Seite; diese Stel-
lungnahme ergeht kostenfrei.

Sofern in meinen anliegenden Ausfih-
rungen eine weitere Gefahrenerfor-
schung empfohlen wird, mache ich da-
rauf aufmerksam, dass die Gemeinden
als Behorden der Gefahrenabwehr auch
fur die MaBnahmen der Gefahrenerfor-
schung zustandig sind.

Eine MaRnahme der Gefahrenerfor-
schung kann eine historische Erkundung
sein, bei der alliierte Kriegsluftbilder fir
die Ermittlung von Kriegseinwirkungen
durch Abwurfmunition ausgewertet wer-
den (Luftbildauswertung). Der KBD hat
nicht die Aufgabe, alliierte Luftbilder zu
Zwecken der Bauleitplanung oder des
Bauordnungsrechts kostenfrei auszuwer-
ten. Die Luftbildauswertung ist vielmehr
gem. § 6 Niedersiachsisches Umweltin-
formationsgesetz (NIJIG) in Verbindung
mit § 2 Abs. 3 Niedersachsisches Verwal-
tungskostengesetz (NVwKostG) auch fir
Behorden kostenpflichtig.

Die Bearbeitungszeit fur Luftbildauswer-
tungen betragt derzeit beim KBD ca. 22
Wochen ab Antragstellung. Da diese Zeit-
spanne zwischen Erteilung einer Bauge-
nehmigung und dem Baubeginn erfah-
rungsgemald nicht verfligbar ist, empfeh-
len wir den Kommunen eine rechtzeitige
Antragstellung.

Sofern eine solche kostenpflichtige Luft-
bildauswertung durchgefiihrt werden
soll, bitte ich um entsprechende schriftli-
che Auftragserteilung unter Vewendung
des Antragsformulars und der Rahmen-
bedingungen,die Sie Uber folgenden Link
abrufen kénnen: https://Igln-

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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kbd.niedersachsen.de/startseite/allgemein
e informatio-
nen/kampfmittelbeseitiqungsdienst-
niedersachsen-207479.html

Fiir die Planflache liegen dem Kampfmittel-
beseitigungsdienst Niedersachsen die fol-
genden Erkenntnisse vor (siehe beigefligte
Kartenunterlage):

Empfehlung: Luftbildauswertung
Flache A

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbil-
der wurden nicht vollstandig ausgewertet.

Luftbildauswertung: Es wurde keine Luft-
bildauswertung durchgefihrt.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung
durchgefihrt.

Réumung: Die Flache wurde nicht gerdumt.

Belastung: Es besteht der allgemeine Ver-
dacht auf Kampfmittel.

In der vorstehenden Empfehlung sind die
Erkenntnisse aus der Zeit vor der Einfiih-
rung des Kampfmittelinformationssystems
Niedersachsen (KISNi), dem 11.06.2018,
nicht eingeflossen, da sie nicht dem Quali-
tatsstand von KISNi entsprechen. Sie kon-
nen natlrlich trotzdem von den Kommu-
nen in eigener Zustandigkeit beriicksichtigt
werden.

(‘E LGLN Ergebniskarte TB-2023-00185

Malistab 15000 Ersicl am: 08 03 2023

Bitte senden Sie uns nach Ubernahme un-
serer Stellungnahme, zur Arbeitserleichte-
rung keine weiteren Schreiben in dieser
Angelegenheit zu.

Der Hinweis wurde bereits in die Begriindung
aufgenommen und wird nun um das neue
Datum ergdnzt. Er lautet:

,Mit Schreiben vom 08.03.2023 und vom
09.10.2023 teilt das LGLN, Kampfmittelrédum-
dienst mit, dass derzeit noch keine vollsténdi-
ge Auswertung der Luftbilder fiir das Plange-
biet und auch keine Sondierungen erfolgt sind.
Im Rahmen einer Gefahrenabwehr ist es des-
halb erforderlich, dass der zukiinftige Vorha-
bentrdger vor dem Bau von WEA den Kampf-
mittelbeseitigungsdienst Niedersachsen auf-
fordert, diese Auswertung kostenpflichtig fiir
die dann geplanten Standorte von WEA und
auch die Zufahrten zu beantragen.”

Auf der Planzeichnung wird der Hinweis er-
ganzt (Ergdnzung ist unterstrichen):

,Kampfmittel — In Verbindung mit geplanten
Vorhaben ist _eine Luftbildauswertung vom
Vorhabentréger zu veranlassen. Sollten sich
wdhrend der Bauarbeiten Hinweise auf Bom-
benblindgdnger oder andere Kampfmittel im
Boden ergeben, so ist unverziiglich die zustén-
dige Polizeidienststelle, das Ordnungsamt der
Stadt oder der Kampfmittelbeseitigungsdienst
des LGLN — Regionaldirektion Hameln-
Hannover zu verstdndigen.”

Kenntnisnahme und Beachtung.

Seite 43 von 53




Nr. 12 Telekom
mit Schreiben vom 10.10.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Die Telekom hat beziiglich der o. g. Bau-
leitplanung derzeit weder Anregungen
noch Bedenken.

Bei der Bauausfihrung ist darauf zu achten,
dass Beschadigungen der vorhandenen
Telekommunikationslinien vermieden wer-
den und aus betrieblichen Griinden (z. B.
im Falle von Storungen) der ungehinderte
Zugang zu den Telekommunikationslinien
jederzeit moglich ist. Insbesondere missen
Abdeckungen von Abzweigkasten und Ka-
belschachten sowie oberirdische Gehause
soweit frei gehalten werden, dass sie ge-
fahrlos ge6ffnet und ggf. mit Kabelziehfahr-
zeugen angefahren werden konnen. Es ist
deshalb erforderlich, dass sich die Bauaus-
fiihrenden vor Beginn der Arbeiten Uber
die Lage der zum Zeitpunkt der Bauausfih-
rung vorhandenen Telekommunikationsli-
nien der Telekom informieren. Die Kabel-
schutzanweisung der Telekom ist zu beach-
ten.

In Bezug auf unsere Richtfunkstrecken
wenden Sie sich bitte an die Richtfunk-
Trassenauskunft, Deutsche Telekom Tech-
nik GmbH, Wilhelm-Pitz-Str.1 in 95448 Bay-
reuth,

E-Mail: Richtfunk-Trassenauskunft-
dttgmbh@telekom.de

Fur evtl. Strecken anderer Betreiber: Bun-
desnetzagentur, Referat 226, Richtfunk,
Fehrbelliner Platz 3 in 10707 Berlin.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die
Telekom wird rechtzeitig vor Beginn der Bau-
arbeiten im Verfahren zur BImSchG beteiligt.

Nr. 13 Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie

mit Schreiben vom 23.10.2023

Stellungnahme:

Prifung:

In Bezug auf die durch das LBEG vertrete-
nen Belange geben wir zum o.g. Vorhaben
folgende Hinweise:

Bergbau: West

Sofern lhr Planungsvorhaben Windenergie-
anlagen betrifft, wird auf die Rundverfi-
gung ,Abstand von Windkraftanlagen
(WEA) zu Einrichtungen des Bergbaus”
verwiesen, zu finden als Download auf der
Webseite des LBEG.

Die ExxonMobil wurde im Verfahren betei-
ligt. Die Belange des Bergbaus sind beachtet
und die Schutzhinweise fir Einrichtungen
des Bergbaus sind bekannt. Sie liegen weit
auBerhalb des Plangebietes.
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Wir bitten darum, sich mit dem betroffe-
nen Unternehmen ExxonMobil Production
Deutschland GmbH, Vahrenwalder Str. 238,
30179 Hannover in Verbindung zu setzen
und die ggf. zu treffenden Schutzmalinah-
men abzustimmen.

Boden

Die Grundlage zur fachlichen Beurteilung
des Schutzgutes Boden liefert in Deutsch-
land das Bundes-Bodenschutzgesetz
(BBodSchG) und fokussiert dabei auf die
Bewertung der Bodenfunktionen. Bei Ein-
wirkungen auf den Boden sollen Beein-
trachtigungen der natirlichen Bodenfunk-
tionen und der Archivfunktion vermieden
werden (vgl. § 1 BBodSchG). Mit Grund und
Boden ist gemall §1a BauGB sparsam und
schonend umzugehen und flachenbean-
spruchende MaRBnahmen sollten diesem
Grundsatz entsprechen (LROP 3.1.1, 04).

Im Plangebiet befinden sich, wie im Um-
weltbericht beschrieben, laut den Daten
des LBEG Suchraume fir schutzwirdige
Boden entsprechend GeoBerichte 8 (Stand:
2019). Im Plangebiet handelt es sich um
folgende Kategorien:

Kategorie Plaggenesch hohe — duRerst ho-
he Bodenfruchtbarkeit.

Die Karten kénnen auf dem NIBIS® Karten-
server eingesehen werden. Gemall dem
Nds. Landesraumordnungsprogramm
(LROP 3.1.1, 04) sind Boden, welche die
natlirlichen Bodenfunktionen und die Ar-
chivfunktion in besonderem MalRe erfiillen,
vor MaBnahmen der Siedlungs- und Infra-
strukturentwicklung besonders zu schit-
zen. Schutzwiirdige Boden sollten bei der
Ermittlung des Kompensationsbedarfs be-
sondere Berlicksichtigung finden.

In der Planungsphase lassen sich aus bo-
denschutzfachlicher Sicht mehrere Mog-
lichkeiten der Vermeidung und Minimie-
rung von Beeintrachtigungen des Schutz-
guts bedenken und in Ausschreibungen
bzw. folgende Planungsstufen {berneh-
men. Besonders schutzwiirdige oder emp-
findliche Bereiche sollten wenn mdglich
von einer Bebauung ausgenommen wer-
den. Im Rahmen der Bautatigkeiten sollten
einige DIN-Normen aktiv Anwendung fin-

Die Belange des Bodenschutzes stehen der
Planung nicht entgegen. Sie sind in den Dar-
legungen des Umweltberichtes beachtet.
Hierfir wurde auch der NIBIS Kartenserver
eingesehen.
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den (v.a. DIN 19639 Bodenschutz bei Pla-
nung und Durchfiihrung von Bauvorhaben,
DIN 18915 Vegetationstechnik im Land-
schaftsbau -Bodenarbeiten, DIN 19731
Verwertung von Bodenmaterial). Der Ge-
obericht 28 Bodenschutz beim Bauen des
LBEG dient als Leitfaden zu diesem Thema.
Weitere Hinweise zur Vermeidung und
Minderung von Bodenbeeintrachtigungen
sowie zur Wiederherstellung von Boden-
funktionen sind zudem in Geofakt 31 Erhalt
und Wiederherstellung von Bodenfunktio-
nen in der Planungspraxis zu finden.

Eine eingriffs- und funktionsbezogene
Kompensation verbleibender Bodenfunkti-
onsbeeintrachtigungen sollte durch geeig-
nete MaBnahmen zur Verbesserung der
Bodenfunktionen durchgefiihrt werden
(z.B. Entsiegelung, Renaturierung, Wieder-
verndssung). Dementsprechend empfehlen
wir Bodenabtrag im Zuge dieser Malinah-
men zu vermeiden und MalRnahmen zu
wahlen, die den natirlichen Standortbe-
dingungen entsprechen. Wir weisen in die-
sem Kontext auf die LBEG Veroffentlichung
Erhalt und Wiederherstellung von Boden-
funktionen in der Planungspraxis hin.

Hinweise

Sofern im Zuge des o.g. Vorhabens Bau-
malnahmen erfolgen, verweisen wir fir
Hinweise und Informationen zu den Bau-
grundverhaltnissen am Standort auf den
NIBIS © Kartenserver. Die Hinweise zum
Baugrund bzw. den Baugrundverhaltnissen
ersetzen keine geotechnische Erkundung
und Untersuchung des Baugrundes bzw.
einen geotechnischen Bericht.

Geotechnische Baugrunderkundungen/-
untersuchungen sowie die Erstellung des
geotechnischen Berichts sollten gemal der
DIN EN 1997-1 und -2 in Verbindung mit
der DIN 4020 in den jeweils gliltigen Fas-
sungen erfolgen.

In Bezug auf die durch das LBEG vertrete-
nen Belange haben wir keine weiteren
Hinweise oder Anregungen.

Die vorliegende Stellungnahme hat das Ziel,
mogliche Konflikte gegeniliber den raum-
planerischen Belangen etc. ableiten und
vorausschauend beriicksichtigen zu kon-

Die detaillierten Vorschriften zu geotechni-
schen Erkundungen werden im Rahmen des
nachfolgenden  Genehmigungsverfahrens
beachtet.
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nen. Die Stellungnahme wurde auf Basis
des aktuellen Kenntnisstandes erstellt. Die
verfligbare Datengrundlage ist weder als
parzellenscharf zu interpretieren noch er-
hebt sie Anspruch auf Vollstdandigkeit. Die
Stellungnahme ersetzt nicht etwaige nach
weiteren Rechtsvorschriften und Normen
erforderliche Genehmigungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen oder objektbezogene Unter-
suchungen.

Nr. 14 Rechtsanwidlte Engemann und Partner, Rechtsanwidlte und Notare
mit Schreiben vom 23.10.2023

Stellungnahme: Prifung:

Unter Bezugnahme auf unser Schreiben | Die entsprechende Stellungnahme vom

vom 16.03.2023 im Rahmen der friihzeiti-
gen Offentlichkeitsbeteiligung und der
dort als Anlage beigefligten Vollmacht
nehmen wir namens und im Auftrag unse-
rer Mandantschaft mit diesem Schreiben
erneut Stellung zur geplanten 107. Ande-
rung des Flachennutzungsplans der Stadt
Vechta.

Die aktuelle Version der vorliegenden
Plandnderung weist zwar diverse Ergan-
zungen der Planbegriindung auf, mit de-
nen auf die diesseits vorgetragenen Ein-
wande eingegangen werden soll. Inhaltli-
che Anderungen des Planentwurfs sind
damit jedoch nicht verbunden. Insofern
erhalten wir unsere Darlegungen im
Schreiben vom 16.03.2023 in vollem Um-
fang aufrecht.

16.03.2023 aus der frihzeitigen Beteiligung
wurde unter Punkt | (Stellungnahme Nr. 1)
abgewogen. Den erfolgten Abwagungen ist
nichts hinzuzuftigen.

Ergdnzend ist auf Folgendes hinzuweisen:

Bereits in unserer Stellungnahme vom
16.03.2023 hatten wir darauf aufmerksam
gemacht, dass der Planentwurf und seine
Begriindung noch auf der Grundlage der
friiheren, zwischenzeitlich auBer Kraft ge-
tretenen Rechtslage erstellt wurden und
schon deshalb zu (iberarbeiten seien. Das
ist insbesondere in der Begriindung des
Planentwurfs auch versucht worden, tat-
sachlich aber nur zum Teil geschehen. So
wird auf Seite 6 unten des Begrindungs-
entwurfs noch immer falschlich von einer
»,Konkretisierung des § 249 Abs. 1 BauGB"
gesprochen. Direkt anschliefend wird ,§

Der redaktionelle Fehler in den Unterlagen
wird korrigiert. Der Passus in der Begriindung
lautet nun:

Seite 47 von 53




245 Abs. 1 BauGB" genannt. Bei dem dann
wiedergegebenen Wortlaut handelt es sich
allerdings um die Satze 5 bis 8 von § 245e
Abs. 1 BauGB.

(mit-Wirkung- ab- Februar- 2023)- --Werden- in- einem- Flachennutzungsplan- oder-

Raumordnungsplan- zusatzliche- Flachen- fiir- die- Nutzung- von- Windenergie- dargestellt,- kann- die-

Abwagung- auf- die- Belange- beschrankt- werden,- die- durch- die- Darstellung- der- zusatzlichen- Flachen-

Gesetzgeber- hat: eine- Konkretisierung: des: §- 249 Abs—+—BauGB- (Sonderregelungen-_fiir-
Windenergieanlagen- an-Land)- sowie- des-§- 245e- BauGB- (Uberleitungsvroschriften- aus-Anlass- des-
Gesetzes-zur- Erhdhung- und- Beschleunigung- des- Ausbaus-von- Windenergieanlagen- an- Land)- das-
beriihrt-werden - Dabei- kann-von- dem- Planungskonzept,- das- der- Abwagung- tiber- bereits- dargestellte-
Flachen- zu- Grunde- gelegt- wurde,- abgewichen- werden,- sofern- die- Grundziige- der- Planung- erhalten-

Mit-dem-am-20_Juli-2022-beschI0ssenen-Gesetz-zur-Erhi_)'_hung-und-BeschIeunigung-des-Ausbaus-von-
Windenergieanlagen- an-Land- (WindBGEG)- sind- auch- Anderungen- im- Baugesetzbuch- erfolgt.- Der-

e » §.745e--Abs .- 1-BauGB-

vorgenommen:q

Fir die Ziele oder den vorgelegten Inhalt der
Planung ergeben sich keine Anderungen.

Insbesondere wird aber in der 6ffentlichen
Bekanntmachung zur offentlichen Ausle-
gung gemaRk § 3 Abs. 2 BauGB im zweiten
Absatz angegeben, dass es Ziel des Verfah-
rens sei, , durch ein Verfahren nach § 249
Abs. 1 BauGB zusatzliche Flachen fir die
Nutzung von Windenergie planungsrecht-
lich abzusichern" (Hervorhebung durch den
Unterzeichner).

Eine Richtigstellung erfolgt auch an ande-
rer Stelle der Bekanntmachung nicht. Da-
mit werden die Leser der Bekanntmachung
in die Irre geflihrt.

Wer als Leser der 6ffentlichen Bekanntma-
chung aufgrund der zitierten Formulierung

Das Baugesetzbuch mit den betroffenen Para-
graphen hat sich in 2023 bereits zweimal ge-
andert (durch Artikel 2 des Gesetzes zur sofor-
tigen Verbesserung der Rahmenbedingungen
fir die erneuerbaren Energien im Stadtebau-
recht vom 04.01.2023 BGBL 2023 | Nr. 6 sowie
durch Artikel 1 des Gesetzes zur Starkung der
Digitalisierung im Bauleitplanverfahren und
zur Anderung weiterer Vorschriften vom
03.07.2023 BGBL. 2023 | Nr. 176).

Der falschliche Hinweis auf § 249 Abs. 1
BauGB statt aktuell auf § 245 e Abs. 1 BauGB
ist nicht erheblich, da das Ziel einer Darstel-
lung von zusatzlichen Sonderbauflachen fir
die Windenergie im Stadtgebiet klar in der
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im Herbst 2023 die Vorschrift des dort
zitierten § 249 Abs. 1 BauGB nachliest,
findet die Regelung: ,§ 35 Abs. 3 Satz 3 ist
auf Vorhaben nach 35 Abs. 1 Nr. 5 nicht
anzuwenden." Dass diese Vorschrift gar
nicht gemeint ist, ist, zumal flr einen juris-
tischen Laien, bei Lektlire der 6ffentlichen
Bekanntmachung nicht zu erkennen. Wenn
er dann die in § 249 Abs. 1 BauGB genann-
te Vorschrift des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
liest, stoflt er auf die Regelausschlusswir-
kung. Diese Kombination der genannten
Vorschriften kann beim Leser der Be-
kanntmachung zu der Vorstellung fiihren,
dass die Stadt Vechta ein Verfahren zur
Anderung des Fliachennutzungsplans be-
treibt, das dazu fihren soll, dass die Aus-
schlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB nicht anzuwenden ist. Dies liefe auf
die Aufhebung der Konzentrationswirkung
des derzeit geltenden Flachennutzungs-
plans hinaus. Genau dies ist jedoch gar
nicht die Absicht der Stadt Vechta. Viel-
mehr soll die Ausschlusswirkung auRerhalb
der fiir die Windenergienutzung dargestell-
ten Bereiche im Stadtgebiet erhalten blei-
ben.

Bekanntmachung erkennbar ist.

Der Umgang mit den bislang vorhandenen
Planungen der Stadt, der darauf aufbauende
Charakter der 107. FNP Anderung etc. werden
sodann in den veroffentlichten Unterlagen
umfanglich erlautert.

Die weitere Formulierung, wonach das
Anderungsverfahren dazu dienen soll, ,zu-
satzliche Flachen fir die Nutzung von
Windenergie planungsrechtlich  abzusi-
chern", kann weitere Fehlvorstellungen
hervorrufen.

So ist zum einen im Plural von ,Flachen"
die Rede, obwohl im aktuellen Verfahren
lediglich eine Flache zusatzlich dargestellt
werden soll. Zudem deutet die Verwen-
dung des Verbs ,absichern" darauf hin,
dass die fragliche Flache (faktisch) bereits
existiert und durch das laufende Verfahren
lediglich im Flachennutzungsplan nachvoll-
zogen werden soll.

Die Formulierungen der offentlichen Be-
kanntmachung sind demnach geeignet, bei
ihrem Adressatenkreis falsche Vorstellun-
gen Uber Inhalt und Zweck der laufenden
Planung hervorzurufen. Interessierte Per-
sonen kénnen so durchaus davon abgehal-
ten werden, sich mit den Planungsunterla-

Die Verwendung des Begriffs , Flachen” ist aus
zweierlei Griinden nicht irrefiihrend:

e Die 107. Anderung des FNP besteht auf Ba-
sis des Aufstellungsbeschlusses aus zwei
Teilbereichen (Teilbereich Holtrup und Teil-
bereich Telbrake). Im vorliegenden Planfall
ist der Teilbereich Holtrup umfasst, was
auch durch Text und den abgebildeten Gel-
tungsbereich unmissverstandlich dargelegt
wird. Der Gesamttitel der Bekanntmachung
lautet wie folgt und ist damit unmissver-
standlich: 107. Anderung des Flédchennut-
zungsplanes ,Darstellung von zusdtzlichen
Sonderbaufldchen fiir Windenergie — Teilbe-
reich Holtrup”.

e Im Rahmen von Flachennutzungsplanen und
bei der Darstellung von grofRen Arealen fir
die Windenergie mit mehreren Hektar Fla-
che, ist die Verwendung des Plurals ,Fla-
chen” nicht missverstandlich, zumal auch
zahlreiche Flacheneigentimer mit dem Gel-
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gen zu beschaftigen und Stellungnahmen
abzugeben. Die Bekanntmachung ist daher
nicht geeignet, die mit ihr verfolgte Anstol3-
funktion zu erfillen.

tungsbereich umfasst sind.

Auch die Verwendung des Begriffs ,planungs-
rechtlich absichern” ist nicht irrefiihrend fir
interessierte Personen und erfiillt die gebote-
ne AnstoRRfunktion, da bereits im Titel zur
Planung von ,zusatzlichen” Sonderbauflachen
fir die Windenergie gesprochen wird.

Wir halten daran fest, dass der Abstand
insbesondere der 6stlichen Grenze des zur
Darstellung im FNP vorgesehenen Bereichs
fir die Windenergienutzung zu den von
unserer  Mandantschaft  betriebenen
Windenergieanlagen in Visbek zu gering
ist. Zwar ist richtig, dass im Flachennut-
zungsplan keine konkreten Standorte fir
spater zu errichtende Windenergieanlagen
festgelegt werden. Vorliegend ist jedoch
zu bericksichtigen, dass das Planande-
rungsverfahren ausschlieBlich - dazu dient,
ein konkretes Vorhaben zu ermoéglichen.
Eines Bebauungsplans mit konkreten Fest-
setzungen bedarf es daflr nicht, er ist
auch nicht vorgesehen.

Zu den getroffenen Abstanden zwischen den
Windparks wird die bislang getroffene Abwa-
gung aufrecht erhalten (siehe Punkt | — Stel-
lungnahme Nr. 1 dieser Beschlussvorlage).

Eine solche Berlicksichtigung ist insoweit
nicht erforderlich. Welche und wo die genau-
en Anlagen errichtet werden, steht nicht fest.
Fest steht aber, dass eine hinreichende Be-
stickung der Flache mit Windenergieanlagen
gewadhrleistet werden kann.

Insofern ist auch die wiederholte Bezeich-
nung des im vorliegenden Verfahren zu
dandernden Flachennutzungsplans als ,vor-
bereitendem Bauleitplan" irrefihrend.
Gerade, weil aber keine konkrete Stand-
ortfestlegung im laufenden Planverfahren
erfolgt, ist der Vorhabentrager grundsatz-
lich frei darin, die ihm von der Stadt
Vechta zur Verfligung gestellte Flache aus
seiner Sicht optimal auszunutzen. Das be-
trifft sowohl die Standorte als auch die
Anzahl und GroRe der zu errichtenden
Windenergieanlagen.

Die wiederholte Bezeichnung ist rechtskon-
form. Der Begriff entstammt dem BauGB in
seinem zweiten Abschnitt: ,Vorbereitender
Bauleitplan (Flachennutzungsplan)” § 5 ff
BauGB.

Die auf Seite 16 des Begrindungsentwurfs
genannten Entfernungen von ,,z.B. ca. 535
m bzw. sogar ca. 688 m" sind daher schon
nicht nachvollziehbar, geschweige denn
belastbar. Die Errechnung eines Vielfachen
des Rotordurchmessers der zu errichten-
den Anlagen hangt zudem von eben die-
sem Rotordurchmesser ab. Dieser ist je-
doch noch gar nicht bekannt. Bereits in
unserem Schreiben vom 16.03.2023 hat-
ten wir darauf hingewiesen, dass unsere
Mandantschaft derzeit zwar davon aus-

Uber die genauen Regelungen von geplanten
neuen Anlagen zu bestehenden Anlagen wird
in Kenntnis der genauen Anlagenart, Hohe
und Standorte im immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsverfahren entschieden.

Eine Vereinbarkeit der Belange von Wind-
parkbetreibern im Gebiet Visbek und im ge-
planten Gebiet der Stadt Vechta ist grund-
satzlich gegeben und die Flachen sind fiir den
Zweck der Windenergie entwickelbar.
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geht, dass der Vorhabentrdager Anlagen
mit Nabenhohen von bis zu 156 m, Rotor-
durchmessern von bis zu 1 SO m, mithin
Gesamthohen von bis zu 231 m plant. An-
gesichts der Dynamik auf dem Anlagen-
markt ist es jedoch nicht nur moglich, son-
dern erscheint geradezu wahrscheinlich,
dass diese Planung zugunsten von noch
grofleren und leistungsstarkeren Anlagen
verandert wird.

Auf Seite 5 des Begriindungsentwurfs wird
der Abstand der neu darzustellenden Fla-
che von dem ,Vorranggebiet fiir die Wind-
energienutzung der Gemeinde Visbek” mit
,rd. 340 m“ angegeben. Wenn man nun
davon ausgeht, dass die Windenergieanla-
gen unserer Mandantschaft (4 x Enercon
E82) vollstdndig innerhalb des Windener-
giegebiets in Visbek stehen, dann halt der
Mastmittelpunkt einen Abstand von 41 m
zur Grenze dieses Gebiets ein. Wenn man
weiter die Moglichkeit in Betracht zieht,
dass der Vorhabentrager in der Stadt
Vechta z.B. auf eine heute bereits zahl-
reich geplante Anlage vom Typ Enercon E-
175 wechselt, wiirde der Mastmittelpunkt
dieser Anlage selbst dann in einer Entfer-
nung von lediglich 468,5 m zum Mastmit-
telpunkt der nachstgelegenen Anlage un-
serer Mandantschaft errichtet werden
kénnen, wenn sich auch die neu zu errich-
tende Anlage vollstindig innerhalb des
neuen Windenergiegebiets in Vechta be-
finden wiirde (175m :2=87,5m + 340 m
+ 41 m 468,5 m). Dies entsprache lediglich
dem 2,68-fachen des Rotordurchmessers
der neuen Anlage.

Falls die nebenstehenden Ausfiihrungen da-
rauf zielen, die Darstellung der Flache insge-
samt in Zweifel zu ziehen, weil sich moglich-
erweise auf der Ebene eines konkreten Ge-
nehmigungsverfahrens herausstellen kénnte,
dass ein konkreter WEA-Standort - beispiels-
weise aufgrund von Turbulenzgriinden - tat-
sachlich nicht realisierbar ist, Gberzeugt das
nicht. Schon in Bezug auf eine Konzentrations-
flachenplanung fiir Windenergieanlagen gilt:

,Aus dem Wesen der vorbereitenden Bauleit-
planung ergibt sich, dass nicht jeder Quad-
ratmeter eines dargestellten Sondergebietes
flir Windenergieanlagen nach dem Malistab
einer fiktiven Vorhabenzulassung als Standort
fir die Errichtung einer solchen Anlage zur
Verfligung stehen muss.”

(Nds. OVG, Urteil vom 23. Juni 2016 — 12 KN
64/14 —, juris, Rn. 85)

Fir reine Positivplanungen kdnnen keine
strengeren Anforderungen gelten.

Verscharft wird diese Situation dadurch,
dass die Stadt Vechta entgegen unserer
dringenden Anregung im Schreiben vom
16.03.2023 nicht nur weiterhin keine text-
liche Darstellung dahingehend vornehmen
will, dass die neu darzustellende Flache
jetzt und in Zukunft als ,Rotor-innerhalb
Flache" zu gelten hat, sondern die diesbe-
zlglichen Aussagen auf Seite 23 des Be-
grindungsentwurfs im Vergleich zur Vor-
version sogar noch zusatzlich dadurch rela-
tiviert, dass fiir das Gebiet lediglich ,ent-
sprechend der bisherigen allgemeinen

Eine textliche Darstellung Uber eine Rotor- in
oder Rotor-out Regelung wird nicht vorge-
nommen.

Die Stadt hat ihrer bisherigen Aussage in der
Begriindung, die der Einwender selbst zitiert,
nichts hinzuzufiigen (siehe hierzu auch die
Abwagung zum friheren Schreiben des Ein-
wenders unter Punkt | — Stellungnahme Nr. 1
dieser Beschlussvorlage).
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Praxis von Rotor-in auszugehen" sei. Diese
Formulierung impliziert, dass sich diese
Einstufung in dem Moment dndern kann,
in dem sich die bisherige ,Praxis" andert.
Genau dies ist jedoch mit dem neuen,
durch das Wind-an-Land-Gesetz eingefiihr-
ten Rechtsrahmen der Fall.

Hinzu kommt, dass § 5 Abs. 4 WindBG un-
ter bestimmten Voraussetzungen aus-
driicklich die Moglichkeit vorsieht, dass
der zustandige Planungstrager durch ein-
fachen Beschluss bestimmen kann, dass
die Rotorblatter nicht innerhalb der aus-
gewiesenen Flache liegen missen.

Eine textliche Darstellung im Flachennut-
zungsplan, dass es sich bei der zusatzlich
aufgenommenen Fliche um eine ,Rotor-
innerhalb Flache" handelt, lasst diese
Moglichkeit entfallen. Wenn die Stadt
Vechta eine solche textliche Darstellung
ablehnt, lasst dies nur den Schluss zu, dass
sie sich die Moglichkeit, das Gebiet zur
»Rotor-aulRerhalb Flache" zu erklaren, vor-
behalten will. In diesem Fall wiirde sich
der Abstand neuer Windenergieanlagen zu
den von unserer Mandantschaft betriebe-
nen Anlagen noch einmal um eine Rotor-
blattlange verringern.

Wir regen daher noch einmal dringend an,
eine entsprechende textliche Darstellung
vorzusehen. Darlber hinaus sollte die Ost-
liche Grenze des neuen Windenergiege-
biets nach Westen verschoben werden.
Auf diese Weise kdonnte den diesseits be-
reits im Schreiben vom 16.03.2023 erho-
benen Bedenken Rechnung getragen wer-
den.

Lediglich am Rande sei darauf hingewie-
sen, dass die Aussage auf Seite 16 des Be-
grindungsentwurfs, wonach die Abstdnde
moglicher neuer Anlagen zu den von unse-
rer Mandantschaft betriebenen Bestands-
anlagen groRer seien als die Abstande der
Bestandsanlagen untereinander, wenig
hilfreich ist. Dabei wird Ubersehen, dass
die Rotordurchmesser der Bestandsanla-
gen mit 41 m auch erheblich kleiner sind
als diejenigen der moglichen Neuanlagen.
Eben dieser Rotordurchmesser ist aber der
entscheidende Parameter flir einzuhalten-
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de Anlagenabstande.

Nach wie vor begriiBen wir grundsatzlich,
dass die Stadt Vechta gewillt ist, neben
den bereits dargestellten Konzentrations-
zonen weitere Teile ihres Stadtgebiets fir
die Windenergienutzung zur Verfligung zu
stellen. Ebenso sind wir aber weiterhin der
Auffassung, dass daflir andere Bereiche
des Stadtgebiets besser geeignet sein diirf-
ten, in denen eine zusatzliche Wind-
energienutzung moglich ist, ohne bereits
bestehende Anlagen in ihrer energetischen
und wirtschaftlichen Effizienz zu beein-
trachtigen oder gar in ihrer Substanz zu
gefdahrden. Sofern es bei dem aktuell vor-
gesehenen Gebiet bleiben soll, ist zumin-
dest eine Anderung des Flichenzuschnitts
durch eine Verschiebung der 6stlichen
Grenze nach Westen sowie eine textliche
Darstellung, wonach es sich um eine ,,Ro-
tor-innerhalb-Flache" handelt, vorzusehen.

Eine Verkleinerung oder Anderung des Fla-
chenzuschnitts der geplanten Sonderbaufla-
che wird nicht vorgenommen.

Die Stadt Vechta verfligt, wie viele andere
Stadte auch, lber keine ,idealen” Standorte
fir Windenergie. Der vorliegende Standort
Holtrup ist Ergebnis einer Standortpotential-
analyse und die Stadt Vechta gibt hier den
Belangen der Windenergie den Vorrang vor
anderen Belangen in ihrer Gesamtabwagung.

Eine Gefdhrdung des angrenzenden beste-
henden Windparks durch die vorliegenden
Planungen ist nicht zu erkennen. Alle beste-
henden Baurechte des vorhandenen Wind-
parks in Visbek werden — vergleichbar auch
den Repowerentwicklungen in anderen gro-
Ren Windparkarealen — im Rahmen des Ge-
nehmigungsverfahrens bericksichtigt.

Eine textliche Darstellung zu einer Rotor-
innerhalb Regelung ist nicht erforderlich.

Feststellungsbeschluss:

Nach Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1
BauGB und der Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4
Abs. 1 und Abs. 2 BauGB sowie der 6ffentlichen Auslegung gemald § 3 Abs. 2 BauGB eingegange-
nen Stellungnahmen wird die 107. Anderung des Flichennutzungsplanes ,Darstellung von zu-
satzlichen Sonderbauflachen fur Windenergie — Teilbereich Holtrup” mit der Begriindung und

dem Umweltbericht beschlossen. “

Anlagen

FNP_And_107 - SO Wind - Holtrup - 02.11.2023 - 107 FNPA - 1 Planzeichnung - Plan - - MUHLE - pdf
FNP_And_107 - SO Wind - Holtrup - 02.11.2023 - 107 FNPA - 2 Begriindung - Begriindung - - MUHLE

-pd

FNP_And_107 - SO Wind - Holtrup - 02.11.2023 - 107 FNPA - 3 Umweltbericht - Umweltbericht - -

MUHL

FNP_And_107 - SO Wind - Holtrup - 02.11.2023 - 107 FNPA - 4 UVP Vorpriifung - Gutachten - -

MUHLE -

FNP_And_107 - SO Wind - Holtrup - 02.11.2023 - 107 FNPA - 5 Bericht Brutvogelerfassung -

Gutachten

FNP_And_107 - SO Wind - Holtrup - 02.11.2023 - 107 FNPA - 6 Kurzbericht Brut- und

Rastvogelerfassun
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