Anlage 1 — Abwdgungstabellen Bebauungsplan Nr. 189 Teil A

Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 1 BauGB

und der Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager offentlicher Belange gemaRd § 4 Abs. 1

BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwagungsvorschlag:

mit Schreiben vom 31.08.2022

Nr. 1, Landkreis Vechta, Ravensberger Str. 20, 49377 Vechta

Stadtebau

Die Grundstiicke im Geltungsbereich sind
weitestgehend unbebaut. Das Mischgebiet
des Teilbereichs A umfasst lediglich
Wohngebaude. Ein gleichrangiges
Nebeneinander von Wohn- und
Gewerbenutzungen, welches dem
Gebietscharakter entspricht, ist zum
jetzigen Zeitpunkt nicht gegeben. Das
stadtebauliche Ziel einer tatsachlichen
Durchmischung des Mischgebiets mit
Wohnen, Dienstleistung und kleinteiligem
Gewerbe ist nachvollziehbar in der
Begriindung darzulegen (vgl. Begriindung:
3).

Umweltschiitzende Belange

Die Bauleitplanung ist aus
naturschutzfachlicher Sicht bedenklich. Im
Norden des Teilbereiches B befindet sich
eine rechtliche Waldflache (0,35 ha). Die
Waldflache ist in der Waldfunktionenkarte
Niedersachsen als Wald mit einer
besonderen Schutzfunktion fir das Klima
dargestellt. Am sidlichen Rand dieser
Waldflache ist ein Kleingewdsser
vorhanden. An den Plangebietsgrenzen des
Teilbereiches befinden sich Wallhecken.
Bedeutsame Landschaftselemente des
Teilbereiches A sind neben einem
Kleingewasser die Heckenstrukturen an der
West- und Silidgrenze. Die aufgefiihrten
Elemente erflllen in Verbindung mit den im
weiteren Umfeld des Plangebietes
vorhandenen die Landschaft strukturreich
gliedernden Elemente wie Baumreihen,
Wall- u. Feldhecken sowie weiteren
eingestreuten Kleingewdssern
landschaftsokologisch wichtige Funktionen
wie Lebensraumfunktion fir verschiedene
Arten, Verbindungselemente und

Stellungnahme: Prifung:
Zum Bebauungsplanentwurf nehme ich wie
folgt Stellung. Der Bebauungsplan wird im weiteren

Verfahren dahingehend gedndert, dass der
westliche Bereich der Teilfliche A zuklnftig als
allgemeines Wohngebiet (WA) festgesetzt
wird. Der Ostliche Teil des Geltungsbereiches,
der im straRenseitigen Bereich bereits im
Bebauungsplan als  Mischgebiet (M)
festgesetzt wird, wird geringfligig in Richtung
Westen erweitert. Hier ist der Bau eines Wohn-
und Geschaftshauses mit Praxisrdumen
geplant. Dies entspricht der im Mischgebiet
geforderten Durchmischung aus Wohnen,
Dienstleistung und kleinteiligem Gewerbe.




Trittsteine im Biotopverbund, Gliederung
der Landschaft und Klimafunktion.

Die ErschlieBung des Teilbereiches B soll
ausgehend von der StralRe ,Suings Weg"
durch eine neu zu errichtende Planstralle
mittig durch den Teilbereich B erfolgen.
Durch den Bau dieser PlanstraRe geht die
Uberplanung der rechtlichen Waldflache
und des Kleingewdssers einher. Ein im
Teilbereich A gelegenes Kleingewasser soll
im Bedarfsfall zur Unterbringung des
Oberflaichenwassers eventuell ausgebaut

werden. Durch diese Planungen sind
erhebliche Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes und der Landschafts-

struktur zu erwarten. In den Teilbereichen A
und B sind Kleingewdasser vorhanden, die

Uberplant werden sollen. Fir diese
Strukturen sind im  Rahmen der
Eingriffsregelung Ersatzgewadsser zu
schaffen.

Die im Teilbereich B vorhandene Waldflache
ist insgesamt ca. 3500 gm groR. Der bereits
gefillte Bereich stellt hierbei weiterhin
rechtlich Wald im Sinne des
Landeswaldgesetzes dar. GemaRR der
artenschutzrechtlichen Priifung soll ein im
Ostlichen Geltungsbereich vorhandener
Wald erhalten bleiben (siehe Umwelt-
bericht: 29). Es bleibt unklar, um welchen
Bestand es sich hier handeln soll. Der
Waldbestand im westlichen Teilbereich B
wird vollstandig Gberplant.

Oberstes Ziel des NWaldLG ist es, den Wald
zu erhalten. Bevor Waldflachen lberplant
werden konnen, muss der Nachweis
dariiber erbracht werden, dass eine
zwingende Notwendigkeit besteht, diese
Waldflachen in Anspruch zu nehmen und
dass keine anderen, nicht geschitzten
Bereiche bauleitplanerisch zur Verfligung
stehen.

Bei Uberplanung der Waldfliche wird
Waldersatz erforderlich (§ 8 Abs. 4
NWaldLG). Die im Landeswaldgesetz zur
Umwandlung von Wald enthaltenen
rechtlichen  Anforderungen sind im

In Hinblick auf das Landschaftsbild und die

Landschaftsstruktur werden die zu
erwartenden Auswirkungen als weniger
erheblich  beurteilt. Diese Einschatzung

resultiert aus der anthropogenen Vorpragung
des Plangebietes infolge der angrenzenden
Wohnbauflaichen und Gewerbebetriebe und
der bereits vorhandenen Infrastruktur.
Dartiber hinaus werden die Wallhecken im
Teilbereich B in ihrem Bestand gesichert und
gewahrleisten die Eingriinung des
Plangebietes. Fir die Uberplanung der
Waldflache wird ein entsprechender Ersatz
geschaffen und zur oOffentlichen Auslegung
eingestellt. Das Kleingewdsser im Teilbereich A
bleibt in seiner jetzigen Form  zur
Regenrickhaltung bestehen. Es handelt sich
gemal vorliegender Biotoptypenkartierung
um einen naturfernen Fischteich. Lediglich das
Kleingewdsser im Teilbereich B wird tberplant
und im Rahmen von
KompensationsmalBnahmen, die zur
offentlichen Auslegung in die Planunterlagen
eingestellt werden, ein entsprechender Ersatz
geschaffen.

Der Anregung wird gefolgt und der
Umweltbericht entsprechend korrigiert.

Dem Hinweis wird gefolgt. Eine Begriindung
der zwingenden Inanspruchnahme der
vorliegenden Waldflache fiir die Bereitstellung
von Wohnbauflachen in der Stadt Vechta wird
bis zur oOffentlichen Auslegung in die
Planunterlagen eingearbeitet.

Dem Hinweis wird gefolgt. Ein entsprechendes
forst-fachkundliches Gutachten wird erstellt
und den Planunterlagen zur offentlichen
Auslegung beigefiigt.
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vorliegenden Bauleitplanverfahren
vollumfanglich anzuwenden. Hierbei gelten
die in Niedersachsen anzuwendenden
Ausfiihrungsbestimmungen zum NWaldLG
(RdErl. d. ML v. 05.11.2016). GemaR des
Runderlasses ist ein forst-fachkundliches
Gutachten der Begriindung beizufiigen.
Hierbei obliegt die Ermittlung der
Kompensationshohen des Waldersatzes
und die Beurteilung der Wertigkeiten der
Waldfunktionen der vorliegenden
Waldflache fachkundigen Personen gem. §
15 Abs. 3 Satz 2 NWaldIG.

Im Geltungsbereich des Teilbereiches B des
vorliegenden Bebauungsplanes befinden
sich geschitzte Wallhecken im Sinne von §
29 Abs. 1 Satz1l BNatSchG in Verbindung mit
§ 22 NAGBNatSchG. Wallhecken dirfen
nicht beseitigt werden. Alle Handlungen, die
das Wachstum der Baume und Straucher
beeintrachtigen, sind verboten.

Mit der heranriickenden Bebauung sind
erhebliche Beeintrachtigungen der
Wallhecken im  Sinne einer stark
eingeschrankten Okologischen
Funktionsfahigkeit verbunden (Nutzung als
Lagerplatze, Einbeziehung in das
Gartengrundstiick nebst  gartnerischer
Uberformung u. 4.). Der Funktionsverlust
ist im Umweltbericht in der
Eingriffsbilanzierung  und -bewertung
entsprechend zu bericksichtigen.

Es wird empfohlen, den Schutzstatus aller
im Plangebiet vorhandenen Wallhecken

Die im Geltungsbereich befindlichen
Wallhecken wurden im Rahmen der
Bestandserhebung der Biotoptypen erfasst
und in der vorliegenden Planung nahezu
vollstandig als Schutzobjekte im Sinne des
Naturschutzrechts dauerhaft gesichert.
Uberplante Abschnitte werden im Rahmen der
Eingriffsregelung kompensiert. Zudem erfolgt
die Festsetzung von Flachen fiir MalRnahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft, die als
Wallheckenschutzstreifen zu entwickeln sind

und geeignet sind, erhebliche
Beeintrachtigungen der Wallhecken zu
vermeiden.

Dem Hinweis wird dahingehend gefolgt, dass
den als Schutzobjekten im Sinne des
Naturschutzrechts festgesetzten Wallhecken
eine Flache fir MalRnahmen zum Schutz, zur
Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft vorgelagert wird, die als
Wallheckenschutzstreifen zu entwickeln ist.
Die Wallheckenschutzstreifen werden mit
einer Breite von 5 m festgesetzt. Die Baugrenze
wird dariiber hinaus in einem Abstand von
mindestens 3 bis 5 m festgesetzt, sodass
Beeintrachtigungen durch die heranriickende
Bebauung vermieden werden. Es ist folglich
nicht mit einer Beeintrachtigung und einem
Funktionsverlust aufgrund der
heranriickenden Bebauung zu rechnen. Im
Rahmen der Bauausfihrung sowie der
spateren Nutzung der Grundstliicke wird
gewahrleistet, dass die sich durch den
Schutzstreifen ergebenden
Nutzungseinschrankungen eingehalten
werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
Es wird auf die o.g. Ausflihrungen verwiesen.
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aufzuheben und hierzu einen
Befreiungsantrag zu stellen. Um eine Ein—
bzw.  Durchgrinung des geplanten
Wohngebietes sicherzustellen, sollten die
Wallhecken als Gehdlzerhaltungsflachen
ohne Schutzstatus im Plangebiet
verbleiben. Ist ein Verbleib des Baum- und
Geholzbestandes im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes als
Geholzerhaltungsflache gesichert, so fir die
Aufhebung des Schutzstatus externe
Wallheckenneuanlagen im Flachen-
verhaltnis 1:1 ausreichend. Sollte hingegen
eine Entfernung des gesamten Baum - u.
Strauchbestandes erforderlich werden, so
sind fiir Wallheckenneuanlagen Flachen im
Verhaltnis 1:2 vorzusehen.

In diesem Zusammenhang verweise ich auf
den Erlass des  Niedersachsischen
Ministeriums fir Umwelt, Energie und
Klimaschutz an die UNBs vom 14.02.2012.
Sofern die Wallhecken als Schutzgebiete
bzw. Schutzobjekte im Sinne des
Naturschutzrechtes festgesetzt werden, ist
bei der Parzellierung der Baugrundstiicke
darauf zu achten, dass eine Einbeziehung
der Wallhecken nebst Wallhecken-
schutzstreifen in die Baugrundstiicke
unterbleibt, um die bereits unter Pkt.lll.1
beschriebenen Konflikte moglichst zu
vermeiden.

Die verbleibenden Wallhecken sind zudem
aufgrund der Beeintrachtigungen durch die
heranriickende Bebauung mit einer
Abwertung des Planwertes in die
Bilanzierung einzustellen.

Zur langfristigen Sicherung und zum Schutz
sind den  Wallhecken vorgelagerte
Schutzzonen von mind. 10 m als
Malnahmenflachen vorzusehen.

Diese Wallheckenschutzstreifen sind als

Im Rahmen der Bauausfiihrung sowie der
spateren Nutzung der Grundstiicke wird

gewadhrleistet, dass die sich durch den
Schutzstreifen ergebenden
Nutzungseinschrankungen eingehalten

werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Es wird auf
die 0.g. Ausfiihrungen verwiesen.

Der Anregung wird dahingehend gefolgt, dass
den Wallhecken, die als Schutzobjekte im
Sinne des Naturschutzrechts festgesetzt
werden, Flachen fir MalRnahmen zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft vorgelagert werden, die
als Wallheckenschutzstreifen zu entwickeln
sind. Diese verfligen Gber eine Breite von 5 m.
Ergdnzend wird aufgenommen, dass die
Baugrenze in Abstdnden von mindestens 3 m,
aber Uberwiegend 5 m zu den
Wallheckenschutzstreifen festgesetzt wird.
Der daraus resultierende Abstand von
mindestens 8 m wird als ausreichend erachtet,
um dem Schutz der Wallhecken Rechnung zu
tragen.

Der Anregung wird gefolgt und die textliche
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begleitender Krautsaum zu entwickeln.
Hierzu ist die Textliche Festsetzung Nr. 8
entsprechend zu erganzen. Innerhalb
dieser Flachen sind Bodenauftrag und -

abgrabungen, Boden- und
Materialablagerungen sowie
Flachenversiegelungen jeglicher Art
unzulassig.

Zum Schutz dieser
Wallheckenschutzstreifen vor

Beeintrachtigungen sind die Baugrenzen in
einem Abstand von 5 m festzusetzen.

Es sollte festgesetzt werden, dass auf den
nicht (berbaubaren Grundstiicksflachen
Garagen und Nebenanlagen in Form von
Gebduden gem. §§ 12 und 14 BauNVO und
jegliche Versiegelung, Aufschittung oder
Abgrabung unzuldssig sind.

Fir die Anlage der ErschlieRungsstraRe bzw.
fiir eine mit Geh-, Fahr- und Leitungsrechten
belastete Flache sind
Wallheckendurchbriiche vorgesehen (ca.
180 gm). Es ist im Rahmen einer
Alternativenprifung darzulegen, ob ein
zwingendes Erfordernis der Uberplanung

der Wallheckenstrukturen gegeben ist.
Alternative Wegeflhrungen sowie
VermeidungsmaRRnahmen wie das

grabenlose Verlegen von Leitungstrassen
sind zu prifen, um auch so den Eingriff in
Natur und Landschaft so gering wie moglich
zu halten (Vermeidungsgrundsatz). Sind
Alternativen nicht gegeben, so ist dies
hinreichend zu begriinden.

Flr die zu Uberplanenden
Wallheckenabschnitte (ca. 180 gm) ist ein
Antrag auf Befreiung zu stellen. Als
Ausgleich fur den Wallheckenverlust ist eine
Wallheckenneuanlage im Flachenverhaltnis
1:2 ist nachzuweisen. In diesem
Zusammenhang verweise ich auf den Erlass
des Niedersachsischen Ministeriums fiir
Umwelt, Energie und Klimaschutz an die
UNBs vom 14.02.2012.

Des Weiteren hat der Planbereich aus
artenschutzrechtlicher Sicht eine hohe
Bedeutung. Das faunistische Gutachten zum
Baugebiet ,Hagen” Brutvogel, Fledermause
& Amphibien bescheinigt dem Teilbereich B
in Bezug auf die Brutvogel eine mittlere
Bedeutung (vgl. NWP 16.02.2022). Es
konnten mit dem Gartenrotschwanz und
dem Grauschndpper zwei Rote-Liste-Arten

Festsetzung um die nebenstehend genannten
Ausfiihrungen erganzt.

Der Anregung wird gefolgt. Die Baugrenzen
werden in einem Abstand von mindestens 3 m,
Giberwiegend jedoch 5 m zum
Wallheckenschutzstreifen festgesetzt.

Dem Hinweis wird gefolgt und nebenstehende
Formulierung in der Festsetzung ibernommen.

Dem Hinweis wird gefolgt. Eine Begriindung
der zwingenden Uberplanung der
Wallheckenstrukturen fiir die vorliegende
Planung wird bis zur 6ffentlichen Auslegung in
die Planunterlagen eingearbeitet.

Ein entsprechender Antrag auf Befreiung wird
durch die Stadt Vechta gestellt. In diesem

Rahmen  wird auf die vorliegende
Bauleitplanung verwiesen, in die bis zur
offentlichen Auslegung geeigneter

Wallheckenersatz eingestellt wird.

Die nebenstehenden Ausfiihrungen werden
zur Kenntnis genommen.
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nachgewiesen werden. Hinzu kommt der
Brutverdacht eines Griinspechtes.

In Bezug auf die Artengruppe der
Fledermduse konnten insgesamt sechs
Fledermausarten gutachterlich
nachgewiesen werden. Die
Zwergfledermaus war hierbei die mit
Abstand haufigste Art mit den meisten
Kontakten. Im gesamten Bereich sind
Zwergfledermausquartiere nachgewiesen
worden, der Teilbereich B wird zudem als
Jagdhabitat far nahrungssuchende
Fledermause genutzt. Dem Teilbereich B
wird insgesamt gutachterlich eine mittlere
bis hohe Bedeutung als Fledermauslebens-
raum attestiert. Fir den nordlichen
Teilbereich A liegt eine hohe Bedeutung fir
Fledermduse fir das nahe Umfeld des
Wohnhauses vor.

Auswirkungen auf die Artengruppen der
Brutvogel und Fledermaduse ergeben sich mit
der Uberbauung und dem damit
einhergehenden Verlust der Funktionen der
Teilflachen A und B als Nahrungsflache und
Brutplatz fiir Vogel einerseits und als
Jagdhabitat und Quartierstandort fir
Fledermause andererseits (vgl.
Faunistisches Gutachten: 32).

Mit der Uberbauung der Teilflichen A und B
kann demnach eine Auslésung arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande nach
§ 44 BNatSchG nicht ausgeschlossen
werden. Aus naturschutzfachlicher und
artenschutzrechtlicher Sicht ist im Rahmen
einer Alternativenprifung darzulegen, ob
ein zwingendes Erfordernis der
Uberplanung dieser Strukturen gegeben ist.
Gemall dem Vermeidungsgrundsatz des §
13 BNatSchG ist der Eingriff in Natur und
Landschaft ist so gering wie moglich zu
halten. Es ist daher nachzuweisen, dass eine
zwingende Notwendigkeit besteht, diese
Strukturen (Wald, Gewasser etc.) in
Anspruch zu nehmen und dass keine
anderen, nicht geschiitzten Bereiche
bauleitplanerisch zur Verfliigung stehen.

Ein GroRteil der Fledermausaktivitdt in den
Teilbereichen A und B geht auf die
Zwergfledermaus zuriick. Vor allem der
Teilbereich B wird als Jagdhabitat genutzt.
Hier besteht auBerdem der Verdacht auf

Im Ergebnis der speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (s.
Umweltbericht) konnen artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde durch die Umsetzung
vorgezogener AusgleichsmaRnahmen (hier:
Anbringen von  Fledermauskdsten und
Nistkdsten fiir Brutvogel) in Verbindung mit
einer Bauzeitenregelung und einer vorherigen
Uberpriifung auf  Vogelniststatten  und
Fledermausvorkommen vor
Geholzbeseitigungen und  Gebaudeabriss
durch eine fachkundige Person ausgeschlossen
werden.

Eine Begriindung der zwingenden
Inanspruchnahme der vorliegenden
Strukturen fir die Bereitstellung von

Wohnbauflachen in der Stadt Vechta wird bis
zur  offentlichen  Auslegung in  die
Planunterlagen eingearbeitet.

Die nebenstehenden Ausfiihrungen geben die

Inhalte des faunistischen Fachbeitrags korrekt
wieder.
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zwei Zwergfledermausquartiere. Zusatzlich
wird auch im Teilgebiet A ein
Zwergfledermausquartier angenommen
(vgl.  Faunistisches  Gutachten S.24).
Angesichts des vorhandenen
Quartierpotentials wird gutachterlich zur
Sicherstellung der 6kologischen Funktion in
raumlichem Zusammenhang die Schaffung
von Ausweichmoglichkeiten empfohlen. Die
in Kapitel 5.1.2 ,Schutzgut Tiere” des

Umweltberichtes beschriebenen
Malnahmen sind entsprechend
umzusetzen. Die betroffenen

Jagdgebietsfunktionen sind aus Sicht des
Gutachters  artenschutz-rechtlich nicht
relevant. Angesichts der ermittelten
Fledermausaktivitat sind jedoch gemaR des
Faunistischen Gutachtens im Rahmen der
Eingriffsregelung MaBnahmen zur Schaffung
attraktiver Nahrungsflachen fir diese Arten
vorzusehen. Diese MaBnahmen kénnen die
»Schaffung insektenreicher Habitate wie
Klein-gewasser, Grinland und
Geholzstreifen” umfassen (vgl.
Faunistisches Gutachten: S. 35).

Im Teilbereich B konnten gemall des
Faunistischen  Gutachtens mit dem
Gartenrotschwanz und dem Grauschnapper
zwei Rote-Liste-Arten mit Brutverdacht
nachgewiesen werden. Hinzu kommt der
Brutverdacht eines Grinspechts. Im
Teilbereich A wurde ein Brutverdacht eines
Haussperlings an einem  Wohnhaus
verzeichnet. Zur Schaffung von
Ausweichmoglichkeiten werden
gutachterlich gemal des Faunistischen
Gutachtens fir Gartenrotschwanz und
Grauschndpper im Falle ihrer Betroffenheit
daher die Installation und dauerhafte
Pflege von je drei Nistkdsten pro Art im
Bereich des westlichen Plangebietes
vorgeschlagen. Ein Brutverdacht eines
Brutpaares des Haussperlings im
Teilbereich A Plangebiet britet bereits in
geeigneten Nistkasten. Diese kdnnen nach
der BaumaRnahme im unmittelbaren
Umfeld wieder aufgehangen werden, wenn
ein kurzfristiges Abhdngen ndétig werden
sollte. Ansonsten sollten hier nach Ansicht
des Gutachters zwei neue Nistkasten fur
den Haussperling aufgehangen werden. Im
Hinblick auf den Griinspecht bieten sich
gemalR des Faunistischen Gutachtens im

Die nebenstehenden Ausfiihrungen geben die
Inhalte des faunistischen Fachbeitrags korrekt
wieder.
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Rahmen der Eingriffsregelung Mallnahmen
zur Forderung von Bodenameisen als
Nahrungsgrundlage an. Diese MalBnahmen
kénnen die ,Schaffung von extensivem
Grinland und Hecken mit randlichen
Brachestreifen und Baumstubben”
beinhalten (vgl. Faunistisches Gutachten, S.
33)

In den Teilbereichen A und B kommen
gemall § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
besonders geschiitzte Pflanzenarten vor. In
der Strauch-Baumhecke im Teilbereich A

befindet sich eine Stechpalme (llex
aquifolium). Im Kleingewasser im
Teilbereich B befindet  sich die

Sumpfschwertlilie (Iris pseudacorus). Die
besonders geschitzten Arten sind in der

Eingriffsregelung zu betrachten. Die zu
Uberplanenden Bestinde sind in die
Bilanzierung einzustellen. Im Sinne des
Vermeidungsgrundsatzes nach § 13

BNatSchG ist die Uberplanung der o.g.
besonders geschiitzten Arten vorrangig zu
vermeiden. Sollte eine Uberplanung dieser
Arten nicht vermieden werden kénnen, so
sind diese geschitzten Arten umzusetzen.
Im Falle einer technisch nicht I6sbaren

Umsetzung sind Ersatzpflanzungen
vorzunehmen.
Die im faunistischen Gutachten

beschriebenen MalRnahmen sind in einem
raumlich-funktionalem Zusammenhang mit
der Eingriffsfliche umzusetzen. Fir die
Uberplanung des Kleingewéassers im
Plangebiet B ist zudem im Rahmen eines
funktionalen Ausgleiches die Neuanlage
eines Kleingewassers nachzuweisen. Diese
Malknahmen sind vollstindig bei der
Ausgestaltung der noch nachzuweisenden

externen Kompensationsfliche mit zu
berlcksichtigen.
Die zur vollstindigen Kompensation

erforderliche externe Ausgleichsflache
sowie die Waldersatzflache ist rechtzeitig
vor dem Satzungsbeschluss nachzuweisen
und in geeigneter Art und Weise durch
weiteren Geltungsbereich, Eigentum oder
stadtebaulichen Vertrag zu sichern. Die
Lage der Flache ist parzellen- scharf
abzugrenzen und kartographisch
darzustellen. Die auf der Flache vor-

Der Anregung wird gefolgt. Als
VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen, dass
die im Geltungsbereich vorkommenden
Exemplare der  Sumpfschwertlilie  (lris
pseudacorus) von einer fachkundigen Person
an geeignete Standorte umgesetzt werden. In
der Strauch-Baumhecke (HFM) an der
sidlichen Grenze der Flache A konnten
Stechpalmen (llex aquifolium) festgestellt
werden. Autochthone Exemplare dieser Art
sind nach § 7 Abs. 2 BNatSchG besonders
geschitzt. Treten die Individuen der Art im
Zusammenhand mit alten Baumbestanden auf
ist es wahrscheinlich, dass es sich tatsachlich
um autochthone Exemplare handelt. Da die
Strauch-Baumhecke ansonsten mit kleineren
Birken (Betula pendula), mit ca. 10 cm
Stammdurchmesser und Kirschlorbeer (Prunus
laurocerasus) bewachsen ist, handelt es sich
hochst  wahrscheinlich  nicht um  ein
autochthones Vorkommen der Stechpalme.
Vielmehr kann von einer An-pflanzung
ausgegangen werden.

Der Anregung wird
Kompensationsmallnahmen
entsprechend der
Anforderungen umgesetzt.

Die
werden
nebenstehenden

gefolgt.

Der Anregung wird gefolgt. Die erforderlichen
Kompensationsflichen  werden bis  zur
offentlichen Auslegung in den Planunterlagen
erganzt.
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gesehenen MalBnahmen sind einschlieBlich
des Zeitpunktes ihrer Umsetzung und der
erforderlichen  Pflege  detailliert zu
beschreiben und gegebenenfalls
festzusetzen.

Wasserwirtschaft

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht weise ich
darauf hin, dass in der Begriindung die
Regelung des Oberflaichenwasserabflusses

konkret  aufzuzeigen ist. Fur die
festgesetzten Flachen far die
Regenriickhaltung sind die daftr
erforderlichen wasserrechtlichen
Genehmigungen bzw. Erlaubnisse
einzuholen. Hierbei ist die bisherige

Nutzung — Teiche — zu bertlicksichtigen. Fir
den bestehenden Teich gab es eine
Genehmigung zum Entschlammen und
Vertiefen aus dem Jahr 2019. Insbesondere
fiir die Rickhaltung in dem Teilbereich A, in
dem auch Gewerbe zulassig ist, ist dies bei
der Riickhaltung zu beriicksichtigen, sodass
eine Vermischung und Ableitung von
Grundwasser ausgeschlossen werden kann.
Fiir die gedrosselte Einleitung in das
Gewasser Ill. Ordnung Nr. 16/52 ist die
hydraulische Machbarkeit nachzuweisen.
Die Einleitung kann nur in Abstimmung mit
der Hase-Wasseracht erlaubt werden.

Die PlanstralRe zum Teilbereich B hat keinen
ausreichenden Abstand zum Gewadsser lll.
Ordnung Nr. 16/52, hier ist eine technisch
sinnvolle und 6kologische Losung zu finden.
Sollten Teilbereiche des Gewassers verrohrt
oder verlegt werden mussen, so ist hierfir
ein wasserrechtliches
Genehmigungsverfahren vor Baubeginn
durchzufiihren und abzuschlieRen. Fir die
Verfillung von Teichen — auch bei
Teilbereichen — ist ein wasserrechtliches
Verfahren durchzufuhren (fiir den Teich im
Teilbereich B liegt bereits seit 2020 ein
Antrag vor, allerdings sind da die
erforderlichen Unterlagen nicht vorgelegt

worden).

Immissionsschutz

Auf die im Plangebiet gegebenen
Geruchsimmissionen  wurde in  der

Begriindung nicht eingegangen. Der Einfluss
der Klaranlage und des benachbarten
Vorklarbeckens ist zu bertcksichtigen.

Die entsprechenden wasserrechtlichen
Antrdge werden unter Abstimmung mit der
Hase- Wasseracht rechtzeitig im Vorfeld bei
der unteren Wasserbehorde des Landkreises
Vechta gestellt.

Entsprechende
Oberflachenentwasserungskonzepte werden
derzeit erarbeitet und bis zur offentlichen
Auslegung in die vorliegende Planung
eingestellt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die
im Bebauungsplan Nr. 189 festgesetzte
offentliche StralRenverkehrsflache gem. § 9 (1)
Nr. 11 BauGB beinhaltet neben der Fahrbahn

auch die Nebenanlagen. Im Zuge der
verbindlichen Ausbauplanung wird
gewahrleistet, dass die Fahrbahn einen

ausreichenden Abstand zum Gewasser |ll.
Ordnung Nr. 16/52 einhilt.

Die im Nahbereich des Plangebietes
vorhandene ehemalige Klaranlage wird heute
nur noch als Uberlauf Speicher genutzt,
weshalb von hier keine unzumutbaren
Emissionen mehr ausgehen, die die Nutzung
der vorliegenden Wohn- und
Mischgebietsflachen beeintrachtigen.
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Hinweis:

Ich weise darauf hin, dass
Wendeanlagen im Teilbereich B mit
einem Durchmesser kleiner 18 m aus
arbeitsschutzrechtlichen Grinden mit
3-achsigen Mill-sammelfahrzeugen
nicht befahren werden dirfen. Im
Planentwurf endet die Planstral’e ohne

Wendemoglichkeit. Um
Missverstandnisse  zu vermeiden,
sollten Kaufer entsprechender
Grundstiicke bereits vor

Vertragsabschluss darauf hingewiesen
werden, dass die Abfallgefalle, sowie
die Wertstoffsdacke nicht direkt vor dem
Grundstiick abgeholt werden. Es ist ein
Sammelplatz auszuweisen, der von
einem Millsammelfahrzeug angefahren
werden kann.

Planentwurf

Im Teilbereich A des Plangebietes soll
entlang der siidlichen Plangebietsgrenze
eine Anpflanzfliche und im westlichen
Plangebiet eine MaRnahmenflache
festgesetzt worden sein (vgl.
Umweltbericht: 1). Diese Festsetzungen
fehlen jedoch im Planentwurf und in der
Bilanzierung.

Bei einem Luftbildabgleich sowie einem
Abgleich mit dem Digitalen Hohenmodell
(DGM) wird deutlich, dass die in die
Eingriffsbilanzierung bei der Bewertung des
Ist-Zustandes  des Plangebietes B
eingestellten Flachenansatz fir die in
diesem Plangebiet vorhandenen
Waldflache nicht korrekt ist. In die
Bilanzierung des Bestandes wird die
Waldflache mit einer GesamtgréRe von
2.900 gm eingestellt. Ein Abgleich mit dem
Luftbild zeigt, dass die gesamte Waldflache
eine GrolRe von ca. 3.500 gm besitzt. Die
Flachenansatze sind zu korrigieren.

Im Zuge der weiteren Planungen wird die
Wendeanlage am Ende der PlanstraBe mit
einem Durchmesser von 20,00m festgesetzt.

Die angesprochenen Festsetzungen aus dem
Umweltbericht entsprechen einem friiheren
Stand, der aber nach Abstimmung mit allen
beteiligten Akteuren gedndert wurde. Der
Umweltbericht wird dahingehend
Uberarbeitet.

GemaR der amtlichen Plangrundlage hat die
gesamte Flache eine GrofRe von 3.950 gm
(Lichtung und Gewadsser miteingeschlossen).
Die bilanzierte Waldflache gibt die tatsachliche
GroBe des Biotoptyps wieder. Eine
abschlieRende Festlegung der FlachengrolRe
erfolgt anhand des Waldgutachtens, dass
derzeit noch erstellt wird.

Nr. 2, Hase-Wasseracht, Bahnhofstr. 2, 49632 Essen-Oldenburg

mit Schreiben vom 02.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Entlang des geplanten Gebiets verlauft das
Verbandsgewdsser Ill. Ordnung 16/52.
Aus Sicht der Hase-Wasseracht bestehen
keine Bedenken zur geplanten MaRnahme
sofern Folgendes beriicksichtigt wird:

1. Der Gewadsserraumstreifen ist gem.

Die textliche Festsetzung zum
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Satzung der HWA frei von jeglicher

Bebauung. Zaunanlagen und
Bepflanzungen sind ebenfalls
unzulassig. Die maschinelle
Gewadsserpflege muss jederzeit

gewahrleistet sein. Aus der Erfahrung
heraus empfehlen wir, dass die
Raumstreifen in offentlicher Hand
verbleiben sollte. Nur so ist langfristig
eine Fremdnutzung zu verhindern.

2. Die Ableitung des anfallenden
Oberflachenwassers ist nachzuweisen.

3. Der Abfluss ist auf den natirlichen
Abfluss nicht versiegelter Flachen zu
drosseln. Feinsedimente und
Schwimmstoffe sind fachgerecht
zuriickzuhalten.

Hinweis: Sollte Kompensationsbedarf fir
das B-Plan Gebiet bestehen, so kénnte man
diesen durch okologische Aufwertungen
von Verbandsgewdssern der Hase-
Wasseracht decken. Der Flachenbedarf von
KompensationsmaBnahmen an und in
Gewadssern fallt in der Regel deutlich
geringer aus als im Vergleich zu
,herkdbmmlichen”
KompensationsmaRnahmen.
sprechen Sie uns gerne an.

Bei Bedarf

Gewasserraumstreifen wird um die

nebenstehenden ,,Zaunanlagen” erganzt.

Ein Oberflachenentwasserungskonzept wird
rechtzeitig zur 6ffentlichen Auslegung in die
Planunterlagen eingearbeitet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und
im Rahmen  der  Ausfiihrungsplanung
bericksichtigt.

Nr. 3, LBEG-Landesamt f. Bergbau, Energie und Geologie, Stilleweg 2, 30655 Hannover

mit Schreiben vom 19.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

in Bezug auf die durch das LBEG
vertretenen Belange geben wir zum o.g.
Vorhaben folgende Hinweise:

Bergbau: West

Durch das Plangebiet verldauft eine
Erdolleitung. Diese ist bereits in der
Planzeichnung aufgefiihrt. Betreiber dieser
Erdolleitung ist die ExxonMobil Production
Deutschland GmbH, Vahrenwalder Str.238,
30179 Hannover.

Fir diese Erdolleitung gelten
Schutzstreifen, die nicht bebaut werden
dirfen. Ich bitte Sie, den vorgenannten
Betreiber der Erdodlleitung, soweit noch nicht
erfolgt, an lhrem Verfahren zu beteiligen,
der lhnen einen Ubersichtsplan mit den
eingezeichneten Schutzstreifen Gbersenden
wird.
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Gashochdruckleitungen, Rohrfernleitungen
Durch das Plangebiet bzw. in unmittelbarer
Nahe dazu verlaufen erdverlegte
Hochdruckleitungen. Bei diesen Leitungen ist
je ein Schutzstreifen zu beachten. Der
Schutzstreifen ist von jeglicher Bebauung und
von tiefwurzelndem Pflanzenbewuchs frei zu
halten. Bitte beteiligen Sie die in der
folgenden Tabelle genannten Unternehmen
direkt am Verfahren, damit ggf. erforderliche
Abstimmungsmallinahmen eingeleitet
werden kdnnen.

Objekt- Betrei- Leitungs- Leitungs-
name ber typ status
Welpe- MEEG Energetis (nicht
Hemmel Mobil che oderangegeben)
te/DN  Erdgas- nicht-
168,0x7,Erd6él  energetis
3mm GmbH che

Leitung
Hinweise:
Sofern im Zuge des o. g. Vorhabens

Baumalnahmen erfolgen, verweisen wir fur
Hinweise und Informationen zu den
Baugrundverhéltnissen am Standort auf
dem NIBIS-Kartenserver. Die Hinweise zum
Baugrund bzw. den Baugrundverhaltnissen
ersetzen keine geotechnische Erkundung
und Untersuchung des Baugrundes bzw.
einen geotechnischen Bericht.
Geotechnische Baugrunderkundungen/-
untersuchungen sowie die Erstellung des
geotechnischen Berichts sollten gemaR der
DIN EN 1997-1 und -2 in Verbindung mit
der DIN 4020 in den jeweils giltigen
Fassungen erfolgen.

Ob im Vorhabensgebiet eine Erlaubnis gem.
§ 7 BBergG oder eine Bewilligung gem. § 8
BBergG erteilt und/oder ein
Bergwerkseigentum gem. §§ 9 und 149
BBergG verliehen bzw. aufrechterhalten
wurde, konnen Sie dem NIBIS-Kartenserver
entnehmen. Wir bitten Sie, den dort
genannten Berechtigungsinhaber ggf. am
Verfahren zu beteiligen. Rickfragen zu
diesem Thema richten Sie bitte direkt an

Der Betreiber der  nebenstehenden
Erdolleitung wurde bereits am Verfahren
beteiligt und hat eine Stellungnahme zur

entsprechenden Leitung abgegeben.
Angrenzend an die angesprochene Leitung
wird eine vorhandene Wallhecke

nachrichtlich ibernommen. Diese muss als
Schutzobjekt im Sinne des Naturschutzrechts
erhalten werden. Eine Bebauung der
angrenzenden Flachen im Geltungsbereich
des Bebauungsplanes Nr. 189 wird dadurch
ausgeschlossen.

Im  westlich  gelegenen  allgemeinen
Wohngebiet wird die Baugrenze in einem
Abstand von 5,00m zur Stralle festgesetzt, in
der sich die Leitung befindet. Textlich wird
festgesetzt, dass hierin keine Nebenanlage
zulassig sind. So wird der Schutzstreifen auch
in diesem Bereich berlicksichtigt.

Seite 12 von 39



https://nibis.lbeg.de/cardomap3/?permalink=ZwlcGRh

markscheiderei@lbeg.niedersachsen.de.
Informationen Gber moglicherweise
vorhandene Salzabbaugerechtigkeiten
finden Sie unter
www.lbeg.niedersachsen.de/Bergbau/Bergba
uberechtigungen/Alte Rechte.

In Bezug auf die durch das LBEG vertretenen
Belange haben wir keine weiteren Hinweise
oder Anregungen.

Die vorliegende Stellungnahme hat das Ziel,
mogliche  Konflikte  gegenliber  den
raumplanerischen Belangen etc. ableiten
und vorausschauend beriicksichtigen zu
konnen. Die Stellungnahme wurde auf Basis
des aktuellen Kenntnisstandes erstellt. Die
verfligbare Datengrundlage ist weder als
parzellenscharf zu interpretieren noch
erhebt sie Anspruch auf Vollstandigkeit. Die
Stellungnahme ersetzt nicht etwaige nach
weiteren Rechtsvorschriften und Normen
erforderliche Genehmigungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen oder objektbezogene
Untersuchungen.

Nr. 4, ExxonMobil Production Deutschland GmbH, Vahrenwalder StraBe 238, 30179

Hannover
mit Schreiben vom 04.07.2023

Stellungnahme: Prifung:
Die ExxonMobil Production Deutschland | pje  stellungnahme der  ExxonMobil

GmbH (EMPG) nimmt die Betriebsfihrung
fiir die Produktionsaktivitaten einschlieflich
des Betriebs des Produktionsleitungsnetzes
der BEB Erdgas und Erddl GmbH & Co. KG

(BEB), der Mobil Erdgas-Erdol GmbH
(MEEG) und den Tochtergesellschaften
wahr.

Von dem hier angezeigten Vorhaben sind
Betriebsanlagen der o.g. Gesellschaften
betroffen. Details hierzu kénnen Sie den
beigefligten Planunterlagen entnehmen.
Wir weisen darauf hin, dass unsere
Angaben/Planeintragungen zur
unverbindlichen Vorinformation erfolgen.
Die Angaben Uber Lage, Deckung und
Verlauf der u. g. BEB/MEEG-Anlage(n) sind
so lange als unverbindlich anzusehen, bis sie
in der Ortlichkeit durch einen Beauftragten
der EMPG bestatigt werden.

Wir machen darauf aufmerksam, dass
samtliche durch die Malnahme
entstehenden Kosten far
SicherungsmaRnahmen, technische

Production Deutschland GmbH wird zur
Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Anpassungen, UmbaumaRnahmen u.A. an
unseren Anlagen vom Verursacher der
Malinahme zu tragen sind.

Der gesamte Schutzstreifen unserer
Leitung(en) ist gem. dem geltenden
technischen Regelwerk als Bauverbotszone
definiert bzw. auszuweisen, so dass zur
Gewahrleistung  der  Sicherheit der
Leitung(en) und zu eventuell erforderlichen
Unterhaltungs- und Reparaturarbeiten eine
jederzeitige Erreichbarkeit der Leitung(en),
auch mit Maschineneinsatz, gewahrleistet
ist.

Im  Schutzstreifenbereich  besteht des
Weiteren auch ein Verbot
leitungsgefdhrdender Malnahmen. Dazu

zahlt u.a. auch das Anpflanzen oder
aufwachsen lassen von Baumen und
Strauchern, sowie das Setzen von

tiefwurzelnden Pflanzen.

Aus Sicherheitsgriinden ist es unbedingt
erforderlich, rechtzeitig, spatestens jedoch
5 Werktage vor Beginn jeglicher
MaRnahmen im
Leitungsschutzstreifenbereich Kontakt zu
folgendem Uberwachungsbetrieb
aufzunehmen:

ExxonMobil Production Deutschland GmbH
Betrieb Lastrup

Auf dem Sande 9

49688 Lastrup

Tel: 04472 /891-0

Die Schutzanweisungen fligen wir mit der
Bitte um Beachtung, auch durch eine
bauausfihrende Firma, bei. Sie sind auf den
Baustellen zusammen mit den Planen
vorzuhalten.

Tiefbau- und  Drdnagearbeiten  mit
Maschineneinsatz im Schutzstreifen der
Leitung(en) mussen von unserem
zustandigen Uberwachungsbetrieb stindig
beaufsichtigt werden.

Wir bitten Sie, uns bei den weiteren
Planungen zu beteiligen und stehen lhnen
fir Rickfragen gerne zur Verfligung.

Unsere heutige Stellungnahme bezieht sich

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Angrenzend an die angesprochene Leitung
wird eine vorhandene Wallhecke nachrichtlich
Ubernommen. Diese muss als Schutzobjekt im
Sinne des Naturschutzrechts erhalten werden.
Eine Bebauung der angrenzenden Flachen im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 189
wird dadurch ausgeschlossen.

Im  westlich gelegenen allgemeinen
Wohngebiet wird die Baugrenze in einem
Abstand von 5,00m zur StraRe festgesetzt,
in der sich die Leitung befindet. Textlich
wird festgesetzt, dass hierin keine
Nebenanlage zuldssig sind. So wird der
Schutzstreifen auch in diesem Bereich
bericksichtigt.

Der Hinweis wurde in den Bebauungsplan
aufgenommen (vgl. textliche Festsetzung Nr. 8)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und
im Rahmen der Bau- und
ErschlieRungsarbeiten beriicksichtigt.

Die ExxonMobil wird rechtzeitig vor Beginn der
Baumalnahmen beteiligt.
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auf den derzeitigen  Planungsstand.
Laufende BaumalRnahmen sowie zukiinftige
Planungen sind in dieser Stellungnahme
nicht enthalten.

Bitte bestdtigen Sie uns den Erhalt dieser
Stellungnahme per Antwort auf diese Email.
Sollten Sie lhre Anfrage Uber BIL -
Bundesweites  Informationssystem  zur
Leitungsrecherche - gestellt haben, ist dies
nicht notwendig.

Betroffene Betriebseinrichtungen

Leitungsabschnitt
Name Schutzstreifenbreite (my
02048000 WELP-LSTR 1

Ltg-Rest HAGE 5

Medium
[=]
=]

Nr. 5, LGLN-Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen,
Kampfmittelbeseitigungsdienst, Dorfstr. 19, 30519 Hannover

mit Schreiben vom 11.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Sie haben das Landesamt flr
Geoinformation und Landesvermessung
Niedersachsen (LGLN), Regionaldirektion
Hameln - Hannover (Dezernat 5 -
Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD)) als
Trager Offentlicher Belange gem. § 4
Baugesetzbuch (BauGB) beteiligt. Meine
Ausfliihrungen hierzu entnehmen Sie bitte
der zweiten Seite; diese Stellungnahme
ergeht kostenfrei.

Sofern in meinen anliegenden Aus-
fihrungen eine  weitere  Gefahren-
erforschung empfohlen wird, mache ich
darauf aufmerksam, dass die Gemeinden
als Behorden der Gefahrenabwehr auch fiir
die Malknahmen der Gefahrenerforschung
zustandig sind.

Eine MalRnahme der Gefahrenerforschung
kann eine historische Erkundung sein, bei
der alliilerte Kriegsluftbilder far die
Ermittlung von Kriegseinwirkungen durch
Abwurfmunition  ausgewertet werden
(Luftbildauswertung). Der KBD hat nicht die
Aufgabe, alliierte Luftbilder zu Zwecken der
Bauleitplanung oder des Bauordnungs-
rechts kostenfrei auszuwerten. Die
Luftbildauswertung ist vielmehr gem. § 6
Niedersachsisches  Umweltinformations-
gesetz (NUIG) in Verbindung mit § 2 Abs. 3
Niedersachsisches Verwaltungskosten-
gesetz (NVwKostG) auch fir Behoérden
kostenpflichtig.

Die Bearbeitungszeit  far  Luftbild-
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auswertungen betragt derzeit beim KBD ca.
16 Wochen ab Antragstellung. Da diese
Zeitspanne zwischen Erteilung einer
Baugenehmigung und dem Baubeginn
erfahrungsgemaR nicht verflgbar ist,
empfehlen wir den Kommunen eine
rechtzeitige Antragstellung.

Sofern eine solche kostenpflichtige
Luftbildauswertung durchgefiihrt werden
soll, bitte ich um entsprechende schriftliche
Auftragserteilung unter Verwendung des
Antragsformulars und der Rahmen-
bedingungen, die Sie Uber folgenden Link
abrufen kénnen:
http://www.lgln.niedersachsen.de/startseite
[kampfmittelbeseitigung/luftbildauswertun
g/kampfmitt elbeseitigungsdienst-
niedersachsen-163427.html

Fir die Planflache liegen dem
Kampfmittelbeseitigungsdienst Nieder-
sachsen die folgenden Erkenntnisse vor
(siehe beigefligte Kartenunterlage)
Flache A

Empfehlung: Luftbildauswertung

Luftbilder:

Die derzeit vorliegenden Luftbilder wurden
nicht vollstandig ausgewertet.

Luftbildauswertung:

Es wurde keine Luftbildauswertung
durchgefiihrt.

Sondierung:

Es wurde keine Sondierung durchgefiihrt.
Rdumung:

Die Flache wurde nicht gerdaumt.

Belastung:

Es besteht der allgemeine Verdacht auf
Kampfmittel.

Empfehlung: Kein Handlungsbedarf

Flache B

Luftbilder:

Die derzeit vorliegenden Luftbilder wurden
vollstandig ausgewertet.
Luftbildauswertung:

Nach durchgefiihrter Luftbildauswertung
wird keine Kampfmittelbelastung vermutet.
Sondierung:

Es wurde keine Sondierung durchgefiihrt.
Rdumung:

Die Flache wurde nicht geraumt.

Belastung:

Ein Kampfmittelverdacht hat sich nicht
bestatigt.

Hinweise:

Eine Luftbildauswertung wurde bereits

in

Auftrag gegeben. Die Ergebnisse werden in die

vorliegende Planung eingearbeitet.
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Die vorliegenden Luftbilder kdnnen nur auf
Schaden durch Abwurfkampfmittel
Uberpriuft werden. Sollten bei Erdarbeiten
andere Kampfmittel (Granaten,
Panzerfauste, Brandmunition, Minen etc.)
gefunden werden, benachrichtigen Sie bitte
umgehend die zustandige
Polizeidienststelle, das Ordnungsamt oder
den Kampfmittelbeseitigungsdienst des
Landes Niedersachsens bei der RD Hameln-
Hannover des LGLN.

In der vorstehenden Empfehlung sind die
Erkenntnisse aus der Zeit vor der Einflihrung
des Kampfmittelinformationssystems
Niedersachsen (KISNi), dem 11.06.2018,
nicht eingeflossen, da sie nicht dem
Qualitatsstand von KISNi entsprechen. Sie
kdnnen natlrlich trotzdem von den
Kommunen in eigener Zustandigkeit
bericksichtigt werden.

Nr. 6, Deutsche Telekom Technik GmbH, Hannoversche Str. 6-8, 49084 Osnabriick

mit Schreiben vom 18.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Die Telekom Deutschland GmbH
(nachfolgend Telekom genannt) - als
Netzeigentimerin und Nutzungs-
berechtigtei. S. v. § 125 Abs. 1 TKG — hat die
Deutsche  Telekom  Technik  GmbH
beauftragt und bevollmachtigt, alle Rechte
und Pflichten der  Wegesicherung
wahrzunehmen sowie alle Planverfahren
Dritter entgegenzunehmen und
dementsprechend die erforderlichen
Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g.
Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Die Telekom wird die Voraussetzungen zur
Errichtung eigener TK-Linien im Baugebiet
prifen. Je nach Ausgang dieser Priifung wird
die Telekom eine Ausbauentscheidung
treffen. Vor diesem Hintergrund behalt sich
die Telekom vor, bei einem bereits
bestehenden oder geplanten Ausbau einer
TK-Infrastruktur durch einen anderen
Anbieter auf die Errichtung eines eigenen
Netzes zu verzichten. Die Versorgung der
Blirger mit Universaldienstleistungen nach
§78 TKG wird sichergestellt.

Wir bitten Sie, Beginn und Ablauf der
ErschlieRungsmaRnahmen im Bebauungs-
plangebiet der Deutschen Telekom Technik
GmbH so friih wie moglich, mindestens zwei
Monate vor Baubeginn, schriftlich

Die Deutsche Telekom wird rechtszeitig vor
Beginn der ErschlieBungsmalRinahmen beteiligt
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anzuzeigen.

Nr. 7, ExxonMobilProduction Deutschland GmbH, Vahrenwalder Str. 238, 30179 Hannover

mit Schreiben vom 13.07.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Die ExxonMobil Production Deutschland
GmbH (EMPG) nimmt die Betriebs-
fihrung fir die Produktionsaktivitaten
einschlieflich des Betriebs des
Produktionsleitungsnetzes der BEB Erdgas
und Erdoél GmbH & Co. KG (BEB), der Mobil
Erdgas-Erdél GmbH (MEEG} und den
Tochtergesellschaften wahr.

Von dem hier angezeigten Vorhaben sind
Betriebsanlagen der o.g. Gesellschaften in
unmittelbarer Nahe betroffen. Details
hierzu konnen Sie den beigefligten
Planunterlagen entnehmen

Wir weisen darauf hin, dass unsere
Angaben/Planeintragungen zur
unverbindlichen Vorinformation erfolgen.
Die Angaben Uber Lage, Deckung und
Verlauf der u. g. BEB/MEEG-Anlage(n)
sind so lange als unverbindlich
anzusehen, bis sie in der Ortlichkeit durch
einen Beauftragten der EMPG bestatigt
werden.

Wir machen darauf aufmerksam, dass

samtliche durch die MaRnahme
entstehenden Kosten far
Sicherungsmalnahmen, technische

Anpassungen, UmbaumalRnahmen u.A. an
unseren Anlagen vom Verursacher der

Maflnahme zu tragen sind.

Die Stellungnahme der Exxon Mobil
Production Deutschland GmbH wird zur
Kenntnis genommen.

Der gesamte Schutzstreifen unserer | Angrenzend an die angesprochene Leitung
Leitung(en) ist gem. dem geltenden | wird eine vorhandene Wallhecke nachrichtlich
technischen Regelwerk als Bauverbotszone | ibernommen. Diese muss als Schutzobjekt im
definiert bzw. auszuweisen, so dass zur | Sinne des Naturschutzrechts erhalten werden.
Gewadhrleistung  der  Sicherheit der | Eine Bebauung der angrenzenden Flachen im
Leitung(en) und zu eventuell erforderlichen | Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 189
Unterhaltungs- und Reparaturarbeiten eine | wird dadurch ausgeschlossen.

jederzeitige Erreichbarkeit der Leitung(en), | Im westlich gelegenen allgemeinen
auch mit Maschineneinsatz, gewahrleistet | Wohngebiet wird die Baugrenze in einem

ist.

Im Schutzstreifenbereich besteht des
Weiteren auch ein Verbot
leitungsgefdhrdender MalRnahmen. Dazu
zahlt u.a. auch das Anpflanzen oder

Abstand von 5,00m zur StraRe festgesetzt, in
der sich die Leitung befindet. Textlich wird
festgesetzt, dass hierin keine Nebenanlage
zulassig sind. So wird der Schutzstreifen auch
in diesem Bereich berticksichtigt.
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aufwachsen lassen von Bdumen und
Strauchern, sowie das Setzen von
tiefwurzelnden Pflanzen.

Die geplante MalRnahme befindet sich in
unmittelbarer Ndhe unserer
Produktionsanlage(n). Wir mochten Sie
daher aus Sicherheits- und
Planungsgriinden bitten, sich rechtzeitig
mit dem zustindigen Uberwachungs-
betrieb in Verbindung zu setzen, um ein
mogliches Gefahrdungspotenzial-
auszuschlieBen.

Die Schutzanweisungen figen wir mit der
Bitte um Beachtung, auch durch die
bauausfiihrende Firma, bei. Sie sind auf
der Baustelle zusammen mit den Pldanen
vorzuhalten

Tiefbau- und  Drdnagearbeiten mit
Maschineneinsatz im Schutzstreifen der
Leitung(en) missen von unserem
zustandigen Uberwachungsbetrieb
standig beaufsichtigt werden.

Wir bitten Sie, uns bei den weiteren
Planungen zu beteiligen und stehen lhnen
fur Rackfragengerne zur Verfligung.
Unsere heutige Stellungnahme bezieht
sich auf den derzeitigen Planungsstand.
Laufende Baumalnahmen sowie
zuklnftige Planungen sind in dieser
Stellungnahme nicht enthalten.

Bitte bestatigen Sie uns den Erhalt dieser
Stellungnahme per Antwort auf diese
Email. Sollten Sie lhre Anfrage liber BIL-
Bundesweites Informationssystem zur
Leitungsrecherche- gestellt haben, ist
dies nicht notwendig

Nr. 8, Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 1- 4

Stellungnahme:

Prifung:

Daher erhebe ich aus folgenden Griinden
Einwdnde gegen die Bauleitplanung in der
derzeitigen Fassung:

Einwande gegen die Lage der Erschlieung

Eine ErschlieBung des Bebauungsplanes

Nr. 189, Teilbereich B Uber den Grinen

Weg/Suings Hof lehne ich aus folgenden

Grinden ab:

1. Das bestehende Regenriickhalte-
becken wirde in seiner jetzigen Form
verandert und ein Teil der geschiitzten
Wallhecke in diesem Bereich entfernt
werden.

Die Flache, auf der sich das
Regenrickhaltebecken befindet, wird durch
die Erweiterung der Stralle ,Bei Suings Hof“
nur geringfligig  Uberplant, so dass
Auswirkungen auf das Becken selber nicht
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Ein Teil des Baches musste verrohrt/
verlegt/verfillt werden. Ob bzw.
inwieweit dieses Vorgehen mit dem
WHG / NWG vereinbar sein soll, bitte
ich mir darzulegen, insbesondere auch
in Form der Stellungnahme/
wasserrechtlicher Genehmigung der
Unteren Wasserbehorde des
Landkreises Vechta. Ich verweise
diesbeziglich rein vorsorglich auf
mein Auskunftsrecht nach
Umweltinformationsgesetz (UIG).

Die zusatzliche Larm- und Fahrzeug-
belastung, erst durch Baufahrzeuge
(fir die ErschlieBung und die
anschlieRende Bebauung) und dann
dauerhaft durch die Anzahl an
Wohneinheiten/Bewohnern mit PKW.
Aufgrund der aktuellen Lage im
Bausektor (Baupreisentwicklung,
Kostensteigerungen, Schwierigkeiten
bei der Beschaffung von Baustoffen
und Materialien sowie dem schon

bestehenden und zukinftig noch
steigenden Fachkrdftemangels) st
davon auszugehen, dass sich

Bauzeiten deutlich (iber das (bliche
Mal hinaus verlangern werden.

Eine Verlegung der ErschlieBung des
Teilbereiches B vom Siegeweg aus
wirde hier Sicherheit und
Larmreduktion fir die bestehende
Siedlung Griiner Weg/Bei Suings Hof
bringen.

Zusatzlicher Durchfahrtsverkehr
bedeutet eine zusatzliche Gefahrdung
der Kinder der Siedlung und der
Kinder auf dem Weg zu dem in
unmittelbarer N&dhe befindlichen
Kindergarten St. Nepomuk/Von
Aschebergstralie.

Mogliche  StraRenschaden  durch
intensivere Nutzung und Bauverkehr
sind nicht auszuschlieBen. Maoglich
Reparaturen an den bestehenden

hervorgerufen werden. Die Wallhecke, die fir
die Anlage der ErschlieRungsstralle Gberplant
wird, wird in Form einer
Wallheckenkompensation ausgeglichen.

Die ErschlieBung der Teilfliche B Uber die
StraRRe ,Bei Suings Hof“ ist so geplant, dass eine
Verrohrung des Gewdssers lll. Ordnung nicht
notwendig ist. Im Rahmen der
Ausfiihrungsplanung zum Strallenbau wird der
Gewasserschutz  bericksichtigt, um keine
negativen Auswirkungen auf den vorhandenen
Graben hervorzurufen.

Die vorliegende Planung sieht in der Teilflache
B im Mischgebiet den Bau von Wohn- und
Geschéaftshausern vor, die voraussichtlich von
der Hagen- RingstralRe erschlossen werden. Im
hierin festgesetzten Wohngebiet ist der Bau
eines Wohnhauses geplant, so dass durch die
ErschlieRung dieser Flache kaum zusatzlicher
Verkehr zu erwarten ist. In der Teilflache B sind
11 Einfamilien- und 10 Reihenhausgrundstiicke
geplant. Trotz der hierdurch hervorgerufenen
Mehrverkehre handelt es sich bei der
vorhandenen Stralle sowie der geplanten
Erweiterung weiterhin um eine reine
Anliegerstralle, mit einer Verkehrsbelastung,
die als zumutbar fir die angrenzenden
Anlieger einzustufen ist.

Es handelt sich um Anliegerverkehr und nicht
um  Durchfahrtsverkehr, da von der
festgesetzten PlanstralRe kein Anschluss an
weitere Strallen geplant ist. Aufgrund der
geringfliigigen Erhohung der Anzahl der
Wohngrundstiicke und damit der
Verkehrsbewegungen durch die vorliegende
Planung ist nicht davon auszugehen, dass
hierdurch eine gesteigerte Gefdhrdung der
Anlieger und Passanten hervorgerufen wird.

Ein Ausbau der StralRen Griiner Weg und Bei
Suings Hof sind derzeit nicht vorgesehen.
Aufgrund der geringfligigen Erhéhung der
Anzahl der Wohngrundstiicke und damit der
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StraRen Griner Weg / Bei Suings Hof
sind keinesfalls durch die Anwohner
dieser StralRen zu tragen.

6. Fur den Teilbereich A fehlt eine
Angabe, an welcher bzw. an wie vielen
Stellen hier Zufahrten zum Gebiet
moglich sind.

7. Das RROP des Landkreises Vechta
sieht langfristig Bereiche angrenzend
an den Siegeweg als Entwicklungs-
flachen fir Wohnbebauung vor. Laut
Faunistischen Bericht zur
Bebauungsplan Nr. 189 sind diese
Flachen bereits mit untersucht und
bewertet worden. Dies lasst den
Rickschluss zu, dass hier bereits
Konzepte (ber mogliche kinftige
Wohnbebauung seitens der Stadt
entlang des Weiteren Verlaufes des
Siegeweges entwickelt werden. Die
ErschlieBung des sidlichen Bereiches
musste zumindest flr Teilbereiche
entlang des Siegeweges verlaufen.
Aus diesem Grund kénnte
konsequenter Weise auch das
Teilgebiet B aus Bebauungsplan 189

Uber den Siegeweg erschlossen
werden.
Eine Wegefihrung des Kraftwagen-

verkehrs Uber den Siegeweg/Westmark
auf den Bokerner Damm minimiert
dariiber hinaus eine weitere Belastung
der  Verkehrssituation vor dem
Kindergarten St. Nepomuk/Einmiindung
Buddenkampe auf die Rombergstralie.

Daher fordere ich die Anlage eines
FuB- und Fahrradweges zwischen dem
Teilbereich B des Bebauungsplans 189
und Bei Suings Hof statt der Strafle und
die StralRenfiihrung lGber den Siegeweg.

Einwande gegen fehlende
Schutzbereiche entlang der Wallhecken
Fir den Bebauungsplan 140 istin den
textlichen Festsetzungen unter Punkt 4.1
geregelt, dass im Abstand von 5,0 m zu
Wallhecken ein absolutes
Versiegelungsverbot besteht. Zitat: ,in
einem Abstandsbereich von 5,0 mzu den
geschitzten Wallhecken sind Garagen
und Nebenanlagen gemall §§ 12 und 14
BauNVO sowie jegliche Versiegelung,
Aufschittung oder Abgrabung

Verkehrsbewegungen durch die vorliegende
Planung ist nicht davon auszugehen, dass es zu
einer deutlich schnelleren Abnutzung der
Verkehrsanlagen kommt.

Die Zufahrt der Teilflaiche A wird nicht konkret
festgesetzt und im Rahmen der
Ausfiihrungsplanung festgelegt.

Eine ErschlieBung der Flache B Uber den
Siegeweg ist nicht vorgesehen.

Der Ausbau des Siegeweges / Westmark zu
einer Umleitungsstrecke zur Entlastung der
Hagen- RingstraRe ist nicht vorgesehen.

Im Bebauungsplan Nr. 189 werden angrenzend
an die zu erhaltenden  Wallhecken
entsprechende Wallheckenschutzstreifen
festgesetzt. Diese sind als halbruderale Gras-
und Staudenfluren zu entwickeln.
Bodenaufschiittungen und -abgrabungen,
Boden- und Materialablagerungen sowie
Flachenversiegelungen jeglicher Art sind hierin
unzuldssig. In der Planzeichnung werden diese
als Flachen fur MaRnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB
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unzulassig.”

Im zeichnerischen Bebauungsplan 189
fehlen gleichlautende Passagen bzw.
Versiegelungsverbote von ebenfalls 5,0 m
zu der gleichen Wallhecke. Ich erwarte
hier eine Gleichbehandlung der B-Plan-
Gebiete 140 und 189 einerseits fur die
Grundstlickseigentiimer und andererseits
auch fir die von beiden B-Pldnen
betroffene besonders geschiitzte
Wallhecke bzw. auch als Habitat fir die
Fledermause. Dieser Kommentar findet
sich in der Begriindung unter Punkt 5.10,
sollte jedoch in die graphische Darstellung
des B-Plans aufgenommen werden.
Darliber hinaus ist die Wallhecke im
slidlichen und 0&stlichen Bereich des
Teilbereichs B nur mit 3 m angegeben. In
Ostlicher Richtung ist die bestehende
Wallhecke auf dem B-Plan 140 bereits 5
m breit und wird jetzt laut B-Plan 189
um weitere 2 m erganzt, weist somit eine
Breite von 7 m auf.

Ich bezweifele, dass eine 3 m Wallhecke
im stdlichen und 6stlichen Bereich des
Teilgebiets B eine ausreichende Breite
hat, um den bestehenden Baumbestand
zu schitzen. Hier fordere ich eine
Anpassung der Wallheckenbreite auf
mindestens 5 m mit dem entsprechenden
Schutzbereich von weiteren 5 m wie in der
Begriindung fiir den Bebauungsplan 189
angegeben.

Einwdnde gegen die angedachten
Verdichtungskriterien und die Anzahl
moglicher Wohneinheiten

Vorab ist fir den Teilbereich B nicht
eindeutig geklart, auf welche Flachen
sich die Angaben beziehen, da nur fiir den
westlichen Bereich eine genaue
Zuordnung zu Teilbereich B angegeben
ist. Der sudliche Plan ist durch die
Wegefiihrung eines Fahrrad-/FuBweges
abgetrennt und nicht genauer bezeichnet.
Als das Verdichtungskonzept am
19.12.2016 in Kraft trat, war der
Bebauungsplan Nr. 140 vom 26.03.2015
gerade einmal 1,75 Jahre rechtskraftig. Zu
diesem Zeitpunkt waren pro Grundstick
max. 2 Wohneinheiten zuldssig. Die
meisten Bauantrage/Genehmigungs-

festgesetzt. Darliber hinaus wird - in
Anlehnung an die Stellungnahme des
Landkreises Vechta — eine Festsetzung erganzt,
die beinhaltet, dass auf den nicht
Uberbaubaren Grundstiicksflichen Garagen
und Nebenanlagen in Form von Gebauden
sowie jegliche Versiegelung, Aufschittung
oder Abgrabung unzulassig ist.

Die Festsetzung der
ausschlieBlich  im  Geltungsbereich  des
Bebauungsplanes und entsprechend der
amtlichen Vermessungsgrundlage in die diese
topographisch aufgenommen wurden. Eine
Flache fiir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft, die als Wallheckenschutzstreifen
zu entwickeln ist, war mit einer Breite von 5 m
bereits Bestandteil der Planunterlagen.

Wallhecken erfolgte

Eine nicht Gberbaubare Flache sowie ein Geh-,
Fahr -und Leitungsrecht 16st keine Begrenzung
der Art und des MaRes der baulichen Nutzung
aus. Im Zuge des Weiteren Verfahrens erfolgt
eine Unterscheidung zwischen WAL fiir den
nordlichen und WA2 fir den stidlichen Teil der
Flache B.
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planungen im Gebiet des B-Plans Nr. 140
sind vor dem Verdichtungskonzept
beantragt bzw. begonnen worden.

Durch das nachtragliche
Verdichtungskonzept wirde sich
theoretisch die Anzahl der Wohneinheiten
(WE) im Baugebiet Nr. 140 erhohen
konnen (pro 200gm Grundstlick eine
Wohneinheit). Realistisch wird dies aber
frihestens in den nachsten 30-40 Jahren
passieren, da vermutlich niemand sein
kiirzlich fertiggestelltes Wohneigentum
an die neuen Verdichtungsmoglichkeiten
anpassen wirde. Eine Verdichtung wird
hier auf lange Sicht nicht stattfinden
(kénnen). Eine Verdichtung au 1 WE je
200 gm Uber die gesamte geplante Flache

des Bebauungsplan 189 wirde die
dorfliche Struktur des bestehenden
Wohngebietes zunichtemachen. Daher

fordere ich eine genauere Beplanung mit
einer Festlegung der Bereiche zur
Erstellung von Einfamilien-/
Doppelhdusern bzw. Reihenhdusern und
Festlegung einer Grundstlicksmindest-
groRe und Anzahl der Wohneinheiten pro
Grundstlick analog zum Bebauungsplan
140.

Einwande gegen die Grundflachenzahl
(GRZ)

Im B-Plan 189 dirfen bis zu 200 %
mehr Grundsticksflache mit
Wohnbebauung versiegelt werden (GRZ |
0,4) als in den direkt angrenzenden
Bereichen WAG6 (GRZ | 0,2), WA3 (GRZ |
0,3) und WA4 (GRZ 10,3) aus B-Plan 140.
Im  B-Plan 189 diirfen bis zu 200 mehr

Grundflache mit Wohnbebauung,
Nebenanlagen und Pflasterungen
versiegelt werden (GRZ Il 0,6 laut

Umweltbericht, 0,5 laut Begriindung -
hier ist nicht eindeutig, welcher Faktor
gelten soll) als in dem direkt
angrenzenden Bereichen WA6 (GRZ Il
0,3), WA3 (GRZ 11 0,45) und WA4 (GRZ Il
0,45) aus B-Plan 140.

Hier fordere ich eine Gleichbehandlung
beider B-Plan-Gebiete insbesondere auch
vor dem Hintergrund der zunehmenden
Klima- und Wasserproblematik, die
Versiegelung der Flachen zu minimieren
bzw. auf ein Minimum zu begrenzen.

Im Bebauungsplan Nr. 189 wird fiur das WA1
festgesetzt, dass je 200 gm Grundstiicksflache
eine  Wohneinheit zuldssig ist, und je
Wohngebdude maximal zwei Wohneinheiten.
Die absolute Zahl der Wohneinheiten je
Wohngebadude wird demnach auch auf zwei
begrenzt, egal wie grolR das Grundstiick ist.
Zusatzlich wird festgesetzt, dass auf den
Grundstiicken des WA1 ausschlieBlich Einzel-
und Doppelhaduser zuldssig sind. Eine zu starke
Verdichtung wird hierdurch verhindert.

Zur weiteren Einschrankung der
Wohneinheiten wird fiir das WA2, in dem
ausschlieBlich Hausgruppen, also
Reihenhduser, zulassig sind festgesetzt, dass je
Reihenhauseinheit maximal eine Wohneinheit
zuldssig ist.

Die GRZ im WA1 wird zuklnftig auf 0,3
reduziert. Im WA2 wird weiterhin eine GRZ von
0,4 festgesetzt, um die kleineren
Reihenhausgrundsticke optimal bebauen zu
kdénnen.

Im Bebauungsplan Nr. 189 wird festgesetzt,
dass die festgesetzte Grundflachenzahl im
WA1 durch Anlagen gem. §19 (4) BauNVO
maximal bis zu einer Grundflachenzahl von
0,45 Uberschritten werden darf. Im WA2 ist
weiterhin eine Uberschreitung um 50%
zuldssig, um die kleineren
Reihenhausgrundstiicke optimal ausnutzen zu
kénnen.
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Die Gberproportionale Versiegelung im B-
Plan 189 steht dariiber hinaus in Sachen
Regenrickhaltung auch in einem
Missverhaltnis zum B-Plan 140 fir Bei
Suings Hof (GRZ 0,3). So ist das geplante
Rickhaltebecken im B-Plan 189 Teil B
kleiner als im B-Plan 140 fiir die Flache Bei
Suings Hof, obwohl dort mehr Flache
versiegelt werden soll. Ich fordere hier
eine Erlauterung, wie sich die Flache fur
das geplante Regenrickhaltebecken
errechnet.

Einwande gegen die nicht vorhandene
Geschossflachenzahl (GFZ) Bereich B
Ohne die Festsetzung einer GFZ im B-
Plan 189 Teilbereich B Ubersteigt das
MaR einer moglichen Bebauung die
vorhandenen angrenzenden Gebiete um
ein Vielfaches, namlich um bis zu 267 %.
So waére hier bei einer GRZ von 0,4 und
zwei moglichen Vollgeschossen eine GFZ
von 0,8 realisierbar. Ich erwarte hier die
Festsetzung einer GFZ von max. 0,5.
Einwdnde gegen die zu hohe
Geschossflachenzahl (GFZ) fiir MI1 und
Mi2

Die Festsetzung einer GFZ von 0,8 im B-
Plan 189 Teilbereich (MI1 und MI2)
Ubersteigt deutlich das MaR der
angrenzenden Bebauungim B-Plan 140, im
B-Plan 95 (Vorgaben hier: GFZ 0,5
Traufhohe max. 4,5 m und Firsthohe max.
9,0 m) und dem Dorfgebiet B-Plan 44
(Hagen-RingstralRe). Auch hier ware eine
malvollere  Festsetzung der GFZ
erforderlich.

Einwdande gegen die Festung einer
Firsthohe von £ 10,5 m und eine nicht
vorhandene Festsetzung von Traufhéhen
Warum ist eine Firsthéhe von < 10,5 m
und keine Traufhdohe angegeben (dartber
hinaus gibt es innerhalb des Planes
unterschiedliche Angaben, so wird in der
Legende die Firsthohe von < 9,5
angegeben)? Das Baugebiet liegt noch
weiter im AulRenbereich als das Baugebiet

189 und dort gelten weniger
Bauvorschriften?
Bebauungsplan Firsthohe Traufhohe
95 9,0m 4,5m

Im Rahmen der vorliegenden Planung wurde
zur Ermittlung der notwendigen
Rickhalteflache ein
Oberflachenentwasserungskonzept  erstellt,
dass zur 6ffentlichen Auslegung in die Planung
eingestellt wird.

Im Bebauungsplan Nr. 189 wird die zulassige
GFZ fiir die Flachen des WA1 auf 0,4 begrenzt.

Im Zuge der weiteren Planungen wird
ausschlieBlich der Ostliche Teil der Flache A als
Mischgebiet festgesetzt. Aufgrund der
direkten Lage an der StralRe und der geplanten
Nutzung wird hier an der Festsetzung einer GFZ
von 0,8 festgehalten. Der ostliche Teil des
Geltungsbereiches wird zukiinftig als WA1
festgesetzt, so dass auch hier die GFZ auf 0,4
begrenzt wird.

Die festgesetzten Hohen im WA1 werden im
Zuge der weiteren Planung angepasst. Die
Hohe wurde auf eine Traufhohe von 3,50 bis
6,50 und einer Firsthéhe von maximal 9,75 m
festgesetzt. Im festgesetzten Mischgebiet an
der Hagen- RingstralRe erfolgt weiterhin keine
Beschrankung der Ho6hen, um der hier
geplanten Nutzungsmischung aus Wohnen,
kleinteiligem Gewerbe und Dienstleistung den
erforderlichen Spielraum einzurdumen. Im
WA?2 wird die Gebdudehohe maximal 10,50 m
festgesetzt, damit in den hier geplanten
Reihenhdusern auch auf kleiner
Grundsticksflache eine ausreichende
Wohnflache gebaut werden kann
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140 9,5m 4,0-6,5m
189 - Bereich <10,5m -

B/A (M1 1)

189 — Bereich A | Ohne -

(M1'2) Begrenzung

In der Begriindung zum Bebauungsplan
Nr. 189 wird angegeben: ,Zur Steuerung
der baulichen Hohenentwicklung und zur
Vermeidung Gberdimensionierter
Baukorper, wird innerhalb der
festgesetzten allgemeinen Wohnbereiche
(WA) sowie der Mischgebiete (MI1 und M
2) die Hohe baulicher Anlagen ergénzend
durch die Festsetzung einer Firsthohe
von FH £10,50 m erganzt. Dies geschieht
ebenfalls in enger Anlehnung an die im
Umfeld bereits entwickelten
Wohngebiete.”

Fir die unmittelbar an den Teilbereich B
angrenzenden WA gilt jedoch bereits eine
festgesetzte Firsthohe von <9,5 m, fir
das Wohngebiet B-Plan 95 ,Griiner Weg"
9,0 m. Hier fordere ich eine Anpassung
des B-Plan 189 an die unmittelbar
angrenzenden Wohngebiete mit
Vorgabe einer Firsthohe von < 9,5 m
und einer Traufhohe von 4,5 - 6,5 m.

Es sollte ein Hinweis aufgenommen
werden, dass oberhalb des zweiten
Vollgeschosses keine Wohn-, Aufenthalts-
und Blirordume sowie
AuBenwohnbereiche (z. B. Dachterrassen
und Balkone) zulassig sind.

Dariber hinaus wird fir den Teilbereich
Ml 2 keine Festsetzung der Firsthéhe
angegeben mit der Begriindung, dem
Bauherrn einen grofReren
Entwicklungsspielraum zu ermdglichen.
Dies bericksichtigt jedoch nicht die

Eingliederung der Objekte in das
umliegende  Wohngebiet, das aus
Einfamilienhdusern besteht.

Gleiches gilt fur die fehlende
Eingrenzung einer maximalen

Gebadudeldnge im B- Plan 189. Hierzu ist
in der Begriindung das Ziel, den Planern
»,einen moglichst groflen Spielraum
einzurdumen®. Eine Gebaudeldnge von

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und
nicht gefolgt. Damit bei einem Gebidude mit
Satteldach die Moglichkeit bestehen bleibt den
Bodenraum als Wohnflache zu nutzen. Durch
die getroffenen gestalterischen Festsetzungen
im Bebauungsplan wird eine ortsbildtypische
vertragliche Bebauung analog zu den
Gebduden im bestehenden Baugebiet ,Bei
Suings Hof” gewahrleistet.

Im MI1, das direkt angrenzend an die Hagen-
RingstraRe festgesetzt wird, soll weiterhin
keine Beschrankung der baulichen Hohen
erfolgen. Die Festsetzung en fiir diese Flache
werden analog zum Bebauungsplan Nr. 44
getroffen, in dem die Flachen westlich und
Ostlich der Hagen- RingstralRe als Mischgebiete
festgesetzt werden und in  dessen
Geltungsbereich sich die Flache heute bereits
befindet.

Die Festsetzung einer offenen Bauweise (0), in
der Gebdude bis zu einer Lange von 50,00 m
zuldssig sind, orientiert sich an der Festsetzung
des WA4 aus dem angrenzenden
Bebauungsplan Nr. 140.
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maoglichen 50,00 m (so It. 5.4 Bauweise,

Uberbaubare und nicht Uberbaubare
Grundstlicksflaichen) in unmittelbarer
Nachbarschaft Zu dem aus

Einfamilienhdusern und Doppelhdusern
bestehendem Wohngebiet des B-Plan
140 H6he Bei Suings Hof und B-Plan 95
Griner Weg wiirde das dorfliche Konzept
zerstoren und wird daher abgelehnt. Eine
»hachhaltige Ortsentwicklung (die sich)
vertraglich in den  vorhandenen
Siedlungskontext einfligt” ist durch eine

solche Option der Bebauung nicht
gegeben. Hier fordere ich eine
Begrenzung auf maximal 30 m
Gebdudeldnge.

Allgemeine Einwdnde bzw.

Fragestellungen

- Wie ist die Parkplatzsituation vor
allem bei den geplanten
Grundstiicken zum Siegeweg
geplant? Hier lasst sich auf dem B-
Plan 189 keine Zuwegung zu den
einzelnen Grundstiicken erkennen.

- Es sind keine Larmschutzhinweise
gegeben. Ein Larmschutz Richtung
Bokerner Damm ist nicht gegeben
bei  Straenfiihrung an dem
Brandkanal.

- Umweltbericht Seite 47 -
Festlegungen zur Kompensation:
Wo und wie diese Kompensation
aussieht ist nicht ersichtlich.

- Laut Faunistischem Gutachten
weist der Teich im B-Plan 189
Vorkommen der besonders

geschitzten Art Kammmolch auf.
Hier sollte der Erhalt der Population
im Vordergrund stehen und nicht die
Umsiedlung, mit dem Ziel den Teich
zu verfillen. Ob bzw. inwieweit
dieses Vorgehen mit dem BNatschG
vereinbar sein soll, bitte ich mir
darzulegen, insbesondere auch in
Form der Stellungnahme der
Unteren Naturschutzbehorde des
Landkreises Vechta. Ich verweise
diesbeziglich rein vorsorglich auf
mein Auskunftsrecht nach
Umweltinformationsgesetz.

Ich bitte um Eingangsbestatigung meiner

Die Parkpldtze und Zufahrten werden
privatrechtlich auf den entsprechenden
Grundsticken geregelt. Dies wird im Rahmen
der Baugenehmigungsverfahren nachzuweisen
sein.

Ein Larmschutz in Richtung Bokerner Damm ist
nicht notwendig, da vom Bokener Damm keine
Verkehrslarmbelastung auf das Plangebiet
einwirkt.

Die erforderlichen Kompensationsflachen
werden bis zur 6ffentlichen Auslegung in die
Planung eingestellt.

Der Gartenteich, fir den ein Vorkommen des
Kammmolchs nachgewiesen wurde, befindet
sich aullerhalb des Geltungsbereichs des
vorliegenden Bebauungsplanes (vgl. dazu
Faunistisches Gutachten: Baugebiet , Hagen”
Stadt Vechta).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Einwendungen sowie um aktive
Beteiligung meinerseits an der
Bauleitplanung in Form der Aufstellung,
Anderung und Abwigung meiner
Einwdnde beziiglich der Bebauungspldne
140 und 189.

Nr. 9, Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 5

mit Schreiben vom 18.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Als Anwohner der Siedlung -Bei Suings Hof-
legen wir einen Einspruch gegen den
Bebauungsplan 189, Punkt 6.0 ein.

Die ErschlieBung des Plangebietes sollte
Uber die Stralen "Bokener Damm -
Westmark - Siegeweg" und nicht (iber die
Strallen "Hagener Ringstralle - Bei Suings
Hof" erfolgen.

Rechts und links vom Siegeweg werden die
zukinftigen Baugebiete  doch  sehr
wahrscheinlich auch Uber "Bokener Damm -
Westmark - Siegeweg" erschlossen.

Hier im "Suings Hof" leben mittlerweile sehr
viele Kinder, die durch die immense Anzahl
an Baufahrzeugen einer groRen Gefahr
ausgesetzt werden.

Entlang der von mir vorgeschlagenen
Zufahrt hingegen, befinden sich nur
begrenzt direkte Anwohner, die sich durch
die Baufahrzeuge gestort bzw. in Gefahr
befinden.

Dem Hinweis wird nicht gefolgt. Die
ErschlieRung der kiinftigen Bauflachen erfolgt
aufgrund der vorhandenen Infrastruktur
weiterhin Uber die Hagen- Ringstralle sowie
der Strallen Griner Weg und Bei Suings Hof.

Die Planungen am Siegeweg sind nicht
Gegenstand der vorliegenden Bauleitplanung.

Nr.10, Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 6

mit Schreiben vom 23.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

ich bin Mitgrundstiickseigentiimer des
Flurstilickes der Flur der Gemarkung Vechta
und

insoweit durch die o.g. Bauleitplanung der
Stadt Vechta direkt betroffen. Daher erhebe
ich aus den folgenden Griinden — auch im
Hinblick auf Bebauungsplan Nr. 184-
Einwande gegen die Bauleitplanung in der
derzeitigen Fassung:

1 Einwande gegen die angedachten
Verdichtungskriterien und die Anzahl
moglicher Wohneinheiten

Vorab ist fir den Teilbereich B nicht
eindeutig geklart, auf welche Flachen sich

Eine nicht GUberbaubare Flache sowie ein Geh-,
Fahr -und Leitungsrecht I6st keine Begrenzung
der Art und des MaRes der baulichen Nutzung
aus. Im Zuge des Weiteren Verfahrens erfolgt
eine Unterscheidung zwischen WA1 fir den
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die Angaben beziehen, da nur fir den
westlichen Bereich eine genaue Zuordnung
zu Teilbereich B angegeben ist. Der stdliche
Plan ist durch die Wegefiihrung eines
Fahrrad- / FuRweges abgetrennt und nicht
genauer bezeichnet.

Als das Verdichtungskonzept am 19.12.2016
in Kraft trat, war der Bebauungsplan Nr. 140
vom 26.03.2015 gerade einmal 1,75 Jahre
rechtskraftig. Zu diesem Zeitpunkt waren
pro Grundstiick max. 2 Wohneinheiten
zuldssig. Die meisten Bauantrige /
Genehmigungsplanungen im Gebiet des B-
Plans Nr. 140 sind vor dem
Verdichtungskonzept beantragt bzw.
begonnen worden.

Durch das nachtragliche
Verdichtungskonzept wiirde sich
theoretisch die Anzahl der Wohneinheiten
(WE) im Baugebiet Nr. 140 erhdhen
kénnen (pro 200gm Grundstiick eine
Wohneinheit). Realistisch wird dies aber
friihestens in den nachsten 30-40 Jahren
passieren, da vermutlich niemand sein
kiirzlich fertiggestelltes Wohneigentum
an die neuen Verdichtungsmoglichkeiten
anpassen wirde. Eine Verdichtung wird
hier auf lange Sicht nicht stattfinden
(kénnen). Eine Verdichtung auf 1 WE je
200m2 Uber die gesamte geplante Flache
des Bebauungsplan 189 wirde die
dorfliche Struktur des bestehenden
Wohngebietes zunichtemachen. Daher
fordere ich eine

genauere Beplanung mit einer Festlegung
der Bereiche zur Erstellung von
Einfamilien-/Doppelhdusern bzw.
Reihenhdusern und Festlegung einer
GrundstiicksmindestgréoRe und Anzahl der
Wohneinheiten pro Grundstiick analog
zum Bebauungsplan 140 mit Stand
26.03.2015.

2 Einwande gegen die Grundflachenzahl
(GRZ) Im B-Plan 189 diirfen bis zu 200%
mehr Grundstucksflache mit
Wohnbebauung versiegelt werden (GRZ |
0,4) als in den direkt angrenzenden
Bereichen WA 6 (GRZ 1 0,2), WA 5 (GRZ |
0,3) und WA 4 (GRZ 1 0,3) aus B-Plan 140.
Im B-Plan 189 dirfen bis zu 200% mehr
Grundflache mit Wohnbebauung,
Nebenanlagen und Pflasterungen
versiegelt werden (GRZ Il 0,6, jedoch It.

nordlichen und WA?2 fiir den stidlichen Teil der
Flache B

Im Bebauungsplan Nr. 189 wird fiur das WA1
festgesetzt, dass je 200 gm Grundstiicksflache
eine  Wohneinheit zuldssig ist, und je
Wohngebidude maximal zwei Wohneinheiten.
Die absolute Zahl der Wohneinheiten je
Wohngebidude wird demnach auch auf zwei
begrenzt, egal wie grol das Grundstlick ist.
Zusatzlich wird festgesetzt, dass auf den
Grundstiicken des WA1 ausschlieRlich Einzel-
und Doppelhaduser zuldssig sind. Eine zu starke
Verdichtung wird hierdurch verhindert.

Zur weiteren Einschrankung der
Wohneinheiten wird fliir das WA2, in dem
ausschlieRlich Hausgruppen, also
Reihenhduser, zulassig sind festgesetzt, dass je
Reihenhauseinheit maximal eine Wohneinheit
zulassig ist.

Die GRZ im WA1 wird zuklnftig auf 0,3
reduziert. Im WA2 wird weiterhin eine GRZ von
0,4 festgesetzt, um die kleineren
Reihenhausgrundstiicke optimal bebauen zu
kénnen.

Im Bebauungsplan Nr. 189 wird festgesetzt,
dass die festgesetzte Grundflachenzahl im
WA1 durch Anlagen gem. §19 (4) BauNVO
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Umweltbericht, 0,5 It. Begriindung — hier
ist nicht eindeutig, welcher Faktor gelten
soll) als in dem direkt angrenzenden
Bereichen WA 6 (GRZ Il 0,3), WAS (GRZ Il
0,45) und WA4 (GRZ Il 0,45) aus B-Plan
140.

Hier fordere ich eine Gleichbehandlung
beider B-Plan-Gebiete insbesondere auch
vor dem Hintergrund der zunehmenden
Klima- und Wasserproblematik, und die
Versiegelung der Flachen zu minimieren
bzw. auf ein Minimum zu begrenzen.

3 Einwande gegen die nicht vorhandene
Geschossflachenzahl (GFZ) Teilbereich B
Ohne die Festsetzung einer GFZ im B-Plan
189 Teilbereich B ware eine vielfach
hohere Bebauung als in den
angrenzenden Gebieten moglich. Diese
betragt namlich rechnerisch bis zu 267%.
So ware hier bei einer GRZ von 0,4 und
zwei moglichen Vollgeschossen eine GFZ
von 0,8 realisierbar. Ich erwarte hier die
Festsetzung einer GFZ von max. 0,5.

4 Einwdnde gegen die zu hohe
Geschossflichenzahl (GFz) fir MI1 und
MI2 Die Festsetzung einer GFZ von 0,8 im
B-Plan 189 Teilbereich A (MI1 und MI2)
Ubersteigt deutlich das Mall der
angrenzenden Bebauung im B-Plan 140,
im B-Plan 95 (Vorgaben hier: GFZ 0,5 -
Traufhéhe max. 4,5m und Firsthohe max.
9,0m) und dem Dorfgebiet B-Plan 44
(Hagen-RingstraRe).

5 Einwdnde gegen die Festung einer
Firsthohe von £10,5 m und eine nicht
vorhandene Festsetzung von Traufh6hen

Bebauungsplan Firsthéhe Traufhdhe
95 [a0m 45m
140 95m 40-65m

189 — Bereich B/ A(Mi1) =105 m
189 — Bereich A (MI2) Ohne Begrenzung

In der Begriindung zum Bebauungsplan
Nr. 189 wird angegeben: ,Zur Steuerung
der baulichen Hohenentwicklung und zur
Vermeidung Uberdimensionierter
Baukorper, wird innerhalb der
festgesetzten allgemeinen Wohnbereiche
(WA) sowie der Mischgebiete (MI1 und
MI2) die Hohe baulicher Anlagen
erganzend durch die Festsetzung einer
Firsthohe von FH<10,50 m ergdnzt. Dies
geschieht ebenfalls in enger Anlehnung an
die im Umfeld bereits entwickelten
Wohngebiete.” Hier gibt es in der

maximal bis zu einer Grundflachenzahl von
0,45 Uberschritten werden darf. Im WA?2 ist
weiterhin eine Uberschreitung um 50%
zul3ssig, um die kleineren
Reihenhausgrundstiicke optimal ausnutzen zu
kénnen

Im Bebauungsplan Nr. 189 wird die zulassige
GFZ fiir die Flachen des WA1 auf 0,4 begrenzt

Im Zuge der weiteren Planungen wird
ausschlieBlich der 6stliche Teil der Flache A als
Mischgebiet festgesetzt. Aufgrund der
direkten Lage an der StralRe und der geplanten
Nutzung wird hier an der Festsetzung einer GFZ
von 0,8 festgehalten. Der 0stliche Teil des
Geltungsbereiches wird zukiinftig als WA1
festgesetzt, so dass auch hier die GFZ auf 0,4
begrenzt wird.

Die festgesetzten Hohen im WA1 werden im
Zuge der weiteren Planung angepasst. Die
Hohe wurde auf eine Traufhohe von 3,50 bis
6,50 und einer Firsthéhe von maximal 9,75 m
festgesetzt. Im festgesetzten Mischgebiet an
der Hagen- RingstralRe erfolgt weiterhin keine
Beschrankung der Ho6hen, um der hier
geplanten Nutzungsmischung aus Wohnen,
kleinteiligem Gewerbe und Dienstleistung den
erforderlichen Spielraum einzurdumen. Im
WA?2 wird die Gebdudehohe maximal 10,50 m
festgesetzt, damit in den hier geplanten
Reihenhdusern auch auf kleiner
Grundstiicksflache eine ausreichende
Wohnflache gebaut werden kann
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zeichnerischen Darstellung des B-Plans
widersprichliche Angaben, in der
Legende ist eine Firsthohe von < 9,5 m
angegeben. Fir die unmittelbar an den
Teilbereich B angrenzenden WA gilt
jedoch bereits eine festgesetzte Firsthohe
von £9,5 m, flir das Wohngebiet B-Plan 95
»,Griner Weg" 9,0 m. Hier fordere ich eine
Anpassung des B-Plan 189 an die
unmittelbar angrenzenden Wohngebiete
mit Vorgabe einer Firsthohe von <9,5 m
und einer Traufhéhe von 4,5 - 6,5 m.
Dariliber hinaus wird fur den Teilbereich
MI2 keine Festsetzung der Firsthohe
angegeben mit der Begriindung, dem
Bauherrn einen groReren
Entwicklungsspielraum zu ermdglichen.
Dies bericksichtigt jedoch nicht die
Eingliederung des Objektes in das
umliegende  Wohngebiet, das aus
Einfamilienhdausern besteht. Im B-Plan
140 wurde mit WAS5 auf die baulichen
Vorgaben aus dem B-Plan 95 umfangreich
eingegangen. Selbiges fordere ich als
minimale Grundvoraussetzung fir den B-
Plan 189

6 Einwande gegen die fehlende
Eingrenzung der maximalen
Gebdudeldange Gleiches gilt fir die
fehlende Eingrenzung einer maximalen
Gebdudeldnge auf 50,00 m im B-Plan 189.
Hierzu ist in der Begriindung das Ziel, den
Planern  ,einen  moglichst grolRen
Spielraum einzurdumen®. Eine
Gebéaudeldnge von moglichen 50,00 m (so
It. 5.4 Bauweise, Uberbaubare und nicht
Uberbaubare  Grundstiicksflachen) in
unmittelbarer Nachbarschaft zu dem aus
Einfamilienhdusern und Doppelhdusern
bestehendem Wohngebiet des B-Plan 140
Hohe Bei Suings Hof und B-Plan 95 Griiner
Weg wiirde jedoch das dorfliche Konzept
zerstoren und wird daher abgelehnt. Eine
»,hachhaltige Ortsentwicklung (die sich)
vertraglich in den  vorhandenen
Siedlungskontext einfligt” ist durch eine
solche Option der Bebauung nicht
gegeben. Hier fordere ich eine
Begrenzung auf maximal 30 m
Gebdudeldnge

7 Allgemeine Einwande bzw.
Fragestellungen a) Bauteppich Bei
derzeitigem Planungsstand kann nicht nur

Im MI1, das direkt angrenzend an die Hagen-
RingstraRe festgesetzt wird, soll weiterhin
keine Beschriankung der baulichen Hohen
erfolgen. Die Festsetzung en fiir diese Flache
werden analog zum Bebauungsplan Nr. 44
getroffen, in dem die Flachen westlich und
Ostlich der Hagen- Ringstrale als Mischgebiete
festgesetzt werden und in  dessen
Geltungsbereich sich die Flache heute bereits
befindet.

Die Festsetzung einer offenen Bauweise (0), in
der Gebaude bis zu einer Lange von 50,00m
zuldssig sind, orientiert sich an der Festsetzung
des WA4 aus dem  angrenzen-den
Bebauungsplan Nr. 140

Im Bebauungsplan Nr. 189 werden angrenzend
an die zu erhaltenden  Wallhecken
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viel zu dicht an die Wallhecke, sondern
auch sonst uberall auf dem Grundstiick
gebaut und somit maximal verdichtet
werden. Die Grundstlicke > ca.650 gm
sollen fir Einfamilienhduser genutzt
werden. Ein Bauteppich in angemessener
Relation zur jeweiligen GrundstlicksgrofRe
(vgl. WA4 im B-Plan 140) ist somit
problemlos umsetzbar.

entsprechende Wallheckenschutzstreifen
festgesetzt. Diese sind als halbruderale Gras-
und Staudenfluren zu entwickeln.
Bodenaufschiittungen und -abgrabungen,
Boden- und Materialablagerungen sowie
Flachenversiegelungen jeglicher Art sind hierin
unzuldssig. In der Planzeichnung werden diese
als Flachen fir MaRnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB
festgesetzt. Darlber hinaus wird — in
Anlehnung an die Stellungnahme des
Landkreises Vechta — eine Festsetzung erganzt,
die beinhaltet, dass auf den nicht
liberbaubaren Grundstiicksflichen Garagen
und Nebenanlagen in Form von Gebauden
sowie jegliche Versiegelung, Aufschittung
oder Abgrabung unzulassig ist.

Il. Priifung der wahrend der offentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB sowie der

Beteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwagungsvorschlag:

mit Schreiben vom 07.02.2024

Nr.1, EWE NETZ GmbH, Cloppenburger Strafle 302, 26133 Oldenburg

Stellungnahme:

Prifung:

vielen Dank fiir die Beteiligung unseres
Hauses als Trager offentlicher Belange.

Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe
zum Plangebiet befinden sich
Versorgungsleitungen und/oder Anlagen
der EWE NETZ GmbH.

Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren
Trassen (Lage) und Standorten (Bestand)
grundsatzlich zu erhalten und dirfen
weder beschadigt, Gberbaut, iberpflanzt
oder anderweitig gefahrdet werden. Bitte
stellen Sie sicher, dass diese Leitungen
und Anlagen durch lhr Vorhaben weder
technisch noch rechtlich beeintrachtigt
werden.

Sollte sich durch |hr Vorhaben die
Notwendigkeit einer Anpassung unserer
Anlagen, wie z.B. Anderungen,
Beseitigung, Neuherstellung der Anlagen
an einem anderen Ort (Versetzung) oder
anderer Betriebsarbeiten ergeben, gelten
dafir die gesetzlichen Vorgaben und die
anerkannten Regeln der Technik.

Fir die gegebenenfalls notwendige
ErschlieBung des Plan- oder Baugebietes

Die Stellungnahme der EWE Netz GmbH wird
zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und
im  Rahmen der  Ausfiihrungsplanung
bericksichtigt.
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mit Versorgungsleitungen und Anlagen
durch EWE NETZ planen Sie bitte einen
Versorgungsstreifen bzw. -korridore fir
z.B.  Telekommunikationslinien und
Elektrizitatsleitungen gemdR DIN 1998
von mindestens 2,2 m mit ein.

Weiterhin kann fiir die Stromversorgung
von Baugebieten o. A. zusitzlich die
Installation einer Trafostation erforderlich
sein. Fur die Auswahl eines geeigneten
Stationsplatzes (ca. 6m x 5m) mochten wir
Sie bitten, uns in weitere Planungen
frihzeitig mit einzubinden. Fir einen
eventuell spater steigenden
Leistungsbedarf konnte ein weiterer
Stationsplatz und Leitungsverlegungen in
den Versorgungsstreifen erforderlich
werden. Wir bitten Sie, dass bei lhren
Planungen ebenfalls zu beriicksichtigen.
Bitte informieren Sie uns zudem, wenn ein
warmetechnisches Versorgungskonzept
umgesetzt werden soll.

Die Kosten der Anpassungen bzw. der
Betriebsarbeiten sind von dem
Vorhabentrager vollstandig zu tragen und
der EWE NETZ GmbH zu erstatten, es sei
denn der Vorhabentrager und die EWE
NETZ GmbH haben eine anderslautende
Kostentragung vertraglich geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren
Bedenken oder Anregungen
vorzubringen. Wir bitten Sie, uns auch in
die weiteren Planungen einzubeziehen
und uns friihzeitig zu beteiligen. Dies gilt
auch fur den Fall der ErschlieBung des
Plangebietes mit Versorgungsleitungen
durch EWE NETZ GmbH, denn hierfir sind
beispielsweise Lage und Nutzung der
Versorgungsleitung und die sich daraus
ableitenden wirtschaftlichen
Bedingungen wesentliche Faktoren.
Damit die Planung lhres Baugebietes
durch uns erfolgen kann, teilen Sie uns

bitte die dafur notwendigen
Informationen lber den folgenden Link
mit: https://www.ewe-

netz.de/kommunen/service/neubaugebiets
erschliessung
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In der Laufzeit lhres Verfahrens kann sich
unser Leitungs- und Anlagenbestand
andern.

Damit es nicht zu Entscheidungen auf
Grundlage eines veralteten Planwerkes
kommt, nutzen Sie daflir bitte unsere
aktuelle Leitungs- und Anlagenauskunft.
Auf unserer Internetseite der EWE NETZ
GmbH konnen Sie sich jederzeit nach
einer erfolgreichen Registrierung auf
unserem modernen Planauskunftsportal
Uber die konkrete Art und Lage unserer zu
beriicksichtigenden Anlagen informieren:
https://www.ewe-
netz.de/geschaeftskunden/service/leitungs
plaene-abrufen

Haben Sie weitere Fragen? Sie erreichen
Ihren Ansprechpartner Claudia Vahl unter
der folgenden Rufnummer: 0151-
74493158.

Freundliche GriRe

Nr.2, ExxonMobil Production Deutschland GmbH

mit Schreiben vom 09.02.2024

Stellungnahme:

Prifung:

wir schreiben lhnen im Auftrage der BEB
Erdgas und Erdél GmbH, der Mobil Erdgas-
Erdol GmbH (MEEG) und der
Norddeutschen Erdgas-Aufbereitungs-
Gesellschaft mbH (NEAG) und danken fir
die  erneute Beteiligung in o.g.
Angelegenheit.

Wir mochten Ihnen mitteilen, daB unsere
Stellungnahme vom 04.07.2023 weiterhin
Gultigkeit besitzt und wir keine weiteren
neuen Hinweise oder Anmerkungen zum
0.g. Vorhaben haben.

Die Stellungnahme vom 04.07.2023 wird
weiterhin bericksichtigt.

Nr.3, LGLN, Kampfmittelbeseitigungsdienst, DorfstraBe 19, 30519 Hannover

mit Schreiben vom 20.02.2024

Stellungnahme:

Prifung:

das Landesamt far
und Landesvermessung
(LGLN), Regionaldirektion Hameln-
Hannover (Dezernat 5 -
Kampfmittelbeseitigung (KBD)) als Trager
offentlicher Belange  gem. § 4
Baugesetzbuch (BauGB) beteiligt. Meine
Ausflihrungen hierzu entnehmen Sie bitte

Sie haben
Geoinformation

Die Stellungnahme des Landesamtes fir
Geoinformation und Landesvermessung -—
Kampfmittelbeseitigungsdienst — wird zur
Kenntnis genommen.
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der zweiten Seite; diese Stellungnahme
ergeht kostenfrei.

Fir die Planflache liegen dem
Kampfmittelbeseitigungsdienst
Niedersachsen die folgenden Erkenntnisse
vor (siehe beigefligte Kartengrundlage):
Empfehlung: Luftbildauswertung

Fliche A

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden
Luftbilder ~ wurden nicht vollstdndig
ausgewertet.

Luftbildauswertung: Es wurde keine
Luftbildauswertung durchgefihrt.
Sondierung: Es wurde keine Sondierung
durchgefihrt.

Raumung: Die Flache wurde nicht geraumt.
Belastung: Es besteht der allgemeine
Verdacht auf Kampfmittel.

Empfehlung: Kein Handlungsbedarf

Fliche B

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden

Luftbilder wurden vollstandig
ausgewertet.

Luftbildauswertung: Nach durchgefiihrter
Luftbildauswertung wird keine

Kampfmittelbelastung vermutet.
Sondierung: Es wurde keine Sondierung
durchgefihrt.

Raumung: Die Flache wurde nicht
geraumt.

Belastung: Ein Kampfmittelverdacht hat
sich nicht bestatigt.

Hinweise:

Die vorliegenden Luftbilder kénnen nur
auf Schaden durch Abwurfkampfmittel
Uberprift werden. Sollten bei Erdarbeiten
andere Kampfmittel (Granaten,
Panzerfduste, Brandmunition, Minen,
etc.) gefunden werden, benachrichtigen
Sie bitte umgehend die zustdandige
Polizeidienststelle, das Ordnungsamt oder
den Kampfmittelbeseitigungsdienst des
Landes Niedersachsen bei der RD Hameln-
Hannover des LGLN.

Bitte senden Sie uns, nach Ubernahme
unserer Stellungnahme, zur
Arbeitserleichterung  keine  weiteren
Schreiben in dieser Angelegenheit zu.

. Bei der Flache A handelt es sich ausschlief8lich
um den Brandkanal, ein Gewasser lll. Ordnung
der Hase- Wasseracht. Da hier kein Baurecht
geschaffen wird, ist eine Luftbildauswertung
flr diese Flache nicht notwendig.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Nr.4, LBEG, Postfach 51 01 53, 30361 Hannover

mit Schreiben vom 26.02.2024

Stellungnahme:

Prifung:

In Bezug auf die durch das LBEG vertretenen
Belange geben wir zum o.g. Vorhaben
folgende Hinweise:

Hinweise

Sofern im Zuge des o.g. Vorhabens
Baumallnahmen erfolgen, verweisen wir
auf Hinweise und Informationen zu den
Baugrundverhiltnissen am Standort auf
den NIBIS Kartenserver. Die Hinweise zum
Baugrund bzw. den Baugrundverhaltnissen
ersetzen keine geotechnische Erkundung
und Untersuchung des Baugrundes bzw.
einen geotechnischen Bericht.
Geotechnische Baugrunderkundungen/ -
untersuchungen sowie die Erstellung des

Die nebenstehenden Hinweise werden zur
Kenntnis genommen.
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geotechnischen Berichts sollten gemal der
DIN EN 1997-1 und -2 in Verbindung mit der
DIN 4020 in den jeweiligen giltigen
Fassungen erfolgen.

In Bezug auf die durch das LBEG vertretenen
Belange haben wir keine weiteren Hinweise
oder Anregungen.

Die vorliegende Stellungnahme hat das Ziel,
mogliche  Konflikte  gegenliber den
raumplanerischen Belangen etc. ableiten
und vorausschauend bericksichtigen zu
konnen. Die Stellungnahme wurde auf Basis
des aktuellen Kenntnisstandes erstellt. Die
verfligbare Datengrundlage ist weder als
parzellenscharf zu interpretieren noch
erhebt sie Anspruch auf Vollstandigkeit. Die
Stellungnahme ersetzt nicht etwaige nach
weiteren Rechtsvorschriften und Normen
erforderliche Genehmigungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen oder objektbezogene
Untersuchungen.

Die nebenstehenden Hinweise werden zur

Kenntnis genommen.

Nr.5, Landkreis Vechta, Ravensberger Strale 20, 49377 Vechta

mit Schreiben vom 15.03.2024

Stellungnahme:

Prifung:

Zum Bebauungsplanentwurf nehme ich wie
folgt Stellung.

Stadtebau
Die stadtebauliche Zielsetzung eines
Sonstigen Sondergebiets ,Wohnen und

Pferdehaltung” ist nachvollziehbar
darzulegen und die staddtebauliche
Erforderlichkeit ist zu begriinden. Das
Instrument des  Vorhabenbezogenen

Bebauungsplans ist im Sondergebiet
heranzuziehen, da es sich offensichtlich um
die Verwirklichung von Baurechten fir
lediglich einen Vorhabentrager handelt.
Weiterhin ist allein dieses Instrument
geeignet negative Umweltauswirkungen,
die sich durch die Tierhaltung ergeben, zu
regeln. Dabei ist man nicht an den
Festsetzungskatalog des & 9 BauGB
gebunden und kann entsprechende
Regelungen treffen. Das festgesetzte
Mischgebiet kann als Bestandteil in Form
eines Angebotsbebauungsplans bestehen.
Umweltschiitzende Belange

Die stadtebauliche Zielsetzung eines sonstigen
Sondergebietes gem. § 11 BauNVO mit der

Zweckbestimmung »Wohnen und
Pferdehaltung” wurde in der 103. FNP-
Anderung  dargelegt  und umfassend

ausgefihrt. Die Teilflaiche A sowie ein Grof3teil
des Ortsteils Hagen ist landwirtschaftlich
gepragt, wobei das Thema Pferdehaltung eine
besondere Rolle spielt. Durch die vorliegende
Planung soll die in Ansdtzen vorhandene
Nutzung weiter ausgebaut werden. Die 103.
FNP-Anderung wurde am 05.10.2023 durch
den Landkreis Vechta genehmigt und am
19.01.2024 in Kraft gesetzt. Dariiber hinaus
liegt die Wahl des Bauleitplanverfahrens bei
der Stadt Vechta, da die Kommune die
Planungshoheit innehat.

Im  Geltungsbereich befindet sich ein
Kleingewasser, das als Regenrilickhaltebecken
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Es bestehen weiterhin naturschutzfachliche
Bedenken. Im  Teilbereich A sind
bedeutsame Landschaftselemente wie
Kleingewdsser und  Heckenstrukturen
vorhanden. In Verbindung mit den im
weiteren Umfeld des Plangebietes
befindlichen, die Landschaft strukturreich
gliedernden Elemente wie Baumreihen,
Wall u. Feldhecken sowie weiteren
eingestreuten Kleingewdssern, erfillen
diese landschaftsokologisch eine wichtige
Lebensraumfunktion  fir  verschiedene
Arten als Verbindungselemente und
Trittsteine im Biotopverbund und fiir die
Gliederung der Landschaft sowie auch
Klimafunktion. Durch den Verlust der
Landschaftselemente  sind  erhebliche
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
und der Landschaftsstruktur verbunden.

Ein Grofteil der Fledermausaktivitdt im
Plangebiet des Teilbereiches A geht auf die
Zwergfledermaus zurick (vgl. Faunistisches
Gutachten: 24). Der Nachweis von jagenden
Zwergfledermausen beschrankt sich auf das
Umfeld des Teiches im Westen und eines
Wohnhauses im Osten des Teilbereiches A
(Faunistisches Gutachten: 19). Die in
Abschnitt 5.1.2 ,Schutzgut Tiere“ des
Umweltberichtes beschriebenen
Malnahmen bzgl. der Installation der
Kasten sind im Rahmen einer Textlichen
Festsetzung zu regeln.

auch weiterhin bestehen bleibt. Das Gewadsser
hat gem. faunistischem Gutachten keine
Bedeutung fir Amphibien. GroRtenteils
besteht der Geltungsbereich lediglich aus einer
kurzrasigen Grinfliche mit einer geringen
Bedeutung sowohl fiir Fledermause als auch
flr Brutvogel.

Das im Untersuchungsraum vorherrschende
Landschaftsbild befindet sich innerhalb eines

vom Menschen deutlich beeinflussten
Raumes, was sich insbesondere durch die
umliegenden Siedlungs- sowie
Gewerbestrukturen und Strafen bemerkbar
macht. Durch die Umsetzung der Planung
werden Méoglichkeiten zur Bebauung mit
Sondergebieten und einem Mischgebiet
vorbereitet. Insgesamt werden die
Umweltauswirkungen auf die Landschaft durch
die Entwicklung der  Sonder- und
Mischgebietsflachen aufgrund der
Vorpragungen durch die bestehenden Bauten,
StraRenverkehrsflachen, benachbarte
Gewerbebetriebe und den getroffenen
Flachenfestsetzungen als weniger erheblich
eingestuft.

Die Inhalte stimmen mit den Aussagen des
faunistischen Gutachtens liberein.

Bei Uberplanung von Gebiuden sowie
Hohlenbdumen  wird im  faunistischen
Gutachten die Schaffung von
Ausweichmoglichkeiten in Form von

Fledermauskasten empfohlen. Es liegt fir den
Geltungsbereich lediglich ein Quartierverdacht
vor, weshalb folgender Hinweis (aus 5.1.3
,Schutzgut Tiere” des Umweltberichts) in die
Planzeichnung mit aufgenommen wurde:

Um die Verletzung und Tétung von Individuen
auszuschliefSen, sind ErschliefSungs- und Abrissarbeiten
nur aufSerhalb der Brutphase der Végel und aufSerhalb der
Sommerlebensphase der Fledermduse durchzufiihren
(d.h. nicht vom 01. Mdrz bis zum 30. September).
Rodungs- und sonstige  Gehélzarbeiten  sowie
vergleichbare  Mafinahmen sind  auferhalb  der
Aktivitdtszeit der Fledermduse, d. h. im Zeitraum
zwischen dem 16.11. eines Jahres und dem 28./29.02. des
Folgejahres  durchzufiihren. Zur Vermeidung von
Verstéfsen gegen artenschutzrechtliche Bestimmungen
sind ganzjéhrig unmittelbar vor Bau-, Abriss- und
Rodungsarbeiten, dem Auf- und Abtrag von Oberboden
sowie vergleichbare Mafinahmen die vorhandenen
Strukturen durch eine sachkundige Person auf das
Vorkommen besonders geschlitzter Arten, insbesondere
auf die Bedeutung fiir h6hlenbewohnende Vogelarten, fiir
Gehdlzbriiter sowie auf das Fledermausquartierpotenzial
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Bei der Bewertung des Planzustandes sollte
der naturferne Teich durch den Umbau zum
Regenriickhaltebecken mit einem
Wertfaktor von 1,2 WE eingestellt werden.

Immissionsschutz

Die Anzahl der Pferdepldtze im Sonstigen
Sondergebiet ist nicht bekannt. Nach TA-
Luft Nr. 5.4.7.1 ist bei einer Neuerrichtung
von Anlagen zur Nutztierhaltung ein
Mindestabstand von 100 m zur nachsten in
einem Bebauungsplan festgesetzten
Wohnbebauung einzuhalten.  Darlber
hinaus ist die Einhaltung der
Geruchsimmissionswerte entsprechend TA-
Luft Anhang 7 mittels
Immissionsschutzgutachten/Ausbreitungs-
berechnung nachzuweisen, da durch die
Pferdehaltung und die zugehorigen
Nebeneinrichtungen z. B. die Lagerung von
Festmist zusatzliche Geruchsemmissionen
entstehen. Flr eine Stellungnahme ist das
vollstandige Immissionsschutzgutachten zur

zu Uberpriifen. Vorhandene Gebdude sind vor der
Durchfiihrung  von  Sanierungsmafinahmen  bzw.
Abrissarbeiten durch eine sachkundige Person auf
Fledermausvorkommen sowie auf Vogelniststditten zu
tiberpriifen. Werden besetzte Vogelnester/Baumhdéhlen
oder Fledermduse festgestellt, sind die Arbeiten
umgehend einzustellen und das weitere Vorgehen ist mit
der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Vechta
abzustimmen. Umfang und Ergebnis der biologischen
Baubegleitung sind in einem Kurzbericht/Protokoll

nachzuweisen. Im Falle der Beseitigung von
Héhlen/Nestern/Niststdtten  sind  im  rdumlichen
Zusammenhang dauerhaft funktionsfdhige

Ersatzquartiere einzurichten. Anzahl und Gestaltung der
Kdsten richten sich nach Art und Umfang der
nachgewiesenen Quartiernutzung. Bei Beseitigung von
Héhlenbdumen mlissen pro Héhlenbaum 3
Fledermauskdsten durch eine fachkundige Person
aufgehangen werden. Pro beseitigtem Gebdude sind 5
Fledermauskdsten nachzuweisen. Die Nistkdsten fiir
Brutvégel (hier: Haussperling) sind im Verhdltnis
Brutpaare zu neuen Fortpflanzungsstdtten von 1:2 in
rdumlicher Néhe von einer fachkundigen Person
anzubringen. Die Durchfiihrung der Mafsnahme ist
rechtzeitig vor der Brutzeit umzusetzen.

Sollte sich der angegebene Brutverdacht
bestatigen, werden die in dem o.g. Hinweis
empfohlenen MalRnahmen umgesetzt. Da dies
nicht abschliefend bestatigt werden kann,
wird keine verbindliche textliche Festsetzung

hierzu aufgenommen.

Da der Teich bereits als naturfernes Gewasser
in die Bilanzierung eingestellt wurde und im
Planungszustand nicht mit einer
Verschlechterung gerechnet wird, wird die
Wertstufe von 1,5 beibehalten. Eine
Anpassung wird seitens der Stadt Vechta fiir
nicht notwendig erachtet.

Bei der geplanten Anlage handelt es sich nicht
um eine Anlage der Nutztierhaltung. Der
Vorhabentrager plant die Hobbytierhaltung
mit maximal 5 Pferden. Die Belange des
Immissionsschutzes werden im nachfolgenden
Baugenehmigungsverfahren beriicksichtigt
und entsprechende Antrage gestellt.
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Plausibilitatsprifung  vorzulegen. Dazu
gehdéren mindestens die Protokolle der
Rechengdnge, Art und Lage der
Emissionsquellen sowie die zugrunde
gelegten Emissionen (Tierplatze,
Festmistlager usw.). Aus Sicht des
Immissionsschutzes bestehen aufgrund der
nicht eingehaltenen  Mindestabstdnde
Bedenken.

Wasserwirtschaft

Fiir die festgesetzten Flachen fir die
Regenriickhaltung sind die daftr
erforderlichen wasserrechtlichen
Genehmigungen bzw. Erlaubnisse
einzuholen. Hierbei ist die bisherige
Nutzung zu bericksichtigen. Fir den
bestehenden Teich gab es eine
Genehmigung zum Entschlammen und
Vertiefen aus dem Jahr 2019.

Fir die gedrosselte Einleitung in das
Gewadsser Ill. Ordnung Nr. 16/52 ist die
hydraulische Machbarkeit nachzuweisen.
Die Einleitung kann nur in Abstimmung mit
der Hase-Wasseracht erlaubt werden.

Den nebenstehenden Hinweisen wird gefolgt
und die entsprechenden Antrage rechtzeitig
abgestimmt und eingereicht.
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