STADT VECHTA "
MVECHT/.\

Landkreis Vechta

Bebauungsplan Nr. 189
,2Wohngebiet Bei Suings Hof“

Tell A

Umweltbericht
(Tell Il der Begrindung)

Endfassung April 2024
Diekmann - Mosehach & Partner

Regionalplanung * Stadt- und Landschaftsplanung * Entwicklungs- und Projektmanagement

26180 Rastede Oldenburger Stral’e 86 (04402) 977930-0 www.diekmann-mosebach.de |



Stadt Vechta — Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 189 ,Wohngebiet Bei Suings Hof*

INHALTSUBERSICHT

TEIL II: UMWELTBERICHT

1.0
11
1.2

2.0
2.1
2.2
2.3
2.4
2.5

3.0
3.1
3.1.1
3.1.2
3.1.3
3.14
3.15
3.1.6
3.1.7
3.1.8
3.1.9
3.2
3.3
3.4

4.0
4.1
4.2

5.0

5.1

51.1
5.1.2
5.1.3
5.1.4
5.1.5
5.1.6
5.1.7
5.1.8
5.1.9
5.1

5.1.1
5.1.2

EINLEITUNG
Beschreibung des Planvorhabens / Angaben zum Standort
Umfang des Vorhabens und Angaben zu Bedarf an Grund und Boden

PLANERISCHE VORGABEN UND HINWEISE
Landschaftsprogramm

Landschaftsrahmenplan

Landschaftsplan

Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete
Artenschutzrechtliche Belange

BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN
Bestandsaufnahme und Bewertung der einzelnen Schutzgter
Schutzgut Mensch

Schutzgut Pflanzen

Schutzgut Tiere

Biologische Vielfalt

Schutzguter Boden und Flache

Schutzgut Wasser

Schutzguter Klima und Luft

Schutzgut Landschaft

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Wechselwirkungen

Kumulierende Wirkungen

Zusammengefasste Umweltauswirkungen

ENTWICKLUNGSPROGNOSEN DES UMWELTZUSTANDES
Entwicklung des Umweltzustandes bei Planungsdurchfiihrung
Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung — Nullvariante

VERMEIDUNG, MINIMIERUNG UND KOMPENSATION NACHTEILIGER
UMWELTAUSWIRKUNGEN
Vermeidung / Minimierung
Schutzgut Mensch

Schutzgut Pflanzen

Schutzgut Tiere

Biologische Vielfalt

Schutzguter Boden und Flache
Schutzgut Wasser

Schutzguter Klima und Luft
Schutzgut Landschaft

Schutzgut Kultur- und Sachguter
Eingriffsbilanzierung
Bilanzierung Biotoptypen
Schutzgut Tiere

N

AP OWWNDNDN

37
37
37
37
37
38
38
39
39
39
39
40
40
42

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stra3e 86 — 26180 Rastede



Stadt Vechta — Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 189 ,Wohngebiet Bei Suings Hof* Il

5.1.3 Schutzguter Boden und Flache / Wasser 43
5.2 Malinahmen zur Kompensation 43
521 Ersatzmalinahmen 44
6.0 ANDERWEITIGE PLANUNGSMOGLICHKEITEN 44
6.1 Standort 44
6.2 Planinhalt 45
7.0 ZUSATZLICHE ANGABEN 45
7.1 Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen

Verfahren 45
7.1.1 Analysemethoden und -modelle 45
7.1.2 Fachgutachten 45
7.2 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen 45
7.3 Hinweise zur Durchfuhrung der Umweltiiberwachung 45
8.0 ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG 46
9.0 QUELLENVERZEICHNIS 47

ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abb. 1: Flache A: Geholze im Norden und Westen 9
Abb. 2: Flache A: Strauch-Baumhecke (HFM) 9
Abb. 3: Flache A: Einzelbaume am Fischteich 10
Abb. 4: Flache A: Entwasserungsgraben an der westlichen Geltungsbereichsgrenze 11
Abb. 5: Flache A: Griinanlage 12
Abb. 6: Darstellung des gesamten Untersuchungsgebiets (rot) und Darstellung des
Geltungsbereichs (lila). 14
Abb. 7: Horchkistenstandorte im Untersuchungsgebiet 15
Abb. 8: Ergebnisse Kartierung Fledermause (Pipistrellen) 17
Abb. 9: Ergebnisse Kartierung Fledermause (Myotis, Nyctaloid) 17
Abb. 10: Ergebnisse der Brutvogelkartierung 21

TABELLENVERZEICHNIS

Tab. 1: Auflistung der vorhandenen BiOtOPIYPEN .........uuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiieiiiibeibbbeebbeebe bbb eeeeeeeanee 13

Tab. 2: Erfasste FIEdErMAaUSAITEIN ..........u ettt sn e nennnnnnnne 16

Tab. 3: Spektrum der nachgewiesenen Vogelarten mit Gefahrdungs- und Brutstatus (nach
KRUGER & SANDKUHLER (2021, RL NDS) und RYSLAVY (2020, RL BRD) .......cuuuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiennns 20

Tab. 4: Liste der im Jahr 2021 nachgewiesenen (einschlie3lich der Arten mit einmaliger
Brutzeitfeststellung (BZF) sowie Nahrungsgaste) besonders geschiitzten ungefahrdeten

Brutvogelarten im UntersuChuUNgSGEDIET. .........uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii b eeeeeeeeeeee 26
Tab. 5: Liste der 2021 im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogel, fir die eine

artspezifische Betrachtung aufgrund der oben genannten Kriterien vorgenommen wird .............. 26
Tab. 6: Schutzgutbezogene Darstellung von Auswirkungen mit kumulierenden Wirkungen. ............... 34
Tab. 7: Ermittlung des Eingriffsflachenwertes (BestandsanalySe) ..............uueuuuuiiiiimimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnns 41
Tab. 8: Ermittlung des Kompensationswertes (geplanter Zustand)............ooouuuiiiiiiiieiiiiiiiiiee e 41

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stra3e 86 — 26180 Rastede



Stadt Vechta — Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 189 ,Wohngebiet Bei Suings Hof* i

ANLAGEN

Plan 1: Bestand Biotoptypen

Anlage 1: Faunistisches Gutachten zum Baugebiet ,Hagen®, Stadt Vechta, Brutvogel, Fleder-
mause & Amphibien, 2021

Anlage 2: Anerkennungsschreiben fiir das Okokonto ,An der Arkeburg IIl“ auf dem Flurstiick
6/2 der Flur 27, Gemarkung Goldenstedt

Anlage 3: Fachkonzept fur den Flachenpool ,An der Arkeburg Il

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stra3e 86 — 26180 Rastede



Stadt Vechta — Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 189 ,Wohngebiet Bei Suings Hof* 1

TEIL II: UMWELTBERICHT

1.0

11

1.2

EINLEITUNG

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes (8§ 1 (6) Nr. 7 BauGB) ist im Rahmen
der Bauleitplanung eine Umweltprifung durchzufihren, in der die voraussichtlichen er-
heblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden. Entsprechend der Anlage zum Bau-
gesetzbuch zu § 2 (4) und 8 2a BauGB werden die ermittelten Umweltauswirkungen im
Umweltbericht beschrieben und bewertet (8 2 (4) Satz 1 BauGB).

Beschreibung des Planvorhabens / Angaben zum Standort

Die Stadt Vechta beabsichtigt die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Er-
schlieRung von Verdichtungspotenzialen im Stadtteil Hagen zu schaffen und stellt hier-
fur den Bebauungsplan Nr. 189 -Teil A auf.

Das etwa 1,3 ha gro3e Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 189 liegt nérdlich der Stra-
Ren ,Suings Hof* und ,Griner Weg“ und westlich der Hagen-RingstralRe. Bei der ge-
planten Bauflache handelt es sich derzeit um Acker- und Siedlungsflachen, die teilweise
durch stra3enbegleitende bzw. teilweise auf den Grundstiicksgrenzen angeordnete Ge-
holzstreifen abgegrenzt werden.

Ziel der vorliegenden Planung ist die Bebauung und Nachverdichtung einer bereits in
der Vergangenheit durch eine bauliche Nutzung geprégten Flache angrenzend an Sied-
lungsflachen der Stadt Vechta. Der Eigentimer plant den Bau von Wohn- und Ge-
schéaftshausern im 6stlichen Teil des Geltungsbereiches, angrenzend an die Hagen-
Ringstral3e, die bereits durch eine entsprechende Nutzung gepragt ist. Hierflr wird im
Bebauungsplan Nr. 189, Teil A, ein Mischgebiet (MI) sowie Flachen fir hierfir notwen-
dige Stellplatze festgesetzt. Fir den hinteren Teil der Flache ist seitens des Eigenti-
mers der Bau eines Wohnhauses im Zusammenhang mit einer Pferdehaltung vorgese-
hen. Auf dem Grundstiick sollen alle daftir notwendigen Einrichtungen vorgesehen wer-
den. Hierflr werden im vorliegenden Bebauungsplan sonstige Sondergebiete (SO) mit
den Zweckbestimmungen ,Wohnen und Pferdehaltung“ sowie ,Reitplatz* festgesetzt.

Fur den 6stlichen Teil des Geltungsbereichs liegt bereits ein rechtsgtiltiger Bebauungs-
plan vor (vgl. Kap. 3.1).

Umfang des Vorhabens und Angaben zu Bedarf an Grund und Boden

Der Geltungsbereich umfasste eine Flachengrdf3e von rd. 1,3 ha.

Durch die Festsetzung von einem Sondergebiet, einem Mischgebiet, Wasserflachen
und privater Griinflaiche wird ein zum Grol3teil unbebauter Bereich einer mdglichen bau-
lichen Nutzung zugefihrt.

Die einzelnen Flachenausweisungen umfassen:

Sondergebiet ,Wohnen und Pferdehaltung® ca. 4.760 m?
Sondergebiet ,Reitplatz® ca. 3.380 m2
Mischgebiet ca. 3.205 m2
Wasserflache (Graben) ca. 260 m2
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2.0

2.1

2.2

Flachen fur Versorgungsanlagen, fur die Abfallentsorgung und ca. 1.405 m2
Abwasserbeseitigung sowie fur Ablagerungen (hier: Regen-

rickhaltebecken)

Private Grunflache (hier: Gewasserraumstreifen) ca. 290 m?

Durch die im  Bebauungsplan  vorbereiteten Uberbauungsmaoglichkeiten
(u.a. Grundflachenzahl (GRZ) + Uberschreitung gem. § 19 (4) BauNVO) konnen im
Planungsraum bis zu ca. 0,6 ha dauerhaft neu versiegelt werden (s. ausfuhrlicher im
Kap. 5.2).

PLANERISCHE VORGABEN UND HINWEISE

Die in einschlagigen Fachplanen und Fachgesetzen formulierten Ziele, die fur den vor-
liegenden Planungsraum relevant sind, werden unter Kap. 3.0 ,Planerische Vorgaben
und Hinweise® der Begrindung zum Bebauungsplan umfassend dargestellt (Landes-
raumordnungsprogramm (LROP), Regionales Raumordnungsprogramm (RROP), vor-
bereitende und verbindliche Bauleitplanung). Im Folgenden werden zusétzlich die pla-
nerischen Vorgaben und Hinweise aus naturschutzfachlicher Sicht dargestellt (Land-
schaftsprogramm), Landschaftsrahmenplan, Landschaftsplan, naturschutzfachlich
wertvolle Bereiche / Schutzgebiete, artenschutzrechtliche Belange).

Landschaftsprogramm

Das Niedersachsische Landschaftsprogramm von Oktober 2021 stellt folgende Inhalte
fur das Plangebiet dar:

- Karte 1 stellt keine Schutzgebiete und landesweit bedeutsame Gebiete dar.

- Schutzwirdige Boéden und landesweit bedeutsame Gewasser werden nicht darge-
stellt (Karte 2).

- Karte 3 stellt keine wertgebenden Raume fur das Schutzgut Landschaftsbild dar.

- Ein schutzgutiibergreifendes Schutzkonzept wird fur das Plangebiet und seine an-
grenzende Umgebung nicht dargestellt (Karte 4a).

- Nach der Karte 4b wird das Plangebiet und seine angrenzende Umgebung nicht zu
einem Areal gezahlt, dass zum landesweiten Biotopverbund beitragt.

- Karte 5a stellt keine Schutzgebiete dar. Der nérdlich verlaufende Vechtaer Moor-
bach wird als Biotopverbundkorridor dargestellt.

- Bestehende und geplante Aktionsprogramme bzw. Schutzgebiete im Sinne des
§ 22 BNatSchG i. V. m. § 14 NNatSchG und § 32 BNatSchG sowie weitere schutz-
wurdige Bereiche mit mindestens landesweiter Bedeutung werden nicht dargestellt
(Karte 5b).

- Besondere Anforderungen an bestehende Nutzungen werden nicht dargestellt
(Karte 5c).

- Gemal Karte 6 gehort das Plangebiet zu keinem schutzwiirdigen Bereich und auch
zu keinem Vorranggebiet.

Landschaftsrahmenplan

Der Landschaftsrahmenplan das Landkreises Vechta aus dem Jahre 2005 trifft fir das
Plangebiet und seine Umgebung folgende Aussagen:

- Das Plangebiet liegt in einem landwirtschaftlich genutzten Gebiet mit besonders
hohem Anteil an Hecken sowie im besiedelten Bereich (Karte 1). Dem Bereich
wird eine mittlere bzw. Grundbedeutung fir den Arten- und Biotopschutz zuge-
wiesen (Karte 1a). Die Siedlungsstrukturen an den Stralen Griner Weg und
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Bei Suings Hof werden bereits Flachen als besiedelter Bereich dargestellt, der

(nur) eine Grundbedeutung fur den Arten- und Biotopschutz aufweist.

- Der Geltungsbereich schlief3t sich einer Siedlungsstruktur im Randbereich der
Stadt Vechta an. Als Orts- und Siedlungsbild werden groRere Siedlungsberei-
che stadtischer Pragung beschrieben. In der nahen Umgebung befinden sich
nordlich Gewerbe- und Industriegebiete sowie LandschaftsrAume mit dominie-
render Ackernutzung, kleinradumigem Landschaftscharakter mit relativ kleinfla-
chigen Schlagen und gliedernden Landschaftselementen. GemanR Karte 2a sind
die Voraussetzungen fur das Landschaftserleben als gering bzw. eingeschrankt

bewertet.

- Der im Plangebiet vorherrschende Bodentyp ist Plaggenesch unterlagert von
Podsol (Sand, lehmiger Sand, Plaggenauflage auf Geschiebelehm und/oder flu-
viatilen Ablagerungen) und Gley-Podsol. Die Bedeutung der Bodenfunktionen
wird gréf3tenteils mit einer stark eingeschrankten Leistungsfahigkeit als sehr ge-

ring bewertet. Es handelt sich um naturferne, stark versiegelte Boden.

- Die Grundwasserneubildungsrate liegt mit > 100 bis 200 mm/a im mittleren Be-
reich. Die Schutzfunktion der Grundwasserdeckschickten wird als ,gering“ an-
gegeben (Karte 4.1). Zudem befinden sich im Plangebiet Siedlungsflachen was
zur Verringerung der Grundwasserneubildung und einem erhdhten Risiko der

Grundwasserbeeintrachtigung fuhrt.

- GemaR Karte 5 gehért das Plangebiet zu Bereichen des Siedlungsklima mit ver-
dichteter Bebauung der Stadte und Gewerbegebieten einerseits, und teilweise
auch zu Ackerklimatopen mit Ackernutzung, Gehdlzen, Restwaldflachen und
Gehoften, das als maRig windoffen beschrieben ist. Es handelt sich dabei um
ein Kaltluftentstehungsgebiet. In diesem Bereich liegt zweitweise eine Luftbe-
lastung durch Giille vor. Gleichzeitig handelt es sich um ein Gebiet mit klimati-

scher und lufthygienischer Ausgleichfunktion (Karte 5).

- Der Geltungsbereich liegt in der naturraumlichen Einheit des Visbeker
Flottsandgebietes. Das Plangebiet liegt in einem Bereich, in dem Mindestanfor-
derungen an den Naturschutz und die Landschaftspflege gestellt werden

(Karte 6).

2.3 Landschaftsplan

Der Landschaftsplan der Stadt Vechta aus dem Jahre 2005 trifft fir das Plangebiet fol-

gende Aussagen:

- Auf dem Biotop- und Nutzungstypenplan (Plan 3) werden im Plangebiet ein
Standortfremdes Feldgehdélz (HX), ein naturfernes Stillgewasser (SX) sowie me-

sophiles Griinland (GM) dargestellt

- Das Plangebiet befindet sich teilweise innerhalb eines avifaunistischen Unter-
suchungsgebiets mit gefahrdeten Brutvogelarten. Im Geltungsbereich sind aber

keine Vorkommen gefahrdeter Brutvogelarten gekennzeichnet (Karte 4).

- Die Flachen sudlich des Plangebietes werden als wertvoller Bereich fir Arten

und Lebensgemeinschaften dargestellt (Karte 5).

- Bei dem Plangebiet handelt es sich um einen Bereich mit mittlerer Bedeutung
fur das Landschaftshild (strukturierte Ackerlandschaft mit relativ kleinflachigen

Schlagen und gliedernden Landschaftselementen) (Karte 6).

2.4 Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete

Gemal} vorliegendem Umweltkartenserver des Niederséchsischen Ministeriums fir
Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz werden keine naturschutzfachlich wertvollen
Bereiche / Schutzgebiete dargestellt fir das Plangebiet und die angrenzende Umge-

bung dargestellt.
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2.5

Artenschutzrechtliche Belange

§ 44 BNatSchG in Verbindung mit Art. 12 und 13 der FFH-Richtlinie und Art. 5 der Vo-
gelschutzrichtlinie (V-RL) begriinden ein strenges Schutzsystem fur bestimmte Tier-
und Pflanzenarten (Tier und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Europdaischen
Artenschutzverordnung - (EG) Nr. 338/97 aufgefuhrt sind, Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie, alle européischen Vogelarten, besonders oder streng
geschutzte Tier- und Pflanzenarten der Anlage 1 der BArtSchV). Danach ist es verbo-
ten,

- wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu t6ten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

- wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogel-
arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

- Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu enthehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren
und

- wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde des § 44 (1) werden um den fiur Ein-
griffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG erganzt, mit dem bestehende
und von der Europaischen Kommission anerkannte Spielraume bei der Auslegung der
artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesi-
chert werden, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung
der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen:

Entsprechend dem § 44 (5) BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei
nach § 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 (2) Satz 1 nur fur die in
Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fur die Européischen
Vogelarten. Dartliber hinaus ist nach nationalem Recht eine Vielzahl von Arten beson-
ders geschitzt. Diese sind nicht Gegenstand der folgenden Betrachtung, da gem. § 44
(5) Satz 5 BNatSchG die Verbote des Absatzes 1 flr diese Arten nicht gelten, wenn die
Zulassigkeit des Vorhabens gegeben ist.

Zwar ist die planende Stadt nicht unmittelbar Adressat dieser Verbote, da mit dem Be-
bauungsplan in der Regel nicht selbst die verbotenen Handlungen durchgefihrt bezie-
hungsweise genehmigt werden. Allerdings ist es geboten, den besonderen Artenschutz
bereits in der Bauleitplanung angemessen zu berticksichtigen, da ein Bebauungsplan,
der wegen dauerhaft entgegenstehender rechtlicher Hinderungsgrinde (hier entgegen-
stehende Verbote des besonderen Artenschutzes bei der Umsetzung) nicht verwirklicht
werden kann, vollzugsunfahig ist.

Die Belange des Artenschutzes werden in Kapitel 3.1.2 und 3.1.3 dargelegt und be-
ricksichtigt.
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3.0

3.1

BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die Bewertung der bau-, betriebs- und anlagebedingten Umweltauswirkungen des vor-
liegenden Planvorhabens erfolgt anhand einer Bestandsaufnahme bezogen auf die ein-
zelnen, im Folgenden aufgefuhrten Schutzguter. Durch eine umfassende Darstellung
des gegenwartigen Umweltzustandes einschlief3lich der besonderen Umweltmerkmale
im unbeplanten Zustand sollen die umweltrelevanten Wirkungen der Bebauungs-
planaufstellung herausgestellt werden. Hierbei werden die negativen sowie positiven
Auswirkungen der Umsetzung der Planung auf die Schutzgiiter dargestellt und hinsicht-
lich ihrer Erheblichkeit soweit wie mdéglich bewertet. Ferner erfolgt eine Prognose der
Umweltauswirkungen bei Durchfuhrung und Nichtdurchfuhrung der Planung (,Nullvari-
ante®).

Bestandsaufnahme und Bewertung der einzelnen Schutzguter

Die Bewertung der Umweltauswirkungen richtet sich nach der folgenden Skala:

- sehr erheblich,

- erheblich,

- weniger erheblich,
- nicht erheblich.

Sobald eine Auswirkung entweder als nachhaltig oder dauerhaft einzustufen ist, kann
man von einer Erheblichkeit ausgehen. Eine Unterteilung im Rahmen der Erheblichkeit
als wenig erheblich, erheblich oder sehr erheblich erfolgt in Anlehnung an die Untertei-
lung der ,Arbeitshilfe zu den Auswirkungen des EAG Bau 2004 auf die Aufstellung von
Bauleitplanen — Umweltbericht in der Bauleitplanung (SCHRODTER et al. 2004). Es er-
folgt die Einstufung der Umweltauswirkungen nach fachgutachterlicher Einschétzung
und diese wird fUr jedes Schutzgut verbal-argumentativ projekt- und wirkungsbezogen
dargelegt. Ab einer Einstufung als ,erheblich® sind Ausgleichs- und Ersatzmafl3nahmen
vorzusehen, sofern es tber Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen nicht zu einer
Reduzierung der Beeintrachtigungen unter die Erheblichkeitsschwelle kommit.

Die Einstufung der Wertigkeiten der einzelnen Schutzguter erfolgt bis auf die Einstufung
der Biotopstrukturen beim Schutzgut Pflanzen, bei denen das Osnabriicker Kompen-
sationsmodell (2016) verwendet wird, in einer Dreistufigkeit. Dabei werden die Einstu-
fungen ,hohe Bedeutung®, ,allgemeine Bedeutung®“ sowie ,geringe Bedeutung® verwen-
det. Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ.

Zum besseren Verstandnis der Einschatzung der Umweltauswirkungen wird im Folgen-
den ein kurzer Abriss Uber die durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes verur-
sachten Veranderungen von Natur und Landschaft gegeben.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 189 — Teil A werden im Geltungsbereich
ein Sondergebiet, Wasserflache, private Grunflache, ein Regenriickhaltebecken sowie
ein Mischgebiet festgesetzt. Fir das Sonder- und Mischgebiet wird eine Grundflachen-
zahl (GRZ) von 0,3 - 0,4 angegeben. Diese darf gemanR § 19 (4) BauNVO maximal bis
zu einer Grundflachenzahl von 0,6 tberschritten werden, so dass in Teilbereichen von
einer maximal zulassigen Versiegelung von 60 % auszugehen ist. Der in das Plangebiet
hineinragende Graben wird erhalten und ein begleitender Gewésserrdumstreifen fest-
gesetzt.

An der 6stlichen Geltungsbereichsgrenze wird der Bebauungsplan Nr. 189 — Teil A vom
rechtsgultigen Bebauungsplan Nr. 44 ,Hagen-Ringstraflie/kl. Blohmlage® Uberlagert.
Der B-Plan Nr. 44 sieht an dieser Stelle ein Mischgebiet vor. Die Festsetzungen werden
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3.1.1

fur den neu aufzustellenden B-Plan Nr. 189 — Teil A Ubernommen. Es erfolgt demnach
auch weiterhin die Festsetzung eines Mischgebiets.

Im Folgenden werden die konkretisierten Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die
verschiedenen Schutzguter dargestellt und bewertet.

Schutzgut Mensch

Ziel des Immissionsschutzes ist es, Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das
Wasser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachguter vor schadlichen Um-
welteinwirkungen zu schitzen und dem Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen
vorzubeugen. Schadliche Umwelteinwirkungen sind auf Menschen, Tiere und Pflanzen,
den Boden, das Wasser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachgiter ein-
wirkende Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen
und ahnliche Umwelteinwirkungen, die nach Art, Ausmal’d oder Dauer geeignet sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit
oder die Nachbarschaft herbeizufihren.

Die technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) konkretisiert die zumut-
bare Larmbelastung in Bezug auf Anlagen i.S.d. Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(BImSchG). Die DIN 18005 — Schallschutz im Stadtebau — enthalt im Beiblatt 1 Orien-
tierungswerte, die bei der Planung anzustreben sind.

Grundlage fur die Beurteilung ist die Verordnung tUber Immissionswerte fir Schadstoffe
in der Luft (39. BImSchV), mit der wiederum die Luftqualitatsrichtlinie der EU umgesetzt
wurde.

Eine intakte Umwelt stellt die Lebensgrundlage fiur den Menschen dar. Im Zusammen-
hang mit dem Schutzgut Mensch sind vor allen Dingen gesundheitliche Aspekte bei der
Bewertung der umweltrelevanten Auswirkungen von Bedeutung. Bei der Betrachtung
des Schutzgutes Mensch werden daher neben dem Immissionsschutz, aber auch As-
pekte wie die planerischen Auswirkungen auf die Erholung- und Freizeitfunktionen bzw.
die Wohnqualitat herangezogen.

Fir den Menschen stellen das Untersuchungsgebiet und die Umgebung tUberwiegend
eine intensiv genutzte landwirtschaftliche Ackerflache dar. Die Flachen besitzen eine
geringe Ertragsfahigkeit (LBEG 2023). Eine Erholungsfunktion des Gebietes liegt nicht
Vor.

Nordlich und sudlich des Plangebietes befinden sich vorhandene bzw. planungsrecht-
lich abgesicherte gewerbliche Bauflachen. Die in den dazugehdérigen Bebauungsplanen
festgesetzten Larmemissionskontingente (LEK) bzw. flachenbezogenen Schallleis-
tungspegel (FSP) sind in der vorliegenden Bauleitplanung zu bericksichtigen. Nach
einer Uberschlagigen Vorprifung der gewerblich gepragten Larmsituation werden die
Immissionsrichtwerte fiir Mischgebiete (MI) eingehalten. Da im Bebauungsplan Nr. 189,
Teil A, ein Mischgebiet sowie ein sonstiges Sondergebiet (SO) mit der Zweckbestim-
mung ,Wohnen und Pferdehaltung” festgesetzt wird, dessen Schutzanspruch aufgrund
der gemischten Nutzung einem Mischgebiet gleichkommt, sind durch die vorliegende
Planung keine Konflikte zu erwarten. Gesunde Wohnverhaltnisse sind im Allgemeinen
bis hin zu den Orientierungswerten flr Mischgebiete nach DIN 18005 gegeben. Dartiber
hinaus bietet die TA-LArm ebenfalls die Moglichkeit bei einem direkten Nebeneinander
zwischen Wohnen und Gewerbe geeignete Zwischenwerte bis hin zu Mischgebietswer-
ten zuzulassen.
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3.1.2

Bewertung
Dem Geltungsbereich wird hinsichtlich des Schutzgutes Mensch aufgrund der o0.g. Vor-

belastung eine allgemeine Bedeutung zugewiesen.

Durch die Festsetzung von Wohngebieten ist fir das Schutzgut Mensch ohne Bertick-
sichtigung der Planinhalte des erstellten Larm- und Geruchsgutachtens von weniger
erheblichen Auswirkungen auf die Wohn(umfeld)qualitat der in der weiteren Umge-
bung existierenden Bevolkerung auszugehen bzw. kdnnen gesunde Arbeitsverhalt-
nisse nicht nachgewiesen werden. Aufgrund der Vorbelastungen und der geringen Eig-
nung sind aber keine erheblichen Umweltwirkungen auf die Erholungsnutzung zu prog-
nostizieren.

Schutzgut Pflanzen

Gemal dem BNatSchG sind Natur und Landschaft aufgrund ihres eigenen Wertes und
als Grundlage fir Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fir die
kunftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich nach Maf3gabe der
nachfolgenden Absétze so zu schitzen, dass

1. die biologische Vielfalt,

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes einschlief3lich der
Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter so-
wie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und
Landschaft auf Dauer gesichert sind. Zur dauerhaften Sicherung der biologi-
schen Vielfalt sind entsprechend dem jeweiligen Geféahrdungsgrad insbeson-
dere

a. lebensfahige Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen einschliel3-
lich ihrer Lebensstatten zu erhalten und der Austausch zwischen den
Populationen sowie Wanderungen und Wiederbesiedelungen zu er-
mdoglichen,

b. Gefahrdungen von natirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen
und Arten entgegenzuwirken sowie

c. Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geogra-
fischen Eigenheiten in einer reprasentativen Verteilung zu erhalten; be-
stimmte Landschaftsteile sollen der natirlichen Dynamik Uberlassen
bleiben.

Die Erfassung von Biotopen, ihrer Auspragung und ihres Verbundes liefert Informatio-
nen Uber schutzwirdige Bereiche eines Gebiets und ermoéglicht eine Bewertung der
untersuchten Flachen.

Um eine Aussage Uber den Zustand von Natur und Landschaft zu erhalten, wurde eine
flachendeckende Bestandserfassung in Form einer Biotoptypen- / und Nutzungskartie-
rung durchgefihrt (vgl. Karte 1). Der Geltungsbereich hat eine Gréf3e von 1,3 ha und
liegt nordlich der Strale ,Bei Suings Hof*/“Griner Weg“. Der Untersuchungsraum
schliel3t die unmittelbar angrenzenden Flachen mit ein. Die Bestandsaufnahme der Na-
turausstattung erfolgte im September 2021 gemaR des ,Kartierschlissels fur Biotopty-
pen in Niedersachsen® (DRACHENFELS 2021).

Die Kartierung der Biotoptypen ist das am haufigsten angewandte Verfahren zur Beur-
teilung des 6kologischen Wertes eines Untersuchungsgebietes. Durch das Vorhanden-
sein bestimmter Biotope, ihrer Auspragung, die Vernetzung untereinander, sowie mit
anderen Biotopen werden Informationen tber schutzwirdige und schutzbediirftige Be-
reiche gewonnen. Eine hohe Aussagekraft in Bezug auf den naturschutzfachlichen

Diekmann ¢ Mosebach & Partner — Oldenburger StralRe 86 — 26180 Rastede



Stadt Vechta — Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 189 ,Wohngebiet Bei Suings Hof* 8

Wert eines Gebietes besitzt dartber hinaus das Vorkommen von gefahrdeten und be-
sonders geschutzten Pflanzenarten. Daher werden neben den Biotoptypen auch die
Standorte der nach der “Roten Liste” gefahrdeten (GARVE 2004) und der nach 87 Abs.2
Nr. 13 und 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) bzw. gemaR der Bundesarten-
schutzverordnung (BArtSchV) besonders geschiitzten Pflanzenarten unter Beriicksich-
tigung der Vorgaben des Niedersachsischen Pflanzenarten-Erfassungsprogramms
(SCHACHERER 2001) erfasst.

Ubersicht der Biotoptypen

Die nachstehende Typisierung der Biotope und die Zuordnung des Biotopcodes stlitzen
sich auf den ,Kartierschlissel fur Biotoptypen in Niedersachsen“ (DRACHENFELS 2021).

Im Geltungsbereich der Teilflache A sind Biotoptypen aus den folgenden Hauptgruppen
vertreten:

- Gebisch und Geholzbestande,

- Binnengewasser,

- Grinland,

- Grinanlagen sowie

- Gebaude, Verkehrs- und Industrieflachen.

Lage, Verteilung und Ausdehnung der Biotoptypen sind dem Bestandsplan Biotoptypen
/ Nutzung (Karte 1) zu entnehmen.

Nach 8 30 BNatSchG in Verbindung mit 8§ 24 NNatSchG geschiitzte Biotope (vgl. NIE-
DERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
SCHUTZ 2010) sind in dem Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Beschreibung der Biotoptypen des Untersuchungsraumes — Teil A

Gebusche und Kleingehdlze

Die nordwestliche Baumreihe ist dem Biotoptyp Allee/Baumreihe (HBA) zuzuordnen.
Diese besteht aus drei Birken (Betula pendula), welche einen Stammdurchmesser von
30 - 40cm haben. Der Unterbewuchs besteht aus Brombeeren (Rubus fruticosus) und
Brennnesseln (Urtica dioica). Die westliche Baumreihe, bestehend aus 12 Fichten
(Picea abies), ist dem Biotoptyp Allee/Baumreihe (HBA) zuzuordnen.
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Abb. 1: Flache A: Gehdlze im Norden und Westen

An der sudlichen Grenze der Flache A steht eine ca. 20 m lange Strauch-Baumhecke
(HFM). Diese ist mit kleineren Birken (Betula pendula), mit ca. 20 - 40 cm Stammdurch-
messer, Stechpalme (llex aquifolium) und Kirschlorbeer (Prunus laurocerasus) bewach-
sen.

Abb. 2: Flache A: Strauch-Baumhecke (HFM)

Ostlich neben dem naturfernen Fischteich sind zwei einzelnstehende Eichen (Quer-
cus robur), mit einem Stammdurchmesser von ca. 60 cm. Diese beiden Baume
sind als Einzelbaum/Baumbestand (HBE) einzuordnen (vgl. Abb. 3).
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Binnengewasser

Im Westen der Flache A liegt ein Fischteich, welcher eingez&unt und mit einer Umwalz-
pumpe zur Sauerstoffanreicherung ausgestattet ist. Diese Flache ist dem Biotoptyp Na-
turferner Fischteich (SXF) zuzuordnen.

Abb. 3: Flache A: Einzelbaume am Fischteich

Das Untersuchungsgebiet Flache A wird im Westen und Norden von einem Entwasse-
rungsgrabensystem eingefasst. Dieses wurde als sonstiger vegetationsarmer Graben
(FGZ) klassifiziert. Die Gewassersohle des Grabens liegt in den meisten Bereichen
ca. 1,2 bis 1,5 m unter dem Gelandeniveau. Die Ufer wiesen eine recht steile Bo-
schung auf mit einer Neigung von 1:1. Der Wasserstand betrug im Kartierungszeit-
raum ca. 0,2 m.
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Abb. 4: Flache A: Entwasserungsgraben an der westlichen Geltungsbereichsgrenze

Grunland

Im Norden angrenzend an die Flache A befindet sich eine Pferdeweide. Diese ist dem
Biotoptyp mesophiles Grinland mafig feuchter Standorte (GMF) zugeordnet, welches
eine basenarme Auspragung hat. Die Flache wird beweidet, ist kennartenarm gepragt
und weist daher eher eine schlechte Auspragung auf.

Grinanlagen
Ein Grolf3teil der Flache A wird als Artenarmer Scherrasen (GRA) klassifiziert. Die Fl&-

che wird durch einen Méhroboter regelmafig eingekdirzt.
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Abb. 5: Flache A: Griinanlage

Gebaude, Verkehrs- und Industrieflaichen
Die Flache A ist im Suden (Griiner Weg) und Osten (Hagen-Ringstral3e) von StralRen
(OVS) eingefasst.

Im Osten stehen innerhalb der Untersuchungsflache zwei Gebaude mit Gartenanteil,
welche als Locker bebautes Einzelhausgebiet (OEL) klassifiziert werden.

Im Geltungsbereich befinden sich keine gesetzlich geschiitzten Landschaftsbestand-
teile.

Gefahrdete und besonders geschitzte Pflanzenarten

In der Strauch-Baumhecke (HFM) an der sidlichen Grenze der Flache A konnten
Stechpalmen (llex aquifolium) festgestellt werden. Autochthone Exemplare dieser Art
sind nach 8§ 7 Abs. 2 BNatSchG besonders geschiitzt. Treten die Individuen der Art im
Zusammenhand mit alten Baumbestanden auf ist es wahrscheinlich, dass es sich tat-
sachlich um autochthone Exemplare handelt. Da die Strauch-Baumhecke ansonsten
mit kleineren Birken (Betula pendula), mit ca. 10 cm Stammdurchmesser und Kirschlor-
beer (Prunus laurocerasus) bewachsen ist, handelt es sich héchst wahrscheinlich nicht
um ein autochthones Vorkommen der Stechpalme. Vielmehr kann von einer Anpflan-
zung ausgegangen werden.

Im gesamten Untersuchungsraum wurden keine weiteren weder nach der Roten Liste
der Farn- und Blutenpflanzen in Niedersachsen und Bremen (GARVE 2004) gefahrdeten
noch besonders oder streng geschitzte Pflanzenarten gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14
BNatSchG nachgewiesen.

Bewertung
Die Bewertung der vorhandenen Biotoptypen im Geltungsbereich erfolgt nach dem

,Kompensationsmodell“ des Landkreises Osnabrtick von 2016. Die einzelnen Biotopty-
pen werden in verschiedene Kategorien eingeordnet. Den nachfolgend dargestellten
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Kategorien (Empfindlichkeitsstufen) werden Multiplikationsfaktoren zugeordnet. So
werden beispielsweise in der Kategorie 0 versiegelte bzw. Giberbaute Flachen einge-
ordnet. Bei der Kategorie 5 handelt es sich um 6kologisch sehr sensible und tber einen
langen Zeitraum gewachsene Biotoptypen, die als nicht wiederherstellbar gelten (z. B.
naturnahe und alte Waldbestande).

Kategorie 0 = wertlos
Faktor 0,0

Kategorie 1 = unempfindlich
Faktor 0,1-0,5

Kategorie 2 = weniger empfindlich
Faktor 0,6-15

Kategorie 3 = empfindlich
Faktor 16-25

Kategorie 4 = sehr empfindlich
Faktor 26-35

Kategorie 5 = extrem empfindlich
Faktor 35-5

Fur die in den beiden eingriffsrelevanten Teilbereichen des Plangebietes vorhandenen
bzw. geplanten Biotope ergeben sich folgende Wertstufen:

Tab. 1: Auflistung der vorhandenen Biotoptypen

Wert nach
Wertfaktor N
. . . Osnabricker
Biotoptypen Kategorie (Bereich)
(WE/ha) Modell
(WE/ha)
altere Einzelbaume [HBE] 16-25 2,4
Strauch-Baumhecke [HFM] 16-25 2,0
jungere Alle.e / Baumreihe Kategorie 3 16-25 18
[HBA] mit Birken - .
: empfindliche Bereiche
jungere Allee / Baumreihe 16-25 16
[HBA] mit Fichten ' ' '
Naturferner Fischteich [SXF] 1,0-2,0 15
sonstiger vegetationsarmer Kategorie 2 10-15 1
Graben [FGZ] weniger empfindliche ’ '
artenarmer Scherrasen [GRA] Bereiche 0,6-1,3 0,8

Hinsichtlich der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen ist zu konstatieren,
dass das Plangebiet gréR3tenteils von einer intensiv genutzten Scherrasenflache und
kleineren Gehdlzstrukturen eingenommen wird. Aufgrund der teilweisen groR3flachigen
Versiegelung und Uberbauung und dem damit einhergehenden Verlust von Lebensrau-
men fir Pflanzen sind die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen als erheb-
lich zu bewerten.
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3.1.3

Schutzgut Tiere

Fur das Schutzgut Tiere gelten die Gbergeordneten Ziele wie fur das Schutzgut Pflan-
zen (vgl. Kapitel 3.1.2).

Von der NWP PLANUNGSGESELLSCHAFT mbH (2022) wurden im Plangebiet faunistische
Kartierungen zu Brutvdgeln, Fledermdusen und Amphibien durchgefuhrt. Die Ergeb-
nisse der Erfassungen sind der Anlage 1 zu entnehmen. Im Folgenden werden die Er-

gebnisse zusammengefasst dargestellt.

Das vorliegende Gutachten bezieht auch den Bereich sudgstlich des vorliegenden Gel-
tungsbereichs mit ein (vgl. Abb. 6, Flache B-Plan ,Hagen®). Die nachfolgende Betrach-
tung des Schutzgutes Tiere wird sich auf die fir diese Planung relevanten Bereiche
(vgl. Abb. 6 Geltungsbereich lila gekennzeichnet) beziehen. Das vollstandige Gutach-

ten ist der Anlage beigefugt.
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Abb. 6: Darstellung des gesamten Untersuchungsgebiets (rot) und Darstellung des Gel-
tungsbereichs (lila).

> Fledermause

Methodik
Zur Ermittlung der Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Lebensraum fir Fleder-

mause wurden von Mai bis September 2021 wahrend der Wochenstubenzeit und der
spatsommerlichen Balz- und Zugzeit sechs Erfassungstermine mit Ultraschalldetekto-
ren durchgefihrt (vier abends zur Kontrolle ausfliegender Fledermause, zwei frihmor-
gens zum Auffinden von etwaigem Schwéarmverhalten beim Einfliegen in Quartiere und

zur Feststellung von Balzaktivitat.

Zusatzlich wurden bei den Erfassungsterminen stationare Horchkisten aufgestellt, wel-
che unterstutzend zur Detektorkartierung die Fledermausaktivitaten an festen Punkten
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uber den Zeitraum einer ganzen Nacht aufzeichnen konnten, um somit in diesen Nach-
ten einen genauen Uberblick Giber die raumliche und quantitative Verteilung von Fleder-

mausarten in den Plangebieten bekommen zu kénnen.

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen Fledermduse
Vermessungs- und Katasterverwatung,
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Abb. 7: Horchkistenstandorte im Untersuchungsgebiet

Ergebnisse

Im Plangebiet konnten insgesamt sechs Fledermausarten sicher nachgewiesen wer-
den. Zusatzlich wurden weitere Kontakte der Gattung Myotis registriert. Sowohl bei den
Detektorbegehungen als auch sehr wahrscheinlich bei den Horchkistenerfassungen
war die Zwergfledermaus die mit Abstand haufigste Art mit den meisten Kontakten. Bei
der Detektorkartierung folgten Breitfligelfledermaus und GroRRer Abendsegler mit deut-
lich weniger Kontakten. Vereinzelt wurde mit dieser Methode auRerdem die Wasserfle-
dermaus und das Grol3e Mausohr sowie weitere Kontakte der Gattung Myotis nachge-
wiesen. Mittels Horchkistenerfassung war ebenfalls die Breitfligelfledermaus die zweit-
haufigste Art. Folgend wurden hier jedoch Vertreter der Gattung Myotis ebenfalls noch
mit recht vielen Kontakten verzeichnet. Bei den Horchkistendaten konnte in einigen Fal-
len keine weitere Bestimmung der Fledermausrufe erfolgen (vgl. Tab. 2).
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Tab. 2: Erfasste Fledermausarten
" n Anzahl Anzahl
Deutscher Name | Wissenschaftiicher Name [ SSTafvdund | Gefahrang | ontakte | Kontakte
Detektor | Horchkiste
Zwerdfledermaus Pipistrelius pipistreflus 3 58
Rauhautfledermaus Pipistrelfus nathusii 2 1
GrofRer Abendsegler Nyctalus noctula 2 vV 5 24
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 2 3 5 709
GroRes Mausohr Myotis myotis 2 1
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 2
Nyctalus noctule 2 vV
Nyctaloid Nyctalus leisleri 1 D 26*
Eptesicus serotinus 2 3
Gattung Myotis Myotis spec. 2 227
» Pipistrellus pipistreflus 3 =
Gattung Pipistrellus Pipistrellus nathusii 2 3753
Unbestimmte Fledermaus Fim spec. 50
* Kleiner Abendsegler, Grolier Abendsegler und Breitflugelfledermaus sind auf den Horchkisten nicht immer sicher voneinander
zu trennen, diese wurden daher hier zusammenge fasst
™ Zwerg- und Rauhautfledermaus sind auf den Horchkisten nicht sicher voneinander zu trennen, diese wurden daher unter der
Gattung Pipistrellus zusammengefasst
RL D = Meinig et al. (2009), RL NDS = Rote Liste Niedersachsen und Bremen (Heckenroth 1991); Anmerkung:
Einstufungen miissen als veraltet angesehen werden
1= vom Aussterben bzw. Erléschen bedroht V = Arten der VVorwarnliste
2 = stark gefahrdet G = Gefahrdung anzunehmen, Status aber unbekannt
3 = gefahrdet D = Daten unzureichend

Bei den Detektorerfassungen wurden insgesamt sechs Fledermausarten ermittelt (vgl.
Tab. 2). Dazu kommen zwei nicht weiter bestimmbare Kontakte der Gattung Myotis. Mit
Abstand haufigste Art war die Zwergfledermaus mit 58 Kontakten. Grol3er Abendsegler,
Breitfliigelfledermaus, Wasserfledermaus sowie Rauhautfledermaus und Gro3es Mau-
sohr wurden nur vereinzelt nachgewiesen.

Die festgestellten Fledermausarten zeigten im Aufkommen z.T. jahreszeitliche und
raumliche Unterschiede. Vor allem das westliche Untersuchungsgebiet wies mit seinen
Geholzstrukturen sowie kleinem Gewasser eine deutliche Jagdgebietsfunktion fiir ver-
schiedene Fledermausarten auf. Auch an der Hofstelle im stidlichen Untersuchungsge-
biet sowie an einem Wohnhaus im nérdlichen Plangebiet wurden haufig Fledermaus-
kontakte, meist von der Zwergfledermaus, dokumentiert.
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Die Zwergfledermaus wurde in allen Untersuchungsnéachten erfasst. Bei den ersten drei
Durchgangen wurde im westlichen und sudlichen Untersuchungsgebiet auch die Breit-
fligelfledermaus nachgewiesen. Mitte Juli wurden vier Kontakte des Grof3e Abendseg-
lers im Grenzbereich des westlichen und sudlichen Untersuchungsgebiets registriert.
Rauhautfledermaus und Grol3es Mausohr traten dagegen nur mit je einem Kontakt An-
fang Mai bzw. Anfang Juni im siidlichen Untersuchungsgebiet auf. Bei beiden Arten ist
demnach insgesamt von einer seltenen Nutzung der Plangebiete als Jagdhabitat aus-
zugehen. Die Wasserfledermaus wurde Uber der Wasserflache im westlichen Untersu-
chungsgebiet im Juli mit zwei Kontakten erfasst.

Ein Grof3teil der Fledermausaktivitdt im Untersuchungsgebiet geht auf die Zwergfle-
dermaus zuriick. Vor allem das westliche Untersuchungsgebiet wird als Jagdhabitat
genutzt. Hier bestehen aul3erdem zwei Quartierverdachte. Zusatzlich wird auch im
nordlichen Plangebiet ein Zwergfledermausquartier angenommen. Die Zwergfleder-
maus ist die in weiten Teilen Deutschlands haufigste Fledermausart. In dhnlicher Weise
wie die Breitfliigelfledermaus besiedelt sie vor allem Dorfer und Stadte mit Parks und
Garten und bezieht hier als Sommerquartiere enge Spalten und Ritzen in Dachstihlen,
Mauern, Wandverkleidungen und hinter Verschalungen oder Fensterladen. Auf ihren
Jagdfliigen hélt sie sich eng an dichte und strukturreiche Vegetationsformen und be-
vorzugt dabei Waldréander, Gewasser, Baumwipfel und Hecken, wo sie Kleininsekten
erbeutet. Die Quartiere werden haufig gewechselt (im Durchschnitt alle 11-12 Tage).
Zwergfledermause jagen auf kleinen Flachen in einem Radius von ca. 2.000 m um das
Quartier (PETERSEN et al. 2004).

Einmalig wurde im Umfeld der Hofstelle im stdlichen Untersuchungsgebiet ein Kontakt
der Rauhautfledermaus registriert. Tages- oder Balzquartiere wurden nicht ermittelt.
Die Rauhautfledermaus besiedelt naturnahe reich strukturierte Waldhabitate. Jagdge-
biete liegen in Waldern, an Waldrandern, Gewassern und Feuchtgebieten, die die Art
besonders auf dem Zug (Weitstreckenwanderer) aufsucht. Quartiere befinden sich in
Rindenspalten und Baumhghlen, auch in Nischen in Gebauden und Felsspalten. Die
Art jagt schnell und geradlinig entlang von Waldwegen, Schneisen, Waldrandern, tUber
Gewassern und um Stral3enlaternen (DIETZ et al. 2007).

Grol3e Abendsegler hielten sich im strukturreichen Grenzbereich des westlichen und
sidlichen Untersuchungsgebietes auf. Im dortigen Baumbestand wurden jedoch keine
Quartiere nachgewiesen. Grol3e Abendsegler bilden in Deutschland Lokalpopulationen
und treten zusatzlich auf dem Zug aus Nordosteuropa auf. Als Quartiere werden
Spechthdhlen in Laubbdumen bevorzugt, einzelne Mannchen kénnen jedoch auch
Balzquartiere in Spalten und Rissen beziehen. Die Abendsegler jagen im freien Luft-
raum Uber Waldern und Gewassern, die Jagdflige kénnen deutlich Gber 10 km vom
Quartier wegfihren (PETERSEN et al. 2004).

Auch die Breitflligelfledermaus jagte vor allem am gleichen Bereich wie der Grol3e
Abendsegler. Quartiere konnten ebenfalls nicht nachgewiesen werden. Die Breitfliigel-
fledermaus ist in Nordwestdeutschland nicht selten und kommt vor allem in D6érfern und
Stadten vor. Dort bezieht sie Spaltenquartiere vor allem in den Firstbereichen von Dach-
stuhlen und hinter Fassadenverkleidungen. Die diversen Jagdgebiete befinden sich
meist Uber offenen Flachen, die teilweise randliche Gehoélzstrukturen aufweisen. Dazu
zahlen Waldrander, Grinland (bevorzugt beweidet) mit Hecken, Gewasserufer, Parks
und Baumreihen. Ein Individuum besucht bis zu 8 verschiedene Jagdgebiete pro Nacht,
die innerhalb eines Radius von 4-6 km liegen (PETERSEN et al. 2004).

Einmalig wurde ein GroRRes Mausohr westlich des sudlichen Untersuchungsgebietes
nachgewiesen. Mausohren sind durch ihre Nahrungssuche auf freien Zugang zum Bo-
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den und bodenlebende Arthropoden angewiesen, die sie in Laub/Mischwaldern mit ge-
ringer Bodenvegetation, aber auch auf gemahten Wiesen, Weiden und abgeernteten
Ackern finden. Wahrend Wochenstuben-Kolonien sich in gréReren Dachraumen, auch
Kellerraumen oder unter Briicken befinden, liegen Mannchenquartiere in Dachern, Tur-
men, hinter Fensterladen, aber auch in Baumhdhlen und Fledermauskasten (DIETZ &
KIEFER 2014).

Die Wasserfledermaus wurde an zwei Erfassungsterminen tber dem Stillgewéasser im
westlichen Untersuchungsgebiet beobachtet. Wasserflederméuse fliegen vorwiegend
Uber Gewassern oder in Gewassernahe, wobei die Quartiergebiete entweder in Auwal-
dern, den gewdasserbegleitenden Gehdlzstreifen oder aber in entfernt liegenden Wald-
gebieten und Siedlungen liegen. Im Sommer bilden sich Wochenstuben und Mann-
chenquartiere vor allem in Baumhohlen und Fledermauskasten, aber auch in Gewolbe-
spalten und Dehnungsfugen von Bricken, seltener in Gebauden. Zwischen Quartieren
und Jagdgebieten gibt es traditionelle Flugstralen. Die Art hat in weiten Teilen ihres
mitteleuropéischen Verbreitungsgebietes stark zugenommen und ist nirgends gefahr-
det (DIETZ et al. 2007).

Bewertung
Nach diesen Definitionen kann dem Untersuchungsgebiet eine mittlere bis hohe Be-

deutung als Fledermauslebensraum zugeordnet werden. Innerhalb des westlichen
Untersuchungsgebietes ergaben sich zwei Quartiere der Zwergfledermaus. Als Jagd-
gebiet mit Baumreihen sowie artenarmen Scherrasenflachen weist dieses Plangebiet
eine verhaltnismafiig hohe Attraktivitat fir nahrungssuchende Fledermause auf. Dies
wird durch die regelmafige Nutzung von Zwerg-, aber auch Breitfligelfledermausen,
Myotis- Arten und Grol3em Abendsegler bestatigt. Auch fir das nérdliche Plangebiet
besteht an einem Wohnhaus ein Quartierverdacht der Zwergfledermaus. Demzufolge
liegt auch hier eine hohe Bedeutung fur das nahe Umfeld des Wohnhauses vor.
GrofRtenteils besteht dieser Standort jedoch lediglich aus einer kurzrasigen Griunflache,
die kaum als Jagdrevier genutzt wurde, wodurch dem restlichen Bereich des nordli-
chen Plangebietes nur eine geringe Bedeutung als Fledermauslebensraum zuge-
ordnet wird. Die Horchkistendaten unterstreichen die aufgrund der Detektorkartierung
vorgenommene Bewertung der Plangebiete als Lebensraum fir Fledermause.

Es werden erhebliche negative Auswirkungen durch die Uberplanung von einem po-
tenziellen Quartier der Zwergfledermaus im Plangebiet erwartet, sofern bauliche MalR3-
nahmen an diesem Gebaude vorgenommen werden.

» Brutvogel

Methodik

Zur Erfassung der Brutvogelfauna wurden im Zeitraum von Méarz bis Juni 2021 acht
Erfassungstermine durchgefihrt. Diese gliedern sich in sechs frihmorgendliche Ter-
mine zu Zeiten der hchsten Gesangsaktivitat (ab Sonnenaufgang), sowie zwei Abend-
termine im Marz und Juni zur Erfassung von Eulen (vgl. Tab. 4). Zusétzlich wurden bei
vier weiteren Abend- und Nachtterminen zur Amphibienerfassung im Marz/April sowie
zwei Terminen im Mai/Juni und bei den sechs Terminen zur Fledermauserfassung im
Mai bis September ebenfalls Daten zu dammerungs-/nachtaktiven Végeln erhoben.

Dabei wurden Klangattrappen fir Schleiereule, Waldohreule und Waldkauz abgespielt.
Der Brutvogelbestand wurde durch Revierkartierungen (SUDBECK et al. 2005) erfasst.
Hierbei wurden die Teilbereiche des Plangebiets an jedem Termin vollstandig zu Ful3
begangen. Es wurden samtliche Vogel mit territorialem oder brutbezogenem Verhalten
(z.B. Balzflige, Gesang, Nestbau, Futterung) kartiert. Zusatzlich wurden nahrungssu-
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chende und fliegende Tiere erfasst. Es erfolgte eine Aufnahme des Gesamtartenspek-
trums. Rote-Liste-Arten und 6kologisch anspruchsvollere oder besonders stdérungs-

empfindliche Arten wurden mdoglichst punktgenau kartiert.

Ergebnisse

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 43 Vogelarten erfasst, davon 32 als Brut-
vogel, sechs weitere Vogelarten traten als Nahrungsaste auf. Der Weil3storch wurde
knapp aulRerhalb des sudlichen Plangebietes nahrungssuchend gesichtet. Zusatzlich
wurden Schleiereule, Kranich und Mauersegler tberfliegend kartiert (vgl. Tab. 3).

Tab. 3: Spektrum der nachgewiesenen Vogelarten mit Gefahrdungs- und Brutstatus (nach
KRUGER & SANDKUHLER (2021, RL NDS) und RYSLAVY (2020, RL BRD)

Status: BV = Brutverdacht (wahrscheinliches Briiten, z.B. aufgrund zweimaliger Beobachtung mit Revier-
verhalten, BZF = Brutzeitfeststellung (mégliches Briiten aufgrund einmaliger Beobachtung mit Revierver-
halten im geeigneten Habitat)
Hinweis: Die Tabelle wurde an die aktuelle Rote Liste fir Niedersachsen und Bremen (2021) angepasst.

Deutscher Name | Wissenschaftlicher Name | Gefahrdungs{ Geféahrdungs- Status
grad RL NDS| grad RL BRD

Amsel Turdus merula 5BV
Austernfischer Haematopus ostralegus Uberfliegend
Bachstelze Motacilla alba 1 BZF
Blaumeise Parus caerulerus 4 BV 2 BZF
Buchfink Fringilla coelebs 4 BV 1 BZF
Buntspecht Dendrocopos major 1BV
Dohle Coloeus monedula 1BV
Dorngrasmiicke Sylvia communis 1BV 1BZF
Eichelhaher Garrulus glandarius Nahrungsgast
Elster Pica pica 1BV
Fasan Phasianus colchicus 1BV
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 2BV 2BZF
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus | Vorwarnliste 1BV
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 1BZF
Graugans Anser anser Nahrungsgast
Grauschnépper Muscicapa striata Geféhrdet | Vorwarnliste 1BV
Grunfink Chloris chloris 1BV 1BZF
Griinspecht Picus viridis 1BV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 1BV
Haussperling Passer domesticus Vorwarnliste 3BV 1BZF
Heckenbraunelle Prunella modularis 2BV 1BZF
Kohlmeise Parus major 5BV 1BZF
Kranich Grus grus Uberfliegend
Mauersegler Apus apus Uberfliegend
Méusebussard Buteo buteo Nahrungsgast
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 1BV 1BZF
Rabenkrahe Corvus corone 1 BV + Nahrungsgast
Rauchschwalbe Hirundo rustica Geféhrdet | Vorwarnliste Nahrungsgast
Ringeltaube Columba palumbus 4BV 1 BZF
Rotkehlchen Erithacus rubecula 5BV 1BZF
Saatkrahe Corvus frugilegus Nahrungsgast
Schleiereule Tyto alba Uberfliegend
Singdrossel Turdus philomelos 1BV
Star Sturnus vulgaris Geféhrdet Gefahrdet 2BV 1BZF
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Stieglitz Carduelis carduelis Vorwarnliste 1BV 1BZF
Stockente Anas platyrhynchos Vorwarnliste 1BV
Sumpfmeise Poecile palustris 1BV
Tlrkentaube Streptopelia decaocto 2BV
Wacholderdrossel Turdus pilaris Nahrungsgast
Weil3storch Ciconia ciconia Gefahrdet | Vorwarnliste| Nahrungsgast (auf3er-
halb
Wintergoldhahnchen | Regulus regulus 1 BZI):
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 4 BV 1BZF
Zilpzalp Phylloscopus collybita 4 BV 1BZF

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden mit Gartenrotschwanz, Grauschnéapper,
Haussperling, Star, Stieglitz und Stockente sechs Brutvogelarten nachgewiesen, die
gemal der aktuellen Roten Liste Niedersachsens (KRUGER & SANDKUHLER 2021) min-
destens auf der Vorwarnliste eingestuft sind, desgleichen die Nahrungsgéaste Rauch-
schwalbe und Weil3storch. Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 189 — Teilbe-
reich A wurde lediglich der Haussperling nachgewiesen.
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Bewertung
Die Bedeutung von Vogelbrutgebieten wird in Niedersachsen tblicherweise nach dem

standardisierten Verfahren von WiLMS et al. (1997) bzw. BEHM & KRUGER (2013) auf der
Grundlage des Vorkommens von Rote-Liste-Arten ermittelt. Hierbei werden den festge-
stellten Brutpaaren der Rote-Liste-Arten definierte Punktzahlen zugewiesen, die in ihrer
Summe, ggf. nach Division durch einen Flachenfaktor, eine Einstufung als Brutgebiet
von lokaler, regionaler, landesweiter oder nationaler Bedeutung ermdglichen. Maf3geb-
lich fur die Einstufung als lokal und regional bedeutsam ist die Rote-Liste-Region (hier
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Tiefland-West), fUr die Einstufung als landesweit bedeutsam die Rote Liste Niedersach-
sens, wahrend fir eine nationale Bedeutung die Rote Liste Deutschlands heranzuzie-
hen ist.

Da die Mindestgrof3e von nach diesem Verfahren zu bewertenden Flachen ca. 80 ha
betragen soll, ist eine Anwendung in dem vorliegenden Fall jedoch nicht méglich, so
dass nur eine verbal-argumentative Einschatzung erfolgen kann.

Es wurde gemal der Ausstattung des Untersuchungsgebiets das zu erwartende Arten-
spektrum gefunden. Es handelt sich bei den meisten der ansassigen Brutvdgeln um
Okologisch wenig anspruchsvolle Arten wie Amsel, Buchfink, Zaunkdnig und unter-
schiedliche Meisenarten. Auch Monchs- und Dorngrasmiicke sowie Rotkehlchen sind
im Untersuchungsgebiet zu finden. Jedoch wurden mit Grauschnapper und Star eben-
falls zwei bestandsgefahrdete Arten sowie mit Gartenrotschwanz, Haussperling und
Stockente vier Arten der Vorwarnliste im Untersuchungsgebiet registriert. Der Stieglitz
ist ebenfalls eine Art der Vorwarnliste und wurde zwar im Untersuchungsgebiet jedoch
auRRerhalb des hier vorliegenden Plangebiets erfasst. Zusatzlich ist der Brutverdacht
des Grinspechts im westlichen Teilbereich hervorzuheben.

Insgesamt kann dem Untersuchungsgebiet im Westen und Siden daher eine mitt-
lere Bedeutung fur Brutvigel zugewiesen werden. Dem ndrdlichen Plangebiet wird
dagegen mit nur einem einzelnen Brutverdachtes eines Haussperlings lediglich eine
geringe Bedeutung fiir Brutvégel zugesprochen.

Fur das Plangebiet werden insgesamt weniger erhebliche negative Auswirkungen
auf Brutvogel erwartet, wobei Vermeidungsmalnahmen beim Haussperling zu berick-
sichtigen sind, sofern bauliche Mal3hahmen an dem bestehenden Gebaude vorgenom-
men werden sollen.

» Amphibien

Methodik

Zur Erfassung der Amphibienfauna wurden im Zeitraum von Ende Marz bis Ende April
2021 vier Erfassungstermine durchgefiihrt. Diese vier Termine umfassten die Zeiten
der Laichwanderung von frih laichenden Amphibienarten (Molche, Erdkréte und
Braunfrosche). Die insgesamt drei vorhandenen Stillgewasser im Untersuchungsgebiet
(zwei davon im Plangebiet) wurden dabei auf Laichgesellschaften untersucht. Zwei wei-
tere Abendtermine im Mai und Juni dienten der Kontrolle des Vorkommens von spater
laichenden Amphibienarten (z.B. Grinfrosche) sowie der Suche nach Laich, Larven
und Molchen mittels Kescher und Eimerfallen. Dabei wurden die Fallen in den drei Tei-
chen abends ausgelegt und am nachsten Morgen wieder eingeholt.

Zusatzlich wurden die potenziellen Laichgewasser bei guten Lichtbedingungen an den
frihmorgendlichen Brutvogelterminen auf Reproduktionsstadien (Laich und Larven) so-
wie auf das Vorkommen von spater laichenden Amphibienarten (Griinfrosche) unter-
sucht. Bei den Terminen der Fledermauskartierungen wurde ebenfalls auf spét lai-
chende Amphibien geachtet.

Ergebnisse
Nach einer langeren Periode abtraglichen kalten und/oder windigen Wetters konnten

erst Anfang April Amphibien in den Plangebieten nachgewiesen werden.

Die Teiche im ndrdlichen und westlichen Untersuchungsgebiet blieben ohne Amphi-
biennachweis. Auch durch keschern oder durch Eimerfallen konnten hier keine Molche
oder Amphibienlarven nachgewiesen werden. Ebenfalls wurden im Plangebiet und der

Diekmann ¢ Mosebach & Partner — Oldenburger StralRe 86 — 26180 Rastede



Stadt Vechta — Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 189 ,Wohngebiet Bei Suings Hof* 23

Umgebung keine auffallige Wanderbewegungen festgestellt. Auf dem Teich im westli-
chen Plangebiet bildete sich im Sommer ein 6liger Schmierfilm auf der Wasseroberfla-
che.

Bewertung
Die Gartenteiche im Untersuchungsgebiet haben keine Bedeutung fur Amphibien.

Es ergeben sich keine erheblichen negativen Auswirkungen fur Amphibien.

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes sehen vor, eine vorhandene intensiv ge-
nutzte Ackerflache und kleinteilig vorhandene Scherrasenflachen zu Uberplanen. Eine
im 0stlichen Geltungsbereich befindliche Waldflache wird ebenfalls vollstandig tber-
plant. Diese Strukturen stellen fir verschiedene Tierarten, vor allem fir Brutvogel (po-
tenzielle) Fortpflanzungs-, Aufzuchts- und Ruhestatten dar. Mit der Uberplanung dieser
Strukturen kdnnten artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde gemaf § 44 BNatSchG
verbunden sein, da den Tieren diese Lebensrdume nach Durchfiihrung der Planung
nicht mehr zur Verfiigung stiinden bzw. Stérungen durch bau- und betriebsbedingte
Larmimmissionen verursacht werden kénnten. Zur Uberpriifung der Auswirkungen der
Planung auf die verschiedenen Arten unter Berlcksichtigung der Verbotstatbestande
wird im Folgenden eine artenschutzrechtliche Prifung (saP) durchgefiihrt.

Tierarten des Anhanges |V der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Saugetiere
Im Geltungsbereich liegt ein potenzielles Quartier der Zwergfledermaus vor. Dem Plan-

gebiet kann insgesamt eine mittlere bis hohe Bedeutung als Fledermauslebensraum
zugeordnet werden.

Prifung des Zugriffsverbots (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) sowie des Schadigungsverbots
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Bei Abriss des Wohnhauses im Plangebiet kann es zur Zerstérung eines Zwergfleder-
maus-Sommerquartiers kommen da dort ein Quartierverdacht vorliegt.

Ein Abriss der betroffenen Gebaude kann grundsatzlich nur au3erhalb der Aktivitatspe-
riode der Fledermause, d.h. nur zwischen Mitte November bis Ende Februar, durchge-
fuhrt werden. Eine Beseitigung von Baumen im genannten Zeitraum ist nur zulassig,
wenn die untere Naturschutzbehodrde zuvor nach Vorlage entsprechender Nachweise
der Unbedenklichkeit auf Antrag eine entsprechende Zustimmung erteilt hat. So wird
eine Totung von Fledermausen ausgeschlossen. Der artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot) wird somit nicht berihrt. Da
auch Baumhohlen im alten Baumbestand im westlichen Plangebiet potenziell als Som-
mer- und Winterquartiere genutzt werden kénnen, missen diese Baume ebenfalls in
diesem Zeitraum unmittelbar vor der Fallung auf Besatz kontrolliert werden.

Durch den Abriss der Gebaude gehen mdglicherweise zeitweilig genutzte Sommer-
quartiere, durch die Rodung von Hohlenbaumen moglicherweise zeitweilig genutzte
Sommer- oder Winterquartiere verloren. Falls ein Erhalt dieser Geb&ude sowie der al-
ten Hohlenbaume nicht verwirklicht werden kann, wird angesichts des vorhandenen
Quartierpotentials zur Sicherstellung der 6kologischen Funktion in raumlichem Zusam-
menhang die Schaffung von Ausweichmdéglichkeiten in Anlehnung an das vorliegende
Faunagutachten empfohlen:

* Pro beseitigtem Hohlenbaum mind. 3 Fledermauskasten fir baumbewohnende Fle-
dermausarten
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* Pro beseitigtem Gebdude mind. 5 Fledermauskasten fir gebdudebewohnende Fleder-
mausarten

Die Installation der Késten kann im Verlauf des Winters bis Mitte Februar erfolgen, so
dass sie fur die nachste Fledermaussaison nutzbar sind. Fir das Anbringen der Fleder-
mauskasten sollte u.a. beachtet werden:

Da Fledermause je nach Art und Jahreszeit unterschiedliche mikroklimatische Anspru-
che haben, sollten die Ersatzquartiere in verschiedenen Himmelsrichtungen von sonnig
bis halbschattig an einem oder benachbarten Gebauden angeboten werden.

- Ausrichtung der Kéasten: Stdost bis Nordwest als bevorzugte Ausrichtung, Ost bis
Nordwest mdglich, Nord bis Nordost nicht grundséatzlich vermeiden, bei gro3er Hitze
kann ein kihler Hangplatz nitzlich sein.

- Hobhe, ab 3-5 m aufwarts, auf freien Anflug achten, damit die Flederm&use vor dem
Kasten schwarmen kdnnen.

- Flederméause meiden Licht, es darf daher keine Beleuchtung auf die Kasten fallen!

Unter Durchfiihrung der vorgeschlagenen MalRnahmen wird der artenschutzrechtliche
Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht beruhrt.

Durch die vorgesehenen Gebaude innerhalb der neu geplanten Bauflachen sind keine
Totungen oder Beschadigungen durch Kollisionen zu erwarteten, da Fledermause in
der Lage sind, starren Objekten auszuweichen.

Bau-, betriebs- oder anlagebedingte Totungen oder Verletzungen wahrend der
nachtlichen Jagdausibung von Fledermédusen werden nicht angenommen, da
Baumaschinen und neu errichtete Geb&ude keine erheblichen Hindernisse darstellen,
die nicht umflogen werden kénnen. Eine Erhdhung lber das normale Lebensrisiko
hinaus wird nicht erwartet.

Es bestehen unter Beriicksichtigung der vorgesehenen MalRnahmen bezogen auf Fle-
dermause keine artenschutzrechtlichen Hindernisse fiir die Bebauung.

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG kénnen unter Be-
riicksichtigung der oben genannten VermeidungsmafRnahme nach entsprechender Be-
urteilung ausgeschlossen werden und sind daher nicht einschlégig.

Prifung des Stérungsverbots (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Ein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG liegt vor, wenn es zu einer
erheblichen Stérung der Art z. B. in ihren Fortpflanzungsstétten oder Winterquartieren
kommt. Diese tritt dann ein, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
der jeweiligen Art verschlechtert. Die lokale Population kann definiert werden als (Teil-
)Habitat und Aktivitatsbereich von Individuen einer Art, die in einem fir die Lebens-
raumanspruche der Art ausreichend rAumlich-funktionalen Zusammenhang stehen.

Der Erhaltungszustand der Population kann sich verschlechtern, wenn aufgrund der
Storung einzelne Tiere durch den verursachten Stress so geschwacht werden, dass sie
sich nicht mehr vermehren kénnen (Verringerung der Geburtenrate) oder sterben (Er-
hoéhung der Sterblichkeit). Weiterhin kdme es zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes, wenn die Nachkommen aufgrund einer Stérung nicht weiter versorgt
werden kénnen.
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Baubedingte Stérungen durch Verlarmung und Lichtemissionen wéhrend sensibler Zei-
ten (Aufzucht- und Fortpflanzungszeiten) sind grundsatzlich moglich, da es potenziell
maoglich ist, dass Quartiere in den bestehenden Geholzstrukturen und in der unmittel-
baren Umgebung in dlteren Gehdlzen vorkommen. Erhebliche und dauerhafte Stérun-
gen durch baubedingte LArmemissionen (Baumaschinen und Baufahrzeuge) sind in
dem vorliegenden Fall nicht zu erwarten, da die Bautétigkeit in der Regel auf einen
begrenzten Zeitraum beschrankt ist. Erhebliche, baubedingte Stérungen wéahrend der
nachtlichen Jagdaktivitaten von Fledermausen werden ebenfalls nicht angenommen,
da nach BRINKMANN et al. (2011) heutzutage weitgehend davon ausgegangen wird,
dass Scheuch- und Barrierewirkungen bei Fledermausen eine nur untergeordnete Rolle
spielen. Zudem sind durch die geplante Bebauung keine Vertreibungseffekte auf die
vorhandenen Fledermause zu erwarten. Von der im Geltungsbereich geplanten Aus-
weisung von Sonder- und Mischgebieten ist nicht von einer Stdrung fur die in diesem
Areal und der Umgebung mdglicherweise vorkommenden Fledermausarten auszuge-
hen.

Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population, die einen wesentlich Gber den Geltungsbereich hinausreichenden
Aktionsradius haben durfte, ist daher nicht anzunehmen.

Zwischen Sommerquartieren und Winterquartieren legen Flederméause mehr oder we-
niger lange Wanderungen zuriick (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998, DIETz 2007). Durch
die zu den raumgreifenden Zugstrecken vergleichsweise kleine Planungsraumflache,
ist von einer erheblichen Stérung der Zugstrecken wahrend der Wanderungszeiten ab-
zusehen. In der unmittelbaren Umgebung bilden Baum- und Heckenstrukturen entlang
von landwirtschaftlich genutzten Freiflachen nutzbare Leitlinien zur Orientierung fur die
lokale Fledermausfauna. Ebenso bilden die neuen Siedlungsstrukturen kein erhebli-
ches, anlagebedingtes Hindernis, das nicht mittels der vorhandenen Leitlinien umflogen
werden kann.

Der Fellwechsel der Flederméuse erfolgt vor und nach den Wintermonaten (DIETZ
2007). Wahrend dieser ,Mauserzeit® bleiben die Tiere mobil und zeigen keine gréf3eren
Abweichungen oder Beeintrachtigungen in ihrer Lebensweise, auf die das Vorhaben
mit einer erheblichen und nachhaltigen Stérung Einfluss haben kénnte.

Der Verbotstatbestand nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschla-
gig.

Geschutzte wildlebende Vogelarten im Sinne von Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
Generell gehoren alle européischen Vogelarten, d.h. samtliche wildlebende Vogelarten
die in den EU-Mitgliedstaaten heimisch sind, zu den gemeinschaftlich geschitzten Ar-
ten. Um das Spektrum der zu berticksichtigenden Vogelarten im Rahmen der speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung einzugrenzen, werden bei der artspezifischen Betrach-
tung folgenden Gruppen bertcksichtigt:

- Streng geschitzte Vogelarten,

- Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,

- Vogelarten, die auf der Roten Liste oder der Vorwarnliste gefuhrt werden,

- Koloniebrtter,

- Vogelarten mit speziellen Lebensraumanspriichen (u. a. hinsichtlich Fortpflan-
zungsstéatte).

Unter Bericksichtigung dieser Kriterien wird eine Vorentscheidung fir die artbezogene
Betrachtung vorgenommen. Eurydke, weit verbreitete Vogelarten missen im Rahmen
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der artenschutzrechtlichen Prifung keiner vertiefenden artspezifischen Darstellung un-
terliegen, wenn durch das Vorhaben keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen
zu erwarten sind (BMVBS 2009). Ein Ausschluss von Arten kann in dem Fall erfolgen,
wenn die Wirkungsempfindlichkeiten der Arten vorhabenspezifisch so gering sind, dass
mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstat-
bestédnde ausgelost werden kdnnen (Relevanzschwelle). Diese sogenannten Aller-
weltsarten finden Uber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz der Eingriffsregelung
(einschlieBBlich Vermeidung und Kompensation) hinreichend Berlcksichtigung (vgl.
BAUCKLOH et al. 2007).

Das Vorhaben kann zu einem Verlust von Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten sowie
Nahrungshabitaten europdisch geschitzter Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
richtlinie fihren. In der folgenden Tabelle werden weit verbreitete, ubiquitare oder an-
spruchsarme und stérungsunempfindliche Arten, deren Bestand landesweit nicht ge-
fahrdet ist und deren Lebensrdume grundsatzlich zu ersetzen sind, aufgefihrt:

Tab. 4: Liste der im Jahr 2021 nachgewiesenen (einschlieBlich der Arten mit einmaliger
Brutzeitfeststellung (BZF) sowie Nahrungsgéaste) besonders geschitzten ungeféahrdeten
Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet

Amsel Kohlmeise
Bachstelze Méusebussard
Blaumeise Monchsgrasmiicke
Buchfink Rabenkrahe
Buntspecht Rauchschwalbe
Dohle Ringeltaube
Dorngrasmiicke Rotkehlchen
Eichelhaher Saatkrahe

Elster Singdrossel

Fasan Sumpfmeise
Gartenbaumlaufer Tarkentaube
Gimpel Wacholderdrossel
Graugans Weil3storch
Grinfink Wintergoldh&hnchen
Grunspecht Zaunkodnig
Hausrotschwanz Zilpzalp
Heckenbraunelle

Die ungefahrdeten Arten sind meist anspruchsarm und wenig empfindlich. Bei ihnen
kann eine gute regionale Vernetzung ihrer Vorkommen vorausgesetzt werden. Fir
diese Arten ist daher trotz oOrtlicher Beeintrachtigungen und Stérungen sichergestellt,
dass sich der Erhaltungszustand ihrer Lokalpopulation nicht verschlechtert und die 6ko-
logische Funktion ihrer Lebensstatten im rAumlichen Zusammenhang erfullt bleibt.

In der folgenden Tabelle werden die Brutvogelarten aufgefihrt, die im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen wurden und fir die eine artspezifische Betrachtung aufgrund der
oben genannten Kriterien vorgenommen wird:

Tab. 5: Liste der 2021 im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogel, fur die eine
artspezifische Betrachtung aufgrund der oben genannten Kriterien vorgenommen wird

Brutvogel [Aves] > BP/Status RL NDS RL D
Gartenrotschwanz 1BV Vorwarnliste

Grauschnapper 1BV Gefahrdet Vorwarnliste
Griinspecht 1BV

Haussperling 3BV 1BZF Vorwarnliste
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Star 2BV 1BZF Gefahrdet Gefahrdet
Stieglitz 1BV 1BZF Vorwarnliste
Stockente 1BV Vorwarnliste

Prifung des Zugriffsverbots (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) sowie des Schadigungsverbots
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

In Hinblick auf die Uberpriifung des Zugriffsverbotes gemaR § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
ist fir die vorkommenden o. g. Arten zu konstatieren, dass es nicht zu baubedingten
Totungen von Individuen oder ihrer Entwicklungsformen kommen wird, da diese durch
Geholzrodungen aul3erhalb der Brutzeit vermieden werden kdnnen

Mdgliche Tétungen von Individuen durch betriebsbedingte Kollisionen mit Fahrzeugen
gehen nicht Giber das Lebensrisiko der bereits bestehenden Vorbelastung aufgrund der
Lage des Plangebietes hinaus und stellen daher keinen Verbotstatbestand dar. Bei dem
Untersuchungsraum handelt es sich um einen standort- und strukturtypischen landwirt-
schaftlich genutzten Bereich ohne erhéhte punktuelle oder flachige Nutzungshéaufigkeit
von bestimmten Vogelarten. In dem Bereich befinden sich keine traditionellen Flugrou-
ten bzw. besonders stark frequentierte Jagdgebiete von Vdgeln, so dass eine signifi-
kante Erhdhung von Kollisionen und eine damit verbundene signifikant erhohte Mortali-
tatsrate auszuschlief3en ist.

Die fiur die Vermeidung des Zugriffsverbotes notwendigen MaRnahmen der Baufeldfrei-
machung aufRerhalb der Brutzeit dienen neben dem Schutz der Individuen auch dem
Schutz der Fortpflanzungsstatten. Dies rihrt daher, dass der Schutzanspruch nur dann
vorliegt, wenn die Statten in Benutzung sind, d. h. wahrend der Brutzeit. Au3erhalb der
Brutzeit kdnnen alte Nester entfernt werden, ohne einen Verbotstatbestand auszuldsen.

Um die Verletzung und Tétung von Individuen auszuschlieen, sind Bau-, Abriss- und
Rodungsarbeiten, der Auf- und Abtrag von Oberboden sowie vergleichbare MaRnah-
men nur aul3erhalb der Brutphase der Végel und auRerhalb der Sommerlebensphase
der Flederméause durchzufthren (d.h. nicht vom 01. Marz bis zum 30. September). Ro-
dungs- und sonstige Gehdolzarbeiten sowie vergleichbare Mal3hahmen sind auf3erhalb
der Aktivitatszeit der Fledermause, d. h. im Zeitraum zwischen dem 16.11. eines Jahres
und dem 28./29.02. des Folgejahres durchzufiihren. Zur Vermeidung von Verstt3en
gegen artenschutzrechtliche Bestimmungen sind ganzjahrig unmittelbar vor dem Féllen
die Baume durch eine sachkundige Person auf das Vorkommen besonders geschiitzter
Arten, insbesondere auf die Bedeutung fiir hdhlenbewohnende Vogelarten, fir Geholz-
briter sowie auf das Fledermausquartierpotenzial zu tUberprufen.

Regelmalig genutzte Fortpflanzungsstatten sind auch bei l&angerer Abwesenheit der
Tiere geschiitzt. Dies gilt beispielsweise fur regelmaRig benutzte Brutplatze von Zugvo-
geln (STMI BAYERN 2011). Nicht mehr geschutzt sind Fortpflanzungsstatten, die funkti-
onslos geworden sind, z. B. alte Brutplatze von Vogeln, die in jedem Jahr an anderer
Stelle ein neues Nest bauen. Ebenfalls nicht geschiitzt sind potenzielle Lebensstatten,
die bisher noch nicht von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten genutzt werden.
Fur die Prifung des Eintretens des Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zersto-
rung von Fortpflanzungsstatten) ist gemafd 8 44 Abs. 5 BNatSchG malfigeblich, ob die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstéatten im rAumlichen Zusammen-
hang erhalten bleibt, d.h. ob die jeweiligen Brutpaare auf geeignete Strukturen in der
naheren Umgebung ausweichen kdnnen. Bei den ungefahrdeten und 6kologisch nicht
ausgesprochen anspruchsvollen Arten, die zudem ihre Nester jahrlich neu bauen, wird
gemal RUNGE et al. (2010) davon ausgegangen, dass ein Ausweichen fir diese Vor-
kommen generell moglich ist. Fir die weiteren anspruchsvolleren Arten kann ein Aus-
weichen nicht ohne weiteres angenommen werden.
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Im nordlichen Plangebiet (aktueller Geltungsbereich) wurde dagegen lediglich ein
Brutverdacht eines Haussperlings an einem Wohnhaus verzeichnet. Der Haussperling
briitet bereits in geeigneten Nistkasten. Diese kénnen nach der Baumalnahme im un-
mittelbaren Umfeld wieder aufgehangen werden, wenn ein kurzfristiges Abhéngen noétig
werden sollte. Bei dauerhafter Beseitigung des Kastens sollten dafir im Verhaltnis 1:2
zwei neue Nistkasten an geeigneter Stelle aufgehangen werden

Sollte sich der Brutverdacht der Stockente im Untersuchungsgebiet bestatigen, kann
davon ausgegangen werden, dass diese im Bereich der Gewasser (Stillgewasser, Gra-
ben) britet. Der Grabenabschnitt sowie das Stillgewésser bleiben im Zuge der Planung
erhalten. Die Funktion des Untersuchungsgebietes als Nahrungshabitat z.B. fir Mause-
bussard, Rauchschwalbe oder Weif3storch geht im Falle der geplanten Bebauung ver-
loren. Diese Funktion ist jedoch artenschutzrechtlich nicht relevant.

Somit ist festzustellen, dass unter Berucksichtigung der genannten MafRnahmen die
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG nicht erfillt sind.

Prifung des Stérungsverbots (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Typische Beispiele fur projektspezifische Stérungen sind Beunruhigung / Scheuchwir-
kung infolge von Bewegung, Erschitterung, Larm oder Licht, h&ufig durch Fahrzeuge
oder Maschinen sowie auch Zerschneidungswirkungen (vgl. STMI BAYERN 2011).

Die Stérung von Vdgeln durch bau- oder betriebsbedingten Larm und/oder andere Im-
missionen in fiir die Tiere sensiblen Zeiten kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden,
da die vorhandenen Gehdolzstrukturen im Plangebiet bzw. am Rand des Plangebietes
oder in dessen ndherer Umgebung verbleiben und als Niststatten genutzt werden kon-
nen und die Larmimmissionen durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes héher
sein durfen als im jetzigen Ist-Zustand.

Das Storungsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wéhrend der sensiblen Zeiten der
Vdgel stellt nur in dem Fall einen Verbotstatbestand dar, in dem eine erhebliche Stérung
verursacht wird. Eine Erheblichkeit ist gemalR Bundesnaturschutzgesetz gegeben,
wenn durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert
wird, insbesondere wenn sich die Stérung auf die Uberlebenschancen, die Reprodukti-
onsfahigkeit oder den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population nachteilig auswirkt.
Unter dem Begriff der lokalen Population einer Art ist eine Gruppe von Individuen einer
Art zu verstehen, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden
und einen zusammenhangenden Raum gemeinsam bewohnen.

Typische Beispiele fur projektspezifische Stérungen sind Beunruhigung / Scheuchwir-
kung infolge Bewegung, Erschitterung, Larm oder Licht, hdufig durch Fahrzeuge oder
Maschinen sowie auch Zerschneidungswirkungen (vgl. STMI BAYERN 2011).

Es ist davon auszugehen, dass Stérungen wahrend der Mauserzeit nicht zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der in Tab. 5 aufge-
fuhrten Arten fuhren. Dies hangt damit zusammen, dass es nur zu einer Verschlechte-
rung kame, wenn das Individuum wahrend der Mauserzeit durch die Storung zu Tode
k&me und es so eine Erh6hung der Mortalitat in der Population gabe. Dies ist aufgrund
der Art des Vorhabens auszuschlie3en, da sich diese Arten bei einer Storsituation ent-
fernen kénnten. Vollmausern, die eine vollstandige Flugunfahigkeit bedingen, wird von
diesen Arten nicht durchgefiihrt. Es handelt sich ferner nicht um einen traditionellen
Mauserplatz dieser Arten.

Baubedingte Stérungen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit werden durch
die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit ausgeschlossen. Die zu erwartenden
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Arten sind nicht auf einen Niststandort angewiesen. Gestorte Bereiche kommen daher
fur die Nistplatzwahl von vornherein nicht in Frage. Sollten einzelne Individuen durch
plotzlich auftretende erhebliche Stérung zum dauerhaften Verlassen des Nestes und
zur Aufgabe ihrer Brut veranlasst werden, fihrt dies nicht automatisch zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der im Plangebiet zu
erwartenden Arten. Nistausfélle sind auch durch naturliche Gegebenheiten, wie z. B.
Unwetter und FralRfeinde gegeben. Durch Zweitbruten und die Wahl eines anderen
Niststandortes sind die Arten i.d.R. in der Lage solche Ausfalle zu kompensieren. Es
kann zudem aufgrund der bereits vorgepragten Strukturen im und um das Plangebiet
davon ausgegangen werden, dass die vorkommenden Arten an gewisse Stérquellen
gewdhnt sind.

Weiterhin sind erhebliche Stérungen wahrend Uberwinterungs- und Wanderzeiten aus-
zuschlieBen. Das Plangebiet stellt keinen Rast- und Nahrungsplatz fur darauf zwingend
angewiesene Vogelarten dar. Die im Plangebiet vorkommenden Végel sind an die ver-
kehrsbedingten Beunruhigungen (auch durch die bereits angrenzende wohnliche Nut-
zung und die gewerbliche Nutzung ndérdlich der StraRe Bokerner Damm) gewdhnt und
in der Lage, bei Stérungen in der Umgebung vorhandene &hnliche Habitatstrukturen
(Gehdlzbestande und Grinlander) aufzusuchen. Durch die Planung kommt es zu kei-
nen ungewohnlichen Scheucheffekten, die zu starker Schwéchung und zum Tod von
Individuen fiihren werden.

Betriebsbedingte Stérungen durch u. a. Anlieferverkehre kdnnen nicht wahrend der
Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten ausgeschlossen werden. Larmimmissionen kon-
nen neben dem Effekt der Verlarmung als solches zu Maskierungen von artspezifischen
Gesangen, die der Kommunikation, dem Revierverhalten oder der Balz dienen, fiihren.
Zu prufen ist nun, inwiefern sich eine solche Stérung auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population auswirkt, falls die Beeintréchtigung als erheblich einzustufen ware.

Eine erhebliche Stérung gemal 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG liegt bei dieser Planung
nicht vor, da die vorkommenden Brutvogelarten nicht durch Stérungsempfindlichkeit
gekennzeichnet sind und Ausweichmoglichkeiten bestehen. Es kommt somit nicht zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population.

Es bleibt festzuhalten, dass der Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG
nicht erfullt wird.

Biologische Vielfalt

Als Kriterien zur Beurteilung der Vielfalt an Lebensraumen und Arten wird die Vielfalt
an Biotoptypen und die damit verbundene naturraum- und lebensraumtypische Arten-
vielfalt betrachtet, wobei Seltenheit, Gefahrdung und die generelle Schutzverantwor-
tung auf internationaler Ebene zusétzlich eine Rolle spielen.

Das Vorkommen der verschiedenen Arten und Lebensgemeinschaften wurde in den
vorangegangenen Kapiteln zu den Schutzgitern Pflanzen und Tiere ausfuhrlich darge-
stellt. Ebenso werden hier die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter Pflan-
zen und Tiere betrachtet und bewertet.

Bewertung
Unter Berucksichtigung der prognostizierten Auswirkungen des Vorhabens werden fur

die Biologische Vielfalt insgesamt keine erheblichen negativen Auswirkungen durch die
Realisierung der Wohngebiete und der weiteren Festsetzungen erwartet. Die geplante
Realisierung des Planvorhabens ist damit mit den betrachteten Zielen der Artenvielfalt
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sowie des Okosystemschutzes der Rio-Konvention von 1992 vereinbar und wider-
spricht nicht der Erhaltung der biologischen Vielfalt bzw. beeinflusst diese nicht im ne-
gativen Sinne.

Schutzguter Boden und Flache

Der Boden nimmt mit seinen vielfaltigen Funktionen eine zentrale und essentielle Stel-
lung in Okosystemen ein. Neben seiner Funktion als Standort der natiirlichen Vegeta-
tion und der Kulturpflanzen weist er durch seine Filter-, Puffer- und Transformations-
funktionen gegenuber zivilisationsbedingten Belastungen eine hohe Bedeutung fir die
Umwelt des Menschen auf. GemalR § 1la (2) BauGB ist mit Grund und Boden sparsam
umzugehen, wobei zur Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen
fur bauliche Nutzungen die Méglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere
durch Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und andere MalRBnhahmen
zur Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Maf3
zu begrenzen sind.

Auf Basis des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) gilt es, nachhaltig die Funk-
tionen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind schéadliche Boden-
veranderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Ge-
wasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf
den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen sei-
ner natdrlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturge-
schichte so weit wie mdglich vermieden werden.

Das Plangebiet wird gemald Aussagen des Datenservers des Landesamtes fiir Berg-
bau, Energie und Geologie (LBEG 2022) von mittlerem Gley-Podsol eingenommen. Die
bodenkundlichen Netzdiagramme, die ebenfalls auf dem Datenserver des LBEG einge-
sehen werden konnen, beschreiben die Lebensraumfunktionen fir Pflanzen als ,sehr
gering“ (Biotopentwicklungspotenzial) bis ,mittel® (natlrliche Bodenfruchtbarkeit).
Ebenso ist die Funktion als Bestandteil des Naturhaushalts ,gering” (Nahrstoffspeicher-
vermdgen) bis ,hoch® (Ausgleichskdrper im Wasserhaushalt) bewertet.

Aufgrund der vorhandenen Nutzung (entweder durch intensive ackerbauliche Nutzung
oder durch bereits bestehende Bebauung) im Plangebiet ist der Boden anthropogen
vorbelastet.

In Deutschland liegt der Flachenverbrauch fir Siedlungen und Verkehr bei durchschnitt-
lich 54 ha taglich (Stand 2020, UBA 2022). Taglich wird Flache fir Arbeiten, Wohnen
und Mobilitat belegt, was Auswirkungen auf die Umwelt hat. Ziel ist es, im Rahmen der
deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (BUNDESREGIERUNG 2022) den taglichen Flachen-
verbrauch durch Zuwachs der Siedlungs- und Verkehrsflache auf unter 30 ha pro Tag
zu reduzieren. Dem Schutzgut Flache kommt daher eine hohe Bedeutung zu. Das hier
vorgesehene Vorhaben verursacht neue Versiegelungsmoglichkeiten in einer Flachen-
grol3e von ca. 0,6 ha. Samtliche Bodenfunktionen gehen in diesen Bereichen irreversi-
bel verloren. Durch Bautatigkeiten kann es im Umfeld zumindest zeitweise zu Verdich-
tungen und damit Verdnderungen des Bodenluft- und -wasserhaushaltes mit Auswir-
kungen auf die Bodenfunktionen kommen.

Bewertung
Insgesamt wird dem Boden hinsichtlich der Bodenfunktionen aufgrund der intensiven

Nutzung als Scherrasen bzw. der anteilig bereits bestehenden Versiegelungen eine ge-
ringe bis allgemeine Bedeutung zugewiesen. Trotz der bereits vorhandenen Vorbelas-
tung des Bodens und der geringen Wertigkeit des Bodens werden erhebliche Auswir-
kungen auf die Schutzgtiter Boden und Flache prognostiziert.
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3.16

3.1.7

AulRerdem ist die Anlage eines Regenriickhaltebeckens geplant. Auf Ebene des was-
serrechtlichen Genehmigungsverfahrens ist ein Nachweis Uber den ordnungsgemafiien
Verbleib des Bodens zu erbringen.

Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser stellt einen wichtigen Bestandteil des Naturhaushaltes dar und
bildet die Lebensgrundlage fur Menschen, Tiere und Pflanzen. Auf Basis des Wasser-
haushaltsgesetzes gilt es, durch eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung die Ge-
wasser als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als
Lebensraum fur Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schiitzen. Im Rahmen
der Umweltprifung ist das Schutzgut Wasser unter dem Aspekt der Auswirkungen auf
den Grundwasserhaushalt, auf die Wasserqualitat sowie auf den Zustand des Gewas-
sersystems zu betrachten. Im Sinne des Gewasserschutzes sind Maflinahmen zu er-
greifen, die zu einer Begrenzung der Flachenversiegelung und der damit einhergehen-
den Zunahme des Oberflachenwassers, zur Férderung der Regenwasserversickerung
sowie zur Vermeidung des Eintrags wassergefahrdender Stoffe fihren. Im Rahmen der
Bauleitplanung ist der Nachweis eines geregelten Abflusses des Oberflachenwassers
Zu erbringen.

Oberflachenwasser

Im Geltungsbereich befindet sich ein sonstiges naturfernes Stillgewasser (Angelteich).
Das Gewasser befindet sich im westlichen Geltungsbereich. Zudem ragt an der westli-
chen und nordlichen Geltungsbereichsgrenze ein Graben herein.

Zur schadlosen Ableitung des im Plangebiet anfallenden Niederschlagswassers ist die
Anlage eines Regenriickhaltebeckens (RRB) erforderlich. Das bestehende Stillgewas-
ser soll kiinftig der Regenrickhaltung dienen.

Grundwasser

Grundwasser hat eine wesentliche Bedeutung fir die Leistungsfahigkeit des Natur-
haushaltes, als Naturgut der Frischwasserversorgung und als Bestandteil grundwas-
sergepragter Boden. Gemal3 den Darstellungen des LBEG (2022) wird das Schutzpo-
tenzial der Grundwasseriiberdeckung als gering bewertet. Das Grundwasser steht ca.
25 bis 32,5 m unter NN an. GemalR den Darstellungen des LBEG liegt die Grundwas-
serneubildungsrate im Plangebiet und der Umgebung zwischen > 200 - 300 mm/a.

Bewertung
Insgesamt wird dem Schutzgut Wasser eine allgemeine Bedeutung zugesprochen. Es

handelt sich im Plangebiet und der Umgebung weder um ein Wasserschutzgebiet noch
um einen besonderen Bereich zur Trinkwassergewinnung.

Es wird von weniger erheblichen Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Wasser
(Oberflachenwasser und Grundwasser) ausgegangen.

Schutzguter Klima und Luft

Das Planungsgebiet gehért zur klimadkologischen Region ,,Geest- und Bérdebereich®,
welches sich vom ausgepragten Kiistenklima durch héhere Jahresschwankungen der
Temperaturen, etwas geringere Niederschlage (650 — 700 mm / Jahresmittel) und nied-
rigere Windgeschwindigkeiten (durchschnittlich 3,0 — 3,9 m/sec.) unterscheidet (Infor-
mationsdienst Niedersachsen 1999 aus Landschaftsplan Stadt Vechta 2005).
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Im Plangebiet und seiner Umgebung filhren standortspezifische Auspragungen zu ge-
landeklimatischen Besonderheiten bzw. Abweichungen vom Lokalklima. Das Gelande-
klima wird durch Relief, Hangneigung, Exposition, Wasserhaushalt und Vegetationsbe-
deckung bestimmt. Im Plangebiet treten groRraumig aufgrund der geringen topographi-
schen Unterschiede und der seltenen Windstille jedoch keine sehr starken Unter-
schiede auf. Kleinklimatisch ergeben sich ortlich z. T. deutliche Unterschiede bzw.
Schwankungen, welche v. a. durch Vegetation sowie Wasser- und Bodenfaktoren be-
dingt sind (Topos, 2000).

Die Ackerflachen des Plangebietes und der Umgebung sind im gewissen Sinne als
Kaltluftentstehungsflachen einzustufen. Die vorhandenen Versiegelungen und Bebau-
ungen im Plangebiet und der Umgebung bedingen eine lokale Erwarmung.

Luftverunreinigungen (Rauch, Staube, Gase und Geruchsstoffe) oder Luftveranderun-
gen sind Belastungen des Klimas, die sowohl auf der kleinraumigen Ebene als auch
auf der regionalen oder globalen Ebene Auswirkungen verursachen kdnnen. Neben
den Belastungen bzw. Gefahrdungen durch Luftschadstoffe werden im Zuge der Um-
weltprtfung auch klimarelevante Bereiche und deren mdgliche Beeintrachtigungen be-
trachtet und in der weiteren Planung bertcksichtigt. Dazu gehodren Flachen, die auf-
grund ihrer Vegetationsstruktur, ihrer Topographie oder ihrer Lage geeignet sind, nega-
tive Auswirkungen der Luft zu verringern und fir Luftreinhaltung, Lufterneuerung oder
Temperaturausgleich zu sorgen.

Bei der Realisierung der geplanten Bebauung sowie einer Versiegelung von bisher
noch nicht versiegelten Flachen kann von einer geringfigigen ,Verstadterung“ des Ge-
landeklimas ausgegangen werden. So reduzieren z. B. Baukoérper die Windgeschwin-
digkeit und durch die Versiegelung wird die Kaltluftproduktion verringert. Die Versiege-
lung verringert auch die Verdunstung innerhalb des Plangebietes, die von Béden und
Vegetation ausgeht, so dass eine kleinrAumige Verénderung der Luftfeuchtigkeit die
Folge sein kann. Je stérker der Versiegelungsgrad bei gleichzeitigem Fehlen thermi-
scher Kompensationsmdglichkeiten durch Vegetation ausfallt, desto ausgepragter bil-
det sich ein sogenanntes ,stadtisches Wistenklima“ aus (starke Temperaturschwan-
kungen und Temperaturgegensétze, trockene Luft).

Bewertung
Bei der Bewertung der umweltrelevanten Auswirkungen auf das Schutzgut Luft sind die

mit der Umsetzung der Planung einhergehenden Luftverunreinigungen von Bedeutung.
Hierbei sind die Nutzungen zu beachten, die durch ihren Ausstol von Luftschadstoffen
(Rauch, Staube, Gase und Geruchsstoffe) zu nachteiligen Veranderungen der Luftzu-
sammensetzung fiihren und somit eine Beeintrachtigung der tbrigen Schutzgiter dar-
stellen. Das Schutzgut Klima ist hierbei eng mit dem Schutzgut Luft verbunden.

Luftverunreinigungen oder Luftverdnderungen sind Belastungen des Klimas, die sowohl
auf der kleinrdumigen Ebene als auch auf der regionalen oder globalen Ebene Auswir-
kungen verursachen kdnnen. Neben den Belastungen bzw. Gefahrdungen werden im
Zuge der Umweltprifung die Bertcksichtigung und der Erhalt klimarelevanter Bereiche
bewertet. Dazu gehoéren Flachen, die aufgrund ihrer Vegetationsstruktur, ihrer Topogra-
phie oder ihrer Lage geeignet sind, negative Auswirkungen der Luft zu verringern und
fur Luftreinhaltung, Lufterneuerung oder Temperaturausgleich zu sorgen. Aktuell ist das
Kleinklima im Geltungsbereich und seiner Umgebung durch die landwirtschaftliche Nut-
zung einschlielilich der umliegenden Héfe, die Gewerbestrukturen nérdlich der Stralle
Bokerner Damm sowie der Tierhaltungsanlage im Nordwesten gepragt und von allge-
meiner Bedeutung. Der Festsetzung von Sonder- und Wohngebieten mit einer GRZ von
0,3 bzw. 0,4, die zzgl. der zulassigen Uberschreitung gem. § 19 BauNVO eine maximal

Diekmann ¢ Mosebach & Partner — Oldenburger StralRe 86 — 26180 Rastede



Stadt Vechta — Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 189 ,Wohngebiet Bei Suings Hof* 33

3.1.8

3.1.9

3.2

zulassige Versiegelung von 60 % erlaubt und dem gré3tmaoglichen Erhalt der im Gel-
tungsbereich befindlichen Wallhecken steht der Verlust von Waldflache gegeniber.
Durch die Umsetzung des Planvorhabens werden demnach weniger erhebliche Aus-
wirkungen auf die Schutzguter Klima und Luft erwartet.

Schutzgut Landschaft

Da ein Raum immer in Wechselbeziehung und -wirkung zu seiner ndheren Umgebung
steht, kann das Planungsgebiet nicht isoliert, sondern muss vielmehr im Zusammen-
hang seines stadt- sowie naturraumlichen Gefliges betrachtet werden. Das Schutzgut
Landschaft zeichnet sich durch ein harmonisches Gefilige aus vielféltigen Elementen
aus, welches hinsichtlich der Aspekte Vielfalt, Eigenart oder Schonheit zu bewerten ist.

Das im Untersuchungsraum vorherrschende Landschaftsbild befindet sich innerhalb ei-
nes vom Menschen deutlich beeinflussten Raumes, was sich insbesondere durch die
umliegenden Siedlungs- sowie Gewerbestrukturen und StraRen bemerkbar macht. In
unmittelbarer Umgebung zum Plangebiet befinden sich Wohnsiedlungen der Stadt
Vechta. Im Norden verlauft die StraBe Bokerner Damm und weiter im Westen die Bun-
desstrafl3e 69. Nordlich der Stral3e Bokerner Damm befindet sich ein grol3es Gewerbe-
gebiet. Die Flachen im Umfeld werden intensiv landwirtschaftlich genutzt.

Bewertung
Dem Schutzgut Landschaft wird aufgrund der aktuellen Bestandssituation eine allge-

meine Bedeutung zugesprochen.

Durch die Umsetzung der Planung werden Méglichkeiten zur Bebauung mit Wohnge-
bieten und einem Mischgebiet vorbereitet. Insgesamt werden die Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut Landschaft durch die weitere Entwicklung der Wohn- und Mischge-
bietsflachen aufgrund der Vorpragungen durch die bestehenden Bauten, StraRenver-
kehrsflachen, benachbarte Gewerbebetriebe und den getroffenen Flachenfestsetzun-
gen als weniger erheblich eingestuft.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Der Schutz von Kulturgutern stellt im Rahmen der baukulturellen Erhaltung des Orts-
und Landschaftsbildes gem. § 1 (5) BauGB eine zentrale Aufgabe in der Bauleitplanung
dar. Als schiitzenswerte Sachgtter werden nattrliche oder vom Menschen geschaffene
Guter betrachtet, die von geschichtlicher, wissenschaftlicher, arch&ologischer oder
stadtebaulicher Bedeutung sind.

Schutzbedurftige Kultur- und Sachguter, die eine Sensibilitdt gegenuiber planerischen
Veranderungen aufweisen, sind innerhalb des Planungsraumes sowie direkt angren-
zender Umgebung nicht anzutreffen.

Bewertung
Es sind daher keine Beeintrachtigungen auf Kultur- und Sachguter zu erwarten.

Wechselwirkungen

Bei der Betrachtung der Wechselwirkungen soll sichergestellt werden, dass es sich bei
der Prufung der Auswirkungen nicht um eine rein sektorale Betrachtung handelt, son-
dern sich gegenseitig verstarkende oder addierende Effekte berticksichtigt werden. So
stellt der Boden Lebensraum und Nahrungsgrundlage fiir verschiedene Faunengrup-
pen wie z.B. Vdgel, Amphibien etc. dar, so dass bei einer Versiegelung nicht nur der
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3.3

Boden mit seinen umfangreichen Funktionen verloren geht, sondern auch Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere zu erwarten sind. Negative, sich verstar-
kende Wechselwirkungen, die Gber das Mal} der bisher durch das Vorhaben ermittelten
Auswirkungen hinausgehen, sind jedoch nicht zu prognostizieren.

Kumulierende Wirkungen

Aus mehreren, fur sich allein genommen geringen Auswirkungen kann durch Zusam-
menwirkung anderer Plane und Projekte und unter Berlcksichtigung der Vorbelastun-
gen eine erhebliche Auswirkung entstehen (EU 2019). Fir die Ermittlung méglicher er-
heblicher Beeintrachtigungen sollte darum auch die Zusammenwirkung mit anderen
Planen und Projekten einbezogen werden.

Um kumulativ wirken zu kénnen, muissen folgende Bedingungen fur ein Projekt erfullt
sein: Es muss zeitlich zu Uberschneidungen kommen, rein rAumlicher Zusammenhang
bestehen und ein gewisser Konkretisierungsgrad des Projektes gegeben sein.

Neben der hier vorliegenden Bauleitplanung werden im Rahmen des Bebauungsplanes
Nr. 189 ,Wohngebiet bei Suings Hof* -Teil B die planungsrechtlichen Grundlagen fir
die Errichtung von Siedlungsbebauung geschaffen. Diese Planung wird als kumulieren-
des Vorhaben in den Umweltbericht beriicksichtigt.

Tab. 6: Schutzgutbezogene Darstellung von Auswirkungen mit kumulierenden Wirkun-
gen.

Schutzgut Auswirkungen / kumulierende Wirkungen Erheblichkeit
Mensch
Erholung Die Landschaft weist lediglich eine allgemeine Er- | nicht erheblich

holungsfunktion auf und ist durch die Ortsrandlage
und Gewerbebetriebe vorbelastet. Die kumulieren-
den Auswirkungen werden als nicht erheblich ein-

gestuft.
Gesundheit - Mit der Realisierung neuer Wohngebiete sowie der | nicht erheblich
Larm vorliegenden Planung werden lediglich gering er-

hohte Verkehrsaufkommen erwartet. Da Gerau-
sche bzw. Schall sich nicht aufaddiert, sondern in
der Wahrnehmung gegenseitig Uberlagert, treten
hier keine kumulierenden Wirkungen auf.

Pflanzen Da Pflanzen auf ihren Wuchsort festgelegt sind, | nicht erheblich
sind jeweils die unmittelbar Giberplanten Standorte
betroffen. Durch die Planung der Wohngebiete und
des Sonder- und Mischgebietes werden keine sel-
tenen und besonders schiutzenswerten Pflanzen-
bestande Uberplant, deren Reduktion im Zusam-
menwirken mit kumulierenden Vorhaben kritisch
fur den Bestand der Populationen sein kénnte.

Tiere Zum jetzigen Zeitpunkt sind keine kumulierenden | nicht erheblich
Wirkungen in Bezug auf Avifauna sowie Fleder-
mause ersichtlich.

Biologische Keine kumulierenden Auswirkungen auf die biolo- | nicht erheblich
Vielfalt gische Vielfalt bei Umsetzung des Vorhabens er-
sichtlich.

Diekmann ¢ Mosebach & Partner — Oldenburger StralRe 86 — 26180 Rastede



Stadt Vechta — Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 189 ,Wohngebiet Bei Suings Hof*

35

3.4

Schutzgut

Auswirkungen / kumulierende Wirkungen

Erheblichkeit

Boden / Fla-
che

Durch die Bodenversiegelungen sind keine Auswir-
kungen auf das Schutzgut durch kumulierende
Vorhaben zu erwarten.

nicht erheblich

Wasser

Durch die geplanten Versiegelungsmdglichkeiten
wird der Oberflachenabfluss erhdht. Erhebliche
Auswirkungen auf das Schutzgut durch kumulie-
rende Vorhaben sind nicht zu erwarten. Fir die Be-
bauungsplane wird jeweils ein Entwésserungskon-
zept erstellt, dass die schadlose Oberflachenent-
wasserung gewabhrleistet. Aufgrund der in beiden
Gebieten hohen Anteile unversiegelter Flachen ist
nicht von kumulierenden Wirkungen in Hinblick auf
das Schutzgut Wasser auszugehen.

nicht erheblich

Luft

Es sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut Luft
zu erwarten, da durch die Realisierung der vorlie-
genden Planung keine Schadstoffe oder sonstigen
Stoffe, die emittierend wirken, ausgehen.

nicht erheblich

Klima

Es sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut
Klima zu erwarten. Erhebliche klimatische bzw. lo-
kalklimatische Veranderungen durch die vorlie-
gende Planung sind nicht zu erwarten. Das Zusam-
menwirken der zwei Bebauungsplane wird sich
ebenfalls nicht kumulierend auswirken.

nicht erheblich

Landschaft

Im Zuge der Bebauungsplane Nr. 189 Teil A und
Teil B werden Acker- und Grunlandflachen sowie
Wald und Gewasserflachen tberplant. Zur Eingri-
nung werden im Teil B randliche Geholzstrukturen
erhalten. Zudem grenzen in der Umgebung bereits
bestehende Siedlungsstrukturen an, die allesamt
zur Ortsrandlage von Vechta zu zéhlen sind.

Erhebliche Umweltauswirkungen werden aufgrund
der getroffenen Flachenfestsetzungen und der
stédtebaulichen Vorbelastungen nicht prognosti-
ziert. Kumulierende Wirkungen, die sich negativ
auswirken, sind demnach nicht zu erwarten.

nicht erheblich

Kultur- und
Sachguter

Geschitzte Baudenkmaler sind nicht betroffen.

Das Zusammenwirken der beiden angesproche-
nen Planungen wird sich nicht kumulierend auswir-
ken.

nicht erheblich

Zusammengefasste Umweltauswirkungen

Durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 189 kommt es zu einem Verlust
von Lebensraum fir Pflanzen. Ebenso entstehen erhebliche Beeintrachtigungen auf die
Schutzguter Boden und Flache, Tiere (Fledermause, Brutvogel), Wasser sowie Kultur-
und Sachgiter. Fur die Schutzgiter Klima und Luft sowie Landschaft werden weniger
erhebliche Beeintrachtigungen prognostiziert. Fir die weiteren Schutzgtiter entstehen
keine Beeintrachtigungen. Unfalle oder Katastrophen, welche durch die Planung aus-
geldst werden kdnnten sowie negative Umweltauswirkungen, die durch au3erhalb des
Plangebietes auftretende Unfalle und Katastrophen hervorgerufen werden kénnen, sind

nicht zu erwarten.
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4.0
4.1

4.2

Die zu erwartenden Umweltauswirkungen bei Realisierung des Vorhabens werden
nachfolgend tabellarisch zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit beurteilt.

Schutzgut Beurteilung der Umweltauswirkungen Erheblichkeit
keine erheblichen Auswirkungen auf die Erholungsfunktion
Mensch weniger erhebliche Auswirkungen durch geringfugige Uber- .
schreitung im Wohngebiet
= erhebliche Beeintrachtigungen durch Versiegelung und Ver-
anzen o
lust von Lebensraum
Tiere weniger erhebliche bis erhebliche negative Auswirkun- .
(Fledermause, gen durch die Uberplanung von einem Fledermausquartier bis
Brutvogel) ein Brutverdacht fir Haussperling oo
Tiere keine erheblichen negativen Auswirkungen auf das
(Amphibien) Schutzgut Amphibien zu erwarten )
Biologische keine erheblichen Auswirkungen ersichtlich
Vielfalt i
Boden und erhebliche Auswirkungen durch die deutliche Erhéhung des .
Flache Versiegelungsgrades
weniger erhebliche Auswirkungen fir Oberflachengewasser
durch anteilige Uberplanung eines entlang der nordlichen
Plangebietsgrenze hineinragenden Grabens sowie Erhalt ei-
Wasser nes Stillgewassers als Regenriickhaltebecken und Festset- .
zung eines Grabens
weniger erhebliche Beeintrachtigungen auf das Grundwas-
ser
weniger erhebliche Auswirkungen durch die Veranderung
Klima/ Luft des Kleinklimas aufgrund der Erhdhung des Versiegelungs- .
grades
Landschaft Vorpragung durch bestehende Siedlungsbereiche, Gewer- .
bebetriebe, StralRenverkehrsflachen und Landwirtschaft
Kultur und keine erheblichen Auswirkungen ersichtlich
Sachgiiter i
Wechselwir- keine erheblichen sich verstarkenden Wechselwirkungen
kungen zwischen den einzelnen Schutzgitern j

ENTWICKLUNGSPROGNOSEN DES UMWELTZUSTANDES

Entwicklung des Umweltzustandes bei Planungsdurchfiihrung

Bei der konkreten Umsetzung des Planvorhabens ist mit den oben genannten Umwelt-
auswirkungen zu rechnen. Durch die Realisierung der Bestimmungen des Bebauungs-
planes werden hauptséchlich eine Scherrasenflache einer neuen Nutzung zugefihrt.
Die ErschlieBung erfolgt Uber die StralRe ,Griner Weg“. Es werden dabei einige Ge-
holzstrukturen Uberplant. Auf den Flachen kann durch die Realisierung der Planung 0,6
ha dauerhaft neu versiegelt werden.

Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung — Nullvariante

Bei Nichtdurchfuhrung der Planung bleiben die bestehenden Nutzungen unverandert
erhalten. Die im Plangebiet vorhandene Scherrasenflache wirde weiterhin als solche
genutzt werden. Fur Arten und Lebensgemeinschaften wiirde der bisherige Lebens-
raum unveranderte Lebensbedingungen bieten. Die Boden- und Grundwasserverhalt-
nisse wirden sich bei Nichtdurchfiihrung der Planung nicht verandern.
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5.0

5.1

5.1.1

5.1.2

5.1.3

VERMEIDUNG, MINIMIERUNG UND KOMPENSATION NACHTEILIGER UM-
WELTAUSWIRKUNGEN

Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen. Verbleiben nach Ausschopfung aller Vermei-
dungs- bzw. Minimierungsmafinahmen erhebliche Beeintrachtigungen des Naturhaus-
haltes, so sind gem. § 15 (2) BNatSchG Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen durchzu-
fuhren.

Obwonhl durch die Aufstellung des Bebauungsplanes selbst nicht in den Naturhaushalt
und das Landschaftsbild eingegriffen werden kann, sondern nur durch dessen Realisie-
rung, ist die Eingriffsregelung dennoch von Bedeutung, da nur bei ihrer Beachtung eine
ordnungsgemaiie Abwagung aller offentlichen und privaten Belange mdglich ist.

Das geplante Vorhaben wird unvermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft auslosen. Die einzelnen Vermeidungs- / Minimierungsmaflinahmen fir die
Schutzgiter werden im Folgenden dargestellt. Einige der genannten MalRhahmen sind
aufgrund gesetzlicher Bestimmungen ohnehin durchzufihren (z. B. Schallschutz) und
sind somit keine Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen im Sinne der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung. Sie werden vollstandigkeitshalber und zum besse-
ren Verstandnis jedoch mit aufgefuhrt.

Vermeidung / Minimierung

Allgemein gilt, dass in jeglicher Hinsicht der neuste Stand der Technik bertcksichtigt
wird und eine fachgerechte Entsorgung und Verwertung von Abfallen, die wahrend der
Bau- sowie der Betriebsphase anfallen, zu erfolgen hat

Schutzgut Mensch

Es werden keine erheblichen negativen Auswirkungen erwartet, folglich sind auch keine
Vermeidungs- oder MinimierungsmalBhahmen notwendig oder vorgesehen. Durch
Mafinahmen zum Ausgleich von Beeintrachtigungen anderer Schutzguter kénnen aller-
dings zusatzlich positive Wirkungen auf das Schutzgut Mensch erreicht werden.

Schutzgut Pflanzen

Um Beeintrachtigungen fur die im Plangebiet vorkommenden Pflanzen zu verringern,

sind folgende MalRnahmen zur Vermeidung zu berlcksichtigen:

- Der Eingriff erfolgt in relativ wertarmen Biotopen.

- Reduzierung der Eingriffe in vorhandenen Strukturen auf ein fur das Vorhaben
erforderliches Mindestmals.

- Um im Rahmen der Eingriffsregelung den tbergeordneten naturschutzfachlichen
Zielsetzungen gerecht zu werden, ist bei der Umsetzung von Kompensationsmalf3-
nahmen und der Durchfiihrung von PflanzmaRhahmen und Ansaaten die Verwen-
dung von Pflanzen und Saatgut gebietseigener Herkinfte vorzusehen.

Fur die verbleibenden, nicht zu vermeidenden erheblichen Auswirkungen durch das
Vorhaben auf das Schutzgut Pflanzen wird der Kompensationsbedarf ermittelt. Die
durchzufiihrenden Kompensationsmaf3nahmen werden in Kapitel 5.2 erlautert.

Schutzgut Tiere

Folgende MalRnahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimie-
rung Rechnung und sind zu berticksichtigen:
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- Um die Verletzung und Tétung von Individuen auszuschlieen, sind Erschlie-
Bungs-, StralRenbau- und Rodungsarbeiten sowie vergleichbare MalRnahmen nur
aul3erhalb der Brutphase der Vogel und aulRerhalb der Sommerlebensphase der
Flederméuse durchzufiihren (d.h. nicht vom 01. Marz bis zum30. September). Ro-
dungs- und sonstige Geholzarbeiten sowie vergleichbare Mal3nahmen sind au-
Berhalb der Aktivitatszeit der Fledermause, d. h. im Zeitraum zwischen dem 16.11.
eines Jahres und dem 28./29.02. des Folgejahres durchzufiihren. Zur Vermeidung
von VerstéRen gegen artenschutzrechtliche Bestimmungen sind ganzjahrig un-
mittelbar vor Bau-, Abriss- und Rodungsarbeiten, dem Auf- und Abtrag von
Oberboden sowie vergleichbare MalBhahmen die vorhandenen Strukturen durch
eine sachkundige Person auf das Vorkommen besonders geschiitzter Arten, ins-
besondere auf die Bedeutung fur hohlenbewohnende Vogelarten, fur Gehdlzbri-
ter sowie auf das Fledermausquartierpotenzial zu Uberprifen. Vorhandene Ge-
baude sind vor der Durchfihrung von Sanierungsmafnahmen bzw. Abrissarbei-
ten durch eine sachkundige Person auf Fledermausvorkommen sowie auf Vogel-
niststatten zu Uberprifen. Werden besetzte Vogelnester/Baumhohlen oder Fle-
dermause festgestellt, sind die Arbeiten umgehend einzustellen und das weitere
Vorgehen ist mit der Unteren Naturschutzbehoérde des Landkreises Vechta abzu-
stimmen. Umfang und Ergebnis der biologischen Baubegleitung sind in einem
Kurzbericht/Protokoll nachzuweisen. Im Falle der Beseitigung von Hohlen/Nes-
tern/Niststatten sind im raumlichen Zusammenhang dauerhaft funktionsfahige Er-
satzquartiere einzurichten. Anzahl und Gestaltung der Kéasten richten sich nach
Art und Umfang der nachgewiesenen Quartiernutzung. Bei Beseitigung von H6h-
lenbdumen mussen pro Hohlenbaum 3 Fledermauskasten aufgehangen werden.
Pro beseitigtem Gebéaude sind 5 Fledermauskasten nachzuweisen. Die Nistkas-
ten fir Brutvogel (hier: Haussperling) sind im Verhaltnis Brutpaare zu neuen Fort-
pflanzungsstatten von 1:2 in raumlicher Nahe von einer fachkundigen Person an-
zubringen (hier: Haussperling (2)). Die Durchfiihrung der MaRnahme ist rechtzei-
tig vor der Brutzeit umzusetzen.

- Zur Vermeidung erheblicher Storungen potentiell vorhandener Quartiere ist auf
eine starke nachtliche Beleuchtung der Baustellen ebenso zu verzichten wie auf
Lichteintrage, die Gber das normale Maf3 der Beleuchtung der Verkehrswege und
der auf den Wohngrundstiicken vorhandenen versiegelten Flachen hinausgehen.
Die Beleuchtung sollte nur indirekt und mit ,insektenfreundlichen* Lampen erfol-
gen (HSE/T-Lampen). Punktuelle Beleuchtungskonzentrationen sind zu vermei-
den. Gebaude sollten nicht direkt angestrahlt werden.

Es verbleiben keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere (Fledermause
und Brutvdgel).

514 Biologische Vielfalt

Es werden keine erheblichen negativen Auswirkungen erwartet, folglich sind auch keine
Vermeidungs- oder Minimierungsmalinahmen notwendig oder vorgesehen. Durch
Mafinahmen zum Ausgleich von Beeintrachtigungen anderer Schutzguter kbnnen aller-
dings zusatzlich positive Wirkungen auf die Biologische Vielfalt erreicht werden.

5.1.5 Schutzguter Boden und Flache

Um Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Boden zu verringern, werden folgende Mal3-

nahmen zur Vermeidung vorgeschlagen:

- Reduzierung der Eingriffe in vorhandenen Strukturen auf ein fir das Vorhaben er-
forderliches Mindestmal3.
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5.1.6

5.1.7

5.1.8

5.1.9

- Der Schutz des Mutterbodens (8 202 BauGB) sowie bei Erdarbeiten die ATV DIN
18300 bzw. 18320 und DIN 18915 sind zu beachten.

- Zur Verminderung der Beeintrachtigungen, die aus der Versiegelung von Flachen
resultieren, sind Zufahrten, Stellflichen und sonstige zu befestigende Flachen mog-
lichst mit luft- und wasserdurchlassigen Materialien (Schotterrasen, Rasengitter-
steine 0. 4.) zu erstellen.

Es verbleiben erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Boden / Flache, die aber
aufgrund von Mehrfachwirkungen tber die Ersatzmalinahmen fir das Schutzgut Pflan-
zen mit ausgeglichen werden kénnen.

Schutzgut Wasser

Folgende allgemeine MaRRnhahmen zur Vermeidung und Minimierung sind zu bertck-
sichtigen:

- Um den Eingriff in den Wasserhaushalt so gering wie mdglich zu halten, ist das
Niederschlagswasser so lange wie mdglich im Gebiet zu halten. Dazu ist das
Regenwasser von Dachflachen und Flachen anderer Nutzung, von denen kein
Eintrag von Schadstoffen ausgeht, nach Mdglichkeit auf dem Grundstiick zu be-
lassen und, sofern mdglich, zu versickern.

Mit den Ausgleichs- und Ersatzmafl3nahmen, die fir das Schutzgut Pflanzen vorgese-
hen werden, konnen die weniger erheblichen negativen Umweltauswirkungen, die
durch das hier betrachtete Vorhaben prognostiziert wurden, ausgeglichen werden. Es
verbleiben keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser.

Schutzguter Klima und Luft

Um Auswirkungen auf das Schutzgut Klima / Luft zu verringern, werden folgende Malf3-
nahmen zur Vermeidung durchgefihrt:
- Innerhalb des sonstigen Sondergebietes (SO1) sowie des Mischgebietes (MI)
sind Flachdacher gem. 8§ 9 (1) Nr. 25a BauGB mindestens mit einem Anteil von
80% der Dachflachen - ausgenommen Flachen fiir technische Dachaufbauten -
mit einer Substratschicht von mindestens 10 cm mit Grasern, bodendeckenden
Geholzen und Wildkrautern zu bepflanzen und so zu unterhalten. Ausnahmen
fur Anlagen zur Gewinnung von Solarenergie konnen zugelassen werden.

Es verbleiben keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima / Luft.

Schutzgut Landschaft

Folgende MalRnahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimie-
rung Rechnung und sind zu berticksichtigen:
- Erhalt der Gewasserstrukturen

Es verbleiben keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Es werden keine erheblichen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut erwartet. Folgende
MaRnahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimierung Rech-

nung und sind zu bertcksichtigen:
- Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- und friihgeschichtliche so-
wie mittelalterliche oder frihneuzeitliche Bodenfunde (das kénnen u.a. sein:
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5.1

5.1.1

TongefalR3scherben, Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie aufféllige Bo-
denverfarbungen u. Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde)
gemacht werden, sind diese gemal § 14 Abs. 1 des Nieders. Denkmalschutz-
gesetzes meldepflichtig und missen der zustandigen unteren Denkmalschutz-
behdrde (Stadt Vechta) oder dem Niederséchsischen Landesamt fur Denkmal-
pflege - Abteilung Archéologie - Stutzpunkt Oldenburg, Ofener Stral3e 15, Tel.
0441-205766-15 unverziiglich gemeldet werden. Meldepflichtig ist der Finder,
der Leiter der Arbeiten oder der Unternehmer. Bodenfunde und Fundstellen sind
nach 8 14 Abs. 2 des Niederséachsischen Denkmalschutzgesetzes bis zum Ab-
lauf von 4 Werktagen nach der Anzeige unverandert zu lassen, bzw. fur ihren
Schutz ist Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehérde vorher die
Fortsetzung der Arbeiten gestattet.

Es verbleiben keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und Sachgu-
ter.

Eingriffsbilanzierung

Nachfolgend sind die Auswirkungen der Umsetzung des Bebauungsplanes Nr. 189 ,Bei
Suings Hof* auf die betroffenen Schutzguter dargestellt.

Bilanzierung Biotoptypen

Die Bilanzierung erfolgt nach dem ,Osnabriicker Kompensationsmodell“ (Landkreis Os-
nabrick 2016). Mit Hilfe dieses Modells wird der numerische Nachweis des Kompen-
sationsbedarfes erbracht. Die Ermittlung des Eingriffsflachenwertes ist in nachfolgender
Tabelle dargestellt.
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Tab. 7: Ermittlung des Eingriffsflachenwertes (Bestandsanalyse)

Kurzbezeich- Wert
nung Flachen- | Wertfaktor | nach o
: ] X . ompen- | Eingriffsflachen-
Biotoptyp (in Anleh- grole (Bereich) sations- wert (WE)
- 2 WE/ha)
nung an Dra (m2) ( modell
chenfels) (WE/ha)
g'tﬂ)ze'ba“m (Ei06;2 HBE 160 1,6-2,5 2,4 384
Baumreihe HBA (Bi 0,4) 90 16-25 1,8 162
Baumreihe HBA (Fi 0,2) 345 16-25 1,6 554
Strauch-Baumhecke HFM 180 16-25 2 360
Naturferner Fischteich SXF 370 1,0-2,0 15 555
Sonstiger vegetations- FGZ 450 10-15 1 450
armer Graben
Artenarmer Scherra- GRA 9.765 06-13 0,8 7.798
Ursprungsplan MI X 2.100 0 0 0
N Eingriffsflachenwer
Flache (gesamt) 13.460 griffstlachenwert 10.262
(gesamt)
Flache der Einzelbaume 160

Erlauterungen:

* Der Geltungsbereich umfasst eine Gréf3e von ca. 1,3 ha. Die dargestellte Gesamtflache tiberschreitet
diesen Wert um 160 m? da die zu berucksichtigenden Einzelbdume zum Flachenwert dazugezahit

werden.

**  Es handelt sich um die im Ursprungsplan festgesetzten Mischgebietsflachen. Der Ursprungsplan Nr.
44 ist seit 1971 rechtskraftig. Es gilt demnach die BauNVO-Fassung von 1968. Der § 19 (4) BauNVO
1968 besagt: “Auf die zuldssige Grundflache werden die Grundflachen von Nebenanlagen im Sinne
des § 14 nicht angerechnet. Das gleiche gilt fir Balkone, Loggien, Terrassen sowie fur bauliche An-
lagen, soweit sie nach Landesrecht im Bauwich oder in den Abstandsflachen zul&ssig sind oder zu-
gelassen werden kénnen."” Folglich wird eine Versieglung bis zu 100% fir diese Flachen angenom-

men.

Im Folgenden ist die Ermittlung des Kompensationswertes fiir den gesamten Eingriffs-

bereich dargestellt.

Tab. 8: Ermittlung des Kompensationswertes (geplanter Zustand)

Kurzbezeich-

Flachen-

gelung)

SR Wert nach
nung groi>e Wertfaktor | Kompen- S .
. ) . . Eingriffsflachen-
Biotoptyp (in Anleh- (Bereich) sations- wert (WE)
chenfels) (WE/ha)

Naturferner Fischteich
(RBB) SXF 1.405 1,0-2,0 15 2.108
Gewasserraumstreifen UH 290 1,0-2,0 1,5 435
Sondergebiet (Scher- PH 2 620 06-15 1 2620
rasen / Hausgarten) ' ’ ’ '
Sondergebiet (Scher- GR? 1.860 06-13 08 1488
und Trittrasen) ) ' ' ' )
Mischgebiet (Scher- GR® 1.055 06-13 08 844
und Trittrasen) ) ' ' '
Sonstiger vegetations- FGZ 260 10-15 1 260
armer Graben ’ '
Sondergebiete (Ver- x4 3.665 0 0 0
siegelung) )
Mischgebiet (Versie- NG 2148 0 0 0
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5.1.2

Kompensationsflachen-

Flache (gesamt): 13.303 |wert 7.755
(gesamt)

Erlauterungen:

*1  Es handelt sich um die unversiegelten Bereiche der Sondergebietsflache ,Wohnen und Pferdehal-
tung“, die als Scherrasen/Hausgarten mit dem Wertfaktor 1,0 in der Eingriffsbilanzierung bertck-
sichtigt werden.

*2 Es handelt sich um die unversiegelten Bereiche der Sondergebietsflache ,Reitplatz®, die als Scher-
rasen mit dem Wertfaktor 0,8 in der Eingriffsbilanzierung bericksichtigt werden.

*3  Es handelt sich um die unversiegelten Bereiche der Mischgebietsflache, die als Scherrasen mit dem
Wertfaktor 0,8 in der Eingriffshilanzierung berticksichtigt werden.

*4  Es handelt sich um die vollstandig versiegelten Bereiche der Sondergebiete.

*5  Es handelt sich um die vollstandig versiegelten Bereiche des Mischgebiets.

Ermittelter Kompensationsflachenwert: 7.755 WE
Ermittelter Eingriffsflachenwert: 10.262 WE
Kompensationsflachenwert 7.755 WE
Eingriffsflachenwert 10.262 WE
Bilanz (Kompensationsrestwert) - 2.507 WE

Der Ausgleich zwischen dem Eingriffsflachenwert und dem Kompensationsflachenwert
zeigt, dass nach dem ,Kompensationsmodell“ keine vollstdndige Kompensation des
Eingriffes vor Ort erfolgen kann (Eingriffsflachenwert > Kompensationsflachen-
wert). Es ergibt sich ein Kompensationsrestwert von 2.507 WE. Dies entspricht bei
einer Aufwertung um einen Wertfaktor (z. B. Acker mit Wertfaktor 1,0 wird in mesophi-
les Grunland mit dem Wertfaktor 2,0 umgewandelt) einer Flache von 2.507 m2. Bei ei-
nem hoheren Wertfaktorensprung ist entsprechend eine geringere Flache notwendig.

Schutzgut Tiere

Aus fachgutachterlicher Sicht (vgl. dazu Gutachten im Anhang) ergibt sich Kompensa-
tionsbedarf beim Schutzgut Tiere.

Flederméduse

Zur Kompensation des Schutzgutes Tiere (Fledermause) sowie gemald der durchge-
fuhrten speziellen artenschutzrechtlichen Prifung sind geeignete Mal3nahmen erforder-
lich.

Pro beseitigtem Hohlenbaum sind mind. 3 Fledermauskasten fir baumbewohnende
Fledermausarten  anzubringen und pro  beseitigtem  Gebdude  mind.
5 Fledermauskéasten fuir gebaudebewohnende Fledermausarten zu installieren.

Die Installation der Késten kann im Verlauf des Winters bis Mitte Februar erfolgen, so
dass sie fur die n&chste Fledermaussaison nutzbar sind. Fir das Anbringen der Fleder-
mauskasten sollte u.a. beachtet werden: Da Flederm&use je nach Art und Jahreszeit
unterschiedliche mikroklimatische Anspriiche haben, sollten die Ersatzquartiere in ver-
schiedenen Himmelsrichtungen von sonnig bis halbschattig an einem oder benachbar-
ten Gebauden angeboten werden.
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5.1.3

5.2

- Ausrichtung der Kéasten: Stdost bis Nordwest als bevorzugte Ausrichtung, Ost bis
Nordwest moglich, Nord bis Nordost nicht grundsétzlich vermeiden, bei gro3er Hitze
kann ein kihler Hangplatz nitzlich sein.

- Hobhe, ab 3-5 m aufwarts, auf freien Anflug achten, damit die Fledermause vor dem
Kasten schwarmen kdnnen.

- Flederméuse meiden Licht, es darf daher keine Beleuchtung auf die Kasten fallen.

Brutvigel
Zur Kompensation des Schutzgutes Tiere (Brutvogel) sowie gemal der durchgefihrten

speziellen artenschutzrechtlichen Prifung sind geeignete Malinahmen erforderlich. Der
Haussperling britet bereits in geeigneten Nistkasten. Diese konnen nach der Baumaf3-
nahme im unmittelbaren Umfeld wieder aufgehangen werden, wenn ein kurzfristiges
Abh&ngen notig werden sollte. Bei dauerhafter Beseitigung des Kastens sollten dafur
im Verhaltnis 1:2 zwei neue Nistkasten an geeigneter Stelle aufgehangen werden. Die
Installation der Nistkasten kann im Verlauf des Winters erfolgen, so dass sie fir die
nachste Brutzeit nutzbar sind.

Sollte sich der Brutverdacht der Stockente im Plangebiet bestétigen, kann davon aus-
gegangen werden, dass diese im Bereich der zu erhaltenden Gewasser (Stillgewasser,
Gréaben) weiterhin briten kann.

Schutzguter Boden und Flache / Wasser

Auf einer Flache von rd. 0,6 ha erfolgt die Neuversiegelung bzw. Uberbauung offener
Bodenbereiche. Bezogen auf das Schutzgut Boden stellt dies einen erheblichen Eingriff
dar. Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden kann gem. Osnabricker Modell
(2016) zusammen zu den Wertverlusten fir das Schutzgut Pflanzen ausgeglichen wer-
den, da die KompensationsmalRnahmen, welche eine Verbesserung der Biotoptypen
mit sich bringen multifunktional ebenfalls eine Verbesserung der Bodenfunktionen und
auch des Schutzgutes Wasser Uber bspw. eine Verringerung von Nahrstoffeintragen
oder Bodenbearbeitung mit sich bringen.

MalRnahmen zur Kompensation

Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch
Maflnahmen des Naturhaushaltes und der Landschaftspflege auszugleichen (Aus-
gleichsmaflinahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmafinahmen). Ausgeglichen ist eine Be-
eintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes
in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsge-
recht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn
und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Na-
turraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschafts-
gerecht neugestaltet ist (8 15 (1) und (2) BNatSchG).

Obwohl durch den Bebauungsplan selbst nicht in den Naturhaushalt und das Land-
schaftsbild eingegriffen werden kann, sondern nur durch seine Realisierung, ist die Ein-
griffsregelung dennoch von Bedeutung, da nur bei ihrer Beachtung eine ordnungsge-
mafRe Abwagung aller 6ffentlichen und privaten Belange mdglich ist. Um die mit der
Realisierung des Bebauungsplanes verbundenen Beeintrachtigungen in den Natur-
haushalt zu kompensieren, sind die im Folgenden beschriebenen Maflinahmen durch-
zufuhren.
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5.2.1

6.0
6.1

ErsatzmalRnahmen

Die mit der Realisierung der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 189 ,Wohngebiet
Bei Suings Hof* Teil A verbundenen unvermeidbaren Beeintréachtigungen kénnen nicht
Uber Ausgleichsmalinahmen geméanR § 15 (2) BNatSchG kompensiert werden.

Es verbleibt ein Kompensationsrestwert von insgesamt 2.507 WE fiir das Schutzgut
Biotoptypen, die extern zu kompensieren sind.

Zur Deckung des Kompensationsdefizits wird unter anderem der Flachenpool ,An der
Arkeburg 111* des Kreislandvolkverbandes Vechta herangezogen. Es handelt sich dabei
um das Flurstlck 6/2 der Flur 27, Gemarkung Goldenstedt, mit einer GroR3e von rd. 2,2
ha. Das Flurstlck liegt bei der Arkeburg an der Arkeburger Stral3e, die von der Vechtaer
Stral3e (L 881) zum Goldenstedter Moor fiihrt. Die Arkeburg befindet sich ca. 3,90 km
sudwestlich des Ortskerns von Goldenstedt und ca. 3,3 km 6stlich des Ortskerns von
Lutten. Die untere Naturschutzbehétrde des Landkreises Vechta (UNB) hat das vorlie-
gende Okokonto im August 2023 mit einem Aufwertungspotenzial von 22.975 Wertein-
heiten (nach dem Osnabriicker Kompensationsmodell 2016) anerkannt.

Die Zielsetzung ist die Schaffung einer artenreichen Grinlandflache mit strukturgeben-
den Elementen in den Randbereichen, die in den umgebenden naturnahen Niederungs-
bereich eingebunden ist. Fir die in der Nahe vorkommenden Artenvorkommen soll eine
LebensraumvergrofRerung erzielt werden. Dies soll durch die folgenden MalRnhahmen
(vgl. Fachkonzept im Anhang) erreicht werden.

Vorgesehen sind dort im Wesentlichen die folgenden MaRnahmen:
- Entwicklung von artenreichem Grinland,

- Anpflanzung von regionaltypischen Obstbaumen,

- Anlage eines Stillgewassers mit angrenzendem Brachebereich,
- Verbreiterung einer Feldhecke.

Im Flachenpool ,An der Arkeburg Il1“ stehen 22.325 WE zur Verfligung. Abziiglich der
hier erforderlichen 2.507 Werteinheiten zur Kompensation verbleiben im Flachenpool
»An der Arkeburg Ill noch 20.468 Werteinheiten.

ANDERWEITIGE PLANUNGSMOGLICHKEITEN

Standort

Die Stadt Vechta beabsichtigt fir eine Flache im Ortsteil Hagen im siidwestlichen Teil
des Stadtgebietes die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 189 ,Wohngebiet bei
Suings Hof* Teil A, um die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiur die Entwicklung
eines Sondergebiets und die Erweiterung vorhandener Mischgebiete in vorgeprégter
Lage zu schaffen. Der Eigentimer plant den Bau von Wohn- und Geschéftshausern im
ostlichen Teil des Geltungsbereiches, angrenzend an die Hagen-RingstralRe, die bereits
durch eine entsprechende Nutzung gepragt ist.

Der insgesamt etwa 1,3 ha grol3e Geltungsbereich grenzt 6stlich die Hagen-RingstralRe
und ndrdlich an die Strafl3e Bei Suings Hof/Grliner Weg. Bei den geplanten Bauflachen
handelt es sich um Scherrasenflachen, Hofgebaude, Gehélzreihen und eine Teichan-
lage.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 189 Teil A stellt eine Abrundung der
stadtebaulichen Planungen im Ortsteil Hagen im stidwestlichen Teil des Stadtgebietes
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6.2

7.0
7.1

7.1.1

7.1.2

7.2

7.3

dar. Durch die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 44 im Jahr 1971 begann die Be-
bauung der westlichen Seite der Hagen- Ringstraf3e, um den Ortsteil Hagen in diese
Richtung zu erweitern. Durch die Bebauungsplane Nr. 95 aus dem Jahr 1996 sowie Nr.
140 aus dem Jahr 2014 wurde diese Bebauung weiter verdichtet, um weitere Wohn-,
Misch- und Gewerbegebietsflachen anbieten zu kénnen. Durch den sich aktuell eben-
falls in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan Nr. 184 wird der Ortsteil bedarfsgerecht
erweitert.

Der Geltungsbereich schliefl3t an die bereits entsprechend geplante StralRe ,Bei Suings
Hof* an und stellt zuklnftig neben der Entwicklung von Sondergebieten weitere Wohn-
und Geschéftshauser in Uberschaubarem Rahmen fir verschiedene Wohnbedarfe zur
Verfigung. Da zur Erschlielung die vorhandene Infrastruktur genutzt werden kann,
wurde diese Flache zur Bereitstellung der entsprechenden Grundstiicke von der Stadt
Vechta gewahlt.

Planinhalt

Im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 189 Teil A werden Sondergebiete,
ein Mischgebiet, eine private Grinflache sowie Wasserflachen und Flachen fir die Re-
genriuickhaltung festgesetzt. Die Gebaudehdhe wird auf max. 9,75 m festgesetzt. Ortli-
che Bauvorschriften sind im Bebauungsplan nicht vorgesehen. Die ErschlieBung des
Plangebietes erfolgt Uber die Stralde ,Bei Suings Hof*, die an die Stral’e ,Gruner Weg"
angeschlossen ist.

ZUSATZLICHE ANGABEN

Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen
Verfahren

Analysemethoden und -modelle

Die Eingriffsregelung fir den Bebauungsplan Nr. 189 ,Bei Suings Hof* Teil A wurde fir
das Schutzgut Pflanzen auf Basis des Osnabriicker Modells (2016) abgehandelt. Zu-
satzlich wurde fur die Ubrigen Schutzgiter eine verbal-argumentative Eingriffsbetrach-
tung vorgenommen.

Fachgutachten

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 189 wurde neben einer Biotopty-
penkartierung auch ein faunistischer Fachbeitrag (NWP Planungsgesellschaft) erstellt.

Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen

Zu den einzelnen Schutzgitern stand ausreichend aktuelles Datenmaterial zur Verfi-
gung bzw. wurde im Rahmen der Bestandserfassung zu den Biotoptypen und der
Fauna erhoben, so dass keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterla-
gen auftraten.

Hinweise zur Durchfiihrung der Umweltiiberwachung

Gemall 8§ 4c BauGB miissen die Kommunen die erheblichen Umweltauswirkungen
Uberwachen (Monitoring), die auf Grund der Durchfiihrung der Bauleitpl&ne eintreten.
Hierdurch sollen insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen friihzeitig
erkannt werden, um geeignete MalRnahmen zur Abhilfe zu erméglichen. Im Rahmen
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der vorliegenden Planung wurden zum Teil erhebliche bzw. weniger erhebliche Um-
weltauswirkungen festgestellt.

Zur Uberwachung der prognostizierten Umweltauswirkungen der Planung wird inner-
halb von zwei Jahren nach Satzungsbeschluss eine Uberprufung durch die Stadt
Vechta stattfinden, die feststellt, ob sich unvorhergesehene erhebliche Auswirkungen
abzeichnen. Im Rahmen der Uberwachung sind die Flachen fiir Kompensationsmaf3-
nahmen mit einzubeziehen.

ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Die Stadt Vechta beabsichtigt die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiur die Erwei-
terung von Wohngebieten zu schaffen und stellt hierfir den Bebauungsplan Nr. 189
~Wohngebiet Bei Suings Hof* Teil A auf.

Die Umweltauswirkungen des Planvorhabens liegen in dem Verlust von Lebensraumen
fur Pflanzen sowie von bereits vorgepragten Boden durch die zulassige Versiegelung.
Die Umweltauswirkungen sind auf die Schutzgiter Pflanzen, Tiere (Fledermause und
Brutvogel), Wasser (Oberflachenwasser) sowie Boden und Flache teilweise als erheb-
lich zu beurteilen. Weiterhin entstehen weniger erhebliche Umweltauswirkungen auf die
Schutzgiter Wasser (Grundwasser), Klima und Luft sowie Landschaft. Die Umweltaus-
wirkungen auf alle weiteren Schutzguter sind als nicht erheblich zu beurteilen. Die Ein-
griffe in Natur und Landschaft werden unter Bertcksichtigung der Vermeidungs- und
Minimierungsgebote sowie AusgleichsmaRnahmen im Umweltbericht zum Bebauungs-
plan dargestellt. Ein verbleibendes Kompensationsflachendefizit ist Gber den Flachen-
pool ,An der Arkeburg III“ auszugleichen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Beriicksichtigung der MaRnahmen zur
Vermeidung und Minimierung sowie entsprechende in die verbindliche Bauleitplanung
eingestellten MaRnahmen auf Ersatzflichen davon auszugehen ist, dass keine erheb-
lichen negativen Umweltauswirkungen im Geltungsbereich zurtickbleiben.
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1 Einleitung

Die Stadt Vechta plant mit der Anderung des Bebauungsplanes ,Hagen* die Erweiterung eines
Wohngebietes. Fir das geplante Vorhaben wurden zur Vorbereitung der baugesetzlichen
Eingriffsregelung sowie der artenschutzrechtlichen Prufung faunistische Kartierungen
durchgefuhrt. Hierzu erfolgten von Marz bis September 2021 Erfassungen der ortlichen
Brutvogel-, Fledermaus- und Amphibienfauna.

Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse der Erhebungen dargestellt und eine
entsprechende Bestandsbewertung durchgefihrt. Zudem werden Hinweise in Bezug auf die
artenschutzrechtlichen Anforderungen gegeben.

Der Untersuchungsraum besteht aus drei einzelnen Plangebieten (Abbildung 1). Beim
nordlichen Plangebiet handelt es sich vorwiegend um eine offene Rasenflache (Abbildung
2). Des Weiteren befinden sich im Osten zwei Wohnh&user und im Westen ein Teich mit Koi-
Karpfen ohne Ufervegetation (Abbildung 3).

Im Norden des westlichen Plangebietes befindet sich ein weiterer Teich in einem frisch
gerodeten kleinen Fichtenbestand. Hier ist die (Ufer-)Vegetation, hauptsachlich durch
Brennnesseln, sehr Uppig. Auch eine ehemalige Fischerhutte liegt im Nahbereich des Teiches
(Abbildung 4). Der Grol3teil dieses Plangebietes besteht jedoch aus einem Maisacker. Daran
angrenzend befindet sich im Sdden ein weiteres Wohngrundstick. An der westlichen,
Ostlichen und sldlichen Grenze pragen dichte Feldgeholze mit teilweise alterem
Eichenbestand diesen Abschnitt (Abbildung 5).

Auch im sudlichen Plangebiet dominieren im Norden und Sidwesten Ackerflachen
(Abbildung 6). Im Nordosten liegt jedoch zusétzlich ein Wohngrundstiick innerhalb dieses
Planungsgebietes. Aulerdem befindet sich im Osten ein altes Hofgrundstiick mit grof3em
Gartenteich (Abbildungen 7+8). Auf diesem Hofgrundstiick sowie entlang des Siegeweges und
Kamps Rieden befinden sich altere Eichenbestande (Abbildung 9).
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Abbildung 1: Lage der drei Plangebiete

Abbildung 2: Rasenflache im ndrdlichen Plangebiet
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Abbildung 3: Teich im nordlichen Plangebiet

Abbildung 5: Maisacker mit angrenzendem Feldgehélz sowie Wohnhaus und Eichenbestand im
Hintergrund im westlichen Plangebiet
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Abbildung 6: Ackerflachen im suidlichen Plangebiet

Abbildung 8: Hofgrundstiick im sidlichen Plangebiet
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Abbildung 9: Eichenbestand auf dem Hofgrundstiick sowie entlang des Siegeweges im sidlichen
Plangebiet

2 Methode

2.1 Brutvogel

Zur Erfassung der Brutvogelfauna wurden im Zeitraum von Mérz bis Juni 2021 acht
Erfassungstermine durchgefiihrt. Diese gliedern sich in sechs frihmorgendliche Termine zu
Zeiten der hdchsten Gesangsaktivitat (ab Sonnenaufgang), sowie zwei Abendtermine im Marz
und Juni zur Erfassung von Eulen (vgl. Tabelle 1). Zusétzlich wurden bei vier weiteren Abend-
und Nachtterminen zur Amphibienerfassung im Marz/April sowie zwei Terminen im Mai/Juni
und bei den sechs Terminen zur Fledermauserfassung im Mai bis September ebenfalls Daten
zu dammerungs-/nachtaktiven Vogeln erhoben. Dabei wurden Klangattrappen fir
Schleiereule, Waldohreule und Waldkauz abgespielt.

Der Brutvogelbestand wurde durch Revierkartierungen (Stdbeck et al. 2005) erfasst. Hierbei
wurden die drei Plangebiete an jedem Termin vollstdndig zu Ful3 begangen. Es wurden
samtliche Vogel mit territorialem oder brutbezogenem Verhalten (z.B. Balzflige, Gesang,
Nestbau, Futterung) kartiert. Zusatzlich wurden nahrungssuchende und fliegende Tiere
erfasst. Es erfolgte eine Aufnahme des Gesamtartenspektrums. Rote-Liste-Arten und
Okologisch anspruchsvollere oder besonders storungsempfindliche Arten wurden maoglichst
punktgenau kartiert.
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Tabelle 1: Datum und Witterung der Brutvogelerfassungen

Datum Witterung

20.03.2021 (Abendtermin) Bewdlkung 90 %, 6 °C, Windstarke 1 aus W

27.03.2021 Bewdlkung 80 %, 5 °C, Windstarke 2 aus NW
10.04. 2021 Bewdlkung 80 %, 4 °C, Windstéarke 1 aus NO
23.04. 2021 Bewdlkung 40 %, 4 °C, Windstarke 1-2 aus W
10.05. 2021 Bewdlkung 70 %, 17 °C, Windstérke 1 aus S
22.05.2021 Bewdlkung 50 %, 10 °C, Windstarke 2- 3 aus SW

04.06. 2021 (Abendtermin) Bewdlkung 10 %, 23 °C, Windstarke 1 aus NW

21. 06. 2021 Bewdlkung 30 %, 18 °C, Windstarke 2 aus SW

2.2 Fledermause

Zur Ermittlung der Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Lebensraum fir Fledermause
wurden von Mai bhis September 2021 wahrend der Wochenstubenzeit und der
spatsommerlichen Balz- und Zugzeit sechs Erfassungstermine mit Ultraschalldetektoren
durchgefuhrt (vier abends zur Kontrolle ausfliegender Fledermause, zwei frihmorgens zum
Auffinden von etwaigem Schwéarmverhalten beim Einfliegen in Quartiere und zur Feststellung
von Balzaktivitat (vgl. Tabelle 2).

Zuséatzlich wurden bei den Erfassungsterminen stationare Horchkisten aufgestellt, welche
unterstiitzend zur Detektorkartierung die Fledermausaktivitédten an festen Punkten Uber den
Zeitraum einer ganzen Nacht aufzeichnen konnten, um somit in diesen N&achten einen
genauen Uberblick tiber die raumliche und quantitative Verteilung von Fledermausarten in den
drei Plangebieten bekommen zu kénnen.

Tabelle 2: Datum und Witterung der Fledermauskartierungen

Datum Witterung
09.05.2021 Bewdlkung 10 %, 19 °C, Windstérke 2 aus W
02.06.2021 Bewdlkung 30 %, 24 °C, Windstérke 2 aus W
12.07.2021 Bewdlkung 90 %, 22 °C, Windstéarke 1 aus S
23.07.2021 Bewdlkung 20 %, 22 °C, Windstérke 1 aus O
12.08.2021 (Morgentermin) Bewdlkung 80 %, 15 °C, Windstarke 1 aus SO
02.09.2021 (Morgentermin) Bewdlkung 80 %, 10 °C, Windstarke 2 aus W
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2.2.1  Detektorerfassung

Der Kartierer postierte sich bei den Abendkartierungen zur Ausflugzeit ab ca. 30 min vor
Sonnenuntergang an verschiedenen Stellen vor Gebauden und Gehdlzen, wo er so lange
verblieb, bis der Ausflug als beendet angesehen werden konnte (bis ca. 1 Std. nach
vollstéandiger Dunkelheit). Anschlie3end erfolgte eine Begehung der drei Plangebiete zur
Suche nach jagenden Tieren (vgl. Abbildung 11). Morgens erfolgte ab ca. 1,5 Std. vor
Sonnenaufgang zunéachst eine Erfassung der Jagdaktivitaten, gefolgt von einer Suche nach
dem charakteristischen Schwarmverhalten der Fledermause, um ggf. vor dem Einflug weitere
Hinweise auf Quartiere zu erlangen. Die zu kontrollierenden Geb&aude bzw. Gehdlze wurden
nach jedem Termin entsprechend gewechselt. Diese Vorgehensweise entspricht den
Anforderungen von Brinkmann et al. (1996), Rahmel et al. (1999) sowie Dense & Rahmel
(1999).

Die Kartierung wurde mit Hilfe von Ultraschall-Detektoren (Petterson D 240x und Batlogger M)
und Sichtbeobachtungen durchgefiihrt. Mit den Detektoren ist es mdglich, die Ultraschallaute,
die Flederméuse zur Orientierung und zum Beutefang einsetzen, fir menschliche Ohren
hdrbar zu machen. Die Artbestimmung anhand der akustischen Charakteristika dieser Laute
erfolgte nach Literaturangaben und Horbeispielen (AHLEN 1990b; AHLEN 1990a; LIMPENS &
ROSCHEN 1995; BARATAUD 2000; SKkiBA 2003). Wahrend der Kartierung wurde mit dem
Detektor 240x mdoglichst jeder Fledermauskontakt sofort zeitgedehnt aufgezeichnet, um
anschlie3end bereits direkt im Gelande die relevanten Hauptfrequenzen der Ultraschalllaute
durch langeres Abhdren herauszufinden. Parallel erfolgte eine kontinuierliche Aufnahme aller
Kontakte durch den Batlogger. Sollten durch den Batlogger zusatzliche Kontakte
aufgezeichnet worden sein, welche vom D-240x nicht registriert wurden, so wurden diese
bereits im Gelande in der Karte verzeichnet. Zur Absicherung der Artbestimmung wurde in
schwierigen Fallen am Computer anhand der zeitgedehnten Aufnahmen des Batloggers mit
der Analyse-Software Batexplorer anhand von Vergleichsaufnahmen sowie nach Skiba (2009)
eine Uberprifung bzw. Absicherung der Artbestimmung durchgefiihrt. Hierbei zusétzlich
registrierte Kontakte wurden ebenfalls in die Auswertung aufgenommen.

2.2.2  Horchkistenerfassung

Zusatzlich zu diesen Detektorkartierungen wurden vor allen Erfassungsnachten an flinf
Standorten in den drei Planungsgebieten sog. Horchkisten (Abbildung 10) ausgebracht, um
eine kontinuierliche Aktivitatsaufzeichnung tiber die gesamte Nacht zu erhalten (vgl. Abbildung
11). Die Aufzeichnungen starteten eine Stunde vor Sonnenuntergang und endeten mit
Sonnenaufgang. Die Horchkistenerfassung erganzt die Detektordaten, beispielsweise um
charakteristische Aktivitadtsmuster in den Plangebieten zu erfassen.

Bei den Horchkisten handelt es sich um automatische Registriergerate bestehend aus einem
Ciel CDP102 R3 Dualbanddetektor und einem digitalen Aufnahmegerat (Olympus Digital
Voice Recorder VN-713PC, vgl. Rahmel et al. 1999 (Abbildung 9). Der Empfindlichkeitspegel
des Aufnahmegerates war auf 3 eingestellt. Die eingestellten Frequenzen der Detektoren
betrugen an jedem Standort 27 kHz und 42 kHz. Damit lassen sich Abendsegler und
Breitflugelfledermaus (27 kHz) sowie Pipistrellus- und Myotis-Arten (42 kHz) erfassen.
Innerhalb der Gattung Pipistrellus konnen jedoch Rauhautfledermause mit der eingesetzten
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Technik und den fest eingestellten Frequenzen nicht eindeutig von Zwergfledermausen
unterschieden werden. Sie werden daher nur als Gattung Pipistrellus verzeichnet. Fir die
Relation zwischen diesen beiden Arten kann als Anhaltspunkt die Ergebnisse der
Detektorkartierung herangezogen werden. Ahnlich verhalt es sich mit dem GroRen und
Kleinen Abendsegler (Gattung Nyctalus). Bei einigen Kontakten ist eine Unterscheidung von
GroRRem bzw. Kleinem Abendsegler und Breitfligelfledermaus nicht méglich. In diesem Fall
wird auf Niveau der Artengruppe (Nyctaloid) gearbeitet. Arten der Gattung Myotis kénnen
mittels der eingesetzten Technik nicht voneinander unterschieden werden.

Abbildung 10: Beispielhafter Aufbau der Horchkisten
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Abbildung 11: Kartierstrecke sowie Horchkistenstandorte im Zuge der Fledermauskartierungen



& |
L ‘ Faunistisches Gutachten: Baugebiet ,Hagen®, Stadt Vechta 11
INWP|

2.3 Amphibien

Zur Erfassung der Amphibienfauna wurden im Zeitraum von Ende Méarz bis Ende April 2021
vier Erfassungstermine durchgefuhrt. Diese vier Termine umfassten die Zeiten der
Laichwanderung von frih laichenden Amphibienarten (Molche, Erdkréte und Braunfrosche).
Die drei vorhandenen Stillgewasser in den drei Plangebieten wurden dabei auf
Laichgesellschaften untersucht. Zwei weitere Abendtermine im Mai und Juni dienten der
Kontrolle des Vorkommens von spéter laichenden Amphibienarten (z.B. Grinfrosche) sowie
der Suche nach Laich, Larven und Molchen mittels Kescher und Eimerfallen (vgl. Tabelle 3).
Dabei wurden die Fallen (Abbildung 12+13) in den drei Teichen abends ausgelegt und am
nachsten Morgen wieder eingeholt.

Zuséatzlich wurden die potenziellen Laichgewésser bei guten Lichtbedingungen an den
frihmorgendlichen Brutvogelterminen (siehe Tabelle 1) auf Reproduktionsstadien (Laich und
Larven) sowie auf das Vorkommen von spater laichenden Amphibienarten (Griinfrosche)
untersucht. Bei den Terminen der Fledermauskartierungen (siehe Tabelle 2) wurde ebenfalls
auf spét laichende Amphibien geachtet.

Tabelle 3: Datum und Witterung der Amphibienerfassungen

Datum Witterung
28.03.2021 Bewdlkung 100 %, leichter Regen, 10 °C, Windstarke 2 aus SW
01.04.2021 Bewdlkung 70 %, 9 °C, Windstérke 1 aus N
22.04.2021 Bewdlkung 80 %, 12 °C, Windstarke 1-2 aus SW
24.04.2021 Bewdlkung 80 %, 10 °C, Windstarke 2 aus SW
11.05.2021 Bewdlkung 90 %, Regenschauer, 12 °C, Windstéarke 2 aus NW
03.06. 2021 Bewdlkung 70%, 22 °C, Windstérke 1-2 aus NW
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Abbildung 13: Eimerfalle im Einsatz
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3 Ergebnisse

3.1 Brutvogel

3.1.1 Uberblick

Insgesamt wurden in den drei Plangebieten 43 Vogelarten erfasst, davon 32 als Brutvogel,
sechs weitere Vogelarten traten als Nahrungsaste auf. Der Weildstorch wurde knapp
aulRerhalb des sidlichen Plangebietes nahrungssuchend gesichtet. Zusatzlich wurden
Schleiereule, Kranich und Mauersegler Uberfliegend kartiert (vgl. Tabelle 4).

In den Plangebieten wurden mit Gartenrotschwanz, Grauschnapper, Haussperling, Star und
Stieglitz funf Brutvogelarten nachgewiesen, die gemaR der aktuellen Roten Liste
Niedersachsens (Kruger & Nipkow 2015) mindestens auf der Vorwarnliste eingestuft sind,
desgleichen die Nahrungsgaste Rauchschwalbe und Weil3storch.

Tabelle 4: Spektrum der nachgewiesenen Vogelarten 2021 mit Gefahrdungs- und Brutstatus?

BV = Brutverdacht (wahrscheinliches Briten, z.B. aufgrund zweimaliger Beobachtung mit Revierverhalten, BZF =
Brutzeitfeststellung (mdogliches Briten aufgrund einmaliger Beobachtung mit Revierverhalten im geeigneten
Habitat)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | Gefahrdung RL NDS | Gefahrdung RL BRD Status
Amsel Turdus merula 5BV
Austernfischer Haematopus ostralegus Uberfliegend
Bachstelze Motacilla alba 1BZF
Blaumeise Parus caerulerus 4BV 2 BZF
Buchfink Fringilla coelebs 4 BV 1 BZF
Buntspecht Dendrocopos major 1BV
Dohle Coloeus monedula 1BV
Dorngrasmiicke Sylvia communis 1BV 1BzZF
Eichelh&aher Garrulus glandarius Nahrungsgast
Elster Pica pica 1BV
Fasan Phasianus colchicus 1BV
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 2BV 2 BZF
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Vorwarnliste 1BV
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 1BzF
Graugans Anser anser Nahrungsgast
Grauschnapper Muscicapa striata Gefahrdet Vorwarnliste 1BV
Grunfink Chloris chloris 1BV 1BZF
Grunspecht Picus viridis 1BV

1 RL NDS = Kriiger & Nipkow (2015), RL BRD = Ryslavy et al. (2020)
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | Gefahrdung RL NDS | Gefahrdung RL BRD Status
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 1BV
Haussperling Passer domesticus Vorwarnliste 3BV 1BZF
Heckenbraunelle Prunella modularis 2BV 1BzZF
Kohlmeise Parus major 5BV 1BZF
Kranich Grus grus Uberfliegend
Mauersegler Apus apus Uberfliegend
Méausebussard Buteo buteo Nahrungsgast
Moénchsgrasmucke Sylvia atricapilla 1BV 1BzZF
Rabenkréhe Corvus corone 1 BV + Nahrungsgast
Rauchschwalbe Hirundo rustica Geféhrdet Vorwarnliste Nahrungsgast
Ringeltaube Columba palumbus 4 BV 1BZF
Rotkehlichen Erithacus rubecula 5BV 1BZF
Saatkrahe Corvus frugilegus Nahrungsgast
Schleiereule Tyto alba Uberfliegend
Singdrossel Turdus philomelos 1BV
Star Sturnus vulgaris Gefahrdet Gefahrdet 2BV 1BZF
Stieglitz Carduelis carduelis Vorwarnliste 1BV 1BZF
Stockente Anas platyrhynchos 1BV
Sumpfmeise Poecile palustris 1BV
Tirkentaube Streptopelia decaocto 2BV
Wacholderdrossel Turdus pilaris Nahrungsgast
Weif3storch Ciconia ciconia Gefahrdet Vorwarnliste Nahrungsgast

(auBerhalb)

Wintergoldhdhnchen | Regulus regulus 1BZF
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 4 BV 1BZF
Zilpzalp Phylloscopus collybita 4BV 1BZF
3.1.2 Besondere Vorkommen

Es handelt sich bei der Mehrzahl der beobachteten Brutvdgel in den drei Plangebieten um
haufige und 6kologisch wenig anspruchsvolle Arten, die in typischer Weise in geeigneten
Geholzstrukturen und halboffenen Landschaften vorkommen. Das Auftreten von Arten wie
Rotkehlchen und Zaunkonig zeigt im westlichen und stdlichen Plangebiet ein dichtes und
abwechslungsreiches Angebot an StrAuchern und niedrigeren Gehdélzen an.

Fur Brutvogel bedeutsam ist der sudliche Bereich des westlichen Plangebietes. Dort wird
der Siegeweg von Aalteren Eichen, aber auch kleineren Gehdlzen gesdumt. Mit
Gartenrotschwanz und Grauschndpper konnten hier zwei Rote-Liste- Arten mit
Brutverdachten nachgewiesen werden. Hinzu kommt der Brutverdacht eines Griinspechts,
als weitere anspruchsvollere Art (vgl. Abbildung 14).

Im stdlichen Plangebiet ist vor allem die Hofstelle im Osten von grol3erer Bedeutung fur
Brutvogel. In alten Eichen auf dem Grundstiick wurde der Star mit zwei Brutverdachten sowie
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einer Brutzeitfeststellung dokumentiert. Des Weiteren wurde hier der Haussperling mit einem
Brutverdacht und einer Brutzeitfeststellung an Nistkdsten ausgemacht. Ein weiterer
Brutverdacht besteht fiir diese Art etwas weiter nordlich auf einem anderen Grundstuck.
AulBerdem wurde auf dem Hofgelande der Stieglitz mit einer Brutzeitfeststellung
aufgenommen. Im westlichen Bereich dieses Plangebietes kommt ein Brutverdacht fir diese
Art hinzu (vgl. Abbildung 14).

Im nordlichen Plangebiet wurde dagegen lediglich ein Brutverdacht eines Haussperlings an
einem Wohnhaus verzeichnet (vgl. Abbildung 14).
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Abbildung 14: Ausgewéahlte Brutvogelarten in den drei Plangebieten
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3.2 Flederméause

3.2.1 Uberblick

In den drei Plangebieten konnten insgesamt sechs Fledermausarten sicher nachgewiesen
werden. Zusatzlich wurden weitere Kontakte der Gattung Myotis registriert.

Sowohl bei den Detektorbegehungen als auch sehr wahrscheinlich bei den
Horchkistenerfassungen war die Zwergfledermaus die mit Abstand haufigste Art mit den
meisten Kontakten. Bei der Detektorkartierung folgten Breitfligelfledermaus und Grol3er
Abendsegler mit deutlich weniger Kontakten. Vereinzelt wurde mit dieser Methode aul3erdem
die Wasserfledermaus und das GrofRe Mausohr sowie weitere Kontakte der Gattung Myotis
nachgewiesen. Mittels Horchkistenerfassung war ebenfalls die Breitfligelfledermaus die
zweithaufigste Art. Folgend wurden hier jedoch Vertreter der Gattung Myotis ebenfalls noch
mit recht vielen Kontakten verzeichnet. Bei den Horchkistendaten konnte in einigen Fallen
keine weitere Bestimmung der Fledermausrufe erfolgen (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Spektrum der nachgewiesenen Fledermausarten

Gefahrdun Gefahrdun Anzahl Anzahl
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name 9 91 Kontakte | Kontakte
RL NDS RL D )
Detektor | Horchkiste
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 58
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 1
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula 2 \% 5 24
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 2 3 5 709
Grol3es Mausohr Myotis myotis 2 1
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 2
Nyctalus noctule 2 Vv
Nyctaloid Nyctalus leisleri 1 D 26*
Eptesicus serotinus 2 3
Gattung Myotis Myotis spec. 2 227
. Pipistrellus pipistrellus 3
Gattung Pipistrellus . N 3753**
Pipistrellus nathusii 2
Unbestimmte Fledermaus FIm spec. 50

* Kleiner Abendsegler, GroRRer Abendsegler und Breitfligelfledermaus sind auf den Horchkisten nicht immer sicher voneinander
zu trennen, diese wurden daher hier zusammengefasst

** Zwerg- und Rauhautfledermaus sind auf den Horchkisten nicht sicher voneinander zu trennen, diese wurden daher unter der
Gattung Pipistrellus zusammengefasst

RL D = Meinig et al. (2009), RL NDS = Rote Liste Niedersachsen und Bremen (Heckenroth 1991); Anmerkung:
Einstufungen mussen als veraltet angesehen werden

1= vom Aussterben bzw. Erléschen bedroht

2 = stark gefahrdet
3 = geféhrdet

V = Arten der Vorwarnliste

G = Gefahrdung anzunehmen, Status aber unbekannt
D = Daten unzureichend
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3.2.2  Detektorkartierung

Bei den Detektorerfassungen wurden insgesamt sechs Fledermausarten ermittelt (vgl. Tabelle
6). Dazu kommen zwei nicht weiter bestimmbare Kontakte der Gattung Myotis. Mit Abstand
haufigste Art war die Zwergfledermaus mit 58 Kontakten. GroRer Abendsegler,
Breitflugelfledermaus, Wasserfledermaus sowie Rauhautfledermaus und Grolies Mausohr
wurden nur vereinzelt nachgewiesen.

Die festgestellten Fledermausarten zeigten im Aufkommen z.T. jahreszeitliche (vgl. Tabelle 6)
und raumliche Unterschiede (vgl. Abbildung 15+16). Vor allem das westliche Plangebiet wies
mit seinen Gehdlzstrukturen sowie kleinem Gewasser eine deutliche Jagdgebietsfunktion fur
verschiedene Fledermausarten auf. Auch an der Hofstelle im sidlichen Plangebiet sowie an
einem Wohnhaus im nérdlichen Plangebiet wurden haufig Fledermauskontakte, meist von der
Zwergfledermaus, dokumentiert.

Die Zwergfledermaus wurde in allen Untersuchungsnéchten erfasst. Bei den ersten drei
Durchgangen wurde im westlichen und stdlichen Plangebiet auch die Breitfligelfledermaus
nachgewiesen. Mitte Juli wurden vier Kontakte des GroRe Abendseglers im Grenzbereich des
westlichen und sidlichen Plangebiet registriert. Rauhautfledermaus und Grof3es Mausohr
traten dagegen nur mit je einem Kontakt Anfang Mai bzw. Anfang Juni im sudlichen Plangebiet
auf. Bei beiden Arten ist demnach insgesamt von einer seltenen Nutzung der Plangebiete als
Jagdhabitat auszugehen. Die Wasserfledermaus wurde Uber der Wasserflache im westlichen
Plangebiet im Juli mit zwei Kontakten erfasst.

Tabelle 6: Ergebnisse der Detektorkartierungen 2021

Datum Bf As z Rh Mo My
09.05.2021 2 5 1
(1.NH)
02.06.2021 2 1 21 1 1
(1. NH)
12.07.2021 1 4 12
(1. NH)
23.07.2021 11
(1. NH)
12.08.2021 8 1
(2. NH)
02.09.2021 1
(2. NH))
Summe im UG 5 5 58 1 1 2

Bf= Breitflugelfledermaus, As= GroRer Abendsegler, Z= Zwergfledermaus, Rh= Rauhautfledermaus, W=
Wasserfledermaus, Mo= Grof3es Mausohr, My= Myotis spec.

Angegeben ist die Anzahl der Individuen, soweit im Geléande unterscheidbar, sonst Anzahl der Kontakte
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3.2.2.1 Jagdaktivitaten

Die Zwergfledermaus wurde entlang von geeigneten Strukturen in allen drei Plangebieten
jagend angetroffen. Besonders entlang der sudlichen und 6stlichen Gehdlzbereiche des
westlichen Plangebietes sowie dem durch das sudliche Plangebiet verlaufene Siegeweg
konnten Jagdaktivitaten dieser Art festgestellt werden. Im noérdlichen Plangebiet beschrankt
sich der Nachweis von jagenden Zwergfledermausen auf das Umfeld des Teiches im Westen
und eines Wohnhauses im Osten (vgl. Abbildung 15). Breitfligelfledermaus und GrolRRer
Abendsegler jagten vor allem im Grenzbereich des westlichen und stdlichen Plangebietes.
Jagende Wasserfledermause wurden tiber dem Stillgewésser im westlichen Plangebiet erfasst
(vgl. Abbildung 16). Weitere jagende Vertreter dieser Art wurden vom Kartierer auf dem
Gelande der Klaranlage nordwestlich dieses Plangebietes angenommen.

3.2.2.2 Quartiere

Im westlichen Plangebiet bestehen an einem Wohnhaus sowie einer Anglerhitte zwei
Quartierverdachte von Zwergfledermausen. Im Umfeld des Wohnhauses wurden zusétzlich
Soziallaute dieser Art registriert. Im nordlichen Plangebiet besteht ebenfalls an einem
Wohnhaus ein Quartierverdacht fiir eine geringe Anzahl an Zwergflederméusen. Auch hier
wurden Soziallaute vermerkt (vgl. Abbildung 15).
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Abbildung 15: Summarische Darstellung der Fledermaus-Aktivitat bei der Detektorkartierung: Gattung Pipistrellus
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Abbildung 16: Summarische Darstellung der Fledermaus-Aktivitat bei der Detektorkartierung: Gattung Myotis sowie Artengruppe Nyctaloid
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3.2.3 Horchkistenerfassung

Die Horchkistenerfassung ist als Unterstitzung der Detektorerfassung anzusehen, um ein
maglichst reprasentatives Bild fir das Fledermausvorkommen bzw. die Artverteilung in den
drei Plangebieten zu erhalten. Abbildung 17 zeigt die Verteilung der aufgenommenen
Fledermauskontakte an den fiinf Horchkistenstandorten.

Im Zuge der Horchkistenerfassungen wurden am Standort 4 die meisten Fledermauskontakte
verzeichnet, dicht gefolgt von den Standorten 2 und 3. An den Standorten 5 und 1 wurden
deutlich weniger Fledermausaktivitat dokumentiert.

Dabei war die Zwergfledermaus, ahnlich wie bei der Detektorkartierung, die am h&ufigsten
erfasste Fledermausart (vgl. Abbildung 17 und Tabelle 7). Hohe Aktivitdten sind zudem
besonders in den friithen Abend- und spaten Morgenstunden festgestellt worden, was auf die
Quartiere im naheren Umfeld schlieBen lasst (s. Kap. 3.2.2.2). AuRRerdem wurden am
Horchkistenstandort 2, vor allem im Juli, zuséatzlich 61 Aufnahmen den Soziallauten von
Zwergflederméusen zugeordnet (Tabelle 7). Dies verdeutlicht den Stellenwert des Umfeldes
der Quartiersstandorte als Lebensraum fir diese Art.

Des Weiteren ist an Standort 2 der recht hohe Anteil an nicht ndher bestimmbaren
Flederméusen der Gattung Myotis auffallig. Breitfligelfledermduse kommen an allen funf
Horchkistenstandorten mit etwa gleich grof3en Anteilen vor. Standort 4 ragt dabei jedoch noch
etwas heraus. Ebenfalls wurden an diesem Standort die meisten Kontakte vom Grol3en
Abendsegler verzeichnet (vgl. Abbildung 17 und Tabelle 7).

1600
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1200
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Es 1000 m Zwergfledermaus (Soziallaut)
é 800 m Pipistrellus spec.
—_ n i
% 600 Nyctaloid
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< 200 B unbst. Fledermaus
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Horchkistenstandort

Abbildung 17: Artenspektrum und aufgezeichnete Kontaktzahlen im Zuge der Horchkistenerfassungen
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Die Artenzusammensetzung, welche von den Horchkisten aufgezeichnet wurde, ahnelt der
Zusammensetzung der Detektorkartierungen. Lediglich der hohe Anteil an Fledermausen der
Gattung Myotis im Zuge der Horchkistenerfassung (Standort 2) ist auffallig. Ansonsten
stammte auch auf den Horchkisten der Grof3teil der aufgezeichneten Kontakte von der
Zwergfledermaus. Dies konnte darin begriindet liegen, dass die Art meist mit wenig Individuen
ausdauernd Uber den Horchkisten jagte, was zu einer
Hervorzuheben sind die Standorte 2, 3 und 4, die sowohl in Néahe von mdglichen Quartieren
der Zwergfledermaus lagen, als auch durch ihre Struktur in Form von Alleen und Baumreihen

hohen Kontaktzahl

attraktive Jagdgebiete fur Flederméause darstellten (vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7: Ergebnisse der Horchkistenstandorte je Termin

Sta;‘gror:i#”d Bf | As | Nyc. S%)z Pip | My | Fim 3
HK 1
09.052021 | 25 | 1 124 | 8 3 161
02.06.2021 | 8 11 1 20
12.07.2021 | 15 5 29 6 55
23.072021 | 5 44 8 1 58
12082021 | 18 15 2 35
02002021 | 9 | 1| 1 8 53 8 3 83
412
HK 2
09.05.2021 13 | 206 | 52 370
02.06.2021 141 | 11 161
12.07.2021 | 74 9 30 | 101 | 20 7 241
23.07.2021 | 7 18 | 108 | 14 147
12082021 | 11 57 8 3 79
02092021 | 4 44 55
1053
HK 3
09.05.2021 | 24 233 | 13 7 277
02.062021 | 32 331 363
12072021 | 46 | 4 | 11 152 | 4 218
23.07.2021 | 11 3 | 254 | 4 272
12082021 | 1 79 1 82
02.09.2021 | 11 67 8 3 91
1303
HK 4
09.052021 | 32 243 | 3 280
02.062021 | 45 302 350
12072021 | 73 | 13 182 | 11 283
23.07.2021 | 102 | 2 276 | 21 401
12.082021 | 15 113 | 4 132
02.09.2021 | 18 13 3 35

1201
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ite?nm(?r(:rt und Bf| As| Nyc. Soé Pip My FIm >
HK 5
09.05.2021 20 18 2 40
02.06.2021 14 101 1 116
12.07.2021 19 64 4 2 89
23.07.2021 33 99 3 135
12.08.2021 14 92 4 110
02.09.2021 5 38 3 4 50
540

Bf= Breitfligelfledermaus, As= GroRRer Abendsegler, Nyc= Artengruppe Nyctaloid, Z Soz= Zwergfledermaus
Soziallaut, Pip= Pipistrellus spec., My= Myotis spec, FIm= Fledermaus spec.

3.2.4  Artenspektrum

Ein Grof3teil der Fledermausaktivitat in den drei Plangebieten geht auf die Zwergfledermaus
zurtick. Vor allem das westliche Plangebiet wird als Jagdhabitat genutzt. Hier bestehen
aullerdem zwei Quartierverdachte. Zuséatzlich wird auch im nérdlichen Plangebiet ein
Zwergdfledermausquartier angenommen. Die Zwergfledermaus ist die in weiten Teilen
Deutschlands haufigste Fledermausart. In &hnlicher Weise wie die Breitfligelfledermaus
besiedelt sie vor allem Dorfer und Stadte mit Parks und Gérten und bezieht hier als
Sommerquartiere enge Spalten und Ritzen in Dachstihlen, Mauern, Wandverkleidungen und
hinter Verschalungen oder Fensterladen. Auf ihren Jagdfligen halt sie sich eng an dichte und
strukturreiche Vegetationsformen und bevorzugt dabei Waldrander, Gewdasser, Baumwipfel
und Hecken, wo sie Kleininsekten erbeutet. Die Quartiere werden haufig gewechselt (im
Durchschnitt alle 11-12 Tage). Zwergfledermause jagen auf kleinen Flachen in einem Radius
von ca. 2.000 m um das Quartier (Petersen et al. 2004).

Einmalig wurde im Umfeld der Hofstelle im sidlichen Plangebiet ein Kontakt der
Rauhautfledermaus registriert. Tages- oder Balzquartiere wurden nicht ermittelt. Die
Rauhautfledermaus besiedelt naturnahe reich strukturierte Waldhabitate. Jagdgebiete liegen
in Waldern, an Waldrandern, Gewassern und Feuchtgebieten, die die Art besonders auf dem
Zug (Weitstreckenwanderer) aufsucht. Quartiere befinden sich in Rindenspalten und
Baumhdhlen, auch in Nischen in Geb&uden und Felsspalten. Die Art jagt schnell und geradlinig
entlang von Waldwegen, Schneisen, Waldrandern, Uber Gewassern und um Stral3enlaternen
(Dietz et al. 2007).

GroRRe Abendsegler hielten sich im strukturreichen Grenzbereich des westlichen und
sudlichen Plangebietes auf. Im dortigen Baumbestand wurden jedoch keine Quartiere
nachgewiesen. GrofRe Abendsegler bilden in Deutschland Lokalpopulationen und treten
zusatzlich auf dem Zug aus Nordosteuropa auf. Als Quartiere werden Spechthdhlen in
Laubbdumen bevorzugt, einzelne Mannchen kénnen jedoch auch Balzquartiere in Spalten und
Rissen beziehen. Die Abendsegler jagen im freien Luftraum Uber Waldern und Gewassern,
die Jagdfliige kénnen deutlich Gber 10 km vom Quartier weg fuhren (Petersen et al. 2004).



L | Faunistisches Gutachten: Baugebiet ,Hagen®, Stadt Vechta 25

Auch die Breitfligelfledermaus jagte vor allem am gleichen Bereich wie der GroRRe
Abendsegler. Quartiere konnten ebenfalls nicht nachgewiesen werden. Die
Breitfliigelfledermaus ist in Nordwestdeutschland nicht selten und kommt vor allem in Dérfern
und Stadten vor. Dort bezieht sie Spaltenquartiere vor allem in den Firstbereichen von
Dachstiihlen und hinter Fassadenverkleidungen. Die diversen Jagdgebiete befinden sich
meist Uber offenen Flachen, die teilweise randliche Gehdlzstrukturen aufweisen. Dazu zahlen
Waldrander, Grinland (bevorzugt beweidet) mit Hecken, Gewasserufer, Parks und
Baumreihen. Ein Individuum besucht bis zu 8 verschiedene Jagdgebiete pro Nacht, die
innerhalb eines Radius von 4-6 km liegen (Petersen et al. 2004).

Einmalig wurde ein GrolRes Mausohr westlich des sidlichen Plangebietes nachgewiesen.
Mausohren sind durch ihre Nahrungssuche auf freien Zugang zum Boden und bodenlebende
Arthropoden angewiesen, die sie in Laub/Mischwaldern mit geringer Bodenvegetation, aber
auch auf gemahten Wiesen, Weiden und abgeernteten Ackern finden. Wahrend
Wochenstuben-Kolonien sich in gréReren Dachraumen, auch Kellerraumen oder unter
Brucken befinden, liegen Mannchenquartiere in Dachern, Tirmen, hinter Fensterladen, aber
auch in Baumhohlen und Fledermauskasten (Dietz & Kiefer 2014).

Die Wasserfledermaus wurde an zwei Erfassungsterminen Uber dem Stillgewésser im
westlichen Plangebiet beobachtet. Wasserfledermause fliegen vorwiegend Uber Gewassern
oder in Gewasserndhe, wobei die Quartiergebiete entweder in Auwaldern, den
gewasserbegleitenden Geholzstreifen oder aber in entfernt liegenden Waldgebieten und
Siedlungen liegen. Im Sommer bilden sich Wochenstuben und Mannchenquartiere vor allem
in Baumhdohlen und Fledermauskésten, aber auch in Gewdlbespalten und Dehnungsfugen von
Briicken, seltener in Gebauden. Zwischen Quartieren und Jagdgebieten gibt es traditionelle
Flugstraf3en. Die Art hat in weiten Teilen ihres mitteleuropaischen Verbreitungsgebietes stark
zugenommen und ist nirgends gefahrdet (Dietz et al. 2007).

3.3 Amphibien

Nach einer langeren Periode abtraglichen kalten und/oder windigen Wetters konnten erst
Anfang April Amphibien in den Plangebieten nachgewiesen werden.

Mit Teichfrosch und Teichmolch wurden zwei ungefahrdete Amphibienarten festgestellt. Als
einzige Rote-Liste-Art konnte daruber hinaus der Kammmolch nachgewiesen werden, der auf
der Roten Liste Niedersachsen (Podloucky & Fischer 2013) als gefahrdet gefuhrt wird (vgl.
Tabelle 8). Samtliche Amphibienvorkommen wurden im Gartenteich des sidlichen
Plangebietes festgestellt. Die Teiche im nérdlichen und westlichen Plangebiet blieben ohne
Amphibiennachweis. Auch durch Keschern oder durch Eimerfallen konnten hier keine Molche
oder Amphibienlarven nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 9). Ebenfalls wurden in den drei
Plangebieten und deren Umgebung keine auffallige Wanderbewegungen festgestellt. Sichere
Reproduktionsnachweise konnten im sidlichen Gartenteich fiir den Teichfrosch erbracht
werden. Auf dem Teich im westlichen Plangebiet bildete sich im Sommer ein dliger Schmierfilm
auf der Wasseroberflache (Abbildung 18).
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Abbildung 18: Zustand des Teiches im westlichen Plangebiet im Sommer

Tabelle 8: Nachgewiesene Amphibienarten 2021 und Gefédhrdungsstatus nach den Roten Listen
Niedersachsens (NLWKN 2015) und Deutschlands (Meinig et al. 2009)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Gefahrdung Gefahrdung § 7 BNatSchG
Niedersachsen Deutschland
Kammmolch Triturus cristatus 3 Y 8
Teichmolch Lissotriton vulgaris * * 8
Teichfrosch Pelophylax kl. esculentus * * §
* = nicht gefahrdet § = besonders geschiitzte Art
3 = geféhrdet V = Art der Vorwarnliste

Tabelle 9: Beschreibung der Amphibienaktivitaten

Datum Amphibienaktivitat
28.03.2021 Keine Amphibienaktivitat
01.04.2021 12 Kammmolche, 1 Teichmolch, 1 Teichfrosch im sidlichen Teich,

keine Amphibienaktivitét im nérdlichen und westlichen Teich

22.04.2021 15 Kammmolche, 7 Teichmolche im sudlichen Teich,
keine Amphibienaktivitat im nordlichen und westlichen Teich

24.04.2020 23 Kammmolche, 4 Teichmolche im sudlichen Teich,
keine Amphibienaktivitat im nordlichen und westlichen Teich

11.05.2021 18 Kammmolche, 5 Teichmolche, 8 Teichfrosche im stidlichen Teich,
keine Amphibienaktivitét im nérdlichen und westlichen Teich

Eimerfallen: 36 Kammmolche, 3 Teichmolche im sidlichen Teich, keine
Amphibien im ndrdlichen und westlichen Teich

03.06. 2021 16 Kammmolche, 28 Teichfrésche sowie mehrere Laichballen dieser Art
im siudlichen Teich,

keine Amphibienaktivitét im nordlichen und westlichen Teich

Eimerfallen: 24 Kammmolche im sudlichen Teich, keine Amphibien im
nordlichen und westlichen Teich
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Der Kammmolch (Abbildung 19+20) wurde mit hoher Bestandigkeit im stidlichen Teich erfasst
(vgl. Tabelle 9). Der Kammmolch besiedelt aufgrund seiner breiten 6kologischen Amplitude
sowohl offene Landschaften als auch grof3ere geschlossene Waldgebiete. Generell lasst sich
die Habitatqualitat wie folgt charakterisieren: gréf3ere und tiefere Teiche, Weiher und Timpel
in vollig oder teilweise sonnenexponierter Lage mit maRig bis gut entwickelter submerser
Vegetation, einem reich strukturierten Gewasserboden und mit keinem oder geringen
Fischbesatz. Als Tagesverstecke an Land dienen, oft in unmittelbarer Nahe zum
Laichgewésser, groRe Steine, Bretter und Hoéhlungen unter Wurzeln. Der Kammmolch
Uberwintert an frostfreien Orten an Land, wobei er auch h&ufig Keller aufsucht, oder sich bis
50 cm tief vergrabt. Die meisten Vorkommen weisen kleine Bestande von 10- 50 Individuen
auf (Gunther 1996).

Abbildung 19: Kammmolche
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Abbildung 20: Kammolche in Eimerfalle

Auch der Teichmolch (Abbildung 21) wurde regelméaRig, wenn auch mit deutlich geringeren
Zahlen als der Kammmolch, im sidlichen Gartenteich nachgewiesen (Tabelle 9). Der
Teichmolch hat die breiteste 6kologische Valenz aller Molcharten und kommt daher in den
unterschiedlichsten Gewassern vor, wobei kleine bis mittelgrof3e, pflanzenreiche, besonnte
Weiher und Teiche aul3erhalb des Waldes optimal sind. Als Landhabitate dienen in erster Linie
Laub- und Mischwalder, Ruderalstandorte sowie Garten und Parks (Gunther 1996).

Abbildung 21: Teichmolche



"

Faunistisches Gutachten: Baugebiet ,Hagen®, Stadt Vechta 29

IWP)

Der Teichfrosch wurde ebenfalls nur im sudlichen Gartenteich erfasst (Abbildung 22).
Dartber hinaus wurden auch Laichballen dieser Art nachgewiesen (Tabelle 9). Der
Teichfrosch ist eine Hybridform aus Kleinem Wasserfrosch und Seefrosch und erreicht seine
grof3ten Haufigkeiten in kleineren, flachen Gewassern. Wichtig fir Laichgewasser ist eine nicht
zu dichte Ufervegetation, daftir sollte eine reiche Unterwasser- oder Schwimmblattvegetation
vorhanden sein (Gunther 1996).

Abbildung 22: Teichfrosch

4 Bewertung

4.1 Brutvogel

Die Bedeutung von Vogelbrutgebieten wird in Niedersachsen Ublicherweise nach dem
standardisierten Verfahren von Wilms et al. (1997) bzw. Behm & Kruger (2013) auf der
Grundlage des Vorkommens von Rote-Liste-Arten ermittelt. Hierbei werden den festgestellten
Brutpaaren der Rote-Liste-Arten definierte Punktzahlen zugewiesen, die in ihrer Summe, ggf.
nach Division durch einen Flachenfaktor, eine Einstufung als Brutgebiet von lokaler,
regionaler, landesweiter oder nationaler Bedeutung ermoglichen. Mal3geblich fur die
Einstufung als lokal und regional bedeutsam ist die Rote-Liste-Region (hier Tiefland-West), fur
die Einstufung als landesweit bedeutsam die Rote Liste Niedersachsens, wahrend fir eine
nationale Bedeutung die Rote Liste Deutschlands heranzuziehen ist.

Da die Mindestgrof3e von nach diesem Verfahren zu bewertenden Flachen ca. 80 ha betragen
soll, ist eine Anwendung in dem vorliegenden Fall jedoch nicht méglich, so dass nur eine
verbal-qualitative Einschatzung erfolgen kann.

Es wurde gemal der Ausstattung der drei Plangebiete das zu erwartende Artenspektrum
gefunden. Es handelt sich bei den meisten der anséssigen Brutvégeln um o6kologisch wenig
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anspruchsvolle Arten wie Amsel, Buchfink, Zaunkonig und unterschiedlicher Meisenarten.
Auch Ménchs- und Dorngrasmiicke sowie Rotkehlchen sind in den Plangebieten zu finden.
Jedoch wurden mit Grauschndpper und Star ebenfalls zwei bestandsgefahrdete Arten sowie
mit Gartenrotschwanz, Stieglitz und Haussperling drei Arten der Vorwarnliste in den drei
Plangebieten registriert. Zusétzlich ist der Brutverdacht des Griinspechts im westlichen
Plangebiet hervorzuheben.

Insgesamt kann dem westlichen und dem sudlichen Plangebiet daher eine mittlere
Bedeutung fir Brutvégel zugewiesen werden. Dem noérdlichen Plangebiet wird dagegen
mit nur einem einzelnen Brutverdachtes eines Haussperlings lediglich eine geringe
Bedeutung fur Brutvogel zugesprochen.

4.2 Fledermause

421 Detektordaten

Fur die Bewertung von Landschaftsausschnitten mit Hilfe fledermauskundlicher Daten gibt es
bisher keine standardisierten Bewertungsverfahren. Nachfolgend wird daher fur die
Detektordaten auf eine verbal-argumentative Bewertung anhand von Artenspektrum,
Individuenzahlen und Lebensraumfunktionen zuriickgegriffen, anhand derer eine Einordnung
auf einer dreistufigen Skala (geringe-mittlere-hohe Bedeutung) vorgenommen wird.
Grundsatzlich ist bei der durchgefuhrten Erfassung zu bertcksichtigen, dass die tatsachliche
Anzahl der Tiere, die ein bestimmtes Jagdgebiet, ein Quartier oder eine Flugstralie im Laufe
der Zeit nutzen, nicht genau feststellbar oder abschéatzbar ist. Gegeniber den
stichprobenartigen Beobachtungen kann die tatsédchliche Zahl der Tiere die diese
unterschiedlichen Teillebensraume nutzen, deutlich hoher liegen. Diese generelle
Unterschatzung der Fledermausanzahl wird bei der Zuweisung der Funktionsraume mittlerer
und hoher Bedeutung berticksichtigt.

Auf der Grundlage vorstehender Ausfliihrungen werden folgende Definitionen der Bewertung
der Funktionsrdume von geringer, mittlerer und hoher Bedeutung zugrunde gelegt:

Funktionsraum hoher Bedeutung
e Quartiere aller Arten, gleich welcher Funktion.
o Gebiete mit vermuteten oder nicht genau zu lokalisierenden Quartieren.

o Alle bedeutenden Habitate: regelméRig genutzte Flugstral3en und Jagdgebiete von Arten
mit besonders hohem Gefahrdungsstatus.

e Flugstral3en und Jagdgebiete mit hoher bis sehr hoher Aktivitatsdichte.
Funktionsraum mittlerer Bedeutung

o Flugstralen mit mittlerer Aktivitatsdichte oder wenigen Beobachtungen einer Art mit
besonders hohem Gefahrdungsstatus.

e Jagdgebiete mit mittlerer Aktivitdtsdichte oder wenigen Beobachtungen einer Art mit
besonders hohem Geféhrdungsstatus (s.0.).
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Funktionsraum geringer Bedeutung

¢ FlugstralRen und Jagdgebiete mit geringer Aktivitatsdichte.

Nach diesen Definitionen kann vor allem dem westlichen und zum Teil dem sudlichen
Plangebiet somit eine mittlere bis hohe Bedeutung als Fledermauslebensraum
zugeordnet werden. Innerhalb des westlichen Plangebietes ergaben sich zwei Quartiere der
Zwergfledermaus. Als Jagdgebiete mit Baumreihen sowie Ackerflachen weisen diese beiden
Plangebiete eine hohe Attraktivitat fir nahrungssuchende Flederméuse auf. Dies wird durch
die regelmaRige Nutzung von Zwerg-, aber auch Breitfligelfledermausen, Myotis- Arten und
GroRem Abendsegler bestatigt. Auch fir das ndrdliche Plangebiet besteht an einem
Wohnhaus ein Quartierverdacht der Zwergfledermaus. Demzufolge liegt auch hier eine hohe
Bedeutung fur das nahe Umfeld des Wohnhauses vor. Gro3tenteils besteht dieser Standort
jedoch lediglich aus einer kurzrasigen Grinflache, die kaum als Jagdrevier genutzt wurde,
wodurch dem restlichen Bereich des ndrdlichen Plangebietes nur eine geringe
Bedeutung als Fledermauslebensraum zugeordnet wird. Die Horchkistendaten
unterstreichen die aufgrund der Detektorkartierung vorgenommene Bewertung der
Plangebiete als Lebensraum fir Fledermause.

4.3 Amphibien

Die Zuordnung der ermittelten Bestandsgrof3en des nachgewiesenen Artenspektrums erfolgt
nach den Vorgaben von Fischer & Podloucky (1997). Hiernach ergeben sich fiir Kammmoilch,
Teichmolch und Teichfrosch folgende artspezifische Zuordnungen zu Bestandsklassen
(Tabelle 10):

Tabelle 10: Artspezifische Zuordnung von Individuenzahlen zu Bestandsklassen (Auszug, nach Fischer &
Podloucky 1997)

Art Kleiner Bestand MittelgroRer Bestand GrofRer Bestand Sehr groRer Bestand
Kammmolch <10 10-30 31-70 >70
Teichmolch <20 20-50 51 - 150 > 150
Teichfrosch <30 30 - 100 101 - 300 > 300

Der Bestand des in Niedersachsen gefahrdeten Kammmolches wird mit mind. 36
nachgewiesenen Individuen demnach als grof3 eingestuft. Die Bestdnde von Teichmolch und
Teichfrosch sind, geschéatzt Uber qualitative Beobachtungen, als klein anzusehen. Ohne eine
vollstandige quantitative und maglichst mehrjahrige Erfassung, z.B. mit Fangzaunen, wird die
ermittelte Anzahl erfasster Amphibien jedoch nach eigenen Erfahrungen meist deutlich
unterschétzt. Brinkmann (1998) definierte weiterhin ein Bewertungsverfahren fir
Amphibienlebensrdume (Tabelle 11):
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Tabelle 11: Bewertungsrahmen fir Amphibienlebensrdume nach Brinkmann (1998)

Wertstufe Definition

+« Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Amphibienart
oder

« Vorkommen mehrerer stark gefahrdeter Amphibienarten in

°- Uberdurchschnittlichen Bestandsgréfen

sehr hohe Bedeutung
oder

« Vorkommen zahlreicher gefahrdeter Amphibienarten in
Uberdurchschnittlichen Bestandsgréfien

« Vorkommen einer stark gefahrdeten Amphibienart

4 - oder

hohe Bedeutung + Vorkommen mehrerer gefahrdeter Amphibienarten in

Uberdurchschnittlichen Bestandsgréfen

+ Vorkommen einer gefahrdeter Amphibienart

3- oder

|mittlere Bedeutung * Vorkommen einer ungefahrdeten Amphibienart mit grofem

Bestand
2 - « Vorkommen ungefahrdeter Amphibienarten mit kleinen
eingeschrankte Bedeutung Bestanden

1-

) + vereinzelte Vorkommen ungefahrdeter Amphibienarten
geringe Bedeutung

Demnach kommt dem stidlichen Gartenteich und den angrenzenden Landlebensraumen mit
dem Vorkommen einer gefahrdeten Art sowie zwei Vorkommen bzw. kleinen Bestanden
ungefahrdeter Arten eine mittlere Bedeutung als Amphibienlebensraum zu. Die
Gartenteiche im westlichen und nérdlichen Plangebiet haben keine Bedeutung fir
Amphibien.

5 Mdgliche Auswirkungen und Hinweise zum Artenschutz

Die zu erwartenden Auswirkungen auf Vogel, Flederm&use und Amphibien begriinden sich in
der Uberbauung der betroffenen Flachen und dem entsprechenden Verlust der festgestellten
Funktion als Nahrungsflache und Brutplatz fir Végel, als Jagdhabitat und Quartierstandort fir
Fledermé&use und als Laichgewdasser und Landlebensraum fiir Amphibien.

5.1 Brutvogel

Das Ausmal’ an Beeintrachtigungen von Brutvogeln hangt nach den vorliegenden Daten von
dem vorgesehenen Umfang an Gehdlzrodungen im westlichen und sudlichen Plangebiet ab,
welche zum Verlust von Brutplatzen geschitzter Arten fuhren.

Eine T6tung oder Verletzung geschutzter Vogel gemafld 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird
vermieden, indem die Rodung der Gehoélze aulRerhalb der Brutzeit erfolgt. Eine erhebliche
Stérung geman 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG liegt ebenfalls nicht vor, da die vorkommenden
Brutvogelarten nicht durch eine ausgepragte Storungsempfindlichkeit gekennzeichnet sind
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und Ausweichmdoglichkeiten bestehen. Es kommt somit nicht zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population.

Fur die Prifung des Eintretens des Verbotstatbestandes des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstorung
von Fortpflanzungsstatten) ist gemaf 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG malfigeblich, ob die 6kologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt,
d.h. ob die jeweiligen Brutpaare auf geeignete Strukturen in der naheren Umgebung
ausweichen konnen. Bei den ungeféahrdeten und 0©kologisch nicht ausgesprochen
anspruchsvollen Arten, die zudem ihre Nester jahrlich neu bauen, wird gemafR Runge et al.
(2010) davon ausgegangen, dass ein Ausweichen fur diese Vorkommen generell moglich ist.
Auch fur den Stieglitz, als Art der Vorwarnliste ist ein geringflgiges Ausweichen moglich. Fur
die weiteren anspruchsvolleren Arten kann ein Ausweichen nicht ohne weiteres angenommen
werden.

Bei den in der Sudhalfte des westlichen Plangebietes nachgewiesenen Rote-Liste-Arten
Gartenrotschwanz und Grauschnapper, aber auch dem Griinspecht, handelt es sich um
Hohlen, bzw. Halbhdhlenbriter. Gleiches gilt fir den Star im 6stlichen Bereich des siidlichen
Plangebietes. Zur Schaffung von Ausweichmdglichkeiten wird fir Gartenrotschwanz und
Grauschnapper im Falle ihrer Betroffenheit daher die Installation und dauerhafte Pflege von je
drei Nistkasten2 pro Art im Bereich des westlichen Plangebietes vorgeschlagen. Fur den Star
werden im sudlichen Plangebiet sechs Nistkasten veranschlagt.

Im Hinblick auf den Griinspecht bieten sich im Rahmen der Eingriffsregelung MalBhahmen zur
Férderung von Bodenameisen als Nahrungsgrundlage an. Diese kdnnen die Schaffung von
extensivem Grinland und Hecken mit randlichen Brachestreifen und Baumstubben
beinhalten.?

Die vier nachgewiesenen Brutpaare des Haussperlings im stdlichen und nérdlichen
Plangebiet briiteten bereits in geeigneten Nistkasten. Diese kénnen nach der BaumalRhahme
im unmittelbaren Umfeld wieder aufgehangen werden, wenn ein kurzfristiges Abhangen nétig
werden sollte. Ansonsten sollten hier etwa acht neue Nistkasten fur den Haussperling
aufgehangen werden. Die Installation der Nistkasten kann im Verlauf des Winters erfolgen, so
dass sie fur die nachste Brutzeit nutzbar sind.

Die Funktion der Plangebiete als Nahrungshabitate z.B. fir Mausebussard, Rauchschwalbe
oder Weil3storch geht im Falle der geplanten Bebauung verloren. Diese Funktion ist jedoch
artenschutzrechtlich nicht relevant.

Bei Durchfihrung der vorgeschlagenen Malinahmen bestehen fur die geplante Bebauung
keine artenschutzrechtlichen Hindernisse in Bezug auf Brutvogel.

2 7.B. https://www.schweglershop.de/shop/index.php?cPath=21_59&0sCsid=383dc3f4010537688a517d8eae282169
3 https://www.rheinische-kulturlandschaft.de/arten/gru%CC%88nspecht/
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5.2 Flederméause

Im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen Anforderungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind fur
die streng geschutzten Fledermausarten ebenfalls alle drei moglichen Verbotstatbestéande zu
betrachten:

Bei Abriss des alten Wohnhauses im ndrdlichen Plangebiet kommt es zu einer Zerstdrung
eines Zwergfledermaus-Sommerquartiers. Gleiches gilt fur die Fischerhitte sowie fur das
Wohnhaus im westlichen Plangebiet.

Der Abriss der betroffenen Gebaude kann grundsatzlich nur auBerhalb der Aktivitatsperiode
der Flederméause, d.h. nur zwischen Mitte November bis Ende Februar, durchgefuhrt werden.
So wird eine Toétung von Fledermausen ausgeschlossen. Der artenschutzrechtliche
Verbotstatbestand nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6tungsverbot) wird somit nicht berthrt.
Da auch Baumhohlen im alten Baumbestand im westlichen und sudlichen Plangebiet
potenziell als Sommer- und Winterquartiere genutzt werden kdnnen, missen diese Baume
ebenfalls in diesem Zeitraum unmittelbar vor der Fallung auf Besatz kontrolliert werden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG behandelt den Verbotstatbestand der erheblichen Stérung wild
lebender Tiere der streng geschitzten Arten, z.B. in ihren Fortpflanzungsstatten oder
Winterquartieren. Eine erhebliche Storung liegt nur vor, wenn sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine erhebliche Stdérung ist hier jedoch nicht
gegeben, da nach Brinkmann et al. (2011) heutzutage weitgehend davon ausgegangen wird,
dass Scheuch- und Barrierewirkungen bei Fledermadusen eine nur untergeordnete Rolle
spielen. Zudem sind durch die geplante Bebauung keine Vertreibungseffekte auf die
vorhandenen Flederm&use zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG behandelt die Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten. Durch den Abriss der drei Gebaude gehen zeitweilig
genutzte Sommerquartiere, durch die Rodung von Hohlenbdumen mdglicherweise zeitweilig
genutzte Sommer- oder Winterquartiere verloren.

Falls ein Erhalt dieser Geb&ude sowie der alten Hohlenbdume nicht verwirklicht werden kann,
wird angesichts des vorhandenen Quartierpotentials zur Sicherstellung der 6kologischen
Funktion in raumlichem Zusammenhang die Schaffung von Ausweichmoglichkeiten
empfohlen:

e Pro beseitigtem Hohlenbaum mind. 3 Fledermauskéastent fir baumbewohnende
Fledermausarten

e Pro beseitigtem Gebdude mind. 5 Fledermauskastens fur gebaudebewohnende
Fledermausarten

Die Installation der Kasten kann im Verlauf des Winters bis Mitte Februar erfolgen, so dass sie
fur die nachste Fledermaussaison nutzbar sind. Fur das Anbringen der Fledermauskasten
sollte u.a. beachtet werden:¢

4 Empfehlenswert: https://inatu.re/fledermaushoehle
5 https://www.schweglershop.de/shop/product_info.php?cPath=34_38&products_id=375
6 https://www.fledermausschutz.de/fledermausschutz/anbringen-von-fledermauskaesten/
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o Da Fledermause je nach Art und Jahreszeit unterschiedliche mikroklimatische
Anspriiche haben, sollten die Ersatzquartiere in verschiedenen Himmelsrichtungen
von sonnig bis halbschattig an einem oder benachbarten Geb&auden angeboten
werden.

e Ausrichtung der Kasten: Sudost bis Nordwest als bevorzugte Ausrichtung, Ost bis
Nordwest moglich, Nord bis Nordost nicht grundsatzlich vermeiden, bei grof3er Hitze
kann ein kiihler Hangplatz natzlich sein.

e Hohe, ab 3-5 m aufwarts, auf freien Anflug achten, damit die Fledermause vor dem
Kasten schwarmen kénnen.

o Flederméause meiden Licht, es darf daher keine Beleuchtung auf die Kasten fallen!

Unter Durchfihrung der vorgeschlagenen MalRnahmen wird der artenschutzrechtliche
Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht berihrt.

Die betroffenen Jagdgebietsfunktionen sind artenschutzrechtlich nicht relevant, zumal die
Tiere auf Flachen im Umfeld der Plangebiete ausweichen kdnnen. Angesichts der ermittelten
Fledermausaktivitat sind jedoch im Rahmen der Eingriffsregelung Malinahmen zur Schaffung
attraktiver Nahrungsflachen fiir diese Arten vorzusehen. Diese kdnnen die Schaffung
insektenreicher Habitate wie Kleingewasser, Grinland und Gehdolzstreifen umfassen.

Es bestehen unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Malnahmen bezogen auf
Flederméuse keine artenschutzrechtlichen Hindernisse fir die Bebauung.

5.3 Amphibien

Alle heimischen Amphibienarten sind nach § 7 BNatSchG besonders geschitzt. Bei ihrem
Schutz hat die Vermeidung von Beeintrachtigungen Vorrang vor der Wiederherstellung von
Lebensraumen, insbesondere aufgrund des Vermeidungsgebotes der baurechtlichen und der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Grundsétzlich ist daher der Erhalt der
Laichgewéasser anzustreben.

Im Falle des Verlusts des sudlichen Gartenteiches als hachgewiesenes Laichgewasser fir
Kammmolch, Teichmolch sowie Teichfrosch miissen diese Arten vor der Verfiillung mit Hilfe
von Kescher und Eimerfallen nach Ortmann (Abbildung 12) abgefangen und in ein
entsprechendes Ersatzgewasser umgesiedelt werden. Die Umsiedlungsaktion sollte etwa
Ende Marz/ Anfang April beginnen. Zuséatzlich sollte etwa Anfang Februar ein Fangzaun um
dieses Gewasser installiert werden, um ins Laichgewdasser einwandernde Tiere abzufangen.
Da subadulte Tiere nicht zwingend ein Laichgewasser aufsuchen, missen aul3erdem
vorhandene Verstecke (Holzstapel, etc.) in der Umgebung abgesucht werden. Zusatzlich
koénnen kinstliche Verstecke im sudlichen Plangebiet verteilt werden, die besser kontrolliert
werden kbénnen.

Bei einer erfolgreich durchgefuhrten Umsiedlung wirden die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestidnde § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf Amphibien nicht berthrt. Eine
Kompensation mittels Neuschaffung geeigneter Laichgewasser muss im Rahmen der
Eingriffsregelung erfolgen.
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Anerkennungsschreiben fiir das Okokonto ,,An der Arkeburg IlI*
auf dem Flurstiick 6/2 der Flur 27, Gemarkung Goldenstedt

Sehr geehrter Herr Béske,

die Anerkennung des beantragten Okokontos richtet sich nach dem § 16 BNatSchG. Das mit Stand

August 2023 eingereichte Fachkonzept erfullt die erforderlichen Kriterien u.a. im Hinblick auf die

folgenden Nachweise:

- Ausreichende Dokumentation der Ausgangssituation,

- Durchfuhrung ohne anderweitige rechtliche Verpflichtungen und ohne Inanspruchnahme é&ffentli-
cher Férdermittel,

- kein Widerspruch zu Programmen und Plénen nach §§ 10 und 11 BNatSchG.

Das Okokonto umfasst GroRteile des 0.g. Flurstiicks. Die untere Naturschutzbehérde des Landkrei-
ses Vechta (UNB) erkennt hiermit das Okokonto mit der folgenden GesamtgréRe und dem folgenden
ermittelten Aufwertungspotenzial an:

rd. 22.325 m?

22.975 Werteinheiten
(nach dem Osnabriicker Kompensationsmodell 2016)

Das momentane Konzept sieht bei der Pflege und Unterhaltung der geplanten Grinlandflache keine
so restriktiven Auflagen vor, wie in vielen Fallen Ublich (z.B. keine Beschrénkungen der Viehbesatz-
dichte). Sollte im Zuge spaterer Kontrollen ein héherer Artenreichtum wie zunéchst erwartet festge-
stellt werden oder sollten sich durch spatere Absprachen mit dem Flachenpoolbetreiber erganzende
Auflagen ergeben, kénnen durch ein ergdnzendes Schreiben mdglicherweise weitere Werteinheiten
fachlich anerkannt werden.

Offnungszeiten: Telefon: Konto der Kreiskasse: Hausadresse:
Mo. - Fr. 8.30 - 12.30 Uhr (044 41)898-0 Landessparkasse zu Oldenburg Landkreis Vechta
Mo. - Do. 14.30 - 16.00 Uhr Telefax: BIC: SLZODE22 Ravensberger Str. 20
bei Terminabsprache auch (044 41) 898 - 1037 IBAN: DE0O8 2805 0100 0070 4025 08 49377 Vechta M
auBerhalb der Offnungszeiten Internet / eMail:
www.landkreis-vechta.de
230918_ANERKENNUNGSSCHREIBE info@landkreis-vechta.de albazs#ggrfﬁg
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Hinsichtlich der weiteren Vorgehensweise gelten die folgenden Vereinbarungen:

1.

Erstinstandsetzung

Die vorgesehenen MaRRnahmen sind gemaR dem eingereichten Fachkonzept mit Stand August
2023 herzurichten. Die weiter unten aufgefuhrten Hinweise und Auflagen sind ergénzend zu be-
achten. Nach Abschluss der Erstinstandsetzung ist die untere Naturschutzbehérde zu informie-
ren und ein Termin zur Abnahme der Mallnahmen zu vereinbaren.

Vor der Umsetzung der MaRRnahmen ist zunachst zu prufen, ob fur die Umsetzung der Mal3nah-
men Genehmigungen und Befreiungen erforderlich sind, wie z.B. eine baurechtliche Genehmi-
gung fur die Anlage des Stillgewéassers. Die erforderlichen Antrage sind beim Landkreis zu stel-
len. Daraus ggf. zusatzlich resultierende Auflagen und Hinweise sind ergénzend zu beachten.

Sicherung der KompensationsmaRnahmen

Fur die Flachen ist eine langfristige Sicherung der KompensationsmaRnahmen erforderlich. Zur
dauerhaften Sicherung der MalBnahmen ist z.B. die Eintragung einer beschrénkt persénlichen
Dienstbarkeit im Grundbuch vorzusehen. Die Art der notwendigen Sicherung ist abhdngig vom
jeweiligen Vertragspartner (s. Pkt. 3).

Inanspruchnahme der Werteinheiten

Nach der vollstandigen Umsetzung und mangelfreien Abnahme der Erstinstandsetzung durch
den Landkreis (s. Pkt. 1) kann eine Verrechnung mit den ermittelten Werteinheiten erfolgen.
Diese kann mit a) Eingriffen des Okokontobetreibers oder b) mit anderen Eingriffsverursachern
erfolgen. Im zu erwartenden Fall b) ist vom Okokontobetreiber mit dem Eingriffsverursacher eine
entsprechende vertragliche Regelung abzuschlieRen. Mit Vertragsabschluss verpflichtet sich der
Flachenpoolbetreiber die beschriebenen Ziele dauerhaft zu gewahrleisten.

Der Abschluss von Vorvertragen mit potenziellen Vertragspartnern ist bereits vor der o.g. Ab-
nahme und dem darauf basierenden abschlieBenden Vertrag denkbar. Werden Werteinheiten
vermarktet, ist die Naturschutzbehérde zu informieren. Grundséatzlich ist der Unteren Natur-
schutzbehérde einmal jéhrlich der Stand des Okokontos mitzuteilen.

Dauerpflege

Es ist sicherzustellen, dass die angestrebten Entwicklungsziele auf Dauer erhalten werden kén-
nen. Die Ausfuhrungen im Fachkonzept und die folgenden Auflagen bzw. Hinweise sind dabei
zu beachten. Da fir einen Grof3teil der Flache die Entwicklung von Kulturlandschaftselementen
vorgesehen ist (z.B. Extensivgrinland), wird eine dauerhafte und regelmafRige Pflege erforder-
lich sein.

Monitoring

Der UNB ist nach der Erstinstandsetzung in einem sich anschlieRenden 5-jahrigen Rhythmus ein
Bericht zuzusenden, der nachweist, dass die Entwicklungsziele erreicht worden sind und die an-
gestrebten Zielzustdnde dauerhaft Bestand haben. Die im Bericht beschriebenen Kontrollen ha-
ben mindestens eine Foto-Dokumentation zu umfassen.

Hinweise sowie Auflagen zum MaRnahmenkonzept
Vorgesehen sind im Wesentlichen die folgenden Malnahmen:

1.

2
3.
4

Entwicklung von artenreichem Griinland,

Anpflanzung von regionaltypischen Obstbaumen,

Anlage eines Stillgewassers mit angrenzendem Brachebereich,
Verbreiterung einer Feldhecke.



Bei auftretenden Problemen sind Abweichungen und Ausnahmen von den im Fachkonzept aufge-
fuhrten Pflegegrundsatzen im Einzelfall und im Einvernehmen mit der unteren Naturschutzbehérde
zulassig. Davon abgesehen gibt es im vorliegenden Fall keine ergédnzenden Hinweise und Auflagen
zu den Ma3nahmen.

Weitere grundsatzliche Hinweise

Die Vermarktung der Werteinheiten obliegt einzig dem Poolbetreiber. Der Landkreis ist weder
verpflichtet Werteinheiten abzunehmen noch aktiv bei der Vermarktung der Werteinheiten mit-
zuwirken.

Es erfolgt ab sofort eine Ubernahme in das Kompensationsverzeichnis des Landkreises Vechta
inkl. einer Darstellung im BirgerGIS (als Flache mit Namen und Aktenzeichen).

Sofern die beschriebenen Entwicklungsziele und Zielbiotope nicht erreicht werden, kénnen
Nachbesserungen erforderlich werden, die vollstandig zulasten des Betreibers gehen.
Grundsatzlich sind Kompensationsma3nahmen so lange vorzuhalten, wie der Eingriff wirkt, fur
den sie angerechnet werden. Im Regelfall ergibt sich dadurch eine dauerhafte Verpflichtung.
Sind Dritte beteiligt, z.B. in Form einer Griunlandpflege durch einen Pachter oder einem Lohnun-
ternehmen, so hat der Betreiber dafir Sorge zu tragen, dass diese im Detail tber alle MaR3nah-
men und die bestehenden Beschrankungen informiert werden.

Fur Ruckfragen stehe ich lhnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichem Gruf}
im Auftrage
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1 Aufgabenstellung

Herr Engelbert Boske beabsichtigt, auf den im Folgenden beschriebenen Flurstiicken vorgezogene
Kompensationsmaflinahmen im Sinne des 8§ 16 BNatSchG durchzufihren und mittels eines Flachen-
pools bzw. Okokontos zu bevorraten. Im Rahmen dieses Fachkonzeptes werden u.a. der Bestand und
die geplanten MalRnahmen beschrieben. Es wird aufgezeigt, dass die im 0.g. § genannten Anforderun-
gen erfullt werden. Dieses Fachkonzept soll die Grundlage fir die fachliche Anerkennung dieses Fla-
chenpools bzw. Okokontos durch die untere Naturschutzbehorde Vechta darstellen.

Der Flacheneigentiimer Herr Engelbert Boske, wohnhaft in Arkeburger StraRe 1 in 49424 Goldenstedt,
wird zukinftig auch der Flachenpoolbetreiber sein. Erste Gesprache haben Anfang des Jahres im Land-
kreis mit der UNB stattgefunden, eine Ortsbesichtigung zur groben Bestandsaufnahme und Maf3nah-
menplanung wurden am 11.05.2022 durchgefihrt. Das Biro wurde vom Eigentimer beauftragt, dieses
Fachkonzept aufzustellen.

Da der Flacheneigentiimer bereits Betreiber weiterer Poolflachen mit Okokonten ist, ist dieser mit dem
Verfahren vertraut. Vieler der in den Fachkonzepten zu diesen Flachen beschriebenen Grundlagen gel-
ten gleichermal3en fur diese neue Flache und werden daher nur in verkirzter Form wiederholt.

Die durch die MaRBnahmen generierten Werteinheiten sollen ggf. an Interessenten verauf3ert werden.

Seite 1 von 8
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2 Planerische Grundlagen

2.1 Lage und Schutzstatus

Der geplante Flachenpool liegt, wie der gesamte Landkreis Vechta im Naturraum ,Ems-Hunte-Geest
und Dummer-Geestniederung®.

Das Flurstick liegt bei der Arkeburg an der Arkeburger Stral3e, die von der Vechtaer StralRe (L 881)
zum Goldenstedter Moor fuhrt. Die Arkeburg befindet sich ca. 3,90 km stidwestlich des Ortskerns von
Goldenstedt und ca. 3,3 km dstlich des Ortskerns von Lutten. Es handelt sich um das Flurstiick 6/2 der
Flur 27 und hat eine Gréf3e von rd. 2,2 ha.

Ostlich der Arkeburger StralRe in ca. 200 m Entfernung wurden bereits RenaturierungsmafRnahmen
durch Herrn Bdske durchgefihrt, die Flache hat eine GrofR3e von 1,1 ha (ebenfalls vorgezogene Kom-
pensationsmalRnahmen i.S. des BnatSchG). In stiddstlicher Richtung in einer Entfernung von ca. 700
m wurden weitere RenaturierungsmalRnahmen umgesetzt. Die MalRBhahmen stellen sozusagen eine
VergroRerung dieser wertvollen Bereiche dar.

Die beplante Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet LSG VEC. Das Naturschutzgebiet und FFH-Ge-
biet ,Goldenstedter Moor®, das die Erhaltungs- und die Entwicklungsziele von hochmoortypischen Le-
bensgemeinschaften, seltene und stérungsempfindliche Brut- und Gastvogel aufweist, liegt etwa 1,50
km sudlich der Planflache (MU 2019B). GroR3e Teile der umliegenden Landschaft sind u.a. als wertvolle
Bereiche fiir Gastvogel ausgewiesen (MU 2019C).

Westlich der Planflache befindet sich die Arkeburg, eine ca. 1.200 Jahre alte Doppelring-Wall-anlage.
Der komplette Bereich dieser Burganlage ist mit einem Mischwald bestanden. Teile der urspriinglich
vorhandenen Fliigelwehranlagen der Burg wurden im nordwestlichen Bereich der Planflache in Form
eines Wehrwalls mit vorgelagertem Wehrgraben rekonstruiert. Zusatzlich ist ein Nachbau eines Sach-
senhauses im Baustil des 8. Jahrhunderts entstanden.

2.2  Fachliche Vorgaben
Fur den vorliegenden Fall sind v.a. die Aussagen aus dem Landschaftsrahmenplan relevant.
Landschaftsrahmenplan

Dem Zielkonzept des Planes kann entnommen werden, dass die Flachen in der folgenden Gebietska-
tegorie liegen: ,Sicherung und Verbesserung von Gebieten mit Bedeutung fur Arten und Lebensgemein-
schaften bzw. mit besonderer Bedeutung fur das Landschaftsbild und/oder die abiotischen Schutzgi-
ter. Es handelt sich im betrachteten Bereich um eine schmalere Struktur, Ziel ist offensichtlich die
Schaffung einer Biotopverbundstruktur, zu dem die im Folgenden beschriebenen MalRnahmen beitragen
wurden.

Oberflachengewasser

Neben einem ca. 200 m sudlich befindlichen Stillgewéasser mit einer ungefahren Gréf3e von 400 mz2,
dessen chemischer und 6kologischer Zustand unbekannt ist, wurde im Rahmen einer o.a. Renaturie-
rungsmaf3nahme ein ca. 800 m2 grof3es Stillgewasser ca. 750 m suddstlich der Planflache angelegt.

2.3 Boden-und Hohenverhaltnisse

Die Planflache gehért zur Bodenlandschaft der Sandléssgebiete. Sidlich, in etwa 200 m Entfernung
grenzen Lehmgebiete an (NIBIS® KARTENSERVER 2019A). Die Flache weist den Bodentyp Pseu-
dogley-Parabraunerde auf (NIBIS® KARTENSERVER 2019B).

Die Nutzung des Bodens auf dem Flurstiick beschréankt sich auf eine konventionelle landwirtschaftliche
Nutzung. Auf dem Acker ist zuletzt Hafer angebaut worden. Durch die maschinelle Bearbeitung wird die
Wasseraufnahmekapazitat und die Grundwasserneubildungsrate beeintrachtigt, was v.a. fir die auch
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hier vorherrschenden feuchten und nassen Bodenbedingungen gilt. Die standortabhéngige Verdich-

tungsempfindlichkeit fir die Planflaiche wird als ,mittel® beschrieben (NIBIS® KARTENSER-VER
2019C).

Die potenzielle Erosionsgefahrdung durch Wasser der Agrarzahlungen-Verpflichtungenverordnung
(Cross Compliance) liegt fur die Flache maximal im geringen Bereich. Eine potenzielle Erosionsgeféhr-
dung durch Wind der Agrarzahlungen-Verpflichtungenverordnung (Cross Compliance) liegt nicht vor
bzw. ist weniger als sehr gering einzustufen (NIBIS® KARTENSERVER 2019D).

3 Ausgangszustand

Die Flache wird zurzeit als Ackerflache konventionell genutzt. Das folgende Luftbild aus 2022 stellt im
im zentralen Bereich die Flache dar. Es handelt sich dabei um den Biotoptype ,A“ gem. Drachenfels.

Der nordlich angrenzende Fichtenbestand wurde zwischenzeitlich geerntet, zurzeit liegt diese Flache
brach. Auf der siidlich angrenzenden Flache wurde, wo hier eine Baustelle zu sehen ist, zwischenzeitlich
das so genannte Sachsenhaus errichtet. Dabei handelt es sich um eine Nachbildung eines Wohnhauses

aus der Zeit der Sachsen, in Anlehnung an die ehemaligen Herrscher zu der Zeit, als die Arkeburg noch
bewohnt war.

115 1DINGNY.
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4 Rechtliche Verpflichtungen

In der Landschaftsschutzgebietsverordnung gibt es keine Angaben zu verpflichtenden naturschutzfach-
lich und fur die Bewertung relevanten Maf3hahmen.

5 Entwicklungsziele

Die Zielsetzung ist die Schaffung einer artenreichen Grinlandflache mit strukturgebenden Elementen
in den Randbereichen, die in den umgebenden naturnahen Niederungsbereich eingebunden ist. Fur die

in der Nahe vorkommenden Artenvorkommen soll eine LebensraumvergrofRerung erzielt werden. Dies
soll durch die folgenden MafRnahmen erreicht werden.

5.1 Entwicklung eines artenreichen Grinlands

Die Entwicklung und Pflege des mesophilen Griinlands orientiert sich an dem Merkblatt ,Ex-tensivgrin-
land“ des Landkreis Vechta und bertcksichtigt Hinweise unterschiedlicher Regiosaatgutanbieter zur
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erfolgreichen Ansaat (BSV Saaten 2020, Rieger-Hofmann 2020, Saaten Zeller 2020). Ziel ist die Ent-
wicklung eines arten- und strukturreichen Grinlands. Es wird u.a. eine Reduzierung der Nahrstoffe an-
gestrebt, damit sich auch konkurrenzschwachere Arten entwickeln kénnen.

Zum Zeitpunkt der Erstinstandsetzung soll die Flache frei von mehrjahrigen Beikrdutern wie Quecke,
Grol3e Brennnessel, Grol3er Sauerampfer usw. sein. Eine Reduzierung des Aufwuchses kann z.B. durch
die temporére Herstellung einer Schwarzbrache erreicht werden. Dartiber hinaus sollte durch mehrma-
liges Grubbern ab dem zeitigen Fruhjahr der Aufwuchs besonders des Grol3en Sauerampfers verhindert
werden. Im Vorfeld der Einsaat wird die Flache anschlie3end gepfligt oder gefrast. Im Anschluss wird
die Flache abgeeggt, um eine feinkriimelige Bodenstruktur herzustellen, die eine UbermaRige Bede-
ckung des Saatguts bei sich setzendem Boden verhindert. Die Ansaat findet im Regelfall mit einer Drill-
maschine statt, wobei die Striegel und Séschare hochgestellt bzw. entfernt werden, um wiederum eine
Ubermafige Bedeckung des Saatguts zu vermeiden. In schwerer zuganglichen Teilbereichen kann auch
eine Handaussaat erforderlich sein. Der fir eine gleichméRige Keimung notwendige Bodenschluss wird
durch anschlieBendes Anwalzen des Saatguts erreicht. Als Saatgut ist eine Mischung aus Su3grasern
(70%) und Wiesenkrautern (30%), teilweise mit Leguminosen, vorgesehen. Es wird zertifiziertes Regi-
onalsaatgut (gebietseigenes, autochtones Saatgut) des Ursprungsgebiets (UG) 01 ,Nordwestdeutsches
Tiefland* und angrenzender Gebiete verwendet.

Die Griinlandflache wird eingezaunt, um eine spatere Beweidung, vornehmlich mit Pferden, zu ermdg-
lichen. Insgesamt umfasst dieser Griinlandkomplex eine Grof3e von rd. 21.025 mz2.

EXT GL mit Beweidung

ewasserrandstreifen

J Streuobstwiese

Blinke/Stillgewiasser

2
>
5
23
)
2

Streucbstwisse 4s0m®
1 Reihe Biische 1 Reihe Blsche/ seom*

Heckenverbreiterung
Extensives GL, Beweidung 21.025m*

Blinke 270m*
Gewasserrandstreifen 30m*
[ Gesamtfische | 22.325m? |

Kompensationsflaiche Engelbert Boske :

Karte mit der Ubersicht der KompensationsmaRnahmen.

Nach den Erstinstandsetzungsmafinahmen der Flache ist fur die Pflege und Unterhaltung grundsétzlich
folgendes zu beachten bzw. wurden die folgenden Punkte zwischen UNB und dem Betreiber abge-
stimmt:

- Es werden keine Beschrankungen der Viehbesatzdichte vorgegeben.
- Zur Vermeidung von Trittschaden erfolgt ein Auftrieb der Weidetiere nur bei trockener Witterung.
- Die Erstheweidung erfolgt erst nach der Schlielung der Grasnarbe.
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- Verzichtet wird
o auf eine Zufutterung der Weidetiere,
o die Anwendung chemischer Pflanzenbehandlungsmittel,
o die Durchfihrung von Entwésserungsmafinahmen
- Ggf. vorhandene Drainagen werden entfernt.
- Zur dauerhaften Erhaltung wird maximal eine Nachsaat ohne Umbruch stattfinden.

- Sollte sich ein starkes Wachstum von unerwiinschten Beikrautern einstellen, die das Wachstum der
eingebrachten Saaten behindern, wird ein selektiver Pflegeschnitt (Schrépfschnitt) vor der Samen-
reife mit Abfuhr des Mahdguts durchgeftihrt. Der Schroépfschnitt wird bei erneutem Aufwuchs von
Beikrautern ggf. ein- bis zweimal, jeweils vor deren Samenreife, wiederholt werden.

- Einer Dingung mit einer diinnen Lage von Festmist wurde zugestimmt (andere Formen der Dingung
sind ausgeschlossen).

(Die Ausbringung von Festmist empfiehlt sich wegen der fur die Umsetzung notwendigen Zeit im Spéatherbst oder im zeitigen
Fruhjahr. Gut abgelagerter, schon leicht zersetzter Festmist ist zu bevorzugen). Die maximale Menge liegt bei 50 dt/ha im
Jahr. Moglichst sollte die Ausbringung aber nur alle zwei Jahre mit maximal 100 dt/ha durchgefuihrt werden. Bei der Ausbrin-
gung sind aktuelle, gesetzlich verankerte Sperrzeiten fur die Ausbringung von Festmist zu beriicksichtigen. Beispielsweise
besteht nach der aktuellen Diingeverordnung (DiiV-2020), die seit dem 01.05.2020 in Kratft ist, eine Sperrzeit fur die Winter-
ausbringung vom 01.12. bis 15.01.)

Generell sind bei Problemen in der Entwicklung des Griinlands Abweichungen und Ausnahmen von den

Auflagen im Einzelfall und nur im Einvernehmen mit der unteren Naturschutzbehdrde zulassig.

5.2 Anpflanzung von regionaltypischen Obstbaumen

Entlang des Radwegs an der ,Arkeburger Stralle” ist auf einer Gesamtflache von 440 m? die Anpflan-
zung von regionaltypischen Obstbaumsorten vorgesehen. Es wird eine Reihe angelegt. Je nach Sorte
werden die Baumen in den Reihen in einen Abstand von 8 (Pflaumen) bis 10 m (Kirschen) gesetzt. Fir
die Pflanzung werden Arten der Artenliste des Landkreis Vechta (s. Anlage: MalRnahmenblatt Obstwiese
des Landkreis Vechta) oder Arten, die von Baumschulbetrieben fir hochstdmmige Obstgehdlze fur die
Region empfohlen werden, vorgesehen. Eine Liste der méglichen Baumschulbetriebe fir die Region
wurde vom NABU-Bundesfachausschuss Streuobst (NABU 2020) herausgegeben.

Bei der Erstinstandsetzung (s. Abb. 1) wird der Boden im Vorfeld gelockert. Ggf. ist eine Bodenverbes-
serung durch die Einbringung von Kompost oder Humuserde erforderlich. Die Obstbaume der Reihe
werden im Abstand von 8 m gepflanzt und durch geeignete StiitzmalRnahmen und Verisschutzmalnah-
men gesichert.

> Pflanzschnitt:

3-4 Leitaste auf Saftwaage
(gleiche Hohe) schneiden,
Mitteltrieb als Stammver-
langerung 10-20 cm langer

> Stutzpfahl vor der Pflanzung
an der Windseite einschlagen

> Anbindematerial zum Mitwachsen

» Veredelungsstelle befindet
sich 5-10 cm iiber dem Boden 150 cm
> GieRrand anlegen

> Ausreichend groRe
Pflanzgrube ausheben

» Uberlange und beschidigte
Waurzeln kiirzen

> Verbesserter Oberboden

> Gelockerter Unterboden

—F—— 80-100cm ——f—
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Abb.1: Pflanzung von Obstbaumen (Bingo Umweltlotterie Niedersachsen & BUND Niedersachsen 2016)

Die weitere Pflege- und Unterhaltung der Obstbaumreihen erfolgt nach den Hinweisen aus dem Malf3-
nahmenblatt ,Obstwiese“ des Landkreises Vechta:

- Die Kronen sind in den ersten 5 — 7 Jahren jahrlich nach dem Laubfall durch einen fachgerechten
Schnitt auszulichten.

- AnschlieRend: MaRvolles Auslichten der Krone und Entfernen einzelner Aste alle 2 - 5 Jahre.
- Die Baumrinde darf nicht von Algen, Flechten und Moosen gesaubert werden.
- Die Anwendung chemischer Pflanzenbehandlungsmittel ist nicht zuléssig.

- Freihaltung der Baumscheibe in den ersten 5 — 10 Jahren, um einen Pilzbefall des Stammes zu
vermeiden (durch das Zuwachsen steigt die Feuchtigkeit am Stamm).

- Verbesserung der Nahrstoff- und Wasserversorgung durch Dingung im Bereich der Baumscheiben
in den ersten 5 — 10 Jahren.

- Ausfélle sind durch Nachpflanzungen zu ersetzen.

Unterhalb der Baume wird ein artenreicher Griinlandbestand entwickelt werden. Die Flache wird mit der
gleichen regional zertifizierten Saatmischung (70 % Sufgraser, 30 % Krauter) wie der mesophile Griin-
landkomplex eingesat, jedoch nicht beweidet und gediingt werden. Zur Pflege dieser Bereiche ist eine
ein- bis zweimalige Mahd ab Mitte Juni mit Abfuhr des Mahguts vorgesehen.

Sollte zuklnftig doch eine Beweidung erfolgen, wird diese in Abstimmung mit dem Landkreis Vechta
und erst nach einer stabilen Sicherung der Baumen mit einem Verbissschutz erfolgen.

5.3 Anlage eines Stillgewéasser mit angrenzendem Brachebereich (,,Randstreifen®)

Im nordwestlichen Randbereich soll ein Stillgewéasser angelegt werden. Laut NIBIS beginnt in einer
Tiefe von ca. 1,8 m eine Lehmschicht. Das geplante Gewasser soll bis in diese Tiefe reichen, die Lehm-
schicht jedoch nicht durchstoRen. Es wird mit variierenden flachen Uferzonen von bis zu 1:10 im be-
sonnten Nordufer gestaltet werden. Die Gesamtgrof3e wird ca. 300 m2 betragen. Bei der Herstellung
wird beim Gewasser selbst sowie im Umfeld von 10 m der humose Oberboden abgetragen und so eine
nahrstoffarme Ausgangssituation hergestellt.

Ein Teil des Stillgewassers wird fir die Pferde als Tréanke zugéanglich gemacht werden, die Abtrennung
erfolgt Uber einen Zaun. Sollte sich herausstellen, dass die Uferzone des Gewassers zu stark zertreten
wird, wird der Zaun versetzt und die Uferzone nur noch temporar zuganglich gestaltet. Alternativ oder
ergadnzend wird eine zusatzliche Tranke den Weidetieren auf der Flache angeboten.

Westlich angrenzend an das Gewasser wird der Bereich zwischen dem Gewasser und dem Wald der
natirlichen Entwicklung Uberlassen. In mehrjahrigen Abstanden erfolgt eine Mahd, um einen Gehdlz-
aufwuchs zu unterbinden.

Weitere Details zur Ausgestaltung des Stillgewéassers werden im sich anschlieRenden Genehmigungs-
verfahren abgestimmt werden.

5.4 Verbreiterung einer Hecke

Der bei den Baggerarbeiten anfallende Boden wird im sidlichen Malinahmenbereich dinn aufgetragen
und verteilt. Hier soll die sich am stidlichen Rand der Flache befindliche, etwa 3 m breite Feldhecke auf
einer Lange von ca. 140 m um ca. 4 m in Richtung des geplanten mesophilen Griinlands um eine Reihe
erweitert werden. Insgesamt umfasst die Erweiterungsflache eine Grof3e von 560 m2. Fur die Pflanzung
werden autochtone Pflanzmaterialien aus regionalen Bestéanden (8 40 Abs. 4 BNatSchG) der Artenliste
des Landkreis Vechta verwendet (s. Anlage: Geholzartenliste des Landkreis Vechta). Im Wesentlichen
werden niedrige Straucher und Straucher mit vereinzelten Vertretern der hohen Straucher zum Einsatz
kommen. Im Vorfeld der Pflanzung wird der Boden mit geeignetem Geréat gelockert.

Die GroRRe der Pflanzgrube wird ca. das 2,5 fache des Wurzelballens bzw. des Wurzelwerk-durchmes-
sers betragen. Die Gehdlze werden versetzt in Reihe mit einem Pflanzabstand von etwa 1,5 m gepflanzt.
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Bei den hohen Strauchern sind, den Anspriichen der einzelnen Arten entsprechend, gréRere Abstande
zu wahlen. Bei der Pflanzung werden die einzelnen Arten méglichst in Gruppen zwischen 2 und maximal
5 Pflanzen gepflanzt. Durch geeignete Pflege- und Unterhaltungsmafnahmen wird der dauerhafte Fort-
bestand der Anpflanzung gewabhrleistet. Die Pflanzflachen werden in den ersten drei Jahren unter Scho-
nung der angepflanzten Gehdlze mit einem Freischneider mindestens 2 mal jahrlich geméaht, wobei das
Mahgut aufgenommen und abgefahren wird. Die Gehdlze werden mit einem Verbissschutz (Einzelver-
bissschutz oder Verbissschutzzaun) gesichert. Auf die Anwendung chemischer Pflanzenbehandlungs-
mittel wird bei der Pflege und Unterhaltung verzichtet. Fur die weitere Pflege wird ab dem 10. Jahr nach
Anpflanzung vorgesehen, dass die Hecke in jahrlichen Abstadnden abschnittsweise auf den Stock ge-
setzt wird.

6 Aufwertungspotenzial
Von den geplanten MaRnahmen werden insbesondere die folgenden Schutzguter profitieren:

- Boden / Bodenwasserhaushalt: Durch den Verzicht auf Dingung und auf Pflanzenschutzmitteln
wird das Bodenleben gestéarkt. Der Riickbau der Dranagen fiihrt zur Wiederherstellung des natir-
lichen Bodenwasserhaushaltes.

- Arten- und Lebensgemeinschaften: Zunahme der Artenvielfalt durch Schaffung eines naturnahen-
Griunland mit gebietstypischen Strukturelementen.

Fir die Berechnung des Aufwertungspotenzials wird aus das Osnabriicker Modell, Version 2016, zu-
rickgegriffen.
Bewertung des Ausgangszustandes

Beim Ausgangszustand handelt es sich um eine Ackerflache, fur die ein Wert von 1,0 WE/m2 anzuset-
zen ist (vgl. Pkt. 3).

Bewertung des geplanten Zustandes

Fir den geplanten Zustand werden die folgenden Biotoptypen angesetzt:
- GE Artenarmes Extensivgrunland: Wertspanne 1,6 — 2,5 WE/m?

- HO Streuobstbestand: Wertspanne 2,0 — 2,5 WE/m2

- STG Wiesentimpel: Wertspannen 2,0 — 3,5 WE/m2

- HWS Strauch-Wallhecke: 2,0 - 3,5 WE/m?

Bei den randlichen Strukturen handelt es um besondere, insgesamt wertgebende Kleinelemente fir die
der gem. Pkt. 5.1 maximale Wertfaktor von 2,5 angemessen erscheint. Aufgrund der verbleibenden
Nutzungsoptionen der Grunlandflache, die Uber die einer naturschutzfachlich optimalen Extensivnut-
zung hinausgehen, wird fir das Grinland ein Wert von 2,0 WE/m? angesetzt.

Bewertungstabelle und Fazit

IST-Situation FlachengrofRe Wertfaktor Werteinheiten
Sandacker 22.325 mz 1,0 WE/m? 22.325 WE
PLAN-Situation FlachengroRe Wertfaktor Werteinheiten
Streuobstwiese 440 m2 2,50 WE/m?2 1.100 WE
Extensivgriinland 21.025 mz 2,00 WE/m2 42.050 WE
Stillgewasser 300 m2 2,50 WE/m?2 750 WE
Heckenverbreiterung 560 m2 2,50 WE/m?2 1400 WE
Summe der Werteinheiten 45.300 WE
Werteinheitensteigerung 22.975 WE

Daraus resultiert eine Aufwertung von 22.975 WE. Dies entspricht bei der Flachengré3e von rd.
2,23 ha einer mittleren Aufwertung von rd. 1,01 WE/mz.
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7 Kostenschatzung

Die Malinahmenkosten werden auf ca. 9.500,00 € zuziglich der gesetzlichen Mehrwertsteuer
geschatzt. Kostentrager ist Herr Engelbert Boske.

8 Schlusswort

Unter Anwendung des Osnabriicker Kompensationsmodells (2016) kdnnen durch die Umwandlung
des Ackerlandes 22.975 Werteinheiten generiert werden. Es wird durch die geplanten MaRhahmen
eine positive Wirkung fir die Natur und das Landschaftshild erwartet.

Der Bilanzierungsgewinn entsteht nur bei Verwirklichung aller aufgeftihrten MalBnahmen und einem
der Prognose entsprechenden Entwicklungsverlauf der Flache. Nach der Erstinstandsetzung wird die
Flache unter entsprechenden Pflegemaflinahmen gepflegt.

Aufgestellt: Fur den Antragsteller:
Vechta, den 29.08.2023

Unterschrift Unterschrift
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