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10.

11.

12.

Tagesordnung

Eroffnung der Sitzung,
Feststellung der ordnungsgemaBen Ladung und der Beschlussfahigkeit,
Feststellung der Tagesordnung und der dazu vorliegenden Antrage

Genehmigung des Protokolls tiber die Sitzung des Rates der Stadt Vechta vom 26.02.2024
-Offentlicher Teil-

Einwohnerfragestunde

Bericht des Blrgermeisters tiber wichtige Verwaltungsangelegenheiten und (iber wichtige
Beschllsse des Verwaltungsausschusses sowie Beantwortung von Anfragen

Dringlichkeitsantrag der Fraktionen der CDU, Blindnis 90/Die Griinen, Wir fur Vechta sowie
der Ratsgruppe VCD/FDP vom 26.04.2024,
Verstol’ gegen § 40 NKomVG

Antrage der SPD-Fraktion vom 28.03.2024 nach § 10 der Geschaftsordnung;
a) Erhebung von Gebihren fir die Inanspruchnahme der Kindertageseinrichtungen
b) Halbjahresbericht tiber die Entwicklung des Haushaltes

Antrag der Fraktion Wir fiir Vechta vom 10.04.2024 nach § 10 der Geschaftsordnung;
Entwicklung eines Konzeptes zur Verringerung des Vandalismus in der Mobilitatsstation

Einrichtung eines zweiten Standortes der "Wissenswerkstatt" in Vechta und Mitgliedschaft der
Stadt Vechta im Verein "Wissenswerkstatt Metropolregion Nordwest e.V."
40/018/2024

Uberértliche Priifung Stadt Vechta gemalR §§ 1 bis 4 NKPG;
Bespieltheater: Strukturen und Finanzbedarfe von Theatern ohne eigenen Spielbetrieb
13/030/2024

Allgemeine Geschaftsbedingungen fiir die Nutzung der E-Ladeinfrastruktur des Wasserwerks
Vechta
WW/016/2024

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 179 ,,Ostlich Gustav HeinemannstraRe” im beschleu-
nigten Verfahren gemal§ §13 a BauGB

Prifung der wahrend der 6ffentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB und der Beteiligung
der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2 eingegangenen Stel-
lungnahmen und Satzungsbeschluss gemaR § 10 BauGB

61/044/2023

Bebauungsplan Nr. 184 '"Wohngebiet am Siegeweg' mit ortlichen Bauvorschriften liber die
Gestaltung

Priifung der wiahrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemal § 4 Abs. 1
und 2 BauGB sowie der 6ffentlichen Auslegung gemal § 3 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stel-
lungnahmen und Satzungsbeschluss gemaRk § 10 BauGB

61/064/2024



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Bebauungsplan Nr. 189 Teil B '"Wohngebiet bei Suings Hof' mit drtlichen Bauvorschriften tber
die Gestaltung

Priifung der wihrend der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem&R § 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behdérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemall § 4 Abs. 1
und 2 BauGB sowie der 6ffentlichen Auslegung gemals § 3 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stel-
lungnahmen und Satzungsbeschluss gemaR § 10 BauGB

61/066/2024

99. Anderung des Flachennutzungsplanes , Gewerbegebiet siidlich des Balzweges”

Priifung der wihrend der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemal § 4 Abs. 1
und 2 BauGB sowie der 6ffentlichen Auslegung gemals § 3 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stel-
lungnahmen und Feststellungsbeschluss

61/069/2024

Festlegung der Abgabebedingungen fiir den Bereich des B-Planes Nr. 57L
»Wohnen westlich des Mihlendamms", 2. ErschlieBungsabschnitt
23/030/2024

Anpassung der Kriterien der Stadt Vechta fiir die Vergabe von stadtischen Wohnbaugrundsti-
cken fur Ein- und Zweifamilienhduser im gesamten Gebiet der Stadt Vechta
23/031/2024

Erlass einer Vorkaufsrechtssatzung fir den Bereich Kapitelplatz, Blirgermeister-Kiihling-Platz,
Blirgermeister-Moller-Platz, MiihlenstraRe und BurgstraRe
23/041/2024

Bebauungsplan Nr. 59 L "Langforden - Entwicklungsbereich 6stlich der Oldenburger StraRe
(B69)"

Umsetzung der Planung - Grundsatzbeschluss

23/036/2024

Bebauungsplan Nr. 59L "Langférden - Entwicklungsbereich 6stlich der Oldenburger StraRe
(B69);

Ubernahme der bereits entstandenen Kosten der Bauleitplanung durch die Stadt Vechta
23/040/2024

Ausbau der ErschlieBungsstraRen im Bereich des B-Planes Nr. 59L "Langférden — Entwick-
lungsbereich 6stlich der Oldenburger StraRe (B69)“
66/030/2024

Hauptsatzung der Stadt Vechta
12/020/2024



TOP1

Er6ffnung der Sitzung,
Feststellung der ordnungsgemaflen Ladung und der Beschlussfihigkeit,
Feststellung der Tagesordnung und der dazu vorliegenden Antridge

Ratsvorsitzende Géhner eréffnet um 18.00 Uhr die Sitzung des Rates der Stadt Vechta. Sie begriifSt
alle Ratsmitglieder, die interessierte Offentlichkeit, den Vertreter der Presse, die Mitarbeiter der
Verwaltung, insbesondere Erste Stadtrdtin Sandra Sollmann und die Fachbereichsleitungen Frau
Scharf und Herrn Middelbeck, sowie Herrn Herbert Hermes, Vorstand der Volksbank Vechta. Mit
Einladung vom 19.04.24 sei ordnungsgemaR geladen worden.

Abgemeldet habe sich Ratsmitglied Bartz. Herr Kalkhoff erscheine spater. Der Rat sei somit be-
schlussfahig.

Im Rahmen des 75jahrigen Jubildums des Grundgesetzes (GG) am 23. Mai leitet Ratsvorsitzende
Gohner die Sitzung mit Worten zum Grundgesetz und zur Demokratie ein. Das GG sei die Grundlage
fiir alles, was zwischen Staat und Birgern geregelt sei. Es sei eine historische und juristische Meister-
leistung, was ab 1948 im Parlamentarischen Rat erarbeitet und dann 1949 beschlossen worden sei.
Den 61 Vatern und den 4 Mittern des Grundgesetzes seien alle zu grolem Dank verpflichtet, aber
auch den Franzosen, den Briten und den Amerikanern, die diesen Prozess so kurz nach dem Krieg
Uberhaupt moglich gemacht hatten.

Demokratie sei mihsam und bestimmt alles andere als perfekt. Auch der Stadtrat wisse das. Aber,
man komme hier frei zusammen, diirfe frei sprechen und abstimmen, ein besonderes Privileg, wenn
man die deutsche Geschichte betrachte oder heute in die grofle Welt blicke.

Schon in der Praambel des Grundgesetzes stehe das ,vereinte Europa®. Am 9. Juni sei Europawahl.
Sie ruft auf, vom Wahlrecht Gebrauch zu machen, das miihsam erkdmpft worden sei. Europa werde
von Milliarden Menschen darum beneidet. Auch das Europaparlament sei alles andere als perfekt.
Aber es sei ein Ort, an dem die Vertreter von 27 europaischen Landern frei sprechen und friedlich
um Mehrheiten ringen dirften. Wenn man seinen Vorfahren im Jahr 1870, 1914 oder 1939 gesagt
hatte, es wiirde ein Europaisches Parlament geben, in dem mit Worten und nicht mit Waffen gestrit-
ten werde, sie hatten es fur unmoglich gehalten.

In einer Demokratie diirfe man sich und miisse man sich auch lber vieles drgern und um vieles strei-
ten. Aber ab und an sollte man auch an das groRe Ganze denken. Seine Freiheit und seine Rechte
verdanke man seit 75 Jahren dem Grundgesetz.

In Bezug auf die Feststellung der Tagesordnung teilt Ratsvorsitzende Géhner mit, dass ein Dringlich-
keitsantrag nach § 11 der Geschaftsordnung vorliege, der vor Eintritt in die Tagesordnung einzubrin-
gen sei. Es handele sich dabei um einen gemeinsamen Antrag der Fraktionen der CDU, Biindnis 90 /
Die Griinen, Wir fir Vechta und der Ratsgruppe VCD/FDP. Der Antrag sei auf die Tagesordnung zu
setzen, wenn die Dringlichkeit vom Rat mit einer Mehrheit von zwei Drittel seiner Mitglieder (22
Stimmen) anerkannt werde. Eine Aussprache Uber die Dringlichkeit dirfe sich nicht mit dem Inhalt
des Antrags, sondern nur mit der Priifung der Dringlichkeit befassen.

Blirgermeister Kater definiert den Begriff der Dringlichkeit. Als dringend wiirden nur solche Angele-
genheiten bezeichnet werden kénnen, deren Beratung und Entscheidung unter Bericksichtigung der



einzuhaltenden Ladungsfrist nicht bis zur nachsten Sitzung aufgeschoben werden kénne, ohne dass
Nachteile firr die Stadt entstiinden, die nicht wieder beseitigt werden kénnten (VG Oldenburg, Be-
schl. v. 19.06.2002, R&R 2/2003 S.10). Die Prifung, ob ein Fall der Dringlichkeit vorliege, obliege dem
Rat. Die Anwendung des unbestimmten Rechtsbegriffs sei im Streitfall gerichtlich voll Gberprifbar
und kénne bei fehlerhafter Anwendung zur Unwirksamkeit eines gefassten Beschlusses flhren.

Die Antragsteller stellen ihren Antrag vor und begriinden die Dringlichkeit damit, dass regelmaRig bis
zur nachsten Ratssitzung noch nichtoffentliche Sitzungen stattfanden. Inhalte aus diesen Sitzungen
dirften nicht veroffentlicht werden. Die Behandlung des Antrags konne daher nicht warten.

Die SPD-Fraktion sieht die Begriindung fiir eine Dringlichkeit als nicht ausreichend an. Da sie inhalt-
lich in der Angelegenheit unterschiedliche Rechtsauffassungen erkenne, stehe sie gerne fir eine
offentliche Diskussion zur Verfligung und werde den Dringlichkeitsantrag daher unterstitzen.
Ratsvorsitzende Gohner lasst Gber den Dringlichkeitsantrag abstimmen.

Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:

,Der Rat der Stadt Vechta erkennt die Dringlichkeit des Antrags an.”

Abstimmungsergebnis: einstimmig

Der Antrag werde nach dem Bericht des Bilirgermeisters behandelt, so die Ratsvorsitzende. Sie stellt
die Tagesordnung in der gednderten Form fest.

TOP 2

Genehmigung des Protokolls tiber die Sitzung des Rates der Stadt Vechta vom 26.02.2024 -
Offentlicher Teil-

Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:

,Das Protokoll {iber die Sitzung des Rates der Stadt Vechta vom 26.02.2024 -Offentlicher Teil- wird
genehmigt.”

Abstimmungsergebnis: einstimmig

Ratsmitglied Hermes nimmt an der Abstimmung nicht teil.



TOP 3

Einwohnerfragestunde

Ratsvorsitzende Gohner eréffnet die Einwohnerfragestunde.

Auf das von einem Einwohner mitgeteilte Ankaufinteresse fir ein Grundstiick teilt sie mit, dass in der
Einwohnerfragestunde Fragen an den Birgermeister gestellt werden konnten. Anmerkung der Ver-

waltung: Entsprechende Aussagen werden daher nicht protokolliert.

Thomas Ostmann
Herr Ostmann erkundigt sich, welche Griinde seinerzeit dafiir gesprochen hatten das Baugebiet Lang-

forden-Nord durch die Volksbank erschlieRen zu lassen und ob die Kosten bei einer Erschliefung
durch die Volksbank giinstiger seien. Er mochte darliber hinaus wissen, ob das Gutachten der Er-
schlieBungskosten an den Rat weitergeleitet worden sei und mit welchen Kosten die Stadt rechne.
Blirgermeister Kater weist darauf hin, dass dieser Punkt in der heutigen Sitzung noch behandelt wer-
de. Die ErschlieBungskosten blieben grds. gleich, egal wer die Planung vornehme. Die Stadt sehe ei-
nen hohen Bedarf an Wohnraum. Die Volksbank habe o6ffentlich mitgeteilt, dass sie aufgrund der
Rahmenbedingung und der Dauer der Vermarktungsphase die Planung an die Stadt abgebe. Ein Gut-
achten zu den ErschlieBungskosten gebe es nicht. Die ErschlieBungskosten wirden kalkuliert. Die
Stadt werde eine entsprechende Berechnung vornehmen und diese veréffentlichen, sobald sie mit
den Grundstiicken in die Vermarktung gehe.

Kathrin Scheele

Frau Scheele bittet um Mitteilung, welche Auswirkungen die ungeklarte Oberflaichenentwéasserung im
Baugebiet Langférden-Nord auf die Planung des Regenriickhaltebeckens habe (groRer o. tiefer wg.
Gefélle?). Weiter mochte sie wissen, welche Kosten fiir die Errichtung der Kita etc. entstiinden und
inwieweit der Haushalt durch die zusatzlichen Kosten belastet werde.

Blirgermeister Kater teilt mit, dass das Regenriickhaltebecken wie geplant gebaut werde. Eine Kos-
tenschatzung fur die geplante Kita etc. gebe es bislang nicht. Die Kosten des Regenriickhaltebeckens
wirden auf alle Grundstiickseigentiimer umgelegt, die der Kita dagegen nicht (keine Kosten des
Wohngebiets, sondern gesamtstddtische Aufgabe).

Zur Haushaltsplanung fihrt er weiter aus, dass die Kosten des gesamten Baugebiets auf die zuklnfti-
gen Grundstilickseigentimer, die hiervon profitierten, umgelegt wiirden. Fiir den Einzelnen wirden
somit die Kosten so gering wie moglich gehalten. Die Stadt gehe bei diesen Kosten in die Vorleistung,
hole diese jedoch Uber die Einnahmen aus Grundstiicksverkdufen auf lange Sicht wieder rein. Ein
groBer Teil der Kosten falle zudem erst an, wenn mit der ErschlieRung begonnen werde.
Blirgermeister Kater bietet Frau Scheele an, sich gern mit ihr zu einem gemeinsamen Gesprach und
zur Klarung der Fragen zu treffen. Dieses Angebot nimmt Frau Scheele an.

Zur Frage, warum das Baugebiet 57 L trotz der bestehenden Stallanlagen erschlossen werden kénne,
informiert Fachbereichsleiterin Scharf, dass dieser Bereich nicht im Emissionskreis liege, also weit
genug von den Anlagen entfernt sei.

Alexandra Pille
Auch Frau Pille erkundigt sich nach den ErschlieBungskosten und wer diese konkret trage.



Blirgermeister Kater fiihrt hierzu aus, dass die entstehenden Kosten durch die gqm-Zahl des gesamten
Baugebiets geteilt und auf die Grundstiickskdufer entsprechend der GréRe der erworbenen Grund-
stiicke umgelegt wiirden.

Auch fir die Stallablose gelte die gleiche Systematik. Eine Deckelung der Abrisskosten gebe es nicht.
Auch eine -sofern notwendig- Entsorgung von Sondermiill / Schadstoffen werde voraussichtlich um-
gelegt werden missen.

Auf weitere Nachfrage teilt Blrgermeister Kater mit, dass mit der ErschlieBung in dem Bereich be-
gonnen werden misse, der das Regenrickhaltebecken enthalte, daher kdnnten andere Teilbereiche
nicht vorgezogen werden. Auch die von der Stadt erworbenen Grundstiicksflaichen gegeniber des
Baugebiets 57 L seien von Geruchsemissionen betroffen, so dass auch dort vor den StallschlieBungen
keine ErschlieBung moglich sei.

Blirgermeister Kater |adt auch Frau Pille ein, an dem vorgenannten Gesprachstermin teilzunehmen.

Anke Jaster

Auf Nachfragen von Frau Jaster informiert Blrgermeister Kater, dass die GroRe des in dem Bereich
entstehenden Gewerbegebiets noch nicht feststehe. Aufgrund der kirzlichen, akuten Wasserlage
habe sich bislang lediglich eine Anliegerin gemeldet, mit der sich die Stadt im Gesprach befinde. Das
Problem sei bekannt. Es wiirden Losungen erarbeitet.

TOP 4

Bericht des Biirgermeisters liber wichtige Verwaltungsangelegenheiten und iiber wichtige Be-
schliisse des Verwaltungsausschusses sowie Beantwortung von Anfragen

Blirgermeister Kater informiert wie folgt:

I. Antrige/ Anfragen
Antrag der Fraktion Wir fiir Vechta vom 13.03.2024 nach § 10 der Geschéaftsordnung;
Verzicht auf die Ausschreibung der Konzeptstudie fiir die Gewerbefldchen und die Realisierung

der geplanten Gewerbefldchen

Der Verwaltungsausschuss habe in seiner Sitzung am 02.04.2024 beschlossen, sich nicht mit dem
Antrag zu befassen.

Antrag der SPD-Fraktion vom 14.03.2024 nach § 10 der Geschéaftsordnung;
Landesgartenschau Niedersachsen 2030

Der Verwaltungsausschuss habe in seiner Sitzung am 02.04.2024 beschlossen, den Antrag der
SPD-Fraktion in den Ausschuss fiir Kultur und Erwachsenenbildung zu verweisen. Der Kulturaus-
schuss habe in seiner Sitzung am 17.04.2024 den Antrag der SPD-Fraktion zunachst zurilickge-
stellt. Sobald es Informationen zum Bewerbungsverfahren fiir 2034 gebe, solle das Thema erneut
aufgegriffen werden.

Anfrage der SPD-Fraktion vom 04.03.2024 zu rassistischen Vorfillen auf dem Stoppelmarkt 2023
(Fragen in blau, Antworten in schwarz)

1. Uber welche rassistischen oder anderen Vorfille im Kontext gruppenbezogener Menschen-



feindlichkeit wurde die Verwaltung bezgl. des Stoppelmarktes 2023 informiert?
2. Welche MalBnahmen wurden Gber evtl. Vorkommnisse getroffen, bezogen auf

a) die Tatergruppen und Unterstiitzer?

b) die Betroffenen?
3. Warum wird der Marktausschuss tiber solche Vorfalle nicht informiert?
4. Welche MalBnahmen werden auf Grundlage dessen fiir den Stoppelmarkt 2024 ff. umgesetzt,
um das AGG sicherzustellen?
Am Sonntag, dem 13.08. 2023 habe sich eine Besucherin des Stoppelmarktes per Email an die
Marktverwaltung gewandt. In dieser Email schilderte sie einen Fall mit - aus ihrer Sicht - rassisti-
scher Diskriminierung. So hatte die Einlasskontrolle vor einem Zelt nach ,,Herkunft” selektiert und
den wartenden Besuchern mitgeteilt, dass sie Anweisung hatten, ,keine Auslander reinzulassen”.

Diese Email sei seitens der Marktverwaltung am 15.08.2023 beantwortet worden. Der Besucherin
sei mitgeteilt worden, dass man dem geschilderten Vorfall nachgehen werde. Sollten sich die
Vorwirfe bewahrheiten, waren sie nicht zu tolerieren, denn Diskriminierung und Ausgrenzung
hatten auf dem Stoppelmarkt keinen Platz.

Am 28.08.2023 sei der in Rede stehende Zeltbetreiber seitens der Marktverwaltung angeschrie-
ben und um Stellungnahme zu den erhobenen Vorwiirfen gebeten worden. Dieser habe am
12.09.2023 geantwortet. GemaR der Aussage des Betreibers sei das Zelt insbesondere am Freitag
und Samstag (11./12.08.) teilweise tberfillt gewesen. Um die Sicherheit der Gaste zu gewéhrleis-
ten, hatte der Sicherheitsdienst den Zugang zum Zelt voribergehend einschranken bzw. stoppen
missen. Der Zugang sei nicht nach Bevolkerungsgruppen unterteilt worden.

Ein von der Besucherin benannter ,Zeuge” habe sich zu dem Vorfall nicht dufSern wollen. Bis heu-
te lasse sich der geschilderte Sachverhalt nicht aufklaren. Letztmalig habe die Marktverwaltung
am 05.02.2024 Kontakt mit der Besucherin gehabt. |hr sei dabei per Email mitgeteilt worden, dass
die Stadt Vechta - unabhangig von dem geschilderten Vorfall - bereits an einem ,, Awareness Kon-
zept” arbeite. Dieses solle nicht nur fir den Stoppelmarkt Anwendung finden, sondern auf allen
Veranstaltungen, welche durch die Stadt Vechta durchgefiihrt wiirden sowie als Information fir
weitere Veranstalter von verschiedensten Veranstaltungen (Konzerte, Schiitzenfeste, etc.) zur
Verfligung gestellt werden. Ein erstes Treffen unter Einbeziehung der Gleichstellungsbeauftragten
der Stadt Vechta habe es dazu bereits gegeben. Ein Arbeitskreis solle zeitnah gebildet werden.

Ein ,Awareness-Konzept“ gebe Antworten auf die Fragen:

- Wie kdnnen sich alle Menschen unabhangig von Geschlecht, sexueller Orientierung, Hautfarbe,
Herkunft, Aussehen und korperlichen Fahigkeiten auf unseren Veranstaltungen moglichst wohl,
frei und sicher fiihlen?

- Wie kdnnen wir mogliche Grenziiberschreitungen, wie zum Beispiel Diskriminierung und (sexua-
lisierte) Gewalt, auf unseren Veranstaltungen verhindern?

- Wie kann bei einer Veranstaltung Personen, welche von Grenziiberschreitungen betroffen sind,
unmittelbar direkt aber auch im Nachhinein geholfen werden?

Auf Festivals, Schitzenfesten oder GroRmarkten wiirden viele Menschen zusammenkommen, um
sich zu treffen, gemeinsam ihre Freizeit zu verbringen, zu feiern und SpaR zu haben. Dennoch



konne es vorkommen, dass Besucherlnnen Grenziiberschreitungen, Diskriminierungen oder (se-
xualisierter) Gewalt ausgesetzt seien. Ziel eines Awareness-Konzepts sei es, Strategien zu entwi-
ckeln um (sexualisierte) Gewalt und Diskriminierung jeder Art bei derartigen Veranstaltungen im
Stadtgebiet zu verhindern und Betroffene zu unterstiitzen und zu schitzen. Das Konzept solle
nach Moglichkeit bereits zum kommenden Stoppelmarkt umgesetzt werden und laufend erwei-
tert und/oder Uberarbeitet werden.

Der Besucherin, welche einen mdoglichen Vorfall in 2023 gemeldet hatte, sei in diesem Kontext
angeboten worden, dass sie gerne Vorschlage und/oder Input fur dieses Konzept beisteuern kon-
ne.

Anfrage der Fraktion Wir fiir Vechta vom 10.04.2024 bzgl. Photovoltaikanlagen auf stddtischen

Gebauden (Fragen in blau, Antworten in schwarz)

1. Welche Gebadude der Stadt Vechta wurden seit dem 01.01.2020 gepriift, ob eine Photovolta-
ik-Anlage installiert werden kann.

Wir bitten um die Vorstellung der jeweiligen Priifergebenisse.
2. Welche Gebadude der Stadt Vechta wurden seit dem 01.01.2020 nicht geprift, ob eine Photo-
voltaik-Anlage installiert werden kann.
Wir bitten die Nennung der einzelnen Gebaude und um eine Begriindung, warum diese Ge-
badude nicht geprift wurden.
Durch einen Beschluss aus dem Jahr 2021 sei das Wasserwerk damit beauftragt worden, samtli-
che Liegenschaften zu prifen und mit PV-Anlagen zur Selbstnutzung zu versorgen. Regelmalig
werde der zustdndige Betriebsausschuss Gber den Fortgang informiert und beschlielRe die jahrlich
anstehenden Projekte.

Folgende Liegenschaften seien bereits mit einer Anlage versorgt:

PV Installiert Bemerkung
1 Martin-Luther-Schule
Geschwister-Scholl-Oberschule auf der Eishalle

w N

Christophorusschule
Stadtischer Kindergarten Purzelbaum (Dornier-

4 stralle)
5 Kindergarten St. Elisabeth (Grafenhorststr.)
6 Kindergarten Jans-Dope (DRK)
7 Kindergarten Maximilian-Kolbe-Str.
8 Kindergarten Maria Frieden (Lattweg)
9 Kindergarten Arche Noah (HeinestraRe)
10 Mobilitatsstation wird erweitert
11 Ortsfeuerwehr Vechta
12 Klarwerk
13 Bauhof

14 Wasserwerk

PV in Planung Bemerkung
1 Marienschule Oythe nach Abschluss der BaumalRnahme

10
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kleine Sporthalle
nach Abschluss der BaumaRRnahme
gef. durch Verein
ggf. durch Verein
gef. durch Verein
Balkonkraftwerk
Balkonkraftwerk

Sporthalle Langférden

AWO Kindertagesstatte (Graskamp)
Stadion am Bergkeller

Stadion Oyther Berg

Stadion Am Bomhof
Kindergartencontainer Oythe 16
Kindergartencontainer FeldtraRe
Freiflachen PV beim Wasserwerk

Dacheignung gepriift Grund fiir noch ausstehende PV
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Rathaus

Alexanderschule

Sporthalle Alexanderschule
Liobaschule

Overbergschule

Sporthalle Overbergschule
Sporthalle Marienschule Oythe
GS Langforden

Sporthalle West

GS Hagen

HWB

Ortsfeuerwehr Langférden
Haus der Jugend/Gulfhaus
Inklusionshaus

Dacheignung nicht gepriift
Altes Rathaus

Haus Lodde

MuihlenstraRe 14
Sportzentrum GSO

Oythe 16a(Krippe+Wohnung)
Stadion Hasenweide
Tonkuhle

Museum im Zeughaus
Metropol-Theater
Tiefgarage Kapitelplatz
Tiefgarage KlemensstraRe
Tiefgarage Stadthauser
Hundesportverein Bomhof
Kaponier

Mdansterstr. 47

Driverstr. 18

Spieker

Amtmansbult

GroRe Str. 12

11

mittelfristig Dachsanierung

statisch nur bedingt moglich

Dachsanierung vorher erforderlich

Sanierung noch ausstehend
statisch nur bedingt moglich
statisch nur bedingt moglich
Sanierung noch ausstehend
statisch nur bedingt moglich

Dachsanierung vorher erforderlich
anstehende Sanierungsmafnah-

men
statisch nicht moglich
statisch nicht moglich

Grund fiir keine Priifung
Denkmalschutz

Keine Nutzung

Keine Nutzung
Sanierungsbedarf
altersbedingter Zustand
Abriss

Auf dem Dach nicht mdglich
Denkmalschutz
altersbedingter Zustand

nicht umsetzbar

nicht umsetzbar

nicht umsetzbar
altersbedingter Zustand
Altersbedingt/Denkmalschutz
altersbedingter Zustand
altersbedingter Zustand
Altersbedingt/Denkmalschutz
altersbedingter Zustand
altersbedingter Zustand



20 Unterkunft Diepholzer Str. altersbedingter Zustand

21 ehem. Gaststatte Mdahimann altersbedingter Zustand
22 Eichendorffweg 30 altersbedingter Zustand
23 Lange Str. 39 altersbedingter Zustand
24  Schwichteler Str. 6+8 altersbedingter Zustand

Gibt es konkrete Schaden am Dach des Rathauses Vechta, so dass davon auszugehen ist, dass die-
ses in den nachsten 5 Jahren saniert werden muss?

Wann plant die Stadt Vechta damit, dass das Dach des Rathauses Vechta saniert werden muss?
Wann rechnet die Stadt mit der Sanierung des Rathauses?

Mit welchen Kosten kalkuliert die Stadt Vechta fiir die Sanierung des Rathauses?

Wurden fiir die Sanierung des Rathauses schon Riickstellungen gebildet?

Bezliglich des Rathauses Vechta stellen wir darliber hinaus ausdriicklich folgende Fragen:

Ist die Installation einer Photovoltaikanlage auf dem nicht verglasten Dach des Rathauses mog-
lich?

Welche Leistung aufgeschliisselt nach den einzelnen Dachflachen kann auf den Dachern des Rat-
hauses installiert werden?

Wie hoch ist der Stromverbrauch der Stadt Vechta im Rathaus?

In welchem Zeitraum kann mit einer Amortisierung der Anlage gerechnet werden?

Welche fachlichen Griinde sprechen gegen eine Installation einer Photovoltaikanlage auf dem
Rathaus der Stadt Vechta?

Welche finanziellen Griinde sprechen gegen eine Installation einer Photovoltaikanlage auf dem
Rathaus der Stadt Vechta?

Rathaus:

Die Installation einer Photovoltaikanlage auf dem nicht verglasten Teil sei grundsatzlich moglich.
Die mogliche Leistung einer Anlage betrage 114,80 kWp (mit Glasdach 166 kWp). Der Stromver-
brauch im Rathaus betrug 2023 236.496 kWh. Die Amortisationsdauer betrage ca. 5,82 Jahre
(11,10 Jahre mit Glasdach) bei Einhaltung der zugrundeliegenden Kostenprognose. Fachliche
Griinde gegen eine Installation der PV-Anlagen seien die mittelfristig notwendige Sanierung der
Blecheindeckungen mit Zinkscharen, beim Glasdach statische Griinde. Dariliber hinaus wirden fi-
nanzielle Griinde gegen eine Installation der Anlage sprechen, da zunachst eine Dachsanierung
notwendig werde. Die Kosten lagen bei ca. 200.000 €. Eine Sanierung des Rathauses sei bisher
nicht geplant, lediglich regelmaRige GebaudeunterhaltungsmaRnahmen. Riickstellungen fir die
Sanierung des Rathauses wiirden nicht gebildet, da eine Kommune hierfiir keine haushaltsrechtli-
chen Vorteile erfahre.

Im Sommer sind die Temperaturen im Foyer des Rathauses immer sehr hoch.

Werden diese Temperaturen regelmaliig gemessen und dokumentiert?

Die Temperaturen wiirden automatisch durch die Geb&dudeleittechnik gemessen. Eine Dokumen-
tation erfolge ebenfalls tiber das System.

Was unternimmt die Stadt Vechta gegen die hohen Temperaturen im Sommer im Rathausfoyer?
Wie werden die Mitarbeiter des Rathauses im Foyer —hier insbesondere in der Auskunft- vor den
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hohen Temperaturen geschiitzt?

Teilweise erfolge eine Verschattung. Dariliber hinaus wiirden mobile Klimagerate eingesetzt.

Unterschiedliche MalRnahmen seien geprift worden, die jedoch aus unterschiedlichen Griinden

nicht umgesetzt werden konnten (z.B. adiabate Kihlung — zu viel Feuchtigkeit im Foyer, PV-

Scheiben — statische Griinde).

Mitteilungen aus den letzten Sitzungen des Verwaltungsausschusses:

Antrage:

Antrag CDU-Fraktion vom 17.04.2023 — Verbesserung der Verkehrssituation BuchholzstralRe/
Radweg Alter Bahndamm

Der Radweg auf der Buchholzstrale werde vor dem Radweg Alter Bahndamm mit einer
durchgezogenen Linie gesichert und die Gefahrenstelle farblich markiert. Zudem wirden Riit-
telstreifen angebracht.

Antrag Fraktion Bindnis 90/ Die Griinen vom 06.09.2023 — Verkehrssicherheit Bokener
Damm und RombergstraRe

Die Verwaltung sei beauftragt worden zu priifen, wie die Verbesserung der Verkehrssituation
erreicht werden kdnne.

Der Antrag der Fraktion Wir fiir Vechta vom 26.11.2023 auf Errichtung einer Tiny-House-
Siedlung sei zur Diskussion zurtick in die Fraktionen verwiesen worden.

Bauleitplanung/ StraBenbau:

Um eine stadtebaulich geordnete Entwicklung im Bereich des vorhandenen Siedlungsansatzes
zu ermoglichen, sei die Aufstellung der AuBenbereichssatzung , Holtrup” beschlossen worden.

Zur planungsrechtlichen Absicherung sei die 25. Anderung des Flichennutzungsplanes sowie

des Bebauungsplanes Nr. 30L ,,Gewerbegebiet Nordkdmpe/ Holtrup“ beschlossen worden.

Um den Verwaltungs- und Dienstleistungsstandort im Bereich um das alte und neue Rathaus
langfristig zu sichern und die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Weiterentwicklung
der bestehenden Nutzung auch im Hinblick auf zuklnftige Aufgaben zu schaffen, sei die Auf-
stellung des Bebauungsplanes Nr. 199 ,Verwaltungs- und Dienstleistungsstandort Rathaus-

umfeld” beschlossen worden.
In der Ravensberger Stralle -Abschnitt Flichteler Strafle bis Dominikanerweg- solle der westli-
che Geh- und Radweg mit neuen Betonpflastersteinen erneuert werden. Neue Einfahrschwel-

len wirden an den angrenzenden Grundstiickszufahrten eingebaut. Die Einmindung zur
StralRe ,Am Dobben” werde als Aufpflasterung mit Rampensteinen hergestellt. Ein neuer
Grunstreifen mit bis zu 8 Baumen im Unterflur-Baumroste (Baumkasten) werde angelegt.

Sonstiges

Stoppelmarkt
Blrgermeister Kater informiert, dass in der vergangenen Woche Bundeskanzler Olaf Scholz als

Festredner des Stoppelmarktes eingeladen wurde.
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TOP 5

Dringlichkeitsantrag der Fraktionen der CDU, Biindnis 90/Die Griinen, Wir fiir Vechta sowie der
Ratsgruppe VCD/FDP vom 26.04.2024,
VerstoR gegen § 40 NKomVG

Die Fraktionen der CDU, Biindnis 90 / Die Griinen, Wir fiir Vechta und die Ratsgruppe VCD/FDP be-
grinden ihren Antrag, der dem Protokoll anliegend beigefiigt ist. Erst vor kurzem habe es verschie-
dene VerstolRe gegen die Amtsverschwiegenheit gegeben, die auch von der SPD-Fraktion verurteilt
worden seien. Dennoch habe die SPD-Fraktion nun Informationen aus nichtéffentlicher Sitzung auf
den sozialen Medien verdéffentlicht, noch bevor der Bilirgermeister diese Informationen offiziell fir
die Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt habe. Da bis zur nichsten Ratssitzung noch einige nichtof-
fentliche Sitzungen stattfanden, sei in der heutigen Sitzung hiertiber zu diskutieren.

Die SPD-Fraktion nimmt zum Vorwurf Stellung und stellt den Hergang dar. Im 6ffentlich tagenden
Schulausschuss sei in der Sache ein positiver Beschluss gefasst worden. Die abschlieBende Beschluss-
fassung erfolgte im nichtoffentlich tagenden Verwaltungsausschuss. Da der SPD-Fraktion das Thema
wichtig sei, sei nach der VA-Sitzung grds. klar gewesen, dass sie dazu offentlich Stellung beziehen
wolle. Mittags am Tag nach der Sitzung habe die Fraktion sich beim Bilirgermeister erkundigt, wann
entsprechende Informationen an die Presse gingen. Blrgermeister Kater habe mitgeteilt, dass bereits
am Vormittag ein allgemeines Pressegesprach stattgefunden habe und hier die Information der Ab-
lehnung der Beschlussempfehlung aus dem Schulausschuss auf Nachfrage mitgeteilt worden sei. Auf
dieser Grundlage sei entschieden worden, mit dem Thema an die Offentlichkeit zu gehen. In der Mit-
teilung der Fraktion sei explizit darauf geachtet worden, nur auf das Ergebnis einzugehen, nicht auf
einzelne Meinungen etc. So sei der Satz , Dieser Beschluss fand im gestrigen VA keine Zustimmung“
nach Rechtsauffassung der SPD-Fraktion vollig legitim.

Gleichzeitig bemangelt die SPD-Fraktion, dass bei den kiirzlich vorgefallenen VerstoRen weiterer
Ratsmitglieder die Frage nach entsprechenden Konsequenzen nicht gestellt worden sei. Im aktuellen
Fall handele es sich eher um eine Stilfrage. Die Fraktion macht daher einen Vorschlag zur Giite: Um
einen kollegialen Umgang zu erméglichen kdnne gemeinsam vereinbart werden, zukiinftig entspre-
chende Mitteilungen in sozialen Medien erst nach Veroffentlichung der stadtischen Pressemitteilung
in der OV vorzunehmen.

Blirgermeister Kater flhrt dazu aus, dass zwischen 6ffentlichen und nichtoffentlichen Inhalten zu
unterscheiden sei. Ausschiisse tagten grundsatzlich offentlich, der VA tage nichtoffentlich. In diesem
Fall habe der VA darlber entschieden, ob er einen 6ffentlichen Beschluss des Fachausschusses mit-
trage oder nicht. Der Offentlichkeit sei das Datum der abschlieBenden Entscheidung im VA iber die
entsprechende Beratungsfolge in den Beschlussvorlagen bekannt. Es handele sich also nicht um einen
rein nichtéffentlichen Punkt. Wichtig sei, dass der Rat vertrauensvoll miteinander umgehe. Eine Aus-
sprache und Vereinbarung fir die zukiinftige Vorgehensweise sei daher notwendig. Er bittet Erste
Stadtratin Sollmann um rechtliche Stellungnahme zum aktuellen Fall.

Erste Stadtratin Sollmann flhrt aus, dass nach § 85 Abs. 5 NKomVG der Blirgermeister die Einwoh-
ner/innen in geeigneter Weise Uber wichtige Angelegenheiten der Gemeinde informiert. Die Unter-
richtung der Einwohner sei Bestandteil der Offentlichkeitsarbeit der Kommune und unentziehbar
Pflicht des Birgermeisters. Wie sich der aktuelle Sachverhalt zugetragen habe, sei dargestellt wor-
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den. Die Mitteilung der Fraktion in den sozialen Medien sei zwar vor Veroffentlichung in der OV, aber
nach Herausgabe der Presseinformationen erfolgt. Grundsatzlich kénne also kein Vergehen festge-
stellt werden, es handele sich eher um eine Stilfrage.

Was die Veroéffentlichung von Informationen angehe sei zu unterscheiden, ob es sich um Angelegen-
heiten handele, die nach § 64 NKomVG per se nichtoffentlich seien, oder ob der jeweilige Gegenstand
bereits in 6ffentlicher Sitzung beraten worden sei.

Ratsvorsitzende Gohner bittet alle Ratsmitglieder in der weiteren Diskussion von der Nennung von
Namen Einzelner abzusehen.

Auf Hinweis der SPD-Fraktion bittet Blrgermeister Kater die Fraktionen und Gruppen bereits im
Rahmen von Antragstellungen (u.a. Dringlichkeitsantrdge) mitzuteilen, ob der Antrag an die weiteren
Ratsmitglieder vorab weitergeleitet werden solle. Sofern der Antrag keinen Hinweis enthalte, werde
er nicht vorab weitergeleitet.

Die Antragsteller merken weiter an, dass es auch zum guten Umgang gehore, dass der Blirgermeister
alle Fraktionen und Gruppen gleichzeitig auf den gleichen Wissensstand bringe und dariiber informie-
re, wenn Themen o6ffentlich bzw. der Presse mitgeteilt wiirden.

Es wird in diesem Zusammenhang diskutiert, wann konkret Informationen als vom Biirgermeister
veroffentlicht gelten (mit entsprechender Mitteilung an die Presse oder mit Veroffentlichung in der
oVv).

Die Antragsteller bitten, dass Ergebnis festzustellen und entsprechend den aktuellen Fall weiter zu
behandeln (sprich: Feststellung, dass kein Vergehen vorliegt bzw. Feststellung, dass ein Vergehen
vorliegt inkl. Einleitung entsprechender Konsequenzen). Sie beméangeln zudem die fehlende Einsicht
der SPD-Fraktion.

Ratsvorsitzende Goéhner konkretisiert die Fragestellung. Es stelle sich die Frage, ob das Gesprach des
Blirgermeisters mit der Presse in dieser Angelegenheit als Veroffentlichung des Ergebnisses aus dem
Verwaltungsausschuss anzusehen sei. Diese Frage wird von Birgermeister Kater bejaht. Die Antrag-
steller bitten um rechtliche Priifung dieser Aussage.

Anmerkung der Verwaltung: Nach Riicksprache mit dem Nds. Stédtetag, Herrn Wittkop, in dieser kon-

kreten Angelegenheit wurde diese Aussage bestdtigt. Eine Information gilt danach als vom Biirger-
meister veréffentlicht, wenn er mit der Presse hierzu ein entsprechendes Gesprdch gefiihrt hat. (Auf
das Datum der Verdéffentlichung in der Tageszeitung hat der Biirgermeister/die Stadt keinen Einfluss).

Die Ratsmitglieder beraten weiter intensiv, wie zukinftig in entsprechenden Fillen verfahren und wie
miteinander umgegangen werden solle, um eine vertrauensvolle Arbeit im Rat zu erméglichen.

Blirgermeister Kater schlagt vor, sich auf eine gemeinsame Regelung zu Veroéffentlichungen zu eini-

gen: Ergebnisse aus nichtoffentlichen Sitzungen, die nicht geheimhaltungspflichtig sind, dirften von

den Fraktionen und Gruppen erst 6ffentlich mitgeteilt werden, wenn

a) der Birgermeister eine entsprechende Veroffentlichung in den sozialen Medien vorgenommen
habe,
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b) eine Veroffentlichung durch die OV erfolgt sei oder
c) der Birgermeister die Fraktionen und Ratsgruppen lber eine erfolgte Veroffentlichung, u.a. in
Form eines Pressegesprachs, informiert habe.

Die SPD-Fraktion sieht den Vorschlag als versdhnlichen Ansatz. Sie betont, sich rechtlich ,sauber”
verhalten zu haben. Das Eingestandnis eines Fehlverhaltens werde daher nicht erfolgen. Gerne gehe
man aber auf den Vorschlag ein.

Ratsvorsitzende Gohner schlagt vor, eine entsprechende Regelung ggf. satzungsgemald festzuhalten
(Hauptsatzung). Nach Abschluss der Aussprache lasst sie Gber den Vorschlag des Bilirgermeisters ab-
stimmen.

Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:

»Alle Fraktionen, Ratsgruppen und Personen, die keiner Fraktion oder Gruppe angehoren, einigen

sich auf folgende gemeinsame Regelung zur Veroffentlichung von Informationen aus dem Verwal-

tungsausschuss:

Ergebnisse aus nichtoéffentlichen Sitzungen, die nicht geheimhaltungspflichtig sind (§ 64 NKomVG),

dirfen von den Fraktionen und Gruppen erst 6ffentlich mitgeteilt werden, wenn

d) der Birgermeister eine entsprechende Veroffentlichung in den sozialen Medien vorgenommen
hat,

e) eine Veroffentlichung durch die OV erfolgt ist oder

f) der Birgermeister die Fraktionen und Ratsgruppen Uber eine erfolgte Veroffentlichung, u.a. in
Form eines Pressegesprachs, informiert hat.”

Abstimmungsergebnis: einstimmig

TOP 6

Antrage der SPD-Fraktion vom 28.03.2024 nach § 10 der Geschaftsordnung;
a) Erhebung von Gebiihren fiir die Inanspruchnahme der Kindertageseinrichtungen
b) Halbjahresbericht iiber die Entwicklung des Haushaltes

a) Antrag auf Erhebung von Gebiihren fiir die Inanspruchnahme der Kindertageseinrichtungen
Die Antragstellerin stellt ihren Antrag vor und beantragt eine Verweisung in den Ausschuss fiir
Familie, Gesundheit und Soziales.

Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:
,Der Antrag der SPD-Fraktion vom 28.03.2024 nach § 10 der Geschéftsordnung auf Erhebung von

Geblihren fir die Inanspruchnahme der Kindertageseinrichtungen wird in den Ausschuss fiir Fa-
milie, Gesundheit und Soziales verwiesen.”

Abstimmungsergebnis: einstimmig
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b) Antrag auf Halbjahresbericht {iber die Entwicklung des Haushalts
Die Antragstellerin stellt ihren Antrag vor und beantragt eine Verweisung in den Verwaltungsaus-
schuss.

Alle Fraktionen und Gruppen im Rat unterstiitzen den Antrag. Die Ratsgruppe VCD/FDP weist da-
rauf hin, einen identischen Antrag 2022 gestellt zu haben, der von der CDU- und der SPD-Fraktion
abgelehnt worden sei.

Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:

,Der Antrag der SPD-Fraktion vom 28.03.2024 nach § 10 der Geschaftsordnung, halbjahrlich (bei
besonderen Vorkommnissen oder Entwicklungen vierteljahrlich) tiber die Entwicklung des jewei-
ligen Haushalts zu berichten und eine Prognose hinsichtlich des erwarteten Haushaltsergebnisses
vorzulegen, wird in den Verwaltungsausschuss verwiesen.”

Abstimmungsergebnis: einstimmig

TOP 7

Antrag der Fraktion Wir fiir Vechta vom 10.04.2024 nach § 10 der Geschéaftsordnung;
Entwicklung eines Konzeptes zur Verringerung des Vandalismus in der Mobilitatsstation

Die Antragstellerin stellt ihren Antrag vor und beantragt die Verweisung in den Betriebsausschuss.

Auch hier sei bereits ein entsprechender Antrag gestellt worden, so die CDU-Fraktion. Da ein Handeln
als notwendig angesehen werde und durch die bisher durchgefiihrten MaRBnahmen bislang keine
Erfolge erzielt worden seien, werde der Antrag unterstiitzt.

Die SPD-Fraktion lehnt den Antrag ab. Die Verwaltung sei in dem Bereich bereits tatig. Es werde an
einer Verbesserung gearbeitet. Inhaltlich passe das als Beitrag zu den bereits durchgefihrten Mal-
nahmen. Es sollten jedoch keine Parallelstrukturen hergestellt werden, sondern die Punkte im Rah-
men der bestehenden Aufgabe ergdnzt werden.

Auf Hinweis der Vertreterin der Linken im Rat, die Jugendlichen mit ins Boot zu holen, weist Ratsvor-
sitzende Gohner darauf hin, dass hier ausschliefRlich Giber die Verweisung zu entscheiden sei.

Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:

,Der Antrag der Fraktion Wir fliir Vechta vom 10.04.2024 nach § 10 der Geschéaftsordnung auf Ent-
wicklung eines Konzeptes zur Verringerung des Vandalismus innerhalb der Radstation in der Mobili-
tatsstation wird in den Betriebsausschuss verwiesen.”
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Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen: 25
Nein-Stimmen: 6
Enthaltung: 1

TOP 8

Einrichtung eines zweiten Standortes der "Wissenswerkstatt" in Vechta und Mitgliedschaft der
Stadt Vechta im Verein "Wissenswerkstatt Metropolregion Nordwest e.V."

Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:

,Die Stadt Vechta wird Mitglied im Verein ,Wissenswerkstatt Metropolregion Nordwest e. V.“ und
richtet in Zusammenarbeit mit dem Landkreis Vechta einen zweiten Standort der Wissenswerkstatt in
Vechta in der Geschwister-Scholl-Oberschule ein. Die dargestellten Finanzierungsanteile fir diesen
zweiten Standort werden hiermit genehmigt.”

Abstimmungsergebnis: einstimmig

TOP9

Uberértliche Priifung Stadt Vechta gemiR §§ 1 bis 4 NKPG;
Bespieltheater: Strukturen und Finanzbedarfe von Theatern ohne eigenen Spielbetrieb

Stabsstellenleiter Fischer stellt den Sachverhalt und die Ergebnisse vor.

Ratsvorsitzende Goéhner sowie weitere Fraktionen und Gruppen danken Herrn Fischer fiir die gute
Arbeit. Das Ergebnis der Priifung sei insgesamt positiv.

Die Fraktion Blindnis 90 / Die Griinen weist darauf hin, dass die Stadt als Mitglied im Zweckverband
ihren Steuerungseinfluss nicht wahrnehme. Empfohlen wird eine Mitgliederbefragung.

Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:

,Die Priifungsmitteilung des Prisidenten des Niedersichsischen Landesrechnungshofes ,Uberdrtliche
Prifung Stadt Vechta gemaR §§ 1 bis 4 NKPG; Bespieltheater: Strukturen und Finanzbedarfe von The-
atern ohne eigenen Spielbetrieb” wird zur Kenntnis genommen.”

Abstimmungsergebnis: einstimmig

Ratsmitglied Frye nimmt an der Abstimmung nicht teil.
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TOP 10

Allgemeine Geschiaftsbedingungen fiir die Nutzung der E-Ladeinfrastruktur des Wasserwerks
Vechta

Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:

,Die dieser Niederschrift als Anlage beigefligte Allgemeine Geschaftsbedingungen fiir die Nutzung der
E-Ladeinfrastruktur des Wasserwerkes Vechta wird beschlossen.”

Abstimmungsergebnis: einstimmig

Ratsmitglieder Frilling und Schaffhausen nehmen an der Abstimmung nicht teil.

TOP 11

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 179 ,,Ostlich Gustav HeinemannstraBe” im beschleunigten
Verfahren gemaR §13 a BauGB

Priifung der wahrend der 6ffentlichen Auslegung gemaf § 3 Abs. 2 BauGB und der Beteiligung der

Behdérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2 eingegangenen Stellungnah-
men und Satzungsbeschluss gemaR § 10 BauGB

Alle Fraktionen und Gruppen im Rat unterstiitzen den Satzungsbeschluss.

Die Fraktion Biindnis 90 / Die Griinen sieht die Durchfiihrung im beschleunigten Verfahren kritisch, da
kein Ausgleich fir Natur und Landschaft vorzusehen sei. Darliber hinaus sei eine tatsachliche Verfah-
rensbeschleunigung nicht zu erkennen. Das sei mittlerweile bei vielen dieser Verfahren so und passe
nicht zusammen. Fachbereichsleiterin Scharf macht deutlich, dass sich das beschleunigte Verfahren
ausschlieBlich auf die Aufstellung im Rahmen des Bauleitplanverfahrens beziehe. Die friihzeitige Be-
teiligung entfalle dabei.

Seitens der Fraktion Wir fiir Vechta wird das architektonisch hochwertige und anspruchsvolle Geb&u-
de gelobt. Die Zustimmung der Fraktion gelte allerdings nicht fiir den stdlichen Planbereich. Fir ei-
nen (iberdimensionierten Parkplatz an der Stelle bestehe kein Bedarf. Zudem sei der Platz aufgrund
des Larms durch die Bahn fir Wohnmobile nicht attraktiv. Kritisiert wird weiter, dass hinter dem ge-
planten Larmschutzwall noch ein FuBweg verlaufe, der pradestiniert sei flr Kriminalitdt. Auf Nachfra-
ge der Fraktion informiert Fachdienstleiter Heuser, dass vor Baubeginn eine Kampfmittelsondierung
durchzufiihren sei. Einen begriindeten Verdacht fiir einen Fund gebe es nicht. Die mittig auf dem
Grundstiick liegende 320 kV-Leitung misse um die geplante Bebauung herum verlegt werden. Biir-
germeister Kater verweist hierzu auf entsprechende Informationen in seinerzeit nichtoffentlicher
Ratssitzung.

Die SPD-Fraktion unterstiitzt die Entwicklung brach liegender Flachen, um Arbeitsplatze in zentraler
Lage zu schaffen und zu sichern. Auch entsprechende Parkpladtze wiirden ben6étigt.
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Ratsvorsitzende Gohner weist abschliefend darauf hin, dass tber den gesamten Bebauungsplan (inkl.
Parkplatzbereich) abgestimmt werde.

Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:

. Priifung der wahrend der 6ffentlichen Auslegung gemafl} § 3 Abs. 2 BauGB sowie der Beteili-
gung nach § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwagungsvorschlag:

Nr. 1, EWE NETZ GmbH, Cloppenburger Str. 302, 26133 Oldenburg
mit Schreiben vom 27.06.2023

Stellungnahme: Prifung:

Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe | Die Stellungnahme wird im Rahmen der Aus-
zum Plangebiet befinden sich Versorgungs- | fuhrungsplanung beriicksichtigt. Die EWE-
leitungen und/oder Anlagen der EWE NETZ | wird rechtzeitig vor Beginn der BaumaRnah-
GmbH. me beteiligt.

Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren
Trassen (Lage) und Standorten (Bestand)
grundsatzlich zu erhalten und dirfen we-
der beschéadigt, Gberbaut, tiberpflanzt oder
anderweitig gefahrdet werden. Bitte stel-
len Sie sicher, dass diese Leitungen und
Anlagen durch |hr Vorhaben weder tech-
nisch noch rechtlich beeintrachtigt werden.
Sollte sich durch |hr Vorhaben die Not-
wendigkeit einer Anpassung unserer Anla-
gen, wie z.B. Anderungen, Beseitigung,
Neuherstellung der Anlagen an anderem
Ort (Versetzung) oder anderer Betriebsar-
beiten ergeben, sollen dafiir die gesetzli-
chen Vorgaben und die anerkannten Re-
geln der Technik gelten. Gleiches gilt auch
fir die gegebenenfalls notwendige Er-
schlieBung des Plangebietes mit Versor-
gungsleitungen und Anlagen durch EWE
NETZ. Bitte planen Sie in diesem Fall Ver-
sorgungsstreifen bzw. -korridore fiir Tele-
kommunikationslinien, Elektrizitats- und
Gasversorgungsleitungen gemafRl DIN 1998
(von min. 2,2 m) mit ein. Weiterhin kann
fiir die Stromversorgung von Baugebieten
o. A. zusitzlich die Installation einer Tra-
fostation erforderlich sein. Fir die

Auswahl eines geeigneten Stationsplatzes
(ca. 6m x 4m) mochten wir Sie bitten, uns
in weitere Planungen friithzeitig mit einzu-
binden.

Bitte informieren Sie uns zudem, wenn ein
wadrmetechnisches Versorgungskonzept
umgesetzt wird oder im Schwerpunkt auf
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den Einsatz von fossilen Brennstoffen (z.B.
durch Einsatz von Warmepumpen o. a.)
verzichtet werden soll.

Die Kosten der Anpassungen bzw. der Be-
triebsarbeiten sind von dem Vorhabentra-
ger vollstdndig zu tragen und der EWE
NETZ GmbH zu erstatten, es sei denn der
Vorhabentrager und die EWE NETZ GmbH
haben eine anderslautende Kostentragung
vertraglich geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren
Bedenken oder Anregungen vorzubringen.

Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren
Planungen einzubeziehen und uns frihzei-
tig zu beteiligen. Dies gilt auch fir den Fall
der ErschlieBung des Plangebietes mit Ver-
sorgungsleitungen durch EWE NETZ, denn
hierfir sind beispielsweise Lage und Nut-
zung der Versorgungsleitung und die sich
daraus ableitenden wirtschaftlichen Bedin-
gungen wesentliche Faktoren.

Unsere Netze werden taglich weiterentwi-
ckelt und verandern sich dabei. Dies kann
im betreffenden Planbereich tber die Lauf-
zeit lhres Verfahrens/Vorhabens zu Veran-
derungen im zu bericksichtigenden Lei-
tungs- und Anlagenbestand fihren. Wir
freuen uns lhnen eine stets aktuelle Anla-
genauskunft Gber unser modernes Verfah-
ren der Planauskunft zur Verfligung stellen
zu kdénnen - damit es nicht zu Entscheidun-
gen auf Grundlage veralteten Planwerkes
kommt. Bitte informieren Sie sich deshalb
gern jederzeit Uber die genaue Art und
Lage unserer zu bericksichtigenden Anla-
gen Uber unsere Internetseite.

Nr. 2, LGLN, Regionaldirektion Hameln- Hannover, Kampfmittelbeseitigungsdienst, Dorf-
straRe 19, 30519 Hannover

mit Schreiben vom 06.07.2023

Stellungnahme: Prifung:

Sie haben das Landesamt fiir Geoinforma- | Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis ge-
tion und Landesvermessung Niedersachsen | nommen.

(LGLN), Regionaldirektion Hameln- Hanno-
ver (Dezernat 5- Kampfmittelbeseitigungs-
dienst (KBD)) als Trager offentlicher Belan-
ge gem.§ 4 Baugesetzbuch (BauGB) betei-
ligt. Meine Ausfiihrungen hierzu entneh-
men Sie bitte der zweiten Seite; diese Stel-
lungnahme ergeht kostenfrei.
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Sofern in meinen anliegenden Ausfiihrun-
gen eine weitere Gefahrenerforschung
empfohlen wird, mache ich darauf auf-
merksam, dass die Gemeinden als Behor-
den der Gefahrenabwehr auch fir die
Malnahmen der Gefahrenerforschung
zustandig sind.

Eine MaRnahme der Gefahrenerforschung
kann eine historische Erkundung sein, bei
der alliierte Kriegsluftbilder fir die Ermitt-
lung von Kriegseinwirkungen durch Ab-
wurfmunition ausgewertet werden (Luft-
bildauswertung). Der KBD hat nicht die
Aufgabe, alliierte Luftbilder zu Zwecken der
Bauleitplanung oder des Bauordnungs-
rechts kostenfrei auszuwerten. Die Luft-
bildauswertung ist vielmehr gern. § 6 Nie-
dersachsisches Umweltinformationsgesetz
(NUIG) in Verbindung mit § 2 Abs. 3 Nie-
dersachsisches  Verwaltungskostengesetz
(NVwKostG) auch fiir Behorden kosten-
pflichtig.

Die Bearbeitungszeit fur Luftbildauswer-
tungen betrdgt derzeit beim KBD ca. 16
Wochen ab Antragstellung. Da diese Zeit-
spanne zwischen Erteilung einer Bauge-
nehmigung und dem Baubeginn erfah-
rungsgemaR nicht verflgbar ist, empfehlen
wir den Kommunen eine rechtzeitige An-
tragstellung.

Sofern eine solche kostenpflichtige Luft-
bildauswertung durchgefiihrt werden soll,
bitte ich um entsprechende schriftliche
Auftragserteilung unter Verwendung des
Antragsformulars und der Rahmenbedin-
gungen, die Sie lber folgenden Link abru-
fen kénnen:
http://www.lgIn.niedersachsen.de
/startseite/kampfmittelbeseitigung/luftbild
auswer-
tung/kampfmittelbeseitigungsdienst-
niedersachsen-163427.html

Fiir die Planfliche liegen dem Kampfmit-
telbeseitigungsdienst Niedersachsen die
folgenden Erkenntnisse vor (siehe beige-
fligte Kartenunterlage):

Empfehlung: Sondierung

Flache A

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbil-
der wurden vollstandig ausgewertet.
Luftbildauswertung: Nach durchgefiihrter
Luftbildauswertung wird eine Kampfmit-

Die Ausfiihrungen werden berticksichtigt. Die
Luftbildauswertung wurde durchgefiihrt. Die
Verdachtsflaichen wurden entsprechend in
der Planzeichnung gekennzeichnet
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telbelastung vermutet.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung
durchgefihrt.

Réumung: Die Flache wurde nicht gerdumt.
Belastung: Es besteht ein begrindeter
Verdacht auf Kampfmittel

Hinweis:

Hinsichtlich der erforderlichen Gefahrener-
forschungsmallnahmen wenden Sie sich
bitte an die ortlich zustdndige Gefahren-
abwehrbehorde (Stadt oder Gemeinde).
Diese wird Uber das Ergebnis der Auswer-
tung in Kenntnis gesetzt.

Empfehlung: Kein Handlungsbedarf

Flache B

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbil-
der wurden vollstdndig ausgewertet.
Luftbildauswertung: Nach durchgefiihrter
Luftbildauswertung wird keine Kampfmit-
telbelastung vermutet.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung
durchgefihrt.

Réumung: Die Flache wurde nicht gerdumt.
Belastung: Ein Kampfmittelverdacht hat
sich nicht bestatigt.

Hinweise:

Die vorliegenden Luftbilder kdnnen nur auf
Schaden durch Abwurfkampfmittel Gber-
praft werden. Sollten bei Erdarbeiten an-
dere Kampfmittel (Granaten, Panzerfauste,
Brandmunition, Minen etc.) gefunden wer-
den, benachrichtigen Sie bitte umgehend
die zustandige Polizeidienststelle, das Ord-
nungsamt oder den Kampfmittelbeseiti-
gungsdienst des Landes Niedersachsens bei
der RD Hameln-Hannover des LGLN.

In der vorstehenden Empfehlung sind die
Erkenntnisse aus der Zeit vor der Einfiih-
rung des Kampfmittelinformationssystems
Niedersachsen (KISNi), dem 11.06.2018,
nicht eingeflossen, da sie nicht dem Quali-
tatsstand von KISNi entsprechen. Sie kon-
nen natlrlich trotzdem von den Kommu-
nen in eigener Zustandigkeit berilicksichtigt
werden.

In den Planunterlagen wurde bereits der Hin-
weis aufgenommen, dass sofern bei Bau- und
Erdarbeiten Kampfmittel (Granaten, Panzer-
fauste, Minen etc.) gefunden werden, umge-
hend die zustdndige Polizeidienststelle, das
Ordnungsamt der Stadt Vechta oder der
Kampfmittelbeseitigungsdienst des LGLN,
Regionaldirektion Hameln - Hannover zu be-
nachrichtigen ist.

Nr. 3, Eisenbahn-Bundesamt, HerschelstraBe 3, 30159 Hannover

mit Schreiben vom 13.07.2023

Stellungnahme:

Prifung:
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Das Eisenbahn-Bundesamt ist die zustandi-
ge Planfeststellungsbehorde fiir die Be-
triebsanlagen und die Bahnstromfernlei-
tungen (Eisenbahninfrastruktur) der Eisen-
bahnen des Bundes. Es prift als Trager
offentlicher Belange, ob die zur Stellung-
nahme vorgelegten Planungen bzw. Vor-
haben die Aufgaben nach § 3 des Gesetzes
Uber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des
Bundes berihren.

Die Belange des Eisenbahn-Bundesamtes
werden von dem B Plan Nr. 179 , Ostlich
Gustav-Heinemann-StralRe” nicht berihrt.
Insofern bestehen keine Bedenken.

Sofern dies nicht ohnehin veranlasst wor-
den sein sollte, wird die Beteiligung der
Infrastrukturbetreiberin DB Netz AG als
Tragerin oOffentlicher Belange Uber die
Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, Ham-
merbrookstralle 44, 20097 Hamburg emp-
fohlen. Denn das Eisenbahn-Bundesamt
prift nicht die Vereinbarkeit Ihrer Planun-
gen aus Sicht der Betreiber der Eisenbahn-
betriebsanlagen.

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen.

Die DB Netz AG wurde im Verfahren beteiligt.

Nr. 4, DB AG - DB Immobilien, HammerbrookstraRe 44, 20097 Hamburg

mit Schreiben vom 14.07.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Gegen den o. g. Bebauungsplan bestehen
bei Beachtung und Einhaltung der nachfol-
genden Bedingungen/Auflagen und Hin-
weise aus Sicht der DB AG und ihrer Kon-
zernunternehmen keine Bedenken.

Durch das Vorhaben diirfen die Sicherheit
und die Leichtigkeit des Eisenbahnverkeh-
res auf der angrenzenden Bahnstrecke
nicht gefahrdet oder gestort werden.

Wir gehen davon aus, dass planfestgestell-
tes DB Gelande nicht Gberplant wird.
Samtliche Auflagen und Hinweise aus dem
Kaufvertrag aus 2012 sind einzuhalten.

Wir weisen schon jetzt darauf hin, dass der
Bauherr angehalten ist, das Grundstiick im
Interesse der offentlichen Sicherheit und
auch im Interesse der Sicherheit der auf
seinem Grundstlick verkehrenden Perso-
nen und Fahrzeuge derart einzufrieden,
dass ein gewolltes oder ungewolltes Betre-
ten und Befahren von Bahngeldnde oder
sonstiges Hineingelangen in den Gefahren-

Die Ausfiihrungen werden berlicksichtigt.
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bereich der Bahnanlagen verhindert wird.
Die Einfriedung ist vom Bauherrn bzw.
seinen Rechtsnachfolgern laufend instand
zu halten und ggf. zu erneuern. Die anfal-
lenden Kosten gehen zu Lasten des Bau-
herrn bzw. seiner Rechtsnachfolger.

Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhal-
tung der Bahnanlagen entstehen Emissio-
nen (insbesondere Luft- und Korperschall,
Abgase, Funkenflug, Abriebe z.B. durch
Bremsstdube, etc.), die zu Immissionen an
benachbarter Bebauung fiihren kénnen.
Wir bitten um weitere Beteiligung im Plan-
verfahren.

Nr.5, Oldenburgische Industrie- und Handelskammer, Moslestralle 61, 26015 Oldenburg

mit Schreiben vom 21.07.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Die Stadt Vechta mochte die planungs-

rechtlichen Voraussetzungen fiir die Nach-

nutzung eines zentral gelegenen Grund-

stiicks geschaffen werden.

Im Plangebiet sollen zukiinftig

e Geschafts-, Bliro- und Verwaltungsge-
baude,

e Gebdude und Rdume fir freie Berufe,

e Stellplatze und Garagen mit ihren Zu-
fahrten sowie

e untergeordnete Nebenanlagen und Ein-
richtungen, die dem Nutzungszweck des
Baugebiets selbst dienen und die seiner
Eigenart nicht widersprechen

zulassig sein (vgl. Begrindungen zum Be-

bauungsplan, S. 10).

Wir nehmen zu dem Planvorhaben wie

folgt Stellung:

Die Stadt Vechta orientiert sich bei der

Einzelhandelsentwicklung an dem 2014

von der GMA Gesellschaft fir Markt- und

Absatzforschung erstellten und vom Stadt-

rat beschlossenen Einzelhandelsentwick-

lungskonzept fur die Stadt Vechta (EHK).

Das EHK wird derzeit unter Beteiligung der

Oldenburgischen IHK fortgeschrieben.

Das Plangebiet liegt auflerhalb der im EHK

definierten zentralen Versorgungsbereiche

der Stadt Vechta. Nordlich schlief3t sich der

Fachmarktstandort mit Nahversorgungs-

funktion Falkenweg an.

Da sich in Geschéaftsgebauden grundsatz-

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen.

Eine Fortschreibung des Einzelhandelsent-
wicklungskonzeptes der Stadt Vechta wird
derzeit nicht durchgefiihrt

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die aktuelle
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lich auch Einzelhandelsunternehmen an-
siedeln kénnen, sich hierdurch jedoch kei-
ne raumlichen Versorgungsliicken schlie-
Ren wirden, empfehlen wir, im Plangebiet
Einzelhandel mit nahversorgungs- und
zentrenrelevanten Sortimenten  auszu-
schlieRen (vgl. EHK, S. 59).

Wir regen zudem an, das Planvorhaben bis
zum Ratsbeschluss der Fortschreibung des
EHK zurlickzustellen. So konnte bei der
Steuerung des Einzelhandels im Plangebiet
auf das dann aktuelle neue EHK verwiesen
werden.

Wir bitten um die Zusendung des Abwa-
gungsergebnisses.

Vorhabenplanung sieht eine Ansiedlung von
Einzelhandelsunternehmen nicht vor. Gemal
der textlichen Festsetzung Nr. 2 sind inner-
halb des Geltungsbereiches des Vorhaben-
und ErschlieBungsplans nur Vorhaben zulassig
zu deren Durchfiihrung sich der Vorhabentra-
ger im Durchfiihrungsvertrag verpflichtet.
Hierrliber wird sichergestellt, dass es inner-
halb des Plangebietes nicht zu einer Ansied-
lung von Betrieben kommt, die sich negativ
auf die zentralen Versorgungsbereiche aus-
wirken.

Da eine Steuerung des Einzelhandels im vor-
liegenden Planverfahren nicht erforderlich ist,
wird der nebenstehenden Anregung nicht
gefolgt. Es handelt sich zudem um eine stad-
tebaulich bedeutende MalRnahme der Innen-
entwicklung, die zeitnah umgesetzt werden
soll. Weitere Verzogerungen sollen moglichst
vermieden werden.

Der Bitte wird nachgekommen.

Nr. 6, Niedersachsisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Abteilung Archaologie, Ofener

Stralle 15, 26121 Oldenburg
mit Schreiben vom 27.07.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Seitens der Archdologischen Denkmalpfle-
ge werden zu o.g. Planungen keine Beden-
ken oder Anregungen vorgetragen. Aus
dem Plangebiet sind nach unserem Kennt-
nisstand keine archdologischen Fundstellen
bekannt. Da die Mehrzahl archdologischer
Funde und Befunde jedoch obertagig nicht
sichtbar sind, kénnen sie auch nie ausge-
schlossen werden. Der Hinweis auf die
Meldepflicht von Bodenfunden ist bereits
in den Planungsunterlagen enthalten und
sollte unbedingt beachtet werden.

Die Ausfiihrungen werden berlicksichtigt.

Nr. 7, Deutsche Telekom Technik GmbH, Hannoversche Str. 6-8, 49084 Osnabriick

mit Schreiben vom 03.08.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfol-
gend Telekom genannt) — als Netzeigenti-
merin und Nutzungsberechtigte i. S. v. §
125 Abs. 1 TKG — hat die Deutsche Telekom
Technik GmbH beauftragt und bevollmach-
tigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesi-

Die Stellungnahme der Deutsche Telekom
Technik GmbH wird im Rahmen der Ausfiih-
rungsplanung bertlcksichtigt. Die Deutsche
Telekom wird rechtzeitig vor Beginn der Bau-
malnahmen beteiligt.

26




cherung wahrzunehmen sowie alle Plan-
verfahren Dritter entgegenzunehmen und
dementsprechend die erforderlichen Stel-
lungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Pla-
nung nehmen wir wie folgt Stellung:

Im Planbereich befinden sich Telekommu-
nikationslinien der Telekom.

Bei der Bauausfiihrung ist darauf zu ach-
ten, dass Beschadigungen der vorhande-
nen Telekommunikationslinien vermieden
werden und aus betrieblichen Griinden (z.
B. im Falle von Storungen) der ungehinder-
te Zugang zu den Telekommunikationsli-
nien jederzeit moglich ist. Insbesondere
miissen Abdeckungen von Abzweigkdsten
und Kabelschdachten sowie oberirdische
Gehause soweit frei gehalten werden, dass
sie gefahrlos gedffnet und ggf. mit Kabel-
ziehfahrzeugen angefahren werden kon-
nen. Es ist deshalb erforderlich, dass sich
die Bauausfiihrenden vor Beginn der Arbei-
ten Uber die Lage der zum Zeitpunkt der
Bauausfiihrung vorhandenen Telekommu-
nikationslinien der Telekom informieren.
Die Kabelschutzanweisung der Telekom ist
zu beachten.

Nr.8, Landkreis Vechta, Ravensberger Str. 20, 49377 Vechta

mit Schreiben vom 04.08.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Hinsichtlich der von mir wahrzunehmen-
den Belange bestehen gegen den Bebau-
ungsplanentwurf grundsatzlich keine Be-
denken.

Umweltschiitzende Belange

In Bezug auf die Brutvogelerfassung wurde
gutachterlich im Rahmen einer Einmalbe-
gehung eine Potentialansprache durchge-
fihrt, die zu dem Ergebnis kommt, dass
davon ausgegangen werden kann, dass im
Plangebiet geholzbriitende Arten der Sied-
lungsbereiche vorkommen. Es bleibt in den
Ausfiihrungen des Fachbeitrages unklar, ob
wahrend der Einmalbegehung eine Begut-
achtung des Baumbestandes auf Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten stattgefunden hat.

Wenngleich aus dem Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag zum B-Plan Nr. 179 nicht hervor-
geht, ob sich Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im Geltungsbereich befinden, so sind die Aus-
fihrungen in der speziellen artenschutzrecht-
lichen Prifung in der Begriindung, die eine
ausfuhrlichere Erganzung des Artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrags darstellt, hinrei-
chend genau, um artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande ausschlieBen zu kénnen.

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verbo-
ten, Fortpflanzungsstitten besonders ge-
schitzter Arten aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren. Fir den
GroRteil der durch das Vorhaben potentiell
betroffenen Brutvogelarten ist anzunehmen,
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dass diese zu den Freibriitern zdhlen und jahr-
lich neue Fortpflanzungsstatten nutzen. Das
heit, sie bauen in jeder Brutzeit ein neues
Nest in einem dafiir geeigneten Baum/
Strauch. Es handelt sich daher um saisonale
Fortpflanzungsstatten, die auRerhalb der
Brutzeit nicht als solche bestehen. Eine Ent-
fernung der Geholze bzw. eine Baufeldfrei-
machung aullerhalb der Brutzeit, wie in der
Begriindung beschrieben, bedingt fir diese
Arten daher keinen Verbotstatbestand nach §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Das BNatSchG verbietet gemall § 44 Abs. 1
Nr. 3 ferner Ruhestatten besonders geschiitz-
ter Arten aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren. Der Begriff
Ruhestatte umfasst Orte, die fur ruhende
bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergruppen
zwingend v. a. flir die Thermoregulation, die
Rast, den Schlaf oder die Erholung, die Zu-
flucht sowie die Winterruhe erforderlich sind.
Vorkommen solcher bedeutenden Statten
sind innerhalb des Planbereichs aufgrund der
Naturausstattung und der umliegenden anth-
ropogenen Siedlungsstrukturen auszuschlie-
Ren.

In Hinblick auf permanente Fortpflanzungs-
statten ist im Sinne einer Worst-Case-
Annahme vom Vorhandensein von Baumhoh-
len auszugehen. Diese werden jahrlich wieder
besetzt und sind daher auch bei Abwesenheit
der Tiere auBerhalb der Brutzeit nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG geschiitzt. Es wurde
daher sowohl in die Planzeichnung als auch in
die Begriindung eine Bauzeitenregelug aufge-
nommen. Darlber hinaus wurde aufgenom-
men, dass die Gehdlze ganzjahrig unmittelbar
vor dem Fallen von Baumen von einer sach-
kundigen Person auf das Vorkommen beson-
ders geschiitzter Arten sowie insbesondere
auf die Bedeutung fiir hohlenbewohnende
Vogelarten und fiir Geholzbriter zu Gberpri-
fen sind. Werden besetzte Vogelnes-
ter/Baum-hohlen festgestellt, sind die Arbei-
ten umgehend einzustellen und das weitere
Vorgehen ist mit der Unteren Naturschutzbe-
horde des Landkreises Vechta abzustimmen.
Umfang und Ergebnis der biologischen Bau-
begleitung  sind in  einem Kurzbe-
richt/Protokoll nachzuweisen. Im Falle der
Beseitigung von Ho6hlen/Nestern/Niststatten
sind im raumlichen Zusammenhang dauerhaft
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Zum Ausschluss artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande wird aus artenschutz-
rechtlicher Sicht empfohlen, im Rahmen
einer Quartiersuche die Geholzstrukturen
im Geltungsbereich auf Fortpflanzungs-
und Ruhestatten von Brutvogeln zu (ber-
prifen

Gutachterlich wird empfohlen die Gehdlz-
bestinde zu erhalten oder die Uberbauung
der Flachen durch die Neuanlage von He-
cken aufzuwerten. Des Weiteren sollten
samenreiche Randstreifen als Nahrungsha-
bitate geschaffen und der Verlust von
Fortpflanzungsstatten durch Anbringen
von Nisthilfen an Geholzen/Gebiuden
kompensiert werden (vgl. agnl 2022: 15).
Diese MalRnahmen sollten entsprechend in
die Begriindung oder per Festsetzung auf-
genommen werden.

funktionsfahige Ersatzquartiere einzurichten.
Anzahl und Gestaltung der Kasten richten sich
nach Art und Umfang der nachgewiesenen
Nutzung. Die Nistkdsten sind im Verhaltnis
Brutpaare zu neuen Fortpflanzungsstatten
von 1:3 in raumlicher Nahe von einer fach-
kundigen Person anzubringen. Die Durchfiih-
rung der MalBnahme ist rechtzeitig vor der
Brutzeit umzusetzen. Diese Ausfiihrungen
sind bei ihrer Anwendung geeignet, arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande effektiv
zu vermeiden.

Hierzu wird auf die o. g. Ausfiihrungen ver-
wiesen.

GemalR dem Kapitel 6 des artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrags sind die Verbotstatbestan-
de des § 44 BNatSchG durch die vorliegende
Planung nicht einschldgig. Ein Eintreten der
Verbotstatbestande wird durch die Bau-
zeitenbeschriankung sowie die ganzjahrig vor-
gesehene 6kologische Baubegleitung vermie-
den. Werden besetzte Vogelnes-
ter/Baumhohlen festgestellt, sind die Arbei-
ten umgehend einzustellen und das weitere
Vorgehen ist mit der Unteren Naturschutzbe-
horde des Landkreises Vechta abzustimmen.
Im Falle der Beseitigung von Hoh-
len/Nestern/Niststatten sind im rdumlichen
Zusammenhang dauerhaft funktionsfahige
Ersatzquartiere einzurichten. Anzahl und Ge-
staltung der Kasten richten sich nach Art und
Umfang der nachgewiesenen Nutzung. Die
Nistkdsten sind im Verhaltnis Brutpaare zu
neuen Fortpflanzungsstatten von 1:3 in raum-
licher Ndahe von einer fachkundigen Person
anzubringen. Die Durchfiihrung der Mafnah-
me ist rechtzeitig vor der Brutzeit umzuset-
zen.

Nahrungshabitate, wie zum Beispiel die von
der Planung betroffenen Ruderalstrukturen,
gehoren grundsatzlich nicht zu den Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten. Sie sind nur dann
von artenschutzrechtlicher Relevanz, wenn
sie einen essenziellen Habitatbestandteil dar-
stellen. Eine bloRe Verschlechterung der Nah-
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Artenschutzrechtliche Aussagen zu der
Artengruppe der Fledermause fehlen in
dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag.
Daher wird empfohlen im Rahmen einer
Quartiersuche die Gehdlzstrukturen im
Geltungsbereich auf Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von Fledermausen zu Uber-
prifen.

Immissionsschutz

Der Bezugspunkt der unter Nr. 6 der textli-
chen Festsetzung festgelegten Larm-
schutzwand ist eindeutig festzulegen (z. B.
OK Pflaster der Parkplatzflache).

Weiter sollte darauf hingewiesen werden,
dass der genaue Verlauf der Larmschutz-
wand im Rahmen der Planung und Errich-
tung der offentlichen Parkplatzflache er-
mittelt und festgelegt wird.

Planentwurf

Nach Satz 1 des Hinweises zum Arten-

rungssituation, wie sie unter Berlcksichtigung
der angrenzenden Hausgarten und Parkfla-
chen schlimmstenfalls anzunehmen ware, ist
nicht von artenschutzrechtlicher Relevanz.
Demzufolge kann es sich bei den vorgeschla-
genen MalBnahmen, anders als im arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag erldutert, nicht
um vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-
MaBnahmen) handeln. Diese setzen voraus,
dass die Funktionsfahigkeit von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten nicht gewahrleistest
ist, sodass es kontinuierlicher funktionserhal-
tender MaRnahmen bedarf.

Wenngleich im Rahmen des anliegenden ar-
tenschutzrechtlichen Fachbeitrags keine Be-
trachtung erfolgte, so wurde dies in der spe-
ziellen artenschutzrechtlichen Priifung der
Begriinung nachgeholt. Diese wurde im Sinne
einer Worst-Case-Analyse durchgefiihrt. Es
konnte folglich nicht ausgeschlossen werden,
dass Baumhohlen vorhanden sind und diese
Fledermausen als Quartier (Sommer-, Zwi-
schen-, Balz- und Winterquartier) dienen und
damit eine Fortpflanzungs- und Ruhestéatte
darstellen. Es wurde daher aufgenommen,
dass Arbeiten zur Gehdlzbeseitigung nur von
Anfang Oktober bis Ende Februar des Folge-
jahres durchgefiihrt werden kénnen. Darilber
hinaus sind Geholze mit Quartierpotenzial vor
der Beseitigung durch eine fachkundige Per-
son auf Fledermausbesatz zu prifen. Sind
Individuen oder Quartiere vorhanden, sind
die Arbeiten umgehend einzustellen und das
weitere Vorgehen mit der unteren Natur-
schutzbehoérde des Landkreises Vechta abzu-
stimmen.

In der textlichen Festsetzung wird ausgefihrt,
dass die Larmschutzwand mit einer Hohe von
1,80 m Uber Geldnde zu errichten ist. AuRer-
dem muss die Larmschutzwand entsprechend
der textlichen Festsetzung auf der gesamten
Lange Kontakt zum Boden haben. Die Festset-
zung ist damit aus Sicht des Plangebers hin-
reichend bestimmt.

Der Anregung wird gefolgt.

Der Anregung wird gefolgt und der Hinweis
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schutz sollte der folgende Satz eingefiigt
werden: ,,Rodungs- und sonstige Geholzar-
beiten sowie vergleichbare MalBnahmen
sind auBerhalb der Aktivitatszeit der Fle-
dermaéuse, d. h. im Zeitraum zwischen dem
16.11. eines Jahres und dem 28./29.02. des
Folgejahres durchzufiihren.”

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht weise ich
darauf hin, dass in der Begriindung die
Regelung des Oberflaichenwasserabflusses
konkret aufzuzeigen ist. Das in der Begriin-
dung angesprochene Entwasserungskon-
zept sollte mit bei den Unterlagen zum B-
Plan beigefiigt sein.

Aufgrund der Vornutzung der Flache durch
Umschlag von Gitern, Vieh, Mihlenpro-
dukten sowie durch den Betrieb von zwei
Tankldagern ist mit Bodenverunreinigungen
der oberen Bodenschicht zu rechnen, die
sich auf die Verwertung des Bodenaushubs
aus abfallrechtlicher Sicht auswirken. Seit
dem 01.08.2023 gilt die Verordnung an den
Einbau von mineralischen Ersatzbaustoffen
in technische Bauwerke (Ersatzbau-
stoffverordnung EBV). Zur Festlegung der
weiteren Verwendungsmoglichkeiten des
Bodenaushubs ist die Materialklasse nach
EBV zu ermitteln. Die Erdarbeiten sollten
fachgutachterlich begleitet werden. Der
Umfang der Begleitung ist mit mir abzu-
stimmen.

entsprechend erganzt.

Die wasserrechtlichen Genehmigungsantrage
mit den Detailplanungen zur Gebietsentwas-
serung werden rechtzeitig bei der Unteren
Wasserbehorde des Landkreises Vechta ge-
stellt.

Die Ausfiihrungen werden berlicksichtigt.

Nr. 9, Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie, Stilleweg 2, 30655 Hannover

mit Schreiben vom 04.08.2023

Stellungnahme:

Prifung:

In Bezug auf die durch das LBEG vertrete-
nen Belange geben wir zum o.g. Vorhaben
folgende Hinweise:

Boden

Die Grundlage zur fachlichen Beurteilung
des Schutzgutes Boden liefert in Deutsch-
land das Bundes-Bodenschutzgesetz
(BBodSchG) und fokussiert dabei auf die
Bewertung der Bodenfunktionen. Bei Ein-
wirkungen auf den Boden sollen Beein-
trachtigungen der natirlichen Bodenfunk-
tionen und der Archivfunktion vermieden
werden (vgl. § 1 BBodSchG). Mit Grund und
Boden ist gemall §1la BauGB sparsam und

Die vorliegende Bauleitplanung dient der
Wiedernutzbarmachung einer brachliegenden
ehemals gewerblich genutzten Flache. Es
handelt sich um eine MalRnahme der Innen-
entwicklung, die den Forderungen des Ge-
setzgebers nach einem sparsamen Umgang
mit Grund und Boden entspricht.
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schonend umzugehen und flachenbean-
spruchende Malnahmen sollten diesem
Grundsatz entsprechen (LROP 3.1.1, 04).
Fir Niedersachsen wird in der Niedersach-
sischen Nachhaltigkeitsstrategie eine redu-
zierte Flacheninanspruchnahme von unter
4 ha pro Tag bis 2030 angestrebt. Das
NNatSchG gibt in §1 a zudem vor, die Neu-
versiegelung von Boéden landesweit bis zum
Ablauf des Jahres 2030 auf unter 3 ha pro
Tag zu reduzieren und bis zum Ablauf des
Jahres 2050 zu beenden. Diese Zielsetzung
wurde auch

in das LROP (3.1.1, 05) aufgenommen. Hie-
raus ergibt sich der Bedarf nach einem
sparsamen Umgang mit den Ressourcen
Boden und Flache fiir die kommunale Pla-
nung.

Im Plangebiet befinden sich laut den Daten
des LBEG Suchrdaume fir schutzwirdige
Boden entsprechend GeoBerichte 8 (Stand:
2019). Im Plangebiet handelt es sich um
folgende Kategorien:

Limnische Ablagerungen

Die Karten kénnen auf dem NIBIS® Karten-
server eingesehen werden. GemadR dem
Nds. Landesraumordnungsprogramm
(LROP 3.1.1, 04) sind Boden, welche die
natiirlichen Bodenfunktionen und die Ar-
chivfunktion in besonderem Male erfillen,
vor MalRnahmen der Siedlungs- und Infra-
strukturentwicklung besonders zu schit-
zen.

Aus bodenschutzfachlicher Sicht geben wir
einige allgemeine Hinweise zu den Mal3-
nahmen der Vermeidung und Verminde-
rung von Bodenbeeintrachtigungen. Vor-
handener Oberboden sollte aufgrund §202
BauGB vor Baubeginn schonend abgetra-
gen und einer ordnungsgemallen Verwer-
tung zugefiihrt werden. Im Rahmen der
Bautatigkeiten sollten einige DIN-Normen
aktiv Anwendung finden (v.a. DIN 19639
Bodenschutz bei Planung und Durchfih-
rung von Bauvorhaben, DIN 18915 Vegeta-
tionstechnik im Landschaftsbau -
Bodenarbeiten, DIN 19731 Verwertung von
Bodenmaterial). Um dauerhaft negative
Auswirkungen auf die von Bebauung frei-
zuhaltenden Bereiche zu vermeiden, sollte
der Boden im Bereich der Bewegungs-,
Arbeits- und Lagerflachen durch geeignete
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MaRnahmen (z.B. Uberfahrungsverbotszo-
nen, Baggermatten) geschiitzt werden.
Boden sollte im Allgemeinen schichtgetreu
ab- und aufgetragen werden. Die Lagerung
von Boden in Bodenmieten sollte ortsnah,
schichtgetreu, in moglichst kurzer Dauer
und entsprechend vor Witterung geschiitzt
vorgenommen werden (u.a. gemaR DIN
19639). AuBerdem sollte das Vermischen
von Bodden verschiedener Herkunft oder
mit unterschiedlichen Eigenschaften ver-
mieden werden. Auf verdichtungsempfind-
lichen Flachen sollten Stahlplatten oder
Baggermatten zum Schutz vor mechani-
schen Belastungen ausgelegt werden. Be-
sonders bei diesen Bdden sollte auf die
Witterung und den Feuchtegehalt im Bo-
den geachtet werden, um Strukturschaden
zu vermeiden. Der Geobericht 28 Boden-
schutz beim Bauen des LBEG dient als Leit-
faden zu diesem Thema. Weitere Hinweise
zur Vermeidung und Minderung von Bo-
denbeeintrachtigungen sowie zur Wieder-
herstellung von Bodenfunktionen sind zu-
dem in Geofakt 31 Erhalt und Wiederher-
stellung von Bodenfunktionen in der Pla-
nungspraxis zu finden.

Gashochdruckleitungen, Rohrfernleitun-
gen

Durch das Plangebiet bzw. in unmittelbarer
N&dhe dazu verlaufen erdverlegte Gashoch-
druckleitungen bzw. Rohrfernleitungen. Bei
diesen Leitungen sind Schutzstreifen zu
beachten, die von jeglicher Bebauung und
von tiefwurzelndem Pflanzenbewuchs frei
zu halten sind. Bitte beteiligen Sie den ak-
tuellen Leitungsbetreiber direkt am Verfah-
ren, damit ggf. erforderliche Abstim-
mungsmaBnahmen (genauer Leitungsver-
lauf, Breite des Schutzstreifens etc.) einge-
leitet werden konnen. Der Leitungsbetrei-
ber kann sich dndern, ohne dass es eine
gesetzliche Mitteilungspflicht gegenliber
dem LBEG gibt. Wenn lhnen aktuelle In-
formationen zum Betreiber bekannt sind,
melden Sie diese bitte an Leitungskatas-
ter@lbeg.niedersachsen.de. Weitere In-
formationen erhalten Sie hier. Die beim
LBEG vorliegenden Daten zu den betroffe-
nen Leitungen entnehmen Sie bitte der
nachfolgenden Tabelle:

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen. Die entsprechenden Leitungsbe-
treiber wurden im Verfahren beteiligt.
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Objektname Betreiber Leitungstyp Leitungsstatus

(nicht angegeben) (nicht angegeben) Energetische ader nicht: i Leitung (nicht ben)

Der Leitungsbetreiber ist auf Grund der
vorhandenen Datenlage nicht bekannt,
voraussichtlich handelt es sich um die EWE
NETZ GmbH.

Wenn die Beteiligung der Leitungsbetrei-
ber bereits im Rahmen friiherer Planungs-
verfahren durchgefiihrt wurde und zwi-
schenzeitlich keine Veranderung des Lei-
tungsverlaufs erfolgte, ist die Erfordernis
einer erneuten Beteiligung der genannten
Unternehmen durch die verfahrensfiihren-
de Behorde abzuwagen.

Hinweise

Sofern im Zuge des o.g. Vorhabens Bau-
malnahmen erfolgen, verweisen wir fir
Hinweise und Informationen zu den Bau-
grundverhaltnissen am Standort auf den NI
BIS® Kartenserver. Die Hinweise zum Bau-
grund bzw. den Baugrundverhaltnissen
ersetzen keine geotechnische Erkundung
und Untersuchung des Baugrundes bzw.
einen geotechnischen Bericht. Geotechni-
sche Baugrunderkundungen/- untersu-
chungen sowie die Erstellung des geotech-
nischen Berichts sollten gemal der DIN EN
1997-1 und -2 in Verbindung mit der DIN
4020 in den jeweils gultigen Fassungen
erfolgen.

In Bezug auf die durch das LBEG vertrete-
nen Belange haben wir keine weiteren
Hinweise oder Anregungen.

Die vorliegende Stellungnahme hat das
Ziel, mogliche Konflikte gegeniiber den
raumplanerischen Belangen etc. ableiten
und vorausschauend beriicksichtigen zu
konnen. Die Stellungnahme wurde auf
Basis des aktuellen Kenntnisstandes er-
stellt. Die verfligbare Datengrundlage ist
weder als parzellenscharf zu interpretieren
noch erhebt sie Anspruch auf Vollstandig-
keit. Die Stellungnahme ersetzt nicht etwa-
ige nach weiteren Rechtsvorschriften und
Normen erforderliche Genehmigungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen oder objektbe-
zogene Untersuchungen.

Zum Plangebiet liegen Boden- und Altlasten-
untersuchungen vor.
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Nr. 10, Burger 1
mit Schreiben vom 27.07.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Gegen den ErschlieRungsplan Teil 1 des
Bauvorhabens haben wir keine Einwande.
Wir mochten nur, dass im Weitern Bauvor-
haben beim Erstellen moglicher Parkplatze
sidlich des Bauvorhabens eine Larm-
schutzwand zur Eisenbahnstrecke mit ein-
geplant wird, um die nachtliche Larmbelas-
tigung durch die abgestellten Zige der
Nordwest Bahn zu beheben. Die geplante
Larmschutzwand zu den Stellpldtzen von
einer Hohe 1,80 m ist keine realistische
Larmabwendung, auch wenn diese nur fir
die Stellplatze angedacht sind. Vielleicht
nimmt man die Larmbeldstigung der Bahn
auch mit in den Fokus. Leider warten wir
schon sehr lange auf eine solche Anderung
der Situation seitens der Stadt.

Des Weiteren sind wir fiir die Planung einer
Schrankenanlage am Parkplatz, um das
Ansammeln moglicher Autoposer in den
Abendstunden zu verhindern. Leider haben
wir schon ohne Parkplatz eine grofRe nacht-
liche Ansammlung an Jugendlichen in dem
kleinen Park vor der Tiir.

Wir denken das sicher eine gute Losung fiir
alle Parteien geschaffen werden kann.

Der Bahnbetrieb und die damit einhergehen-
den Immissionen sind nicht Inhalt der vorlie-
genden Bauleitplanung.

Gleichwohl werden sich — insbesondere im
nordlichen Teilbereich- die von der Bahnstre-
cke ausgehende Immissionen durch die ge-
planten Gebaude reduzieren.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Das Larmschutzgutachten kommt zu dem
Ergebnis, dass die Anordnung einer Larm-
schutzwand mit einer Hohe von 1,80 m Uber
Geldnde ausreichend ist, um den Schutzan-
spruch der benachbarten Bebauung gegen
den Parkplatzlarm zu gewadhrleisten. Eine
zeitliche Beschrankung des Parkplatzverkehrs
ist aus schalltechnischer Sicht nicht erforder-
lich.

Nr. 11, Biirger 2
mit Schreiben vom 28.07.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Die geplante Larmschutzwand von einer
Hoéhe von 1,80m ist keine realistische
Larmabwendung, auch wenn diese nur fir
die geplanten Parkplatze slidlich des Bau-
vorhabens angedacht ist. In diesem Sinne
ware es ratsam zugleich die bekannte
nachtliche Larmbeldstigung der NWB zu
beheben und ein Ansammlungsplatz der
feierwitigen Gesellschaft und Jugendlichen
zu verhindern. Bereits jetzt gibt es grofle
nachtliche Ansammlungen auf den Banken
der kleinen Griinwiese sowohl als auch auf

Der Bahnbetrieb und die damit einhergehen-
de Immissionen sind nicht Inhalt der vorlie-
genden Bauleitplanung. Gleichwohl werden
sich — insbesondere im noérdlichen Teilbe-
reich- die von der Bahnstrecke ausgehende
Immissionen durch die geplanten Gebdude
reduzieren.
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den zu Bruch gegangenen Bahnhduschen
vor der Stral3e.

Ein Parkplatzausbau ohne eine iberwachte
Schrankenanlage férdert lediglich die Er-
weiterung der Larmbelastigung um nachtli-
che Treffen der Autoposer.

Desweiteren ist anzumerken, dass die 6f-
fentlichen Parkplatze der Stadthauser zum
groRten Teil nicht genutzt werden, obwohl
diese wesentlich zentraler zur Stadt als
auch zur Bahn liegen.

Gegen den ErschlieBungsplan Teil 1 des
Bauvorhabens haben wir keine Einwande.

Wir hoffen, dass unserer Bedenken und
Anmerkungen auf offene Ohren stofRen
und es eine beiderseitige zufriedenstellen-
de Losung geben wird.

In wie weit Moglichkeiten zur Kontrolle und
Uberwachung der Fliche bestehen, wird ge-
prift.

Planungsziel ist die Schaffung von zusatzlichen
Stellplatzen in Bahnhofsnahe sowie fiir Besu-
cher des Zitadellenparks und fir umliegende
Nutzungen.

Nr. 12, Buirger 3

Stellungnahme:

Prifung:

Wir nehmen hiermit Bezug auf den Bebau-
ungsplan Nr. 179 ,Ostlich Gustav-
Heinemann-Str.”. Bezlglich des noérdlichen
Teils (Vom Ende der StraRe im Norden bis
zum geplanten Regenriickhaltebecken.)
haben wir keine Einwendungen. Jedoch
haben wir zu dem sudlichen Teil (Vom Re-
genriickhaltebecken bis zur Strafle An-der-
Paulus- Bastei.) noch einige Bedenken bzw.
Bitten um Berlicksichtigung.

1. Im Larmschutzgutachten ist zwischen der
geplanten Larmschutzwand und der Gus-
tav-Heinemann-Str. eine Griinflache einge-
zeichnet. Diese Flache ist im B.-Plan aber
als Verkehrsflache ausgewiesen. Wir bitten
deshalb darum, diese Griinflaiche auch in
den Bebauungsplan mit aufzunehmen.

2. Als Erganzung zu 1 sollte mdglichst auch
der Erhalt des vorhandenen Bewuchses mit
Bdumen (teilweise 30 Jahre und alter) un-
bedingt angestrebt werden.

3. Wir halten die geplante Hohe der Larm-
schutzwand mit 1.80 Meter fiir nicht aus-
reichend. Insbesondere die R3aume im
Obergeschoss wirden dadurch kaum ge-
schitzt.

4. Insgesamt sehen wir den Bedarf fir die
dort geplanten Parkflachen nicht. Zu min-

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen.

Die konkrete Ausgestaltung der Parkplatzfla-
che und der angrenzenden Bereiche wird im
Rahmen der Ausfiihrungsplanung festgelegt.

Der Baumbestand wird sofern mdoglich erhal-
ten. Baume, die nicht erhalten werden kon-
nen, werden entsprechend ersetzt.

Das Larmschutzgutachten kommt zu dem
Ergebnis, dass die Anordnung einer Larm-
schutzwand mit einer Hohe von 1,80 m Uber
Gelande ausreichend ist, um den Schutzan-
spruch der benachbarten Bebauung gegen
den Parkplatzlarm zu gewahrleisten.

Planungsziel ist die Schaffung von zusatzli-
chen Stellpldtzen in Bahnhofsnahe sowie fir
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destens, sollte festgelegt werden, dass die
Parkflachen erst dann hergestellt werden,
wenn der Bedarf wirklich vorhanden ist.
Ansonsten wird nur wieder eine wieder
vorhandene Grinflache versiegelt, was die
Stadt Vechta ja eigentlich verhindern
mochte.

a. Auf der geplanten Flache sind bereits 10
Parkplatze als Schotterflache angelegt. Ich
habe es als Anwohner noch nie erlebt, dass
davon mehr als 5-6 Parkplatze belegt sind,
und auch dieses nur zu besonderen Termi-
nen. (z.B. Burgmannentage)

b. Des Weiteren sind auch die Parkflachen
z.B. bei den Stadthausern selten ausgelas-
tet, obwohl diese noch besser erreichbar,
und Stadtnaher sind.

c. Um hier zu verhindern, dass diese Fla-
chen besonders Abends und Nachts durch
standiges Befahren viele Probleme auf-
kommen lassen (,Autoposer’, nachtliche
feiernde Personen) sollte es zumindest
eine Zufahrtsbeschriankung z.B. durch eine
Schranke geben.

d. Wir halten es nicht fir realistisch, dass
Mitarbeiter oder Kunden von Geschéften
in der Innenstadt hier parken, um dann zu
FuR in die Stadt zu laufen.

Wir bitten Sie noch einmal eindringlich, die
genannten Punkte zu prifen, und mog-
lichst im Bebauungsplan umzusetzen.

Besucher des Zitadellenparks und fir Umlie-
gende Nutzungen.

In wie weit Moglichkeiten zur Kontrolle und
Uberwachung der Fliche bestehen, wird ge-
prift.

Nr. 13, Biirger 4
mit Schreiben vom 04.08.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Ich als Anwohner der Erich Kéhler Stralle
nehme bezug zur Baumallnahme Gustav-
Heinemann- StralRe und habe ein paar we-
nige Anreize.

Zum einen finde ich eine Larmschutzwand
zwingend erforderlich. Die Hohe sollte so
sein wie an der Falkenrotterstralle, damit
es auch als Larmschutzwand funktioniert.

Wobei wir dann den Kleinkriminellen hinter
der Larmschutzwand auf den Parkplatz
wieder Raum geben das die ihre Kriminel-
len Geschéafte dort unendeckt abwickeln
kdénnen.

Das Larmschutzgutachten kommt zu dem
Ergebnis, dass die Anordnung einer Larm-
schutzwand mit einer Hohe von 1,80 m tber
Gelande ausreichend ist, um den Schutzan-
spruch der benachbarten Bebauung gegen
den Parkplatzlarm zu gewahrleisten.

In wie weit Moglichkeiten zur Kontrolle und
Uberwachung der Fliche bestehen, wird ge-
prift.
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Ich habe auch ein wenig bedenken, ob wir
wirklich noch mehr versiegelte Flachen in
Form von einen GroRparkplatz benétigen.
Das Parkhaus bei den Stadthdusern ist sel-
ten ausgelastet genauso wie der grole
Parkplatz beim Friedhof nun soll eine grole
Griinflache verschwinden.

Auf der einen Seite mochte Vechta Fahr-
radfreundlicher werden und auf der ande-
ren Seite werden mehr Parkplatze fir Au-
tos geschaffen.

Man sollte den Schulungsgadsten doch mehr
Anreize geben mit dem Rad oder offentli-
chen Verkehrsmittel anzureisen. SchlieRlich
ist doch der Bahnhof direkt neben an mit
den Mobilitatszentrum.

Bei uns in der StraBe kommt die Oberfla-
chenwasser Entsorgung der Stadt schon oft
an ihre grenzen sodas uns das Wasser
schon Uber die Bordsteinkante bis zur
Haustlr steigt. Da wird es auch wenig hel-
fen wenn so wie es geplant ist flr die neu
versiegelte Flache ein Regenriickhaltebe-
cken zu bauen.

Planungsziel ist die Schaffung von zusatzlichen
Stellplatzen in Bahnhofsnahe sowie fiir Besu-
cher des Zitadellenparks und fiir Umliegende
Nutzungen

Eine schadlose Oberflaichenentwasserung
wird im Rahmen der Ausfiihrungsplanung
sichergestellt.

Nr. 14, Biirger 5
mit Schreiben vom 07.08.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Vielen Dank fiir das aufklarende Gesprach
letzte Woche. Sie haben mich darauf hin-
gewiesen, dass die Planung des Parkplatzes
im vorderen Bereich der Gustav- Heine-
mann StraBe nicht final festgelegt ist. Da-
her mochte ich fiir die endgliltige Fassung
folgende Punkte anmerken:

¢ In meinen Augen ist die geplante Larm-
schutzwand zu niedrig. Bei einer Hohe
von 1,80m sieht man sogar die direkt
hinter der Wand parkenden Wohnmobi-
le. Ich glaube kaum, dass eine 1,80m ho-
he Wand schallschutztechnisch irgen-
detwas ausrichten kann, zumal die
Larmursache von der Bahn kommt, die ja
weiter weg ist.

e Auch mochte ich, dass diese Wand, die
das gesamte Parkplatzareal von der
Wohnbebauung abschottet, nicht direkt
angrenzend an den FuRweg gesetzt wird.
Das schrankt den Blick der gegeniberlie-

Das Larmschutzgutachten kommt zu dem
Ergebnis, dass die Anordnung einer Larm-
schutzwand mit einer Hohe von 1,80 m Uber
Gelande ausreichend ist, um den Schutzan-
spruch der benachbarten Bebauung gegen
den Parkplatzlarm zu gewahrleisten. Der
Bahnbetrieb und die damit einhergehende
Immissionen sind nicht Inhalt der vorliegen-
den Bauleitplanung.

Die Schallschutzwand wird unmittelbar ent-
lang der Stellplatze angelegt.
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genden Hauser doch extrem ein. Ein ge-
wisser Abstand zum FuBweg von 3-5m
ware winschenswert.

Ein weiterer Aspekt ist die Gefahr der
Vermillung und Verunstaltung des Ge-
landes. Wenn man sich als Beispiel das
Mobilitatszentrum nimmt: Das Treppen-
haus, so neu und modern es vor ein paar
Jahren errichtet wurde, ist ein Graus. Es
liegt MUill und teilweise auch Fakalien
herum. Wenn etwas verschittet wurde,
sieht man die Flecken Gber Wochen. Bei
feuchter Witterung sind die Stufen mit-
unter rutschig - einzige Reaktion darauf
ist ein angebrachtes Schild. Wenn dieses
Objekt ein Beispiel sein soll, wie mit der
offentlichen Flache umgegangen werden
soll, dann weil ich jetzt schon, was mich
erwartet.

Dazu kommt, dass die von Baumen ge-
saumte Bank, die aktuell auf dem Areal
steht, Treffpunkt flir Jugendliche und
junge Erwachsene ist, um Drogen zu ver-
kaufen und zu konsumieren. Ich hoffe,
dass sich das im Zuge der Bauarbeiten
legt, aber ich weiss jetzt schon, dass es
sich nach Beendigung wieder einspielt -
dann (von uns aus gesehen) hinter dem
Zaun. Damit hatten wir dann das Prob-
lem der Vermiillung, wie im vorherigen
Punkt erwahnt.

Wie groR der Bedarf fur eine Parkplatz-
groRe wie die geplante ist, kann ich nicht
beurteilen. Aber ich glaube kaum, dass
die Personen, die in der Stadt arbeiten
oder etwas zu erledigen haben, hinter
der Bahn (von der Stadt aus gesehen)
parken werden. Das ist einfach zu weit
weg. Aktuell sieht man hin und wieder 2-
3 PKW's die dort parken - ausschliefSlich
um in den Park zu gehen. Daher ist die
aktuelle GroRe der geschotterten Stell-
flache in meinen Augen voéllig ausrei-
chend.

AulRerdem ware zu prifen, wie stark ein
Wohnmobilstellplatz frequentiert wird,
der innerhalb des Larmbereiches der
Bahn ist. Mitten in der Nacht werden bei
laufendem Motor die Ziige gereinigt.
Dieses Larmproblem wurde von Seiten
der Anwohner immer wieder angespro-

In wie weit Moglichkeiten zur Kontrolle und
Uberwachung der Fliche bestehen, wird ge-
prift.

Planungsziel ist die Schaffung von zusatzlichen
Stellplatzen in Bahnhofsndhe sowie fiir Besu-
cher des Zitadellenparks und fir umliegende
Nutzungen. Ferner werden Stellplatze fir
Wohnmobile angefertigt.

Auf Grund der Lage am Zitadellenpark bzw. an
der FuBgangerbriicke zur Innenstadt, ist die
Flache fur einen Wohnmobilstellplatz gut ge-
eignet. Aufgrund der begrenzenden Aufent-
haltszeit, die die genannten Immissionen tole-
rierbar.
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chen.
Ich hoffe, meine Ausfliihrungen kénnen bei
den Planungen der Flache miteinflieRen.
Bei weiteren Fragen stehe ich selbstver-
standlich gerne zur Verfligung.

Nr. 15, Biirger 6
mit Schreiben vom 07.08.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Wir als direkte Nachbarn und Anlieger der -
Gustav Heinemann Stralle- mochten zu
dem o.g. Bauvorhaben folgende Bedenken
auBern:

z. B. die geplante Larmschutzwand in Hohe
von nur 1.80 m kann keinen Larmschutz
der bekannten nachtlichen Stoérung der
NWB beheben sowie auch das Treffen der
Jugendlichen abends in Feierlaune.

Beim Parkplatzausbau wiirde eine Uber-
wachte Schrankenanlage von Vorteil sein
um ein weiteres Treffen von Autoposern zu
verhindern.

Wir hoffen, dass unsere Anliegen berlick-
sichtigt werden

Das Larmschutzgutachten kommt zu dem
Ergebnis, dass die Anordnung einer Larm-
schutzwand mit einer Hohe von 1,80 m Uber
Geldnde ausreichend ist, um den Schutzan-
spruch der benachbarten Bebauung gegen
den Parkplatzlarm zu gewahrleisten. Der
Bahnbetrieb und die damit einhergehende
Immissionen sind nicht Inhalt der vorliegen-
den Bauleitplanung.

In wie weit Moglichkeiten zur Kontrolle und
Uberwachung der Fliche bestehen, wird ge-
prift.

Nr. 16, Biirger 7
mit Schreiben vom 13.08.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Ich wende mich im Zusammenhang mit
dem bevorstehenden Bauprojekt auf der
Brachflache in unserer gewachsenen Sied-
lung an Sie. Wir begriiRen die geplante
Entwicklung, sind jedoch besorgt Ulber tat-
sachliche und

mogliche Auswirkungen auf unsere Nach-
barschaft und insbesondere auf unsere
Wohngebaude.

Es ist uns wichtig, dass das Bauvorhaben
nicht nur reibungslos ablauft, sondern auch
im Einklang mit den geltenden gesetzlichen
Vorschriften und unter Berlcksichtigung
der Sicherheit und des Wohlbefindens
unserer Gemeinschaft steht. Daher moch-

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen.
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ten wir Sie dringend bitten, folgende Punk-
te sorgfaltig zu beachten und in lhre Pla-
nung und Durchfiihrung einzubeziehen:

1. LKW Verkehr und Zufahrt: Bitte stellen
Sie sicher, dass wahrend der gesamten
Bauzeit angemessene Verkehrsrege-
lungen fiir den LKW Verkehr imple-
mentiert werden, um eine reibungslose
Zufahrt zu unseren Wohngebduden
und minimale Stérungen (Ldrm und
Schmutz) fiir die Anwohner zu gewahr-
leisten.

2. Larmbelastigung durch die Baustelle:
Wir bitten um Riicksichtnahme auf die
Ruhezeiten und die Implementierung
von LarmschutzmaRnahmen, um unan-
gemessene Larmbelastigung fir die
Anwohner zu vermeiden.

3. Naturschutz: Wir erwarten, dass die
Auswirkungen auf die Vogelwelt mini-
miert werden, einschlieRlich der Erhal-
tung von Grinflachen und der Birken
an unserer StraRe sowie der Pflege des
Okologischen Gleichgewichts. Die Bu-
sche auf der Brachflache ist ein Nistge-
biet fiir Sperlinge und Fasanen.

Zu den Punkten 1,2,5,6,7,8,9,10:

Die Ausflihrungen beziehen sich nicht auf die
Regelungen des Bebauungsplanes, sondern
auf das konkrete Bauvorhaben bzw. das Bau-
genehmigungsverfahren. Dafiir sind auf
Grundlage des vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplanes/ des Durchfiihrungsvertrages
Bauantrage zu stellen. Hierbei sind die ein-
schlagigen Rechts-Normen (NBauO etc.) und
Richtlinien, auch in Bezug auf die Berlicksich-
tigung nachbarschaftlicher Belange, zu ach-
ten. Die Antrdage werden durch die Bauauf-
sichtsbehorde unter Beteiligung der zustandi-
gen Fachbehorden umfassend gepriift, sodass
die aufgefiihrten Belangen Beachtung finden.
Dies gilt auch fir das unter Nr. 12 genannte
Regenriickhaltebecken. Hierfiir sind die erfor-
derlichen wasserrechtlichen Genehmigungen
bei der zustandigen Genehmigungsbehorde
einzuholen.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen. Im Bebauungsplan werden entspre-
chende Vermeidungsmallnahmen aufge-
nommen, um artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestdnde auszuschlieBen. So sind ganzjah-
rig unmittelbar vor dem Fallen, die Baume
durch eine sachkundige Person auf das Vor-
kommen besonders geschiitzter Arten, insbe-
sondere auf die Bedeutung fur héhlenbewoh-
nende Vogelarten, fiir Geholzbriiter sowie auf
das Fledermausquartierpotenzial zu Uberpri-
fen. Werden aktuell besetzte Vogelnester,
Baumhohlen oder Fledermause festgestellt,
sind die Arbeiten umgehend einzustellen und
das weitere Vorgehen ist mit der Unteren
Naturschutzbehorde des Landkreises Vechta
abzustimmen. Im Falle der Beseitigung von
Fledermaushdhlen oder Nisthéhlen von V6-
geln sind im rdumlichen Zusammenhang dau-
erhaft funktionsfahige Ersatzquartiere einzu-
richten. AuBerdem wird im Bebauungsplan
festgesetzt, dass nach Abschluss der Bau-
maBnahmen Einzelbaumpflanzungen vorzu-
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Sicherheit: Die Sicherheit sowohl der
Bauarbeiter als auch der Anwohner hat
oberste Prioritat. Bitte stellen Sie si-
cher, dass alle notwendigen Sicher-
heitsvorkehrungen getroffen werden
und potenzielle Gefahren vermieden
werden.

Baugenehmigungen und Vorschriften:
Wir erwarten, dass alle erforderlichen
Baugenehmigungen und gesetzlichen
Vorschriften eingehalten werden, um
sicherzustellen, dass das Bauprojekt
ordnungsgemal durchgefihrt wird.
Gutachten der Wohngebaude: Ein um-
fassendes Gutachten unserer Wohnge-
bdude vor Beginn der Baumalinahmen
ist notwendig, um den aktuellen Zu-
stand der Gebdude zu dokumentieren
und eventuelle Schaden zu identifizie-
ren. Diese Gutachten sind insb. auf-
grund von Punkt 7 notwendig.
Grundwasserabsenkung und Spund-
wande: Wir bitten um besondere Vor-
sicht und detaillierte Planung in Bezug
auf die Grundwasserabsenkung und
das Rammen von Spundwanden, da
diese Malknahmen schwerwiegende
Schaden an den benachbarten Hausern
verursachen kénnten. Die gesetzlichen
Vorschriften und Sicherheitsrichtlinien
fir diese Arbeiten missen strikt einge-
halten werden.

nehmen sind.

Die Ausfiihrungen beziehen sich auf die zu-
kiinftigen BaumalRnahmen und werden zur
Kenntnis genommen.

Die erforderlichen Nachweise werden ge-
flhrt.

10.

Monitoring und Kommunikation: Wir
bitten um regelmaRiges Monitoring
wahrend der Bauphase, um etwaige
Auswirkungen friihzeitig zu erkennen,
und um transparente Kommunikation
Uber den Fortschritt der Bauarbeiten
und mogliche Auswirkungen auf unsere
Immobilien.

Notfallplane: Bitte erstellen Sie einen
umfassenden Notfallplan, der MaR-
nahmen im Falle unerwarteter Ereig-
nisse oder auftretender Schaden fest-
legt, um eine schnelle Reaktion und
Schadensbegrenzung zu ermoglichen.
Zentraler Ansprechpartner: Wir bitten
um die Nennung eines zentralen An-
sprechpartners inklusive Telefonnum-
mer, den wir bei Fragen, Anliegen oder
Problemen direkt kontaktieren kénnen,

Ansprechpartner ist der Fachdienst Bauord-
nung bei der Stadt Vechta
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11.

12.

um eine effektive Kommunikation si-
cherzustellen.

Kampfmittel im Boden: Auf der
Bahn/Brachflache, unmittelbar vor ei-
nem unserer Wohngebdude, besteht
die Moglichkeit, dass sich Kampfmittel
aus dem Zweiten Weltkrieg im Boden
befinden. Diese koénnten sowohl
Sprengstoffe als auch chemisch belas-
tete Substanzen wie Ol und Chemika-
lien umfassen. Es ist von groRter Be-
deutung, dass in diesem Bereich hochs-
te Vorsicht und entsprechende Fach-
kenntnisse angewendet werden, um
die mogliche Existenz solcher gefahrli-
cher Stoffe zu beriicksichtigen und ent-
sprechende MaBnahmen zu ergreifen,
um die Sicherheit der Anwohner und
Bauarbeiter zu gewahrleisten. Wir
mochten Uber die Untersuchungen der
Kampfstoff- und Gefahrstoffsondierung
und das Ergebnis im Vorfeld der Rau-
mung informiert werden.
Regenrickhaltebecken: Uns ist be-
kannt, dass im Rahmen des Baupro-
jekts ein Regenrickhaltebecken ge-
schaffen

werden soll. Diese MalRnahme ist zwei-
fellos wichtig fir die Entwasserung und
den Hochwasserschutz. Allerdings sind
wir besorgt Uber potenzielle Auswir-
kungen auf die Umgebung und die Le-
bensqualitdt der Anwohner.

Wir bitten darum, bei der Planung und
Gestaltung des Regenriickhaltebeckens
besondere Vorsicht walten zu lassen,
um sicherzustellen, dass es nicht zu ei-
ner Brutstatte fir Micken, insbesonde-
re Tigermicken, wird. Diese kénnten
ein Gesundheitsrisiko fiir die Bewohner
darstellen. Zudem haben wir Sorgen
hinsichtlich der moglichen Geruchsbe-
lastigung durch Blaualgen, die bei un-
glnstigen Bedingungen auftreten kon-
nen.

Wir mochten sicherstellen, dass das
Regenriickhaltebecken nicht nur seinen
Zweck in Bezug auf den Hochwasser-
schutz erfiillt, sondern auch keine un-
erwinschten Nebenwirkungen hat, die

Es wurde eine Luftbildauswertung durch den
Kampfmittelbeseitigungsdienst durchgefihrt.
Die Verdachtsflichen wurden in der Plan-
zeichnung gekennzeichnet.

Das Regenrickhaltebecken ist als Trockenbe-
cken geplant, sodass die genannten Beein-
trachtigungen nicht zu erwarten sind.
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13.

die Lebensqualitdt der Anwohner be-
eintrachtigen konnten.
Wohnwagenstellplatz: Wir haben er-
fahren, dass im Rahmen des Baupro-
jekts ein Wohnwagenstellplatz in unse-
rer Siedlung errichtet werden soll. Wir
mochten darauf hinweisen, dass es in
der Vergangenheit haufig zu Proble-
men gekommen ist, wenn solche Stell-
platze als Treffpunkt von Prostituier-
ten, Drogendealern und deren Kunden
genutzt werden. Unsere Bedenken sind
umso groRer, da der Bereich durch eine
Larmschutzwand nicht mehr einsehbar
und dadurch versteckt sein kdnnte. In
der Vergangenheit wurden Teile der
Bahnbrache bereits von Dealern als
Drogenversteck verwendet insbeson-
dere natirlich Bereiche, die nicht ein-
sehbar sind.

Wir bitten dringend darum, alle not-
wendigen Vorkehrungen zu treffen, um
zu verhindern, dass der Wohnwagen-
stellplatz zu einem Anziehungspunkt
fir unerwiinschte Aktivitditen wird.
Dies konnte die Sicherheit und Lebens-
qualitdt unserer Gemeinschaft erheb-
lich beeintrachtigen. Es ist von grofSter
Wichtigkeit, dass angemessene Sicher-
heitsmaBnahmen ergriffen werden, um
solche negativen Entwicklungen zu
verhindern. (RELEVANT FUR AB-
SCHNITT 2)

Wir hoffen, dass Sie diese Bedenken
ernst nehmen und alles in Ihrer Macht
Stehende tun, um sicherzustellen, dass
der Wohnwagenstellplatz keine negati-
ven Auswirkungen auf unsere Siedlung
hat. Wir sind bereit, eng mit lhnen zu-
sammenzuarbeiten, um eine sichere
und angenehme Umgebung fir alle
Bewohner zu gewahrleisten.

Die Einhaltung dieser Punkte, insbe-
sondere in Bezug auf Grundwasserab-
senkung und Spundwaénde, ist flr uns
von

entscheidender Bedeutung, um eine
harmonische Koexistenz wahrend der
Bauzeit zu gewahrleisten. Wir hoffen

In wie weit Moglichkeiten zur Kontrolle und
Uberwachung der Fliche bestehen, wird ge-
prift.
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auf eine enge Zusammenarbeit mit lh-
rem Unternehmen und eine umfassen-
de Berticksichtigung unserer Anliegen.

Nr. 17, Buirger 8
mit Schreiben vom 27.08.2023

Stellungnahme: Prifung:

Bei der Symbolik der Umgrenzung der Fl3- | Die vorliegende Bauleitplanung dient der
che des Bebauungsplans Nr. 179, ostlich | Wiedernutzbarmachung einer brachliegenden
Gustav-Heinemann-StraRe in der Drauf- | ehemals gewerblich genutzten innerortlichen
sicht ist uns nicht deutlich: Ist die Erhaltung | Flache. Es handelt sich um eine Mallnahme
des von der Stadt Vechta in den frithen | der Innenentwicklung die den Forderungen
neunziger Jahren Ostlich unserer Stralle | des Gesetzgebers nach einem sparsamen
angelegten Grinstreifens mit Baumen und | Umgang mit Grund und Boden entspricht. Der
Wildhecke vorgesehen? vollstandige Erhalt der vorhandenen Geholz-
strukturen ist bei Realisierung des Vorhabens
Es ist unser Anliegen und unsere groRe | nicht moglich. Zum Ausgleich wird im Bebau-
Bitte an Sie, sich daflr einzusetzen, dass | ungsplan festgesetzt, dass je 500 gm Bau-
dieser schmale dichte Gehdlzstreifen mit | grundsticksflache und je 500 gm festgesetz-
inzwischen (iber 30-jahrigem Baumbestand | ter Verkehrsflache besonderer Zweckbestim-
erhalten bleibt. mung ein standortgerechter Laubbaum zu
pflanzen ist.

Wir sorgen uns um mogliche Schaden an | Nachbarschaftliche Interessen werden im
unserem Haus durch die Grundwasserab- | Rahmen und im Vorfeld der BaumalRnahmen
senkung zur Errichtung der Stellplatze im | gemal der gesetzlichen Vorgaben beriicksich-
Souterrain des Gebdudekomplexes. tigt.

Schon jetzt sehen wir der Belastung durch
den Schwerverkehr zur ErschlieBung des
Gebdudekomplexes Uiber unsere Gustav-
Heinemann-StralRe mit Horror entgegen.

Satzungsbeschluss:
»Nach Priifung der wahrend der 6ffentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB und der Beteiligun-

gen der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen
Stellungnahmen wird aufgrund der §§ 1 Abs. 3 und 10 des Baugesetzbuches und des § 58 des Nieder-
sachsischen Kommunalverfassungsgesetzes der im beschleunigten Verfahren gemall § 13 a BauGB
aufgestellte Bebauungsplan Nr. 179 ,Ostliche Gustav Heineman StraRe” bestehend aus der Plan-
zeichnung, dem Vorhaben und ErschlieBungsplan sowie den textlichen Festsetzungen, als Satzung
beschlossen einschlieBlich der dazugehdérigen Begriindung.”

Abstimmungsergebnis: einstimmig
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TOP 12

Bebauungsplan Nr. 184 'Wohngebiet am Siegeweg' mit 6rtlichen Bauvorschriften liber die Gestal-
tung

Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB und
der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 und 2
BauGB sowie der 6ffentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen
und Satzungsbeschluss gemaR § 10 BauGB

Die Fraktion Wir fir Vechta erkundigt sich nach der durchzufiihrenden Verkehrszahlung. Verwal-
tungsseitig wird zugesagt, das Ergebnis der Zdhlung mit dem Protokoll nachzureichen.
Anmerkung der Verwaltung:

Die in der Abwdgungstabelle angekiindigte Verkehrszéhlung wurde an der Hagen-Ringstrafie im Zeit-
raum vom 08.05.2023 (14:00 Uhr) bis zum 15.05.2023 (11:00 Uhr) durchgefiihrt. Im Ergebnis wurde
eine durchschnittliche tdgliche Verkehrsbelastung (DTV) von 1.078 Fahrzeugen (auch Zweirdder) mit
einem Schwerlastverkehrsanteil von 2,36 % fiir beide Richtungen gemessen. In der Spitzenstunde
wurden 116 Fahrzeuge/h gemessen — davon 78 Pkw. Laut der RASt06 (Richtlinie fiir die Anlage von
StadtstrafSen) liegen diese Werte unterhalb der fiir eine WohnstrafSe empfohlenen Verkehrsstdrke von
unter 400 Kfz/h bzw. eines Wohnweges mit einer Verkehrsstdrke von unter 150 Kfz/h.

Auf weitere Nachfrage der Fraktion zum Kammmolch informiert Fachdienstleiter Heuser, dass ein
Ersatzgewadsser fir diesen zu finden sei, der keinen Fischbestand und keinen weiteren Kammmolch
haben dirfe. Aktuell wandere der Kammmolch zum Teich und kénne anschlieBend nicht zuriick ins
Baugebiet. Er habe kein ,heimisches” Gewasser.

Weiter kritisiert die Fraktion, dass Bauvoranfragen von Anwohnern abgelehnt wurden mit der Be-
grindung, der dorfliche Charakter misse erhalten bleiben. Dieser dérfliche Charakter spiele nun aber
keine Rolle mehr. Fachbereichsleiterin Scharf fiihrt hierzu aus, dass es sich zu dem Zeitpunkt um im
AuBenbereich belegene Grundstiicke gehandelt habe, in dem grundsatzlich ein Bauen nicht méglich
sei. Die Rechtsgrundlage sei eine andere als mit Bebauungsplan.

Die SPD-Fraktion unterstitzt die Schaffung von Wohnraum und damit die Planungen zu diesem sowie
dem folgenden Tagesordnungspunkt.

Auch die Fraktion Biindnis 90/ Die Griinen stimmt den Planungen zu, wobei die Abholzungen kritisiert
werden. Zwar sei auf den bestehenden Baumbestand Riicksicht genommen worden, zum Ausgleich
geniige jedoch nicht die Anpflanzung von heimischen Obstgehdlzen auf den privaten Flachen. Dar-
Uber hinaus wird auf die sich verscharfende Verkehrssituation hingewiesen.

Die CDU-Fraktion sieht verkehrstechnisch kein Problem und unterstiitzt die Planungen.

Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:

l. Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behérden und sonstiger Triager 6ffentlicher Belange gemiR § 4 Abs. 1
BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwagungsvorschlag:
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Nr. 1 EWE Netz GmbH, Cloppenburger StraRe 302, 26133 Oldenburg

mit Schreiben vom 14.09.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe
zum Plangebiet befinden sich Versorgungs-
leitungen und/oder Anlagen der EWE NETZ
GmbH. Diese Leitungen und Anlagen sind in
ihren Trassen (Lage) und Standorten (Be-
stand) grundsatzlich zu erhalten und dirfen
weder beschadigt, Uberbaut, Uberpflanzt
oder anderweitig gefdhrdet werden. Bitte
stellen Sie sicher, dass diese Leitungen und
Anlagen durch lhr Vorhaben weder tech-
nisch noch rechtlich beeintrachtigt werden.
Sollte sich durch lhr Vorhaben die Notwen-
digkeit einer Anpassung unserer Anlagen,
wie z.B. Anderungen, Beseitigung, Neuher-
stellung der Anlagen an anderem Ort (Ver-
setzung) oder anderer Betriebsarbeiten
ergeben, sollen dafiir die gesetzlichen Vor-
gaben und die anerkannten Regeln der
Technik gelten. Gleiches gilt auch fir die
gegebenenfalls notwendige ErschlieBung
des Plangebietes mit Versorgungsleitungen
und Anlagen durch EWE NETZ. Bitte planen
Sie in diesem Fall Versorgungsstreifen bzw.
-korridore fir Telekommunikationslinien,
Elektrizitats- und Gasversorgungsleitungen
gemal DIN 1998 (von min. 2,2 m) mit ein.
Weiterhin kann fir die Stromversorgung
von

Baugebieten o. A. zusatzlich die Installation
einer Trafostation erforderlich sein. Fiir die
Auswahl eines geeigneten Stationsplatzes
(ca. 6m x 4m) mochten wir Sie bitten, uns
in weitere Planungen friihzeitig mit einzu-
binden. Bitte informieren Sie uns zudem,
wenn ein warmetechnisches Versorgungs-
konzept umgesetzt wird oder im Schwer-
punkt auf den Einsatz von fossilen Brenn-
stoffen (z.B. durch Einsatz von Warme-
pumpen o. &.) verzichtet werden soll. Die
Kosten der Anpassungen bzw. der Be-
triebsarbeiten sind von dem Vorhabentra-
ger vollstandig zu tragen und der EWE NETZ
GmbH zu erstatten, es sei denn der Vorha-
bentrager und die EWE NETZ GmbH haben
eine anderslautende Kostentragung ver-
traglich geregelt. Die EWE NETZ GmbH hat
keine weiteren Bedenken oder Anregungen
vorzubringen

Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren

Die Stellungnahme wird im Rahmen der Aus-
fliihrungsplanung bericksichtigt

Die EWE NETZ GmbH wird rechtzeitig vor Be-
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Planungen einzubeziehen und uns friihzei-
tig zu beteiligen. Dies gilt auch fir den Fall
der ErschlieBung des Plangebietes mit Ver-
sorgungsleitungen durch EWE NETZ, denn
hierflr sind beispielsweise Lage und Nut-
zung der Versorgungsleitung und die sich
daraus ableitenden wirtschaftlichen Bedin-
gungen wesentliche Faktoren Unsere Netze
werden taglich weiterentwickelt und ver-
andern sich dabei. Dies kann im betreffen-
den Planbereich (ber die Laufzeit lhres
Verfahrens/Vorhabens zu Verdnderungen
im zu bericksichtigenden Leitungs- und
Anlagenbestand fiihren. Wir freuen uns
lhnen eine stets aktuelle Anlagenauskunft
Uber unser modernes Verfahren der Plan-
auskunft zur Verfiigung stellen zu kénnen -
damit es nicht zu Entscheidungen auf
Grundlage veralteten Planwerkes kommt.
Bitte informieren Sie sich deshalb gern
jederzeit Uber die genaue Art und Lage
unserer zu

bericksichtigenden Anlagen (iber unsere
Internetseite: https://www.ewe2
netz.de/geschaeftskunden/service/leitungs
plaene-abrufen.

Bitte schicken Sie uns lhre Anfragen und
Mitteilungen zukiinftig ausschlieflich an
unser Postfach info@ewe-netz.de

und andern zudem die Anschrift der EWE
NETZ GmbH in Ihrem System: Cloppenbur-
ger Str. 302, 26133 Oldenburg.

Sollte ein E-Mail Versand nicht mdglich
sein, nutzen Sie bitte nur diese postalische
Anschrift!

ginn von ErschlieBungsmaRnahmen beteiligt.

Nr. 2 ExxonMobil Production Deutschland GmbH, Vahrenwalder StraBe 238,30179 Han-

nover
mit Schreiben vom 14.09.2022

Stellungnahme:

Prifung:

die ExxonMobil Production Deutschland
GmbH (EMPG) nimmt die Betriebsfiihrung
fir die Produktionsaktivitditen einschliel3-
lich des Betriebs des Produktionsleitungs-
netzes der BEB Erdgas und Erdél GmbH &
Co. KG (BEB), der Mobil Erdgas-Erddl GmbH
(MEEG) und den Tochtergesellschaften
wahr.

Von dem hier angezeigten Vorhaben sind
Betriebsanlagen der o.g. Gesellschaften
betroffen. Details hierzu kénnen Sie den

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die
Leitung wurde bereits nachrichtlich in die
Planzeichnung libernommen.
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beigefligten Planunterlagen entnehmen.

Wir weisen darauf hin, dass unsere Anga-
ben/Planeintragungen zur unverbindlichen
Vorinformation erfolgen.

Die Angaben Uber Lage, Deckung und Ver-
lauf der u. g. BEB/MEEG-Anlage(n) sind so
lange als unverbindlich anzusehen, bis sie
in der Ortlichkeit durch einen Beauftragten
der EMPG bestatigt werden.

Wir machen darauf aufmerksam, dass
samtliche durch die MalRnahme entstehen-
den Kosten fir SicherungsmaRnahmen,
technische Anpassungen, Umbaumalnah-
men u.A. an unseren Anlagen vom

Verursacher der MaRBnahme zu tragen sind.

Der gesamte Schutzstreifen unserer Lei-
tung(en) ist gem. dem geltenden techni-
schen Regelwerk als Bauverbotszone defi-
niert bzw. auszuweisen, so dass zur Ge-
wahrleistung der Sicherheit der Leitung(en)
und zu eventuell erforderlichen Unterhal-
tungs- und Reparaturarbeiten eine jeder-
zeitige Erreichbarkeit der Leitung(en), auch
mit Maschineneinsatz, gewahrleistet ist.

Im Schutzstreifenbereich besteht des Wei-
teren auch ein Verbot leitungsgefdahrden-
der MalRnahmen. Dazu zahlt u.a. auch das
Anpflanzen oder aufwachsen lassen von
Baumen und Strduchern, sowie das Setzen
von tiefwurzelnden Pflanzen.

Aus Sicherheitsgriinden ist es unbedingt
erforderlich, rechtzeitig, spatestens jedoch
5 Werktage vor Beginn jeglicher Malnah-
men im Leitungsschutzstreifenbereich Kon-
takt zu folgendem Uberwachungsbetrieb
aufzunehmen:

ExxonMobil Production Deutschland GmbH
Betrieb Lastrup

Auf dem Sande 9

49688 Lastrup

Tel:04472/891-0

Die Schutzanweisungen fligen wir mit der
Bitte um Beachtung, auch durch die bau-
ausfuhrende Firma, bei. Sie sind auf der
Baustelle zusammen mit den Planen vorzu-
halten.

Tiefbau- und Dranagearbeiten mit Maschi-
neneinsatz im Schutzstreifen der Lei-
tung(en) missen von unserem

Der Schutzstreifen ist in der Planzeichnung
dargestellt. Er befindet sich in der 8,5 m brei-
ten offentlichen StraRenverkehrsflache. Somit
wird keine Bebauung zugelassen.

Es wird ein zusatzlicher Hinweis aufgenom-
men, der die Anpflanzung von Baumen, Strau-
chern sowie tiefwurzelnden Pflanzen im
Schutzstreifen ausschlieft.

Der Hinweis wird beachtet und in den Bebau-
ungsplan aufgenommen.
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zustiandigen Uberwachungsbetrieb stiandig
beaufsichtigt werden.

Im Kreuzungsbereich des ,Siegeweg” mit
der ,Hagen-RingstraRe” befindet sich an
der Leitung eine Absperrarmatur. Diese
muss beim Ausbau der Stralle beriicksich-
tigt werden, damit sie auch nach Fertig-
stellung der Ausbauarbeiten weiterhin fiir
uns zugdnglich bleibt. Derzeit ist sie mit
einem Gullideckel abgedeckt und somit
jederzeit fiir unseren Leitungsiiberwa-
chungsbetrieb zuganglich.

Wir bitten Sie, uns bei den weiteren Pla-
nungen zu beteiligen und stehen lhnen fir
Rickfragen gerne zur

Verfligung.

Unsere heutige Stellungnahme bezieht sich
auf den derzeitigen Planungsstand. Laufen-
de BaumaRnahmen

sowie zukiinftige Planungen sind in dieser
Stellungnahme nicht enthalten.

Bitte bestdtigen Sie uns den Erhalt dieser
Stellungnahme per Antwort auf diese
Email. Sollten Sie lhre Anfrage

Uber BIL - Bundesweites Informationssys-
tem zur Leitungsrecherche - gestellt haben,
ist dies nicht notwendig.

Mit freundlichen GriiBen aus Hannover
ExxonMobil Production Deutschland GmbH

Anlagen:

Legende (1 Seite)

Schutzanweisungen Erdgas- und Erdollei-
tungen (8 Seiten)

Der Hinweis wird im Rahmen der Ausfih-
rungsplanung bericksichtigt. Die Ausfiih-
rungsplanung wird mit der ExxonMobil Pro-
duction Deutschland GmbH rechtzeitig vor
Beginn der ErschlieRungsarbeiten abge-
stimmt.

Nr. 3 Ericsson
20.09.2022

Stellungnahme:

Prifung:
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bei den von lhnen ausgewiesenen Bedarfs-
flachen hat die Firma Ericsson bezlglich
ihres Richtfunks keine Einwande

oder spezielle Planungsvorgaben.

Bitte berlicksichtigen Sie, dass diese Stel-
lungnahme nur fir Richtfunkverbindungen
des Ericsson — Netzes gilt. Bitte beziehen
Sie, falls nicht schon geschehen, die Deut-
sche Telekom, in Ihre Anfrage ein. Richten
Sie diese Anfrage bitte an: Deutsche Tele-
kom Technik GmbH Ziegelleite 2-4 95448
Bayreuth richtfunk-trassenauskunft-
dttgmbh@telekom.de

Von weiteren Anfragen bitten wir abzuse-
hen

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, die
Deutsche Telekom Technik GmbH wird im
Bauleitplanverfahren beteiligt.

Nr. 4 Biirgerstellungnahme vom 30.09.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Der ortlichen Presse und der Veroffentli-
chung auf ihrer Internetseite haben wir
entnommen, dass

nordlich und siidlich des Siegeweges eine
Bebauung geplant ist, die ihren Nieder-
schlag in dem oben im Betreff genannten
Bebauungsplan Nr. 184 gefunden hat. Als
unmittelbar Betroffene und Anwohner der
Hagen-Ringstrafle mochten wir dazu aus
unserer Sicht wie folgt Stellung

nehmen:

Bis vor einigen Jahren waren wir noch Ei-
gentiimer des mittlerweile von den Eheleu-
ten Nordlohne bewohnten Grundstiicks
Hagen-Ringstrale 27. Vor dem Verkauf
dieses Grundstiickes hatten wir eine Bau-
voranfrage bei der Stadt Vechta gestellt. Im
Rahmen des Prifungsverfahrens wurde uns
auf Nachfrage mitgeteilt, dass man eigent-
lich geneigt sei, unsere Bauvoranfrage ab-
schldagig zu bescheiden. Zur Begriindung
wurde darauf hingewiesen, dass unser
Haus der Abschluss einer bestehenden
Bebauung sein solle mit sich anschlieSen-
der Griinfliche. Uberdies solle der dérfliche
Charakter der Hagen RingstraRe beibehal-
ten werden.

Die Entwicklung der Einwohnerzahlen in der
Stadt Vechta sowie der hierdurch bedingte
Umfang der Bautatigkeit im Segment ,Ein-
und Zweifamilienhausbau” hat sich In den
letzten Jahren stetig weiterentwickelt. Auf-
grund der weiterhin zu erwartenden positiven
Bevolkerungsentwicklung und der daraus
resultierenden Nachfrage nach Baugrundsti-
cken insbesondere fiir die Sparte der Ein- und
Zweifamilienhausbebauung (als Einzel- und
Doppelhausbebauung), verfolgt die Stadt
Vechta die stdadtebauliche Zielsetzung, nach
Abschluss der Wohnbauflachenentwicklung in
den Bereichen Oythe, Langférden — Nord
(Mihlendamm), Deindrup und Jans Dope
neue Wohnbauflachen in Vechta-Hagen pla-
nungsrechtlich abzusichern.

Die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir
die stadtebauliche Entwicklung dieses Gebie-
tes wurde durch die Aufstellung der 71. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes ,,Wohngebiet
— zwischen Hagen-Westmark und Ringstralle”
geschaffen, die bereits die Grundlage fir die
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 140
,Wohngebiet — zwischen Hagen-Westmark
und RingstraBe” bildete. Das Gebiet ist mitt-
lerweile weitestgehend bebaut und es soll
nunmehr der Bebauungsplan Nr. 184 ,Wohn-
gebiet am Siegeweg” als zweiter Baustein zur
Umsetzung der Gesamtkonzeption aufgestellt
werden.
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Wenn wir uns die zwischenzeitlich erfolgte
Bebauung Hagener Esch und bei Suings Hof
anschauen, ist von dem oben genannten
,dorflichen Charakter" nicht viel verblie-
ben. Mit dem Bebauungsplan Nr. 184
»Wohngebiet am Siegeweg" wird nunmehr
offensichtlich der Liickenschluss zwischen
dem Baugebiet bei Suings Hof und dem
Hagener Esch geplant.

Stein des AnstoRes fiir uns ist insbesondere
die geplante Bebauung parallel bzw. direkt
an der Hagen-RingstraBe auf Hohe des
Hofes Punte. Hier sind Gebdude mit einer
Hohe von bis zu 10 m und zwei oder sogar
drei Vollgeschossen geplant. Dies passt
nach unserem Daflirhalten Giberhaupt nicht
ins Bild der alten Hagen-RingstralSe. Auf der
Hagen-RingstraRe finden Sie ausschlieBlich
Einfamilienhduser. Dies vertragt sich nicht
mit der von |hnen angedachten Bebauung
und auch nicht mit der nach wie vor vor-
handenen landwirtschaftlichen Hofflache
von Herrn Herbert Punte. Gberdies werden
die geplanten mehrgeschossigen Hauser-
anders als auf dem Hagener Esch - auch
nicht aus Grinden des Schallschutzes we-
gen der naheliegenden Bahn benoétigt,
denn in unmittelbarer Ndhe zu den Bahn-
gleisen befindet sich das Haus der Familie
Nordlohne (Hagen Ringstralle 27).

Einer Bebauung mit Einfamilienhdusern
oder auch Doppelhdusern stehen unserer-
seits keine Bedenken entgegen. Mehrge-
schossige Wohneinheiten mit bis zu sechs
Wohnungen halten wir aber fir absolut
untunlich.

Der Umfang der geplanten Verdichtung (diese
wird z.B. durch die Festsetzungen zum MaR
der baulichen Nutzung sowie zur Anzahl der
zuldssigen Wohnungen gesteuert) orientiert
sich an der stadtebaulichen Konzeption sowie
an der konkreten Nachfragesituation.

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr.
184 orientieren sich am Bebauungsplanes Nr.
140. Die Gebaudehohe von 10,5 m entspricht
den giangigen Festsetzungen in der Stadt fur
eine Mehrfamilienhausbebauung.

Fiir den Bebauungsplan Nr. 184 wurde, um
dem Schallschutz gerecht zu werden, ein
schalltechnischer Bericht durch das Biiro Zech
Ingenieurgesellschaft erstellt. Auf Grundlage
dieses Berichtes wurden fir das Gebiet passi-
ve schallschiitzende Festsetzungen getroffen.

Die Stadt Vechta hat 2016 das Konzept zur
vertraglichen Nachverdichtung aufgestellt.
Das Konzept weilt die angrenzenden Bereiche
des Bebauungsplanes Nr. 184 der ,griinen”
Zone zu. Hier kénnen pro 200 gm / (150gm)
Baugrundstiicksfliche max. 1 Wohnung und
max. 2 Wohnungen pro Wohngebdude ent-
stehen. Der Geltungsbereich des Bebauungs-
planes Nr. 184 wurde in diesem Konzept kei-
ner Zone zugeordnet. Die Festsetzungen ori-
entieren sich an der Umgebungsbebauung.
Vorrangig ist hier eine lockere Bebauung (2
Wohnungen je Einzel-, Doppelhaus) Sowie
eine Reihenhausbebauung nérdlich des Sie-
geweges vorgesehen. Um dennoch ein Ange-
bot fir Geschosswohnungsbau zu schaffen,
wird entlang der Hagen RingstralRe eine Mehr-
familienhausbebauung ermoglicht.

Auf Grund der direkten Nahe zur bestehenden
Bebauung entlang der Hagen Ring StraRe,
wird die geplante Wohnungsanzahl auf 4
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Weiter bitten wir zu bedenken, dass allein
schon durch die beiden neuen Baugebiete
Hagener Esch und bei Suings Hof der Fahr-
zeugverkehr auf der Hagen-Ringstralie
deutlich zugenommen hat. Auch die Redu-
zierung der Geschwindigkeit auf 30 km/h
hat nicht dazu beigetragen, dass das Si-
cherheitsgefiihl der Anwohner der Hagen-
RingstralRe zugenommen hat.

Bislang haben wir es immer sehr genossen,
,,im Grinen" zu wohnen. Wir wiirden es
angesichts dessen begriiflen, dass der ein-
gangs unseres Schreibens erwahnte ,dorfli-
che Charakter" der Hagen-Ringstral3e sowie
der anliegenden StraBen beibehalten wird.
Gleiches gilt fiir die Teichanlage auf dem
Grundstiick Herbert Punte, die allen Nach-
barn ans Herz gewachsen ist.

Wohnungen je Gebadude reduziert von bisher
6.

Zur Uberpriifung der aktuellen Verkehrssitua-
tion wird im weiteren Verfahren eine Ver-
kehrszahlung durchgefihrt.

Nr. 5 Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen (LGLN),
Kampfmittelbeseitigungsdienst, DorfstraBe 19, 30519 Hannover

mit Schreiben vom 05.10.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Sie haben das Landesamt fiir Geoinforma-
tion und Landesvermessung Niedersachsen
(LGLN), Regionaldirektion Hameln - Hanno-
ver (Dezernat 5 - Kampfmittelbeseitigungs-
dienst (KBD)) als Trager offentlicher Belan-
ge gem. § 4 Baugesetzbuch (BauGB) betei-
ligt. Meine Ausflihrungen hierzu entneh-
men Sie bitte der zweiten Seite; diese Stel-
lungnahme ergeht kostenfrei. Sofern in
meinen anliegenden Ausfiihrungen eine
weitere Gefahrenerforschung empfohlen
wird, mache ich darauf aufmerksam, dass
die Gemeinden als Behdrden der Gefah-
renabwehr auch fir die MalBnahmen der
Gefahrenerforschung zustandig sind. Eine
Malnahme der Gefahrenerforschung kann
eine historische Erkundung sein, bei der
alliierte Kriegsluftbilder fir die Ermittlung
von Kriegseinwirkungen durch Abwurfmu-
nition ausgewertet werden (Luftbildaus-
wertung). Der KBD hat nicht die Aufgabe,
alliierte Luftbilder zu Zwecken der Bauleit-
planung oder des Bauordnungsrechts kos-
tenfrei auszuwerten. Die Luftbildauswer-
tung ist vielmehr gem. § 6 Niedersachsi-
sches Umweltinformationsgesetz (NUIG) in

Fur das Flurstiick der Hagen- Ringstralle wur-
de eine Luftbildauswertung beauftragt. Diese
kam zum Ergebnis, das kein Handlungsbedarf
besteht.
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Verbindung mit § 2 Abs. 3 Niedersachsi-
sches Verwaltungskostengesetz
(NVwKostG) auch fir Behérden kosten-
pflichtig. Die Bearbeitungszeit fir Luftbild-
auswertungen betragt derzeit beim KBD ca.
16 Wochen ab Antragstellung. Da diese
Zeitspanne zwischen Erteilung einer Bau-
genehmigung und dem Baubeginn erfah-
rungsgemaR nicht verfligbar ist, empfehlen
wir den Kommunen eine rechtzeitige An-
tragstellung. Sofern eine solche kosten-
pflichtige Luftbildauswertung durchgefiihrt
werden soll, bitte ich um entsprechende
schriftliche Auftragserteilung unter Ver-
wendung des Antragsformulars und der
Rahmenbedingungen, die Sie Uber folgen-
den Link abrufen kdénnen:
http://www.lgln.niedersachsen.de/startseite/
kampfmittelbeseiti-
oung/luftbildauswertung/kampfmitt elbesei-
tigungsdienst-niedersachsen-163427.html

Legende
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Nr. 6 Biirgerstellungnahme vom 05.10.2022

Stellungnahme:

Prifung:

der ortlichen Presse und der Veroffentli-
chung auf lhrer Internetseite haben wir
entnommen, dass nordlich und stdlich des
Siegeweges eine Bebauung geplant ist, die
ihren Niederschlag in dem oben im Betreff
genannten Bebauungsplan Nr. 184 gefun-
den hat. Als unmittelbar Betroffene und
Anwohner der Hagen-Ringstralle mochten
wir dazu aus unserer Sicht wie folgt Stel-
lung nehmen:

Die Entwicklung der Einwohnerzahlen in der
Stadt Vechta sowie der hierdurch bedingte
Umfang der Bautatigkeit im Segment ,Ein-
und Zweifamilienhausbau”“ hat sich In den
letzten Jahren stetig weiterentwickelt. Auf-
grund der weiterhin zu erwartenden positi-
ven Bevolkerungsentwicklung und der daraus
resultierenden Nachfrage nach Baugrundsti-
cken insbesondere fiir die Sparte der Ein- und
Zweifamilienhausbebauung (als Einzel- und
Doppelhausbebauung), verfolgt die Stadt
Vechta die stadtebauliche Zielsetzung, nach
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Vor knapp 3 Jahren haben wir das Grund-
stiick in der Hagen-Ringstralle 27 von den
Eheleuten _ erworben. In der
genehmigten Bauvoranfrage wurden uns
relativ enge Bauvorschriften gemacht. Ne-
ben dem fir unser Empfinden relativ weit
geforderten Abstand zur Bahn (15 m) lag
uns insbesondere nur eine Genehmigung
fiir eine Bauweise mit einem Vollgeschoss
vor. Diese Vorschriften waren fiir uns so
eng gefasst, dass wir mit dem Gedanken
spielten das Grundstlickangebot nicht an-
zunehmen. Mehrfache Anfragen durch uns
oder seitens des Architekten, die benann-
ten Vorschriften aufzuweichen (z.B. eine
Bauweise mit zwei Vollgeschossen) wurden
abgewiesen. Begriindet wurde dies damit,
dass sich das Haus in die langjahrig beste-
hende Nachbarschaft einfiigen sollte. So-
weit ich durch die Eheleute Middelbeck
richtig informiert bin war man damals so-
gar geneigt, die Bauvoranfrage aus diesem
Grund abschligig zu bescheiden. Uberdies
solle der dorfliche Charakter der Hagen
RingstralRe beibehalten werden.

Gliucklicherweise haben wir uns letztlich
doch fir das Grundstlick entschieden und
konnten nach langer Plan- und Bauphase
Ende Juni dieses Jahres einziehen. Wir fiih-
len uns sowohl im Haus als auch in der
bestehenden Nachbar- und Landschaft mit
dem stadtnahen, jedoch dorfli-
chen/landlichen Charakter duBerst wohl.

Wenn wir uns die zwischenzeitlich erfolgte
Bebauung Hagener Esch und bei Suings Hof
anschauen, ist von dem oben genannten
,dorflichen Charakter" nicht viel verblie-
ben. Mit dem Bebauungsplan Nr. 184
»Wohngebiet am Siegeweg" wird nunmehr
offensichtlich der Liickenschluss zwischen
dem Baugebiet bei Suings Hof und dem
Hagener Esch geplant.

Stein des AnstofRes fiir uns ist insbesondere
die geplante Bebauung parallel bzw. direkt
an der Hagen-Ringstralle auf Hohe des

Abschluss der Wohnbauflachenentwicklung
in den Bereichen Oythe, Langférden — Nord
(Mihlendamm), Deindrup und Jans Dope
neue Wohnbauflachen in Vechta-Hagen pla-
nungsrechtlich abzusichern.

Die Zulassigkeit des Vorhabens wurde nach

§ 34 BauGB beurteilt, da hier kein Bebau-
ungsplan vorlag, so dass sich das Vorhaben
nach Art und Mal} der baulichen Nutzung in
die bestehende Bebauungsstruktur einfligen
musste.

Obschon auf der westlichen Seite der Hagen-
RingstraRe noch kein rechtskraftiger Bebau-
ungsplan Vorlag, war eine stadtebauliche
Nutzung d. Flache durch die Darstellung im
Flaichennutzungsplan (71. Anderung des Fl3-
chennutzungsplanes) bereits planerisch vor-
bereitet.

Der Umfang der geplanten Verdichtung (die-
se wird z.B. durch die Festsetzungen zum
Mal der baulichen Nutzung sowie zur Anzahl
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Hofes Punte. Hier sind Gebdaude mit einer
Hohe von bis zu 10,5 m und zwei oder so-
gar drei Vollgeschossen geplant. Diese
wirden sich keineswegs in das Bild der
bestehenden Nachbarschaft einfiigen und
zu einer deutlichen Minderung der Wohn/
Lebensqualitdt flihren sowie mit einer
deutlichen Wertminderung einhergehen.
Nach unserem Daflirhalten passt dies
Uberhaupt nicht ins Bild der Hagen-
RingstralRe. Auf der Hagen-Ringstralle fin-
den Sie ausschlieflich Einfamilienhauser.
Dies vertragt sich nicht mit der von lhnen
angedachten Bebauung und auch nicht mit
der nach wie vor vorhandenen landwirt-
schaftlichen Hofflache von Herrn Herbert
Punte.

Uberdies werden die geplanten mehrge-
schossigen Hauser - anders als auf dem
Hagener Esch- auch nicht aus Griinden des
Schallschutzes wegen der naheliegenden
Bahn bendtigt, wo die Hauser nur durch die
StralRe von der Bahn getrennt sind. Diese
»Aufgabe" nehmen wir bereits mit unserem
Haus wahr.

Einer Bebauung mit Einfamilienhdusern
oder auch Doppelhdusern stehen unserer-
seits keine Bedenken entgegen. Mehrge-
schossige Wohneinheiten mit bis zu sechs
Wohnungen halten wir aber fiir absolut
untunlich.

Weiter bitten wir zu bedenken, dass allein

der zulassigen Wohnungen gesteuert) orien-
tiert sich an der stadtebaulichen Konzeption
sowie an der konkreten Nachfragesituation.
Die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr.
184 orientieren sich am Bebauungsplanes Nr.
140. Die Gebaudehohe von 10,5 m entspricht
den gangigen Festsetzungen in der Stadt flr
eine Mehrfamilienhausbebauung.

Fir den Bebauungsplan Nr. 184 wurde um
dem Schallschutz gerecht zu werden ein
schalltechnischer Bericht durch das Biiro Zech
Ingenieurgesellschaft erstellt. Auf Grundlage
dieses Berichtes wurden fiir das Gebiet passi-
ve schallschiitzende Festsetzungen getroffen.

Die Stadt Vechta hat 2016 das Konzept zur
vertraglichen Nachverdichtung aufgestellt.
Das Konzept weiRt die angrenzenden Berei-
che des Bebauungsplanes Nr. 184 der ,,gri-
nen”“ Zone zu. Hier konnen pro 200 gm /
(150gm) Baugrundstiicksfliche max. 1 Woh-
nung und max. 2 Wohnungen pro Wohnge-
baude entstehen. Der Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Nr. 184 wurde in diesem
Konzept keiner Zone zugeordnet. Die Festset-
zungen orientieren sich an der Umgebungs-
bebauung. Vorrangig ist hier eine lockere Be-
bauung (2 Wohnungen je Einzel-, Doppel-
haus) Sowie eine Reihenhausbebauung nérd-
lich des Siegeweges vorgesehen. Um den-
noch ein Angebot fiir Geschosswohnungsbau
zu schaffen, wird entlang der Hagen Ring-
stralle eine Mehrfamilienhausbebauung er-
moglicht.

Auf Grund der direkten Ndhe zur bestehen-
den Bebauung entlang der Hagen Ring Stra-
Re, wird die geplante Wohnungsanzahl auf 4
Wohnungen je Gebaude reduziert von bisher
6.

Zur Uberpriifung der aktuellen Verkehrssitua-
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schon durch die beiden neuen Baugebiete
Hagener Esch und bei Suings Hof der Fahr-
zeugverkehr auf der Hagen-Ringstralie
deutlich zugenommen hat. Auch die Redu-
zierung der Geschwindigkeit auf 30 km/h
hat nicht dazu beigetragen, dass das Si-
cherheitsgefiihl der Anwohner der Hagen-
RingstralRe zugenommen hat.

Bislang haben wir es sehr genossen ,im
Grinen" zu wohnen. Wir wiirden es ange-
sichts dessen begriiRen, dass der eingangs
unseres Schreibens erwahnte ,dorfliche
Charakter" der Hagen RingstralRe sowie der
anliegenden Straflen beibehalten wird.
Gleiches gilt fir die Teichanlage auf dem
Grundstiick _, der sicherlich
ein schitzenswertes Biotop darstellt und
gerade im Kontext des aktuellen und zu-
nehmenden umweltpolitischen Diskurses
erhalten werden sollte.

tion wird im weiteren Verfahren eine Ver-
kehrszahlung durchgefihrt.

Nr. 7 & 8 Biirgerstellungnahme
mit Schreiben vom 10.10.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Im B-Plan 184 dirfen bis zu 200% mehr
Grundstiicksflaiche mit Wohnbebauung
versiegelt werden (GRZ | 0,4) als in den
direkt angrenzenden Bereichen WA 6 (GRZ
1 0,2), WA 5 (GRZ | 0,3) und WA 4 (GRZ |
0,3) aus B-Plan 140. Hier fordere ich eine
Gleichbehandlung beider B-Plan-Gebiete
insbesondere auch vor dem Hintergrund
der zunehmenden Klima- und Wasserprob-
lematik, und die Versiegelung der Flachen
zu minimieren bzw. auf ein Minimum zu
begrenzen.

2 Einwdnde gegen die zu hohe Ge-
schossflachenzahl (GFZ) fir WA1/WA2

Die Festsetzung einer GFZ von 0,8 im B-
Plan 184 im Teilbereich WA2 {ibersteigt
deutlich das MaR der angrenzenden Be-
bauung im B-Plan 140, im B-Plan 95 (Vor-
gaben hier: GFZ 0,5 - Traufhohe max. 4,5m
und Firsthohe max. 9,0m) und dem Dorfge-
biet B-Plan 44 (Hagen-RingstralRe).

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr.
184 orientieren sich am Bebauungsplan Nr.
140. Der Bebauungsplan Nr. 140 sieht fiir eine
Reihenhausbebauung (WA2 im Bebauungs-
plan Nr. 140) eine GRZ von 0,4 vor. Die gleiche
Festsetzung wird fiir den Bereich entlang des
Siegeweges gewahlt, um die geplante Bebau-
ung auch umsetzten zu kénnen. Eine Haus-
gruppenbebauung benétigt aufgrund der klei-
neren GrundstiicksgroRen eine entsprechend
hohere Grundflaichen Zahl, dabei wird die in
der Baunutzungsverordnung genannte Ober-
grenze ausgeschopft.

Entlang der Hagen— RingstralSe sollen analog
zum Bebauungsplan Nr. 140 Mehrfamilien-
hauser entstehen. Aufgrund der hierfir erfor-
derlichen Dichte kdnnen hier nicht die fir eine
Ein- und Zweifamilienhausbebauung festge-
setzten Obergrenzen einer GFZ von 0,5 heran-
gezogen werden. Hier ist es erforderlich, der
Planung eine fiir eine Mehrfamilienhausbe-
bauung angemessene GFZ von 0,8 zugrunde
zu legen.
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3 Einwiénde gegen die Festung einer Firsthéhe von 10,5 m

Bebauungsplan Firsthohe Traufhohe

95 9.0m 45m

140 9,5m 40-65m
184 — Bereich WA1 =105m

184 — Bereich WA2 =105m

Hier fordere ich eine Anpassung des B-Plan
184 an die unmittelbar angrenzenden
Wohngebiete mit Vorgabe einer Firsthéhe
von £9,5 m und einer Traufh6he von 4,5 -
6,5 m.

Dariber hinaus wird fir den Teilbereich
WAl und WA2 keine Festsetzung der

Traufhohe (TH) angegeben.

Im B-Plan 140 wurde mit WAS auf die bau-
lichen Vorgaben aus dem B-Plan 95 um-
fangreich eingegangen. Selbiges fordere ich
als minimale Grundvoraussetzung fur den
B-Plan 184.

4 Allgemeine Einwande bzw. Frage-
stellungen
a) Bauteppich

Die Grundstiicke > ca.500 gm sollen fiir Ein-
/Zweifamilienhduser genutzt werden. Ein
Bauteppich in angemessener Relation zur
jeweiligen GrundstiicksgroRe (vgl. WA 4 im
B-Plan 140) ist somit problemlos umsetz-
bar.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Festset-
zungen fiir Reihen und Doppelhduser orientie-
ren sich an den entsprechenden Festsetzun-
gen des Bebauungsplanes Nr. 140, die fir eine
bauliche Nutzung entsprechen der stadtebau-
lichen Zielsetzung erforderlich ist.

Durch das im Bebauungsplan Nr. 140 festge-
setzte WA 5 sollte der Ubergang von einer
moglichen zweigeschossigen Bebauung mit
einer Traufhéhe von bis zu 6,5 m zur Bebau-
ung des Griinen Weges abgestuft werden.
Diese Pufferzonen zwischen zwei Gebieten
mit unterschiedlichen Bebauungsmaoglichkei-
ten wird fir den Bereich zwischen den Siege-
weg und der nordlich gelegenen Bebauung an
der StraBe Bei Suings Hof durch einen groR
zligigeren Abstand zwischen der riickwertigen
Baugrenze am Siegeweg zur nordlichen
Grundstiickgrenze erreicht. Die Gartenberei-
che haben insgesamt eine Tiefe von 26 m.

Die nordlich des Siegeweges geplante Bebau-
ung mit Hausgruppen und Doppelhdusern
erfordert aufgrund der Ausrichtung der
Grundstiicke und der Art der Bebauung einen
um 5m tieferen Bauteppich.

Nr. 9 Biirgerstellungnahme
mit Schreiben vom 12.10.2022

Stellungnahme:

Prifung:

1 Einwdnde gegen die Grundflachenzahl
(GRZ) Im B-Plan 184 dirfen bis zu 200%
mehr Grundstiicksfliche mit Wohnbebau-
ung versiegelt werden (GRZ 1 0,4) als in den
direkt angrenzenden Bereichen WA 6 (GRZ
1 0,2), WA 5 (GRZ | 0,3) und WA 4 (GRZ |
0,3) aus B-Plan 140.

Hier fordere ich eine Gleichbehandlung
beider B-Plan-Gebiete insbesondere auch

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr.
184 orientieren sich am Bebauungsplan Nr.
140. Der Bebauungsplan Nr. 140 sieht fir eine
Reihenhausbebauung (WA2 im Bebauungs-
plan Nr. 140) eine GRZ von 0,4 vor. Die gleiche
Festsetzung wird fiir den Bereich entlang des
Siegeweges gewadhlt, um die geplante Bebau-
ung auch umsetzten zu kénnen. Eine Haus-
gruppenbebauung bendtigt aufgrund der klei-
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vor dem Hintergrund der zunehmenden
Klima- und Wasserproblematik, und die
Versiegelung der Flachen zu minimieren
bzw. auf ein Minimum zu begrenzen.

2 Einwande gegen die zu hohe Geschossfla-
chenzahl (GFZ) fur WA1/WA?2 Die Festset-
zung einer GFZ von 0,8 im B-Plan 184 im
Teilbereich WA2 (ibersteigt deutlich das
Mall der angrenzenden Bebauung im B-
Plan 140, im B-Plan 95 (Vorgaben hier: GFZ
0,5 - Traufhéhe max. 4,5m und Firsthéhe
max. 9,0m) und dem Dorfgebiet B-Plan 44
(Hagen-RingstraRe).

3 Einwande gegen die Festung einer First-

hoéhe von £10,5m

Bebauungsplan Firsthdhe Traufhthe

05 9.0 m 45m

140 9.5m 40-65m
184 — Beveich WAI =105m

184 — Beveich WA2 =105m

Um eine spatere Nutzung von PV Anlagen
nicht einzuschranken, fordere ich eine An-
passung des B-Plan 184 an die unmittelbar
angrenzenden Wohngebiete mit Vorgabe
einer Firsthohe von <9,5 m und einer
Traufhéhe von 4,5 - 6,5 m.

Dariiber hinaus wird fir den Teilbereich
WA1 und WA2 keine Festsetzung der
Traufhéhe (TH) angegeben.

Im B-Plan 140 wurde mit WAS auf die bau-
lichen Vorgaben aus dem B-Plan 95 um-
fangreich eingegangen. Selbiges fordere ich
als minimale Grundvoraussetzung fir den
B-Plan 184.

4 Allgemeine Einwande bzw. Fragestellun-

gen
a. Bauteppich Die Grundstiicke >
ca.500 gm sollen far Ein-

/Zweifamilienhduser genutzt werden. Ein

neren GrundstlicksgroBen eine entsprechend
hohere Grundflachen Zahl, dabei wird die in
der Baunutzungsverordnung genannte Ober-
grenze ausgeschopft.

Entlang der Hagen- RingstraRRe sollen analog
zum Bebauungsplan Nr. 140 Mehrfamilien-
hauser entstehen. Aufgrund der hierfir erfor-
derlichen Dichte kdnnen hier nicht die fir eine
Ein- und Zweifamilienhausbebauung festge-
setzten Obergrenzen einer GFZ von 0,5 heran-
gezogen werden. Hier ist es erforderlich, der
Planung eine fiir eine Mehrfamilienhausbe-
bauung angemessene GFZ von 0,8 zugrunde
zu legen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Festset-
zungen fiir Reihen und Doppelhauser orientie-
ren sich an den entsprechenden Festsetzun-
gen des Bebauungsplanes Nr. 140, die fir eine
bauliche Nutzung entsprechen der stadtebau-
lichen Zielsetzung erforderlich ist.

Der Abstand der Bauteppich zu einander be-
tragt min. 25 m somit ist mit keiner Ein-
schrankung einer PV Anlagen Nutzung zu
rechnen

Durch das im Bebauungsplan Nr. 140 festge-
setzte WA 5 sollte der Ubergang von einer
moglichen zweigeschossigen Bebauung mit
einer Traufhdhe von bis zu 6,5 m zur Bebau-
ung des Griinen Weges abgestuft werden.
Diese Pufferzonen zwischen zwei Gebieten
mit unterschiedlichen Bebauungsmoglichkei-
ten wird fir den Bereich zwischen den Siege-
weg und der noérdlich gelegenen Bebauung an
der StraBe Bei Suings Hof durch einen groR
zligigeren Abstand zwischen der riickwertigen
Baugrenze am Siegeweg zur nordlichen
Grundstickgrenze erreicht. Die Gartenberei-
che haben insgesamt eine Tiefe von 26 m.

Die nordlich des Siegeweges geplante Bebau-
ung mit Hausgruppen und Doppelhdusern
erfordert aufgrund der Ausrichtung der
Grundstiicke und der Art der Bebauung einen
um 5m tieferen Bauteppich.
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Bauteppich in angemessener Relation zur
jeweiligen GrundstiicksgroRe (vgl. WA4 im
B-Plan 140) ist somit problemlos umsetz-
bar.

Nr. 10 Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie, Stilleweg 2, 30655 Hannovermit

Schreiben vom 17.10.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Nachbergbau

Nachbergbau Themengebiet Tiefbohrungen
Das Vorhaben befindet sich nach den dem
LBEG vorliegenden, ausgewerteten Unter-
lagen nicht im Bereich von Tiefbohrungen.
Gashochdruckleitungen, Rohrfernleitungen
Durch das Plangebiet bzw. in unmittelbarer
Nadhe dazu verlaufen erdverlegte Gashoch-
druckleitungen bzw. Rohrfernleitungen. Bei
diesen Leitungen sind Schutzstreifen zu
beachten, die von jeglicher Bebauung und
von tiefwurzelndem Pflanzenbewuchs frei
zu halten sind. Bitte beteiligen Sie den ak-
tuellen Leitungsbetreiber direkt am Verfah-
ren, damit ggf. erforderliche Abstim-
mungsmaBnahmen (genauer Leitungsver-
lauf, Breite des Schutzstreifens etc.) einge-
leitet werden konnen. Der Leitungsbetrei-
ber kann sich dndern, ohne dass es eine
gesetzliche Mitteilungspflicht gegeniber
dem LBEG gibt. Wenn lhnen aktuelle In-
formationen zum Betreiber bekannt sind,
melden Sie diese bitte an Leitungskatas-
ter@lbeg.niedersachsen.de. Weitere In-
formationen erhalten Sie hier. Die beim
LBEG vorliegenden Daten zu den betroffe-
nen Leitungen entnehmen Sie bitte der
nachfolgenden

Tabelle:

Objektname Betreiber Leitungstyp. Leitungsstatus

Welpe-Hemmelte /DN MEEG Mobil Erdgas-  Energetische oder nicht- (nicht
168,0x7,3 mm 61 GmbH energetische Leitung angegeben)

Wenn die Beteiligung der Leitungsbetreiber
bereits im Rahmen friherer Planungsver-
fahren durchgefiihrt wurde und zwischen-
zeitlich keine Veranderung des Leitungsver-
laufs erfolgte, ist die Erfordernis einer er-
neuten Beteiligung der genannten Unter-
nehmen durch die

verfahrensfiihrende Behorde abzuwagen.

Hinweise

Sofern im Zuge des o.g. Vorhabens Bau-
malnahmen erfolgen, verweisen wir fir
Hinweise und Informationen zu den Bau-

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Plangebiet befindet sich eine Olleitung der
ExxonMobil. Der StraRenquerschnitt des Sie-
geweg ist so gewahlt, dass die Leitung sowie
Ihr Schutzstreifen innerhalb der Stralenver-
kehrsflache liegt. Vor Beginn der Erschlie-
Bungsabreiten wir die ExxonMobil friihzeitige
beteiligt.

Die Hinweise zur Baugrunderkundung wer-
den zur Kenntnis genommen.
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grundverhaltnissen am Standort auf den
NIBIS-Kartenserver. Die Hinweise zum Bau-
grund bzw. den Baugrundverhaltnissen
ersetzen keine geotechnische Erkundung
und Untersuchung des Baugrundes bzw.
einen geotechnischen Bericht. Geotechni-
sche Baugrunderkundungen/-
untersuchungen sowie die Erstellung des
geotechnischen Berichts sollten gemal der
DIN EN 1997-1 und -2 in Verbindung mit
der DIN 4020 in den jeweils gliltigen Fas-
sungen erfolgen.

Ob im Vorhabensgebiet eine Erlaubnis
gem. § 7 BBergG oder eine Bewilligung
gem. § 8 BBergG erteilt und/oder ein
Bergwerkseigentum gem. §§ 9 und 149
BBergG verliehen bzw. aufrechterhalten
wurde, kdnnen Sie dem NIBIS-Kartenserver
entnehmen. Wir bitten Sie, den dort ge-
nannten Berechtigungsinhaber ggf. am
Verfahren zu beteiligen. Riickfragen zu
diesem Thema richten Sie bitte direkt an
markscheiderei@I|beg.niedersachsen.de.
Informationen (ber moglicherweise vor-
handene Salzabbaugerechtigkeiten finden
Sie unter
www.lbeg.niedersachsen.de/Bergbau/Bergb
auberechtigungen/Alte_Rechte.

In Bezug auf die durch das LBEG vertrete-
nen Belange haben wir keine weiteren
Hinweise oder Anregungen. Die vorliegen-
de Stellungnahme hat das Ziel, mogliche
Konflikte gegentber den raumplanerischen
Belangen etc. ableiten und vorausschauend
beriicksichtigen zu kénnen. Die Stellung-
nahme wurde auf Basis des aktuellen
Kenntnisstandes erstellt. Die verflgbare
Datengrundlage ist weder als parzellen-
scharf zu interpretieren noch erhebt sie
Anspruch auf Vollstdndigkeit. Die Stellung-
nahme ersetzt nicht etwaige nach weiteren
Rechtsvorschriften und Normen erforderli-
che Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilli-
gungen oder objektbezogene Untersu-
chungen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Nr. 11 — 16 Biirgerstellungnahmen

Stellungnahme:

Prifung:

der ortlichen Presse und der Veroffentli-
chung auf lhrer Internetseite haben wir

Die Entwicklung der Einwohnerzahlen in der
Stadt Vechta sowie der hierdurch bedingte
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entnommen, dass nordlich und stdlich des
Siegeweges eine Bebauung geplant ist, die
ihren Niederschlag in dem oben im Betreff
genannten Bebauungsplan Nr. 184 gefun-
den hat. Als unmittelbar

Betroffene und Anwohner der Hagen-
RingstralRe moéchten wir dazu aus unserer
Sicht wie folgt Stellungnehmen:

Die steigende Nachfrage nach neuem
Wohnraum ist uns bewusst und daher ist es
nur allzu verstandlich, dass dieser gerade in
einer prosperierenden Stadt wie Vechta
auch geschaffen werden muss. Fir uns
stellt sich nur die Frage des ,Wie?". Bislang
haben wir es immer genossen ,,im Griinen"
zu wohnen. Wohnen auf dem Hagen be-
deutete Stadtndhe bei gleichzeitiger Ruhe
und Leben im dorflichen Charakter.

Wenn wir uns die zwischenzeitlich erfolgte
Bebauung Hagener Esch und bei Suings Hof
anschauen, ist von dem oben genannten
,dorflichen Charakter" nicht viel verblie-
ben. Mit dem Bebauungsplan Nr. 184
»Wohngebiet am Siegeweg" wird nunmehr
offensichtlich der Liickenschluss zwischen
dem Baugebiet bei Suings Hof und dem
Hagener Esch geplant.

Stein des AnstofRes flir uns ist insbesondere
die geplante Bebauung parallel bzw. direkt
an der Hagen-RingstraBe auf Hohe des
Hofes Punte. Hier sind Gebdaude mit einer
Hohe von bis zu 10 m und zwei oder sogar
drei Vollgeschossen geplant. Dies passt
nach unserem Dafiirhalten {iberhaupt nicht
ins Bild der alten Hagen-RingstralRe. Auf der
Hagen-Ringstralle finden Sie ausschlieBlich
Einfamilienhduser. Dies vertragt sich nicht
mit der von lhnen angedachten Bebauung
und auch nicht mit der nach wie vor vor-
handenen landwirtschaftlichen Hofflache
von Herrn Herbert Punte. Uberdies werden
die geplanten mehrgeschossigen Hauser —
anders als auf dem Hagener Esch - auch
nicht aus Grinden des Schallschutzes we-
gen der naheliegenden Bahn benotigt,
denn in unmittelbarer Nahe zu den Bahn-

Umfang der Bautatigkeit im Segment ,Ein-
und Zweifamilienhausbau® hat sich In den
letzten Jahren stetig weiterentwickelt. Auf-
grund der weiterhin zu erwartenden positi-
ven Bevolkerungsentwicklung und der daraus
resultierenden Nachfrage nach Baugrundsti-
cken insbesondere fiir die Sparte der Ein- und
Zweifamilienhausbebauung (als Einzel- und
Doppelhausbebauung), verfolgt die Stadt
Vechta die stddtebauliche Zielsetzung, nach
Abschluss der Wohnbauflachenentwicklung
in den Bereichen Oythe, Langférden — Nord
(Mihlendamm), Deindrup und Jans Dope
neue Wohnbauflachen in Vechta-Hagen pla-
nungsrechtlich abzusichern.

Die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir
die stadtebauliche Entwicklung dieses Gebie-
tes wurde durch die Aufstellung der 71. An-
derung des Flachennutzungsplanes , Wohn-
gebiet — zwischen Hagen-Westmark und
RingstraRe” geschaffen, die bereits die
Grundlage fur die Aufstellung des Bebau-
ungsplanes Nr. 140 ,Wohngebiet — zwischen
Hagen-Westmark und RingstraRe” bildete.
Das Gebiet ist mittlerweile weitestgehend
bebaut und es soll nunmehr der Bebauungs-
plan Nr. 184 ,Wohngebiet am Siegeweg” als
zweiter Baustein zur Umsetzung der Gesamt-
konzeption aufgestellt werden.

Der Umfang der geplanten Verdichtung (die-
se wird z.B. durch die Festsetzungen zum
MaR der baulichen Nutzung sowie zur Anzahl
der zuldssigen Wohnungen gesteuert) orien-
tiert sich an der stadtebaulichen Konzeption
sowie an der konkreten Nachfragesituation.
Die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr.
184 orientieren sich am Bebauungsplanes Nr.
140. Die Gebaudehohe von 10,5 m entspricht
den gangigen Festsetzungen in der Stadt flr
eine Mehrfamilienhausbebauung.

Fir den Bebauungsplan Nr. 184 wurde um
dem Schallschutz gerecht zu werden ein
schalltechnischer Bericht durch das Biiro Zech
Ingenieurgesellschaft erstellt. Auf Grundlage
dieses Berichtes wurden fiir das Gebiet passi-
ve schallschiitzende Festsetzungen getroffen.
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gleisen befindet sich das Haus der Familie
Nordlohne (Hagen RingstralRe 27).

Einer Bebauung mit Einfamilienhdusern
oder auch Doppelhdusern stehen unserer-
seits keine Bedenken entgegen. Mehrge-
schossige Wohneinheiten mit bis zu sechs
Wohnungen halten wir aber fiir absolut
untunlich.

Weiter bitten wir zu bedenken, dass allein
schon durch die beiden neuen Baugebiete
Hagener Esch und bei Suings Hof der Fahr-
zeugverkehr auf der Hagen-Ringstralie
deutlich zugenommen hat. Auch die Redu-
zierung der Geschwindigkeit auf 30 km/h
hat nicht dazu beigetragen, dass das Si-
cherheitsgefiihl der Anwohner der Hagen-
Ringstralle zugenommen hat.

Wir wiirden es angesichts dessen begri-
Ren, dass der eingangs unseres Schreibens
erwdhnte ,,dorfliche Charakter" der Hagen-
RingstralRe sowie der anliegenden StralRen
beibehalten wird. Gleiches gilt fir die
Teichanlage auf dem Grundstiick Herbert
Punte, die sicherlich ein schitzenswertes
Biotop darstellt und gerade im Kontext des
aktuellen und zunehmenden umweltpoliti-
schen Diskurses erhalten werden sollte.

Die Stadt Vechta hat 2016 das Konzept zur
vertraglichen Nachverdichtung aufgestellt.
Das Konzept weiRt die angrenzenden Berei-
che des Bebauungsplanes Nr. 184 der ,gri-
nen”“ Zone zu. Hier kdonnen pro 200 gm /
(150gm) Baugrundstiicksflaiche max. 1 Woh-
nung und max. 2 Wohnungen pro Wohnge-
bdude entstehen. Der Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Nr. 184 wurde in diesem
Konzept keiner Zone zugeordnet. Die Festset-
zungen orientieren sich an der Umgebungs-
bebauung. Vorrangig ist hier eine lockere Be-
bauung (2 Wohnungen je Einzel-, Doppel-
haus) Sowie eine Reihenhausbebauung nérd-
lich des Siegeweges vorgesehen. Um den-
noch ein Angebot fiir Geschosswohnungsbau
zu schaffen, wird entlang der Hagen Ring-
straBe eine Mehrfamilienhausbebauung er-
moglicht. Auf Grund der direkten Ndhe zur
bestehenden Bebauung entlang der Hagen
Ring StraRe, wird die geplante Wohnungsan-
zahl auf 4 Wohnungen je Gebaude reduziert
von bisher 6.

Zur Uberpriifung der aktuellen Verkehrssitua-
tion wird im weiteren Verfahren eine Ver-
kehrszdhlung durchgefihrt.

Nr. 17 Stellungnahme aus der Offentlichkeit mit Schreiben vom 18.10.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Der oOrtlichen Presse wir der Veroéffentli-
chung auf lhrer Internetseite haben wir
entnommen, dass nordlich und sidlich des

Die Entwicklung der Einwohnerzahlen in der
Stadt Vechta sowie der hierdurch bedingte
Umfang der Bautatigkeit im Segment ,Ein-
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Siegeweges eine Bebauung geplant ist, die
ihren Niederschlag in dem oben im Betreff
genannten Bebauungsplan Nr. 184 gefun-
den hat. Als unmittelbar Betroffene und
Anwohner der Hagen-Ringstralle mochten
wir dazu aus unserer Sicht wie folgt Stel-
lung nehmen:

Bei unserer eigenen Bauvoranfrage vor
einigen Jahren fir die Wiese zur Bahn hin
sowie bei einer Bauvoranfragen unseres
Nachbarn Willehad Middelbeck fiir das
heutige Grundstilick Nordlohne wurde von
Seiten der Stadt Vechta Wert darauf gelegt,
dass der dorfliche Charakter der Hagen
RingstralRe beibehalten bleibt.

Wenn wir uns die zwischenzeitlich erfolgte
Bebauung Hagener Esch und bei Suings Hof
anschauen, ist von dem oben genannten
,dorflichen Charakter" nicht viel verblie-
ben. Mit dem Bebauungsplan Nr. 184
»Wohngebiet am Siegeweg" wird nunmehr-
offensichtlich der Liickenschluss zwischen
dem Baugebiet bei Suings Hof und dem
Hagener Esch geplant.

Stein des AnstofRes fiir uns ist insbesondere
die geplante Bebauung parallel bzw. direkt
an der

Hagen-Ringstralle auf Hoéhe des Hofes Pun-
te. Hier sind Gebdude mit einer Hohe von
bis zu

10 m und zwei oder sogar drei Vollgeschos-
sen geplant. Dies passt nach unserem Da-
firhalten

und Zweifamilienhausbau“ hat sich In den
letzten Jahren stetig weiterentwickelt. Auf-
grund der weiterhin zu erwartenden positiven
Bevolkerungsentwicklung und der daraus
resultierenden Nachfrage nach Baugrundsti-
cken insbesondere fir die Sparte der Ein- und
Zweifamilienhausbebauung (als Einzel- und
Doppelhausbebauung), verfolgt die Stadt
Vechta die stadtebauliche Zielsetzung, nach
Abschluss der Wohnbauflachenentwicklung in
den Bereichen Oythe, Langférden — Nord
(Mihlendamm), Deindrup und Jans Dope
neue Wohnbauflachen in Vechta-Hagen pla-
nungsrechtlich abzusichern.

Die Zulassigkeit des Vorhabens wurde nach

§ 34 BauGB beurteilt, da hier kein Bebau-
ungsplan vorlag, so dass sich das Vorhaben
nach Art und Mal der baulichen Nutzung in
die bestehende Bebauungsstruktur einfligen
musste.

Obschon auf der westlichen Seite der Hagen-
RingstraRe noch kein rechtskraftiger Bebau-
ungsplan Vorlag, war eine stadtebauliche Nut-
zung d. Flache durch die Darstellung im Fla-
chennutzungsplan (71. Anderung des Fl3-
chennutzungsplanes) bereits planerisch vor-
bereitet.

Die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir
die stadtebauliche Entwicklung dieses Gebie-
tes wurde durch die Aufstellung der 71. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes ,, Wohngebiet
— zwischen Hagen-Westmark und RingstralRe”
geschaffen, die bereits die Grundlage fur die
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 140
»Wohngebiet — zwischen Hagen-Westmark
und Ringstralle” bildete. Das Gebiet ist mitt-
lerweile weitestgehend bebaut und es soll
nunmehr der Bebauungsplan Nr. 184 ,Wohn-
gebiet am Siegeweg” als zweiter Baustein zur
Umsetzung der Gesamtkonzeption aufgestellt
werden.

Der Umfang der geplanten Verdichtung (diese
wird z.B. durch die Festsetzungen zum Mal}
der baulichen Nutzung sowie zur Anzahl der
zuldssigen Wohnungen gesteuert) orientiert
sich an der stadtebaulichen Konzeption sowie
an der konkreten Nachfragesituation.

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr.
184 orientieren sich am Bebauungsplanes Nr.
140. Die Gebaudehohe von 10,5 m entspricht
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Uberhaupt nicht ins Bild der alten Hagen-
RingstraRe. Auf der Hagen-RingstralRe fin-
den Sie fast ausschlief3lich Einfamilienhau-
ser. Dies vertragt sich nicht mit der von
lhnen angedachten Bebauung und auch
nicht mit der nach wie vor vorhandenen
landwirtschaftlichen Hofflache von Herrn
Herbert Punte. Uberdies werden die ge-
planten mehrgeschossigen Hauser — anders
als auf dem Hagener Esch - auch nicht aus
Grinden des Schallschutzes wegen der
naheliegenden Bahn bendtigt, denn in un-
mittelbarer Nahe zu den Bahngleisen be-
findet sich das Haus der Familie Nordlohne
(Hagen RingstraRe 27).

Einer Bebauung mit Einfamilienhdusern
oder auch Doppelhdusern stehen unserer-
seits keine

Bedenken entgegen. Mehrgeschossige
Wohneinheiten mit bis zu sechs Wohnun-
gen halten wir aber fiir absolut untunlich.

Weiter bitten wir zu bedenken, dass allein
schon durch die beiden neuen Baugebiete
Hagener Esch und bei Suings Hof der Fahr-
zeugverkehr auf der Hagen-Ringstralie
deutlich zugenommen hat. Auch die Redu-
zierung der Geschwindigkeit auf 30 km/h
hat nicht dazu beigetragen, dass das Si-
cherheitsgefiihl der Anwohner der Hagen-
Ringstralle zugenommen

hat.

Bislang haben wir es sehr genossen ,im
Grinen" zu wohnen. Wir wiirden es ange-

den gangigen Festsetzungen in der Stadt fir
eine Mehrfamilienhausbebauung.

Fiir den Bebauungsplan Nr. 184 wurde, um
dem Schallschutz gerecht zu werden, ein
schalltechnischer Bericht durch das Biiro Zech
Ingenieurgesellschaft erstellt. Auf Grundlage
dieses Berichtes wurden fir das Gebiet passi-
ve schallschiitzende Festsetzungen getroffen.

Die Stadt Vechta hat 2016 das Konzept zur
vertraglichen Nachverdichtung aufgestellt.
Das Konzept weit die angrenzenden Bereiche
des Bebauungsplanes Nr. 184 der ,griinen”
Zone zu. Hier kénnen pro 200 gm / (150gm)
Baugrundstiicksflaiche max. 1 Wohnung und
max. 2 Wohnungen pro Wohngebdude ent-
stehen. Der Geltungsbereich des Bebauungs-
planes Nr. 184 wurde in diesem Konzept kei-
ner Zone zugeordnet. Die Festsetzungen ori-
entieren sich an der Umgebungsbebauung.
Vorrangig ist hier eine lockere Bebauung (2
Wohnungen je Einzel-, Doppelhaus) Sowie
eine Reihenhausbebauung nérdlich des Sie-
geweges vorgesehen. Um dennoch ein Ange-
bot fir Geschosswohnungsbau zu schaffen,
wird entlang der Hagen RingstralRe eine Mehr-
familienhausbebauung ermoglicht.

Auf Grund der direkten Nahe zur bestehenden
Bebauung entlang der Hagen Ring StraRe,
wird die geplante Wohnungsanzahl auf 4
Wohnungen je Gebdude reduziert von bisher
6.

Zur Uberpriifung der aktuellen Verkehrssitua-
tion wird im weiteren Verfahren eine Ver-
kehrszdhlung durch gefiihrt
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sichts dessen begriilen, dass der eingangs
unseres Schreibens erwadhnte ,dorfliche
Charakter" der Hagen-RingstraRe sowie der
anliegenden Stralen beibehalten wird.
Gleiches gilt fir die Teichanlage auf dem
Grundstiick Herbert Punte, die gerade im
Kontext des aktuellen umweltpolitischen
Diskurses erhalten werden sollte.

Nr. 18 Niedersachsisches Landesamt fiir
punkt Oldenburg

Ofener StralRe 15 — 26121 Oldenburg

mit Schreiben vom 18.10.2022

Denkmalpflege, Abteilung Archidologie - Stitz-

Stellungnahme:

Prifung:

Seitens der Archdologischen Denkmalpfle-
ge werden zu o. g. Planungen keine Beden-
ken oder

Anregungen vorgetragen. Aus dem Plange-
biet sind nach unserem derzeitigen Kennt-
nisstand keine archdologischen Fundstellen
bekannt. Da die Mehrzahl archdologischer
Funde und Befunde jedoch obertagig nicht
sichtbar ist kdnnen sie auch nie ausge-
schlossen werden.

Der Hinweis auf die Meldepflicht von Bo-
denfunden ist bereits in den Planungsun-
terlagen enthalten und

sollte unbedingt beachtet werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen

Nr. 19 Landkreis Vechta Ravensberger Strafle 20

mit Schreiben vom 25.10.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Umweltschiitzende Belange

Im Geltungsbereich befinden sich geschitz-
te Wallhecken im Sinne von § 29 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG in Verbindung mit § 22
Abs. 3 NNatSchG. Wallhecken diirfen nicht
beseitigt werden. Alle Handlungen, die das
Wachstum der Baume und Straucher be-
eintrachtigen, sind verboten. Die geschiitz-
ten Wallhecken sind in der Planzeichnung
nicht lagerichtig eingezeichnet worden.
Planzeichnung, Bestandsplan und die Bilan-
zierung bedirfen einer Anpassung. Die
Lage der geschiitzten Wallhecken ist in der
nachfolgenden Karte verzeichnet. Mit der
heranriickenden Bebauung sind erhebliche
Beeintrachtigungen der Wallhecken im
Sinne einer stark eingeschrankten 6kologi-
schen Funktionsfahigkeit verbunden. Damit
ist die Nutzung als Lagerplatz und Einbezie-
hung in das Gartengrundstiick nebst gart-

Die Lage der Wallhecken und die Bilanzierung
werden entsprechend der Kartenvorlage an-
gepasst.

Der Wallheckenbestand wurde in der Ortlich-
keit aufgenommen und entsprechend der
tatsachlichen Gegebenheiten im Bebauungs-
plan festgesetzt.

Der Hinweis wird bei der Planung bercksich-
tigt.
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nerischer Uberformung gemeint. Der Funk-
tionsverlust ist im Umweltbericht in der

Eingriffsbilanzierung und -bewertung ent-
sprechend zu berticksichtigen.

Es wird empfohlen, den Schutzstatus aller
im Plangebiet vorhandenen Wallhecken
aufzuheben und hierzu einen Befreiungsan-
trag zu stellen. Um eine Ein— bzw. Durch-
griinung des geplanten Wohngebietes si-
cherzustellen, sollten die Wallhecken als
Geholzerhaltungsflachen ohne Schutzstatus
im Plangebiet verbleiben. Ist ein Verbleib
des Baum- und Gehdlzbestandes im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes als Ge-
holzerhaltungsflache gesichert, so sind fur
die Aufhebung des Schutzstatus externe
Wallheckenneuanlagen im Langenverhalt-
nis 1:1 ausreichend.

Sollte hingegen eine Entfernung des ge-
samten Baum- u. Strauchbestandes erfor-
derlich werden, sind fiir Wallheckenneuan-
lagen Flachen im Langenverhéltnis 1:2 vor-
zusehen. In diesem Zusammenhang ver-
weise ich auf den Erlass des Niedersachsi-
schen Ministeriums fir Umwelt, Energie
und Klimaschutz vom 14.02.2012. Sofern
die Wallhecken als Schutzgebiete bzw.
Schutzobjekte im Sinne des Naturschutz-
rechtes festgesetzt werden, sollte aus na-
turschutzfachlicher Sicht bei der Parzellie-
rung der Baugrundstiicke eine Einbezie-
hung der Wallhecken nebst Wallhecken-
schutzstreifen in die Baugrundstiicke un-
terbleiben, um die bereits beschriebenen
Konflikte zu vermeiden.

Die Wallhecken sind zudem aufgrund der
Beeintrachtigungen durch die heranri-
ckende Bebauung mit einer Abwertung des
Planwertes in die Bilanzierung einzustellen.
Zur langfristigen Sicherung und zum Schutz
der zu erhaltenden Wallhecken sind den
Wallhecken vorgelagerte Schutzzonen mit

Der Empfehlung wird gefolgt. Fiir alle Wallhe-
cken werden, wie vorgeschlagen, ein Antrag
auf Befreiung gestellt. Die Neuanlage der
Wallhecken erfolgt im ,Flachenpool Bock-
mann“ im Ortsteil Deindrup. Die verbleiben-
den Wallheckenstrukturen werden {iber ein
Erhaltungsgebot weiter im Bestand gesichert
und unterliegen als sog. Geholzerhaltungsfla-
chen keinem besonderen Schutz nach § 29
Abs. 1 Satz 1 BNatSchG in Verbindung mit § 22
Abs. 3 NNatSchG.

Eine Entfernung des gesamten Strauch- und
Baumbestandes ist nicht vorgesehen. Wie
bereits beschrieben werden die im Plangebiet
vorhandenen Baum- und Strauchbestdnde
erhalten. Lediglich fiir Zufahrten in die Wohn-
gebiete werden diese durchbrochen.

Der Anregung wird in Teilen gefolgt. Die im
Plangebiet verbleibenden Wallhecken werden
mit einem Wertverlust in die Bilanzierung
eingestellt und mit einer 5 m breiten MaR-
nahmenflache sowie einer 10 m breiten Fla-
che die von Bebauung freizuhalten ist vor
Beeintrachtigungen geschitzt.
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einer Breite von mind. 10 m als MaRnah-
menflachen vorzusehen und als begleiten-
der Krautsaum zu entwickeln. Innerhalb
dieser Flachen sind Bodenauftrag und -
abgrabungen, Boden- und Material-
ablagerungen sowie Flachenversiegelungen
jeglicher Art auszuschlielRen.

Um zu vermeiden, dass storende Nutzun-
gen oder Beeintrachtigungen in die Wallhe-
ckenschutzstreifen einwirken, sollten die
Baugrenzen in einem Abstand von 5 m zu
den Schutzstreifen festgesetzt werden.
Jegliche Versieglungen sowie die Errichtung
von Garagen und Nebenanlagen aller Art
sollten ausgeschlossen werden.

Fiur die Zufahrt von der SiegestralRe in das
Plangebiet sind Wallheckendurchbriiche
vorgesehen. Es ist im Rahmen einer Alter-
nativenprifung darzulegen, ob ein zwin-
gendes Erfordernis der Uberplanung der
naturschutzrechtlich geschiitzten Wallhe-
ckenstrukturen gegeben ist, bzw. ob bereits
bestehende Wallheckendurchbri-
che/Zufahrten genutzt werden konnen
nach dem Vermeidungsgrundsatz gem. §
15 Abs. 1 BNatSchG. Sind Alternativen nicht
gegeben, so ist dies entsprechend zu be-
grinden. Ich weise darauf hin, dass im Be-
reich der Altbestande der Stallanlagen be-
reits ein Durchbruch durch die Wallhecke
besteht, der fir die Erschliefung als Zufahrt
genutzt werden kann. Fir die zu Uberpla-
nenden Wallheckenabschnitte ist ein An-
trag auf Befreiung zu stellen. Als Ausgleich
fiir den Wallheckenverlust ist eine Wallhe-
ckenneuanlage im Verhdltnis 1:2 nachzu-
weisen.

Westlich befindet sich eine im B-Plan Nr.
189 festgesetzte benachbarte Wallhecke.
Dieser Wallhecke ist eine 5 m breite ,Pri-
vate Grinflache ohne weitere Zweckbe-
stimmung in der Qualitat Hausgarten” vor-
gelagert worden. Aus naturschutzfachlicher
Sicht kdnnen die mit dieser Festsetzung zu
erwartenden Storungen (z. B. gartnerische
Uberformung) zu einer stark eingeschrank-
ten okologischen Funktionsfahigkeit der
Wallhecke fiihren. Zur langfristigen Siche-
rung und zum Schutz der Wallhecke ist aus
diesem Grund eine der Wallhecke vorgela-

Der Anregung wird dahin gehend gefolgt, dass
bezogen auf die westliche Wallhecke von dem
Bereich der nicht Bebaut werden darf noch-
mals mit der Baugrenze 3 m Abstand gehalten
wird

Dem Erhalt der Wallheckensturktur siidlich
des Siegewese wird dahingehend Rechnung
getragen, das darauf verzichtet wird die
Grundstiicke sldlich des Siegeweges direkt
vom Siegeweg zu erschlieRen. Aus stadtebau-
licher Sicht, ware eine direkte Erschliefung
liber den Siegeweg sinnvoller, um eine ideale
Sud Ausrichtung der Grundstiicke zu errei-
chen.

Der Anregung wird ausfolgendem Grund nicht
gefolgt. Zwischen der beschriebenen Wallhe-
cke und der zukiinftigen privaten Grinflache
verlauft ein Entwasserungsgraben. Dieser
trennt beide Bereiche deutlich voneinander
ab und verhindert eine gartnerische Uberfor-
mung.
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gerte Schutzzone in einer Breite von mind.
10 m vorzusehen. Dieser Wallhecken-
schutzstreifen sollte als offentliche Griin-
flache festgesetzt und als begleitender
Krautsaum entwickelt werden. Inner-halb
dieser Flachen sind Bodenauftrag- und —
Abgrabungen, Boden- und Materialabla-
gerun-gen sowie Flachenversiegelungen
jeglicher Art auszuschlielRen.

Es werden die Geltungsbereiche der Be-
bauungsplane Nr. 140 und Nr. 44 uber-
plant. Dabei ist unklar, ob diese Bereiche in
die Eingriffsbilanzierung bei der Bewertung
des Bestandes eingestellt wurden, da eine
Kennzeichnung dieser Bereiche in der Bi-
lanzierung des Bestandes fehlt. Bei der
Bilanzierung des Planzustandes sind die
Neuanlagen von Hausgdrten gemaR den
Vorgaben des fiir die Bilanzierung verwen-
dete Osnabriicker Kompensationsmodells
2016 mit 1,0 WE einzustellen. Gleiches gilt
fur die ,Private Griinfliche ohne weitere
Zweckbestimmung in der Qualitat Hausgar-
ten”. Der in die Bilanzierung des Planzu-
standes eingestellte Planwert der MaR-
nahmenflache K6 ,Krautsaum® ist mit 2,0
WE zu hoch eingestellt worden.

GemaR den Vorgaben kénnen ,Kompensa-
tionsmalBnahmen innerhalb von Baugebie-
ten Wertigkeiten bis zu 1,5 WE als Zielwert
beigemessen werden, da die 6kologische
Wertigkeit in derartigen Rdumen meist nur
beschrankt ist“ (Osnabriicker Kompensati-
onsmodell 2016: 34). Die zur vollstdndigen
Kompensation erforderliche externe Aus-
gleichsflache ist rechtzeitig vor dem Sat-
zungsbeschluss nachzuweisen und in ge-
eigneter Art und Weise durch weiteren
Geltungsbereich, Eigentum oder stadtebau-
lichen Vertrag zu sichern. Die Lage der Fla-
che ist par-zellenscharf abzugrenzen und
kartographisch darzustellen. Die auf der
Flache vorgesehenen MalBnahmen sind
einschlieBlich des Zeitpunktes ihrer Umset-
zung und der erforderlichen Pflege detail-
liert zu beschreiben und gegebenenfalls
festzusetzen.

Zu dem faunistischen Gutachten werden
folgende Hinweise gegeben. Ein Grofteil
der Fledermausaktivitat geht auf die Zwerg-

Der Anregung wird gefolgt.

Der Anregung wird gefolgt. Die erforderlichen
externen KompensationsmafRnahmen werden
vor Satzungsbeschluss benannt und darge-
stellt.

Die Anregung wird aufgenommen. Die im
Plangebiet vorhandenen Geholzstrukturen
bleiben weitestgehend erhalten. Eine Siche-
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fledermaus zurick. Einmalig wurde im Um-
feld der Hofstelle ein Kontakt der Rauhaut-
fledermaus registriert. Tages- oder Balz-
quartiere wurden nicht nachgewiesen.
GrolRe Abendsegler hielten sich im struk-
turreichen Grenzbereich des westlichen
und sudlichen Plangebietes auf. Im dorti-
gen Baumbestand wurden jedoch keine
Quartiere nachgewiesen. Im Bereich der
geplanten Wohnbauflachen wurde auch die
Breitfligelfledermaus nachgewiesen. Quar-
tiere konnten ebenfalls nicht nachgewiesen
werden. Einmalig wurde ein GrolRes Maus-
ohr westlich des stdlichen Plangebietes
nachgewiesen. (vgl. Faunistisches Gutach-
ten NWP 2022: 24f). Baumhdhlen im alten
Baumbestand im westlichen und stidlichen
Plangebiet kdnnen potenziell als Sommer-
und Winterquartiere genutzt werden (vgl.
ebd.: 34). Als Jagdgebiete mit Baum-reihen
sowie Ackerflichen weist das Plangebiet
eine hohe Attraktivitat fiir nahrungssu-
chende Fledermduse auf. Dies wird durch
die regelméalige Nutzung von Zwerg-, aber
auch Breitfligelfledermausen, Myotis- Ar-
ten und GroRem Abendsegler bestétigt (vgl.
ebd.: 31). Dem Plangebiet kann gutachter-
lich eine mittlere bis hohe Bedeutung als
Fledermauslebensraum zugesprochen wer-
den. Angesichts des vorhandenen Quar-
tierpotentials wird durch den Gutachter zur
Sicherstellung der 6kologischen Funktion in
rdumlichem Zusammenhang die Schaffung
von Ausweichmdoglichkeiten in Form von
Fledermauskasten empfohlen (vgl. ebd.:
34). Damit arten-schutzrechtliche Verbots-
tatbestdnde nicht beriihrt werden, sind die
MaBnahmen durch die Stadt Vechta in
eigener Verantwortung durchzufihren.
Malnahmen zur Schaffung attraktiver Nah-
rungsflachen fir die genannten Arten sind
im Rahmen der Eingriffsregelung vorzuse-
hen. Diese MaBnahmen kénnen die ,,Schaf-
fung insektenreicher Habitate wie Kleinge-
wasser, Grinland und Geholzstreifen” um-
fassen (ebd.: 35). Ich weise in diesem Zu-
sammenhang darauf hin, dass diese MalR-
nahmen in einem rdumlich-funktionalem
Zusammenhang mit der Eingriffsflaiche
stehen missen und bei der nachzuweisen-
den externen Kompensationsflache zu be-

rung potenzieller Sommer- und Winterquar-
tiere ist somit gegeben. Der Verlust von Nah-
rungsflachen (vormals artenarme Acker- und
Griunlandflachen) wird durch die Anlage von
Hausgarten und MalBnahmenflachen ausgegli-
chen. Der Verlust von Quartieren wird durch
das Anbringen von Fledermauskédsten an den
zuklinftigen Wohnhausern sichergestellt. Die
Festsetzungen werden dahin gehend erganzt.
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ricksichtigen sind.

Das Plangebiet weist eine mittlere Bedeu-
tung fur Brutvogel auf. (vgl. ebd.: 30). Die
Hofstelle im Osten des Plangebietes ist von
groRerer Bedeutung fir Brutvogel. In alten
Eichen auf dem Grundstilick der Hofstelle
wurden Star, Haussperling und Stieglitz
kartiert (vgl. ebd.: 14f). Fir den Star wird
die Anbringung von sechs Nistkdsten ver-
anschlagt. Die Brutverdachte des Haussper-
lings befinden sich bereits in geeigneten
Nistkasten. Sofern ein kurzfristiges Abhan-
gen der Nisthilfen notig werden sollte,
kénnen diese nach Abschluss der Baumal3-
nahme im unmittelbaren Umfeld wieder
aufgehangt werden. Ansonsten sollten hier
pro Brutpaare zwei neue Nistkasten fiir den
Haussperling aufgehangen werden. (vgl.
ebd.: 33). Damit artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestdande nicht berihrt werden, sind
die MaBnahmen durch die Stadt Vechta in
eigener Verantwortung durchzufiihren.

In dem, Gartenteich wurde der Kamm-
molch mit hoher Bestadndigkeit erfasst (vgl.
ebd.: 27). Der Kammmolch wird in der
,Ubersichtstabelle Rote Listen und Ge-
samtartenlisten der Amphibien und Repti-
lien in Niedersachsen und Bremen, 4. Fas-
sung, Stand Januar 2013)“ und in der Rote-
Liste Deutschlands (siehe Rote-Liste-
Gremium Amphibien und Reptilien (2020):
Rote Liste und Gesamtartenliste der Am-
phibien (Amphibia) Deutschlands. — Natur-
schutz und Biologische Vielfalt) als gefahr-
det gefiihrt. Des Weiteren ist der Kamm-
molch im Anhang Il und IV der FFH-
Richtlinie EG 2013/17 gelistet. Das Laich-
gewdsser des Kammmolches im Plangebiet
mit seiner unmittelbaren Umgebung stellt
eine nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ge-
schitzte Fortpflanzungs- und Ruhestatte
dar. Angaben zur Art und Abgrenzung der
Fortpflanzungs- und Ruhestidtte des
Kammmolches ergeben sich aus der Da-
tenbank ,Geschitzte Arten in NRW* des
LANUV Nordrhein-Westfalen. GemaR der
Vollzugshinweise zum Schutz von Amphi-
bien- und Reptilienarten in Niedersachsen
2011 ist der Kammmolch wie folgt streng
zu schitzen: ,Beim Schutz einzelner
Kammmolchbestande ist die Beriicksichti-

Der Anregung wird gefolgt. Der Verlust von
Nistmoglichkeiten wird durch das Anbringen
von Nistkasten sichergestellt. Die Festsetzun-
gen werden dahin gehend um K7 ergénzt.

In einem Vorort Termin wurde das weitere
Vorgehen mit der UNB sowie dem Amphibien
Gutachter abgestimmt. Gesamtziel ist es, die
Kammmolch Population komplett aus dem
Plangebiet in ein neues geeignetes Gewadsser
umzusiedeln. Im ersten Schritt wird ein pas-
sendes Ersatzgewadsser fiir die Kammmolche
gesucht. In den kommenden Jahren werden
dann immer im Friihjahr Fangzdune, Eimerfal-
len etc. aufgestellt, um die Kammmolche ab-
zufangen und in das neue Gewadsser umzusie-
deln. Wahrend dieser Zeit darf auf der im
Bebauungsplan mit ,,KM“ markierten Flache
nicht gebaut werden. Die Einhaltung wird
Uber ein aufschiebendes bedingtes Baurecht
nach § 9 Ab. 2 BauGB mit in den Bebauungs-
plan aufgenommen (textliche Festsetzung Nr.
7.1). Um die ErschlieBungsarbeiten fir die
PlanstraBBe 2 schon vor Abschluss der Umsied-
lung des Kammmolchs durchfiihren zu kon-
nen, wird die Flache ab Mai 2023 mit einem
Amphibien Fangzaun eingezaunt, der von
innen angerampt wird, damit die Tiere diesen
Bereich verlassen aber nicht wieder einwan-
dern kénnen.

Zusatzlich wird folgender Hinweis im Bebau-
ungsplan zum Artenschutz wie folgt ergénzt:

J Die im Bebauungsplan gekennzeich-
nete Flache wird mit einem geeigneten Am-
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gung des Gesamthabitates (Biotopkomple-
xe aus Gewadsser und Landlebensraum)
wichtig. Das Laichgewasser als Habitatzent-
rum ist vor Eingriffen und Beeintrachtigun-
gen besonders zu bewahren...“. Danach ist
auBerdem das Umfeld moglichst extensiv
zu bewirtschaften. Gemal® den Ausfiihrun-
gen des Faunistischen Gutachtens hat bei
dem Schutz der im Gartenteich nachgewie-
senen Amphibienarten die Vermeidung von
Beeintrachtigungen Vorrang vor der Wie-
derherstellung von Lebensrdumen. Grund-
satzlich ist daher der Erhalt der Laichge-
wadsser anzustreben (vgl. ebd.:35).

Dem Baumgutachten zufolge ,sollte der
StralRenverlauf nicht in Richtung Wallhecke
verlegt werden, da hierdurch bei einigen
Stieleichen die Haupthaltewurzeln durch-
trennt werden und die Baume somit nicht
mehr standsicher waren” (Meyerrose 2021:
8). Zum Schutz der Wallhecken mit seinem
pragenden Baumstand ist dieser Aussage
zu folgen.

Die MalRnahmenflache K6 entlang der im
Ostlichen Plangebiet als zum Erhalt festge-
setzten Wallhecke wird im Planentwurf
gleichzeitig als Bauflache dargestellt. Dies
steht im Widerspruch zu der beabsichtigten
Ausgleichsfunktion. Bauflachen und Mak-
nahmenflachen sollten freigestellt werden.

Es wird empfohlen, die Textliche Festset-
zung Nr. 6 dahingehend zu dndern, dass fur
die Einsaat des Krautsaumes Regiosaatgut
zu verwenden ist.

Wasserwirtschaft
Die Versickerung von nicht verunreinigtem
Niederschlagswasser auf den Grundstiicken

phibien-Fangzaun vollstandig eingezaunt

. Auf der Innenseite des Ampbhibien-
zaunes werden aus Erde oder anderem geeig-
neten Material sogenannte , Anrampungen”
hergestellt, damit die Kammmolche sowie
weitere Amphibien- und Kleinsdugervorkom-
men die Flache verlassen konnen.

. die Kontrolle der Funktionsfahigkeit
des Amphibienschutzzaunes inklusive der
Anrampungen ist tUber fachkundige Personen
mindestens wochentlich vorzunehmen.

. Wahrend der gesamten Bautatigkeit
(vor allem wahrend der Rdumung des Baufel-
des) ist die biologische Baubegleitung vor Ort,
um Einzelfunde des Kammmolches zu erfas-
sen und zum benachbarten Teich bzw. in ein
geeignetes Ersatzgewadsser zu bringen.

o Der Amphibienschutzzaun ist zumin-
dest auf der Ost- und Sldseite bis zum Beginn
der Bautatigkeit auf den Wohngrundstiicken
funktionsfahig zu erhalten.

o Die im Rahmen der baubiologischen
Baubegleitung durchgefiihrten MalRnahmen
sind zu dokumentieren. Die jeweiligen Kon-
troll- und MaRRnahmenberichte inkl. des End-
berichtes sind der UNB des LK Vechta unauf-
gefordert vorzulegen.

Der Anregung wird gefolgt. Der erforderliche
StraRenausbau erfolgt auf der nordlichen,
durch Ackernutzung gepragten Strallenseite.

Der Anregung wird gefolgt.

Die textliche Festsetzung K 6 wird erganzt.
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wird begriiBt. Voraussetzung ist allerdings,
dass der anstehende Boden die erforderli-
che Durchlassigkeit aufweist, und ein aus-
reichender Abstand zum Grundwasser vor-
handen ist. Dies ist durch ein Bodengutach-
ten nachzuweisen. Die Erlaubnispflicht zur
Einleitung von Niederschlagswasser in das
Grundwasser entfallt bei der Entwasserung
von Ein- und Zweifamilienhadusern. Bei ei-
ner kombinierten Oberflaichenentwasse-
rung von Versickerung und Anschluss an
den angrenzenden Vorfluter ist darauf zu
achten, dass es zu keiner Abflussverschar-
fung kommen kann. Hierbei ist die Entwas-
serung der StraBenflachen zu bericksichti-
gen. Das zu erstellende Entwasserungskon-
zept ist vorzulegen und abzustimmen.

Falls der Teich auf dem Grundstiick Gemar-
kung Vechta, Flur 25, Flurstiick 321/2 ver-
fullt werden soll, ist eine wasserrechtliche
Genehmigung erforderlich. Diese ist in Ab-
stimmung mit der Unteren Naturschutzbe-
horde bei der Unteren Wasserbehorde zu
beantragen.

Immissionsschutz

In der Textlichen Festsetzungen Nr. 7 sind
Abweichungen von den Festsetzungen zum
Immissionsschutz im Rahmen des jeweili-
gen Baugenehmigungsverfahrens nachzu-
weisen. Die Errichtung von Wohngebauden
in Allgemeinen Wohngebieten bedarf je-
doch keiner Baugenehmigung, wenn die
Wohngebaude (iberwiegend Wohnungen
enthalten. Der Schallschutz kann daher
lediglich eigenverantwortlich gepruft wer-
den. Die Festsetzung ist dahingehend zu
Uberprifen.

Léschwasserversorgung

Nach § 41 NBauO muss zur Brandbekamp-
fung eine ausreichende Wassermenge den
ortlichen Verhaltnissen entsprechend zur
Verfligung stehen. Bei nicht ausreichender
Loschwassermenge kann eine Baugeneh-
migung versagt werden. Grundlage fiur die
Berechnung des Loschwasserbedarfs ist das
Arbeitsblatt W 405 des Deutschen Vereins
des Gas- und Wasserfaches e.V. (DVGW)
von Februar 2008. Fir das Plangebiet ist
eine Loschwassermenge von 48 m3/h (800
L/Min) Uber einen Zeitraum von zwei Stun-

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und
bei einer Verfiillung des Teiches gefolgt.

Der Hinweis wird iberprift.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die
Loschwasser Versorgung wird mit der Feuer-
wehr Vechta abgestimmt.
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den erforderlich. Die Ldschwasserversor-
gung ist gesichert, wenn eine entsprechen-
de Trinkwasserleitung, moglichst als Teil
einer Ringleitung, durch das Plangebiet
verlegt und mit einem U-Hydranten
@100mm bestiickt wird. Der Abstand zwi-
schen den Hydranten soll 120 m nicht
Uberschreiten. Sollte die bendétigte Losch-
wassermenge nicht Gber das Trinkwasser-
system zur Verfligung gestellt werden kon-
nen, so ist die fehlende Differenz auf ande-
re Art und Weise, z.B. einen Loschwasser-
brunnen zu sichern. Objektbezogen kdénnen
alle Loschwasserentnahmestellen im Um-
kreis von 300 m beriicksichtigt werden. Der
genaue Standort der Loschwasserentnah-
mestellen ist mit der Brandschutzdienst-
stelle des Landkreises Vechta unter Einbe-
ziehung der ortlichen Feuerwehr abzuspre-
chen.

Planentwurf
Die Roholleitung wird Uber die Festsetzung | Der Anregung wird nicht gefolgt. Die nach-
eines Schutzstreifens von Bebauung freige- | richtliche Ubernahme sowie die Darstellung
halten. ZweckmaRig ist jedoch die Festset- | mit einem 4 m breitem Schutzstreifen wurde
zung eines Leitungsrechts, damit die Flache | mit dem Leitungsbetreiber abgestimmt.

nicht Uberbaut werden kann und der Lei-
tungstrager ebenso darauf zugreifen kann.

Die SicherungsmaRnahme 1 hat weder | Der Anregung wird gefolgt
Lage, Regelungsgehalt noch Rechtsgrundla-
ge gemall § 9 BauGB und ist daher als all-
gemeiner Hinweis aufzunehmen.

Il. Priifung der wahrend der 6ffentlichen Auslegung gemaf § 3 Abs. 2 BauGB sowie der Betei-
ligung nach § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwagungsvorschlag:

Nr. 1 EWE Netz GmbH, Cloppenburger StraBe 302, 26133 Oldenburg
mit Schreiben vom 25.04.2023

Stellungnahme: Prifung:

Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe | Die Stellungnahme wird im Rahmen der Aus-
zum Plangebiet befinden sich Versorgungs- | fihrungsplanung bericksichtigt

leitungen und/oder Anlagen der EWE NETZ
GmbH. Diese Leitungen und Anlagen sind in
ihren Trassen (Lage) und Standorten (Be-
stand) grundsatzlich zu erhalten und dirfen
weder beschadigt, Uberbaut, tberpflanzt
oder anderweitig gefdhrdet werden. Bitte
stellen Sie sicher, dass diese Leitungen und
Anlagen durch lhr Vorhaben weder tech-
nisch noch rechtlich beeintrachtigt werden.
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Sollte sich durch lhr Vorhaben die Notwen-
digkeit einer Anpassung unserer Anlagen,
wie z.B. Anderungen, Beseitigung, Neuher-
stellung der Anlagen an anderem Ort (Ver-
setzung) oder anderer Betriebsarbeiten
ergeben, sollen dafiir die gesetzlichen Vor-
gaben und die anerkannten Regeln der
Technik gelten. Gleiches gilt auch fir die
gegebenenfalls notwendige ErschlieBung
des Plangebietes mit Versorgungsleitungen
und Anlagen durch EWE NETZ. Bitte planen
Sie in diesem Fall Versorgungsstreifen bzw.
-korridore fir Telekommunikationslinien,
Elektrizitats- und Gasversorgungsleitungen
gemalR DIN 1998 (von min. 2,2 m) mit ein.
Weiterhin kann fiir die Stromversorgung
von

Baugebieten o. A. zusitzlich die Installation
einer Trafostation erforderlich sein. Fiir die
Auswahl eines geeigneten Stationsplatzes
(ca. 6m x 4m) mochten wir Sie bitten, uns
in weitere Planungen friihzeitig mit einzu-
binden. Bitte informieren Sie uns zudem,
wenn ein warmetechnisches Versorgungs-
konzept umgesetzt wird oder im Schwer-
punkt auf den Einsatz von fossilen Brenn-
stoffen (z.B. durch Einsatz von Warme-
pumpen o. &.) verzichtet werden soll. Die
Kosten der Anpassungen bzw. der Be-
triebsarbeiten sind von dem Vorhabentra-
ger vollsténdig zu tragen und der EWE NETZ
GmbH zu erstatten, es sei denn der Vorha-
bentrager und die EWE NETZ GmbH haben
eine anderslautende Kostentragung ver-
traglich geregelt. Die EWE NETZ GmbH hat
keine weiteren Bedenken oder Anregungen
vorzubringen

Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren
Planungen einzubeziehen und uns friihzei-
tig zu beteiligen. Dies gilt auch fiir den Fall
der ErschlieBung des Plangebietes mit Ver-
sorgungsleitungen durch EWE NETZ, denn
hierflr sind beispielsweise Lage und Nut-
zung der Versorgungsleitung und die sich
daraus ableitenden wirtschaftlichen Bedin-
gungen wesentliche Faktoren Unsere Netze
werden taglich weiterentwickelt und ver-
andern sich dabei. Dies kann im betreffen-
den Planbereich Uber die Laufzeit lhres
Verfahrens/Vorhabens zu Verdnderungen
im zu beriicksichtigenden Leitungs- und
Anlagenbestand fiihren. Wir freuen uns

Die EWE NETZ GmbH wird rechtzeitig vor Be-
ginn von ErschlieBungsmaBnahmen beteiligt.
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lhnen eine stets aktuelle Anlagenauskunft
Uber unser modernes Verfahren der Plan-
auskunft zur Verfiigung stellen zu kénnen -
damit es nicht zu Entscheidungen auf
Grundlage veralteten Planwerkes kommt.
Bitte informieren Sie sich deshalb gern
jederzeit Uber die genaue Art und Lage
unserer zu

beriicksichtigenden Anlagen (iber unsere
Internetseite: https://www.ewe2
netz.de/geschaeftskunden/service/leitungs
plaene-abrufen.

Bitte schicken Sie uns lhre Anfragen und
Mitteilungen zukiinftig ausschliellich an
unser Postfach info@ewe-netz.de

und andern zudem die Anschrift der EWE
NETZ GmbH in lhrem System: Cloppenbur-
ger Str. 302, 26133 Oldenburg.

Sollte ein E-Mail Versand nicht mdglich
sein, nutzen Sie bitte nur diese postalische
Anschrift!

Nr. 2 Forstamt Weser —Ems Geschiftsstelle Oldenburg, 24.04.2023

Gertrudenstr. 22, 26121 Oldenburg

Stellungnahme:

Prifung:

Sehr geehrte Damen und Herren, meine
Prafung hat ergeben, dass Wald angren-
zend betroffen ist.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Ich empfehle einen Sicherheitsabstand
zwischen dem Wald und den spater folgen-
den Bauobjekten einzuhalten, da herab-
stiirzende Aste bzw. Bdume Schiden verur-
sachen konnten. Dieser Abstand sollte
mindestens 30 Meter (eine durchschnittli-
che Baumlange) betragen.

Ist dies aus planerischen und / oder bau-
technischen Griinden nicht moglich, sollte
der Eigentlimer der angrenzenden Waldfla-
chen von Schadensersatzanspriichen an
den baulichen Anlagen freigestellt werden.
Im Vorfeld kann auf eine einvernehmliche
Regelung zwischen den Beteiligten, bzgl.
der Verkehrssicherungspflicht, hingewirkt
werden.

Bei ggf. folgenden Uberlegungen fiir Ro-
dungsvorhaben bestehen grundsatzliche
Bedenken, die im Einzelfall bewertet wer-
den mussen.

Ansonsten bestehen aus meiner Sicht keine

Der angrenzende Wald wurde im Rahmen des
Bebauungsplanes Nr. 189 lberplant und auf
dem Flurstiick 153/1 durch eine Neu - An-
pflanzung kompensiert.
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weiteren Bedenken gegen das Vorhaben.

Nr. 3 Telekom Deutschland GmbH, 12.05.2023

Hannoversche Str. 6-8, 49084 Osnabriick

Stellungnahme:

Prifung:

die Telekom Deutschland GmbH (nachfol-
gend Telekom genannt) — als Netzeigentu-
merin und Nutzungsberechtigte i.

S. v. § 125 Abs. 1 TKG — hat die Deutsche
Telekom Technik GmbH beauftragt und
bevollmachtigt, alle Rechte und

Pflichten der Wegesicherung wahrzuneh-
men sowie alle Planverfahren Dritter ent-
gegenzunehmen und

dementsprechend die erforderlichen Stel-
lungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Pla-
nung nehmen wir wie folgt Stellung:

Die Telekom wird die Voraussetzungen zur
Errichtung eigener TK-Linien im Baugebiet
prifen. Je nach Ausgang dieser Prifung
wird die Telekom eine Ausbauentscheidung
treffen. Vor diesem Hintergrund behalt sich
die Telekom vor, bei einem bereits beste-
henden oder geplanten Ausbau einer TK-
Infrastruktur durch einen anderen Anbieter
auf die Errichtung eines eigenen Netzes zu
verzichten. Die Versorgung der Birger mit
Universaldienstleistungen nach §

78 TKG wird sichergestellt.

Wir bitten Sie, Beginn und Ablauf der Er-
schlieBungsmalnahmen im Bebauungspl-
angebiet der Deutschen Telekom Technik
GmbH so friih wie moglich, mindestens
zwei Monate vor Baubeginn, schriftlich
anzuzeigen.

Die Telekom Deutschland GmbH wird
rechtzeitig vor Beginn von ErschlieBungs-
malnahmen beteiligt.

Nr. 4 LBEG, 15.05.2023
Hannoversche Str. 6-8, 49084 Osnabriick

Stellungnahme:

Prifung

in Bezug auf die durch das LBEG vertretenen
Belange geben wir zum o.g. Vorhaben fol-
gende Hinweise:

Nachbergbau

Nachbergbau Themengebiet Tiefbohrungen
Das Vorhaben befindet sich nach den dem
LBEG vorliegenden, ausgewerteten Unterla-
gen nicht im Bereich von Tiefbohrungen.
Gashochdruckleitungen, Rohrfernleitungen

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Plangebiet befindet sich eine Olleitung
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Durch das Plangebiet bzw. in unmittelbarer
Nahe dazu verlaufen erdverlegte Gashoch-
druckleitungen bzw. Rohrfernleitungen. Bei
diesen Leitungen sind Schutzstreifen zu be-
achten, die von jeglicher Bebauung und von
tiefwurzelndem Pflanzenbewuchs frei zu
halten sind. Bitte beteiligen Sie den aktuellen
Leitungsbetreiber direkt am Verfahren, da-
mit ggf. erforderliche Abstimmungsmal-
nahmen (genauer Leitungsverlauf, Breite des
Schutzstreifens etc.) eingeleitet werden kon-
nen. Der Leitungsbetreiber kann sich dndern,
ohne dass es eine gesetzliche Mitteilungs-
pflicht gegeniiber dem LBEG gibt. Wenn
Ihnen aktuelle Informationen zum Betreiber
bekannt sind, melden Sie diese bitte an Lei-
tungskataster@lbeg.niedersachsen.de. Wei-
tere Informationen erhalten Sie hier. Die
beim LBEG vorliegenden Daten zu den be-
troffenen Leitungen entnehmen Sie bitte der
nachfolgenden Tabelle:

Leitungssta-

Betreiber we

Objektname Leitungstyp

Welpe-Hemmelte / DN
168,0x7,3 mm

MEEG Mobil Erdgas-

Energetische oder nicht-energeti- (nicht angege-
Erdé| GmbH n)

sche Leitung be

Wenn die Beteiligung der Leitungsbetreiber
bereits im Rahmen friherer Planungsverfah-
ren durchgefiihrt wurde und zwischenzeitlich
keine Veranderung des Leitungsverlaufs er-
folgte, ist die Erfordernis einer erneuten
Beteiligung der genannten Unternehmen
durch die verfahrensfiihrende Behodrde ab-
zuwagen.

Hinweise

Sofern im Zuge des o.g. Vorhabens BaumaR-
nahmen erfolgen, verweisen wir fir Hinwei-
se und Informationen zu den Baugrundver-
hédltnissen am Standort auf den NIBIS® Kar-
tenserver. Die Hinweise zum Baugrund bzw.
den Baugrundverhaltnissen ersetzen keine
geotechnische Erkundung und Untersuchung
des Baugrundes bzw. einen geotechnischen
Bericht. Geotechnische Baugrunderkundun-
gen/-untersuchungen sowie die Erstellung
des geotechnischen Berichts sollten

gemal der DIN EN 1997-1 und -2 in Verbin-
dung mit der DIN 4020 in den jeweils gilti-
gen Fassungen erfolgen.

In Bezug auf die durch das LBEG vertretenen
Belange haben wir keine weiteren Hinweise
oder Anregungen.

der ExxonMobil. Der StraBenquerschnitt des
Siegeweg ist so gewahlt, dass die Leitung
sowie lhr Schutzstreifen innerhalb der Stra-
Renverkehrsflache liegt. Vor Beginn der Er-
schlieBungsabreiten wir die ExxonMobil
frihzeitige beteiligt.

Die Hinweise zur Baugrunderkundung wer-
den zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Die vorliegende Stellungnahme hat das Ziel,
mogliche Konflikte gegeniiber den raumpla-
nerischen Belangen etc. ableiten und voraus-
schauend beriicksichtigen zu kénnen. Die
Stellungnahme wurde auf Basis des aktuellen
Kenntnisstandes erstellt. Die verfiigbare
Datengrundlage ist weder als parzellenscharf
zu interpretieren noch erhebt sie Anspruch
auf Vollstandigkeit. Die Stellungnahme er-
setzt nicht etwaige nach weiteren Rechtsvor-
schriften und Normen erforderliche Geneh-
migungen, Erlaubnisse, Bewilligungen oder
objektbezogene Untersuchungen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Nr. 5 Biirgerstellungnahmen 1,2,4,5, - 15.05.2023

Stellungnahme

Prifung

wie schon im Oktober vergangenen Jahres
mochten wir zu dem im Betreff genannten
Bebauungsplan Nr. 184 als unmittelbar Be-
troffene  und Anwohner der Hagen-
RingstralRe aus unserer Sicht wie folgt Stel-
lung nehmen:

Stein des AnstoRes flir uns ist insbesondere
die geplante Bebauung parallel bzw. direkt
an der Hagen-RingstraRe auf Hohe des Hofes
Punte. Hier sind Gebdude mit einer Hohe
von bis zu 10,5 m und zwingend zwei Vollge-
schossen geplant. Diese wiirden sich keines-
wegs in das Bild der bestehenden Nachbar-
schaft einfligen und zu einer deutlichen
Minderung der Wohn/ Lebensqualitat fihren
sowie mit einer deutlichen Wertminderung
einhergehen. Wenn aus der Aussicht eines
bestehenden Bauernhofes inklusive Teichan-
lage drei groBe Mehrfamilienhduser werden
flihrt dies den Anspruch des Erhalts eines
dorflichen Charakters ad absurdum.

Uberdies werden die geplanten mehrge-
schossigen Hauser - anders als auf dem Ha-
gener Esch - auch nicht aus Griinden des
Schallschutzes wegen der naheliegenden
Bahn bendtigt, denn in unmittelbarer Nahe
zu den Bahngleisen befindet sich das Haus
der Familie _ (Hagen Ringstralle
27). Einer Bebauung mit Einfamilienhdusern
oder auch Doppelhdusern stehen unserer-
seits keine Bedenken entgegen.

Der Bebauungsplan Nr. 184 grenzt in diesem
Bereich direkt an den Bebauungsplan Nr. 44
»Hagen Ring StraRe / kl. Blohmlage” an. Die-
ser setzt eine zweigeschossige Bebauung
ohne Hohenbegrenzungen fest. Somit ist
eine Festsetzung von 2 Vollgeschossen mit
einer Gebadudehdhe von 10,50 sowie einer
Beschrdankung auf maximal 4 Wohnungen an
dieser Stelle stadtebaulich vertretbar und
orientiert sich zudem auch an der im weite-
ren Verlauf der Hagen-Ringstrale in den
letzten Jahren entstandenen Mehrfamilien-
hausbebauung, die sich harmonisch in den
Bebauungskontext einfligt.

Fir den Bebauungsplan Nr. 184 wurde zur
Prifung der Belange des Immissionsschutzes
ein schalltechnischer Bericht durch das Biiro
Zech Ingenieurgesellschaft erstellt. Auf
Grundlage dieses Berichtes wurden fiir das
Gebiet passive schallschiitzende Festsetzun-
gen getroffen.
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Mehrgeschossige Wohneinheiten mit bis zu
4 Wohnungen halten wir aber fiir absolut
untunlich.

Wir fordern fir den Teilbereich ,WA 1" da-
her zumindest die Begrenzung auf eine ma-
ximale

Gebdudehéhe von 9,5 m, die Eingrenzung
auf 2 Vollgeschosse als Hochstmall und ma-
ximal 2 Wohneinheiten pro Gebaude analog
der Teilbereiche ,WA4-WAG6"

Weiter bitten wir zu bedenken, dass allein
schon durch die beiden neuen Baugebiete
Hagener Esch und bei Suings Hof der Fahr-
zeugverkehr auf der Hagen-Ringstralie deut-
lich zugenommen hat. Auch die Reduzierung
der Geschwindigkeit auf 30 km/h hat nicht
dazu beigetragen, dass das Sicherheitsgefiihl
der Anwohner der Hagen-Ringstralle zuge-
nommen hat.

Der Rat der Stadt Vechta hat 2022 die , Leit-
linien zur Wohnraumversorgung der Stadt
Vechta” beschlossen. Diese geben vor, dass
in jedem Wohnbaugebiet auch Grundstiicke
far verdichtetes Wohnen festgesetzt werden
missen. Der fiir die Mehrfamilienhausbe-
bauung gewahlte Standort ist aufgrund der
0. g. stadtebaulichen Kriterien fir die ge-
plante Bebauung geeignet. Daher wird an
den getroffenen Festsetzungen festgehalten.

Der Hinweis wird zu Kenntnis genommen.
Fiir die Hagen-Ring StralRe wird zurzeit noch
eine Verkehrszahlung durchgefihrt.

Nr. 6 Blirger 3 - 16.05.2023

Stellungnahme

Prifung

wie schon im Oktober vergangenen Jahres
mochten wir zu dem im Betreff genannten
Bebauungsplan Nr. 184 als unmittelbar Be-
troffene  und Anwohner der Hagen-
RingstralRe aus unserer Sicht wie folgt Stel-
lung nehmen:

Wie in dem damaligen Schreiben mdochten
wir noch einmal darauf hinweisen, dass uns
vor knapp 3 Jahren in der genehmigten Bau-
voranfrage relativ enge Bauvorschriften ge-
macht wurden.

Neben dem fiir unser Empfinden relativ weit
geforderten Abstand zur Bahn (15 m) lag

uns insbesondere nur eine Genehmigung fir
eine Bauweise mit einem Vollgeschoss vor.
Diese Vorschriften waren flir uns so eng ge-
fasst, dass wir mit dem Gedanken spielten
das Grundstiickangebot nicht anzunehmen.
Mehrfache Anfragen durch uns oder seitens
des Architekten, die benannten Vorschriften
aufzuweichen (z.B. eine Bauweise mit zwei
Vollgeschossen) wurden abgewiesen. Be-
griindet wurde dies damit, dass sich das
Haus in die langjahrig bestehende Nachbar-
schaft einfligen sollte. Soweit ich durch die
Eheleute Middelbeck richtig informiert bin

Aufgrund der planungsrechtlichen Situation
zum Zeitpunkt der Antragstellung wurde die
Zul3ssigkeit des Vorhabens nach

§ 34 BauGB beurteilt, da hier kein Bebau-
ungsplan vorlag, so dass sich das Vorhaben
nach Art und MaR der baulichen Nutzung in
die bestehende Bebauungsstruktur einfligen
musste.

Es besteht kein Anspruch darauf, dass sich
an der stadtebaulichen Situation im eigenen
Umfeld auf Dauer nichts andert.

Mit der Darstellung von Wohnbauflachen
westlich der Hagen-RingstraRe hatte die
Stadt Vechta bereits ihren planerischen Wil-
len bekundet, hier eine Wohnbebauung zu
entwickeln.

Der jetzt in Aufstellung befindliche Bebau-
ungsplan trifft fir diese Flache verbindliche
Regelungen fiir eine Entwicklung als Allge-
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war man damals sogar geneigt, die Bauvor-
anfrage aus diesem Grund abschlagig zu
bescheiden. Uberdies solle der dérfliche
Charakter der Hagen RingstralRe beibehalten
werden. Die letztgenannten Punkte werden
auch in dem aktuellen Bebauungsplan als
Planungsgrundlage genannt, jedoch unserer
Ansicht nicht entsprechend gewdirdigt.

Stein des AnstoRes flr uns ist insbesondere
die geplante Bebauung parallel bzw. direkt
an der Hagen-RingstraRe auf Hohe des Hofes
Punte. Hier sind Gebdude mit einer Hohe
von bis zu 10,5 m und zwingend zwei Vollge-
schossen geplant. Diese wiirden sich keines-
wegs in das Bild der bestehenden Nachbar-
schaft einfliigen und zu einer deutlichen
Minderung der Wohn/ Lebensqualitat fihren
sowie mit einer deutlichen Wertminderung
einhergehen. Wenn aus der Aussicht eines
bestehenden Bauernhofes inklusive Teichan-
lage drei groBe Mehrfamilienhduser werden
flihrt dies den Anspruch des Erhalts eines
dorflichen Charakters ad absurdum

Uberdies werden die geplanten mehrge-
schossigen Hauser - anders als auf dem Ha-
gener Esch - auch nicht aus Griinden des
Schallschutzes wegen der naheliegenden
Bahn bendtigt, wo die Hauser nur durch die
Stralle von der Bahn getrennt sind. Diese
»Aufgabe" nehmen wir bereits mit unserem
Haus wahr.

Einer Bebauung mit Einfamilienhdusern oder
auch Doppelhdusern stehen unsererseits
keine Bedenken entgegen. Mehrgeschossige
Wohneinheiten halten wir aber fir absolut
untunlich.

Wir fordern fur den Teilbereich ,WA1" daher

meines Wohngebiet. Dabei werden auf
Grundlage der Leitlinien zur Wohnraumver-
sorgung auch Bereiche fiir eine leicht ver-
dichtete Bebauung festgesetzt.

Neben Flachen fir eine Doppelhaus- und
Hausgruppenbebauung wird auch Baurecht
fir 3 Mehrfamilienhduser mit jeweils vier
Wohnungen in Zuordnung zur Hagen-
RingstraRe geschaffen.

Die stadtebauliche Zielsetzung folgt dabei
dem planerischen Ansatz aus dem Bebau-
ungsplan Nr. 140, der im weiteren Verlauf
der Hagen-Ringstralle eine entsprechende
Bebauung vorsieht. Die Bebauung wurde
bereits realisiert und flgt sich vertraglich in
den Siedlungskontext ein. Stadtebauliche
Spannungen sind hieraus fiir das auf der
Ostseite der Hagen-RingstraRe gelegene
Grundstiick / Wohngeb&dude nicht zu erwar-
ten.

Der Bebauungsplan Nr. 184 grenzt in diesem
Bereich direkt an den Bebauungsplan Nr. 44
,Hagen Ring Strale / kl. Blohmlage” an. Die-
ser setzt eine zweigeschossige Bebauung
ohne Hohenbegrenzungen fest. Somit ist
eine Festsetzung von 2 Vollgeschossen mit
einer Gebaudehdhe von 10,50 sowie einer
Beschrankung auf maximal 4 Wohnungen an
dieser Stelle stadtebaulich vertretbar und
orientiert sich zudem auch an der im weite-
ren Verlauf der Hagen-Ringstrale in den
letzten Jahren entstandenen Mehrfamilien-
hausbebauung, die sich harmonisch in den
Bebauungskontext einfligt.

Fir den Bebauungsplan Nr. 184 wurde zur
Prifung der Belange des Immissionsschutzes
ein schalltechnischer Bericht durch das Biiro
Zech Ingenieurgesellschaft erstellt. Auf
Grundlage dieses Berichtes wurden fiir das
Gebiet passive schallschiitzende Festsetzun-
gen getroffen.

Der Rat der Stadt Vechta hat 2022 die ,Leit-
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zumindest die Begrenzung auf eine maximale
Gebdudehthe von 9,5 m, die Eingrenzung
auf 2 Vollgeschosse als Hochstmall und ma-
ximal 2 Wohneinheiten pro Gebaude analog
der Teilbereiche ,W A4-W A6"

Weiter bitten wir zu bedenken, dass allein
schon durch die beiden neuen Baugebiete
Hagener Esch und bei Suings Hof der Fahr-
zeugverkehr auf der Hagen-RingstraRe deut-
lich zugenommen hat. Auch die Reduzierung
der Geschwindigkeit auf 30 km/h hat nicht
dazu beigetragen, dass das Sicherheitsgefiihl
der Anwohner der Hagen-Ringstralle zuge-
nommen hat.

linien zur Wohnraumversorgung der Stadt
Vechta” beschlossen. Diese geben vor, dass
in jedem Wohnbaugebiet auch Grundstiicke
far verdichtetes Wohnen festgesetzt werden
missen. Der fiir die Mehrfamilienhausbe-
bauung gewahlte Standort ist aufgrund der
0. g. stadtebaulichen Kriterien fiir die ge-
plante Bebauung geeignet. Daher wird an
den getroffenen Festsetzungen festgehalten

Der Hinweis wird zu Kenntnis genommen.
Flr die Hagen-Ring StraRRe wird zurzeit noch
eine Verkehrszahlung durchgefihrt.

Nr. 7 Biirger Nr. 7 -19.05.2023

Stellungnahme

Prifung

Verbesserung der Nutzungsfahigkeit der
Bauflachen PanstralRe 1 Die effektive Nutz-
barkeit der Bebauungsflachen dieser Grund-
sticke ist nicht ideal gegeben. Eine optimale
Ausnutzeng der Bebauungsflichen ist nur
durch eine merkwirdige Anordnung der
Hauser oder durch kostenintensive Versatz-
bauten zu ermoglichen. Daher wiirde ich Sie
bitten entweder die Orientierung der Grund-
stiicke, oder die Lage der Baugrenzen zu
Uberdenken.

Verbesserung der Nutzungsfahigkeit der
Bauflachen PanstraBe 2 Bei diesen Grund-
stiicken sind die Baugrenzen der abgerunde-
ten Grundstiickskanten mehr als 3m zur
Grundstiickskante entfernt. Meine Anregung
hierzu ware, die Baugrenzen ebenfalls rund
verlaufen zu lassen, sodass sich ein Gleich-
maRiger Abstand von 3m ergibt.

Die im Bebauungsplan dargestellte Auftei-
lung der Grundstiicke (gestrichelte Linien) ist
nicht Bestandteil der Festsetzungen des
Bebauungsplanes. Sie dient der besseren
Nachvollziehbarkeit der geplanten Bebau-
ungsstruktur. Die zukinftigen Baugrundsti-
cke werden zu einem spateren Zeitpunkt in
der Ortlichkeit genau eingemessen. Mit ei-
ner Breite von 15 m bietet der festgesetzte
»,Bauteppich“ ausreichend Flexibilitat.

Der Abstand der Baugrenze zur Strallenver-
kehrsflache ist in den Einmindung- und Kur-
venbereichen aus Griindenden der Ver-
kehrssicherheit grofRer als 3 m gewahlt wor-
den. (Freihaltung der Sichtdreiecke)
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Erhéhung der Traufhohe

PanstralRe 2 Die Traufhohe der mit WAS ge-
genzeichneten Grundstlickeerscheint mir
recht niedrig. Ich bin selbst bis zu meinem
neunten Lebensjahr in einem Haus aufge-
wachsen, in dem die Kinderzimmer zu einem
sehr groBen Anteil durch niedrige Dach-
schragen beschnitten wurden. Danach wuchs
ich in einem Haus mit Flachdach auf. Alle
Rdume haben gerade Wai&nde und sind
dadurch wesentlich besser nutzbar. Meistens
sind Kinderzimmer von Dachschragen betrof-
fen. Durch eine Hohere Traufhdhe, dhnlich
wie bei WA4 (4,5m-6,5m), wiirden Sie also
bauenden Familien und angehenden Fami-
lien die Moglichkeit bieten, Kinderzimmer
und Schlafraume freiziigiger zu gestalten.

In Bebauungsplanen der Stadt Vechta, wird
flir Wohngebaude regelmaRig eine Traufho-
he von max. 4,50 m mit einer Firsthohe von
9,50 m festgesetzt. Die textliche Festsetzung
Nr. 2.1 ,,H6he baulicher Anlagen” gibt zudem
an, dass die festgesetzte Traufhohe nicht fiir
Dachgauben, Erker, Wintergdrten, unterge-
ordnete Nebengiebel und sonstige unterge-
ordnete An- und Ausbauten gilt, wenn sie
nicht breiter als 50% der jeweiligen AulRen-
wand sind.

Mit dieser Festsetzung und der maoglichen
Zweigeschossigkeit wird gewahrleitet, dass
auch in den Obergeschossen eine attraktive
Wohnraumnutzung moglich ist.

Nr. 8 Buirger Nr. 8 -19.05.2023

Stellungnahme

Prifung

wir sind Grundstiickseigentiimer der Flursti-
cke [N der Ge-
markung Vechta (Bei Suings und
insoweit durch die o.g. Bauleitplanung der
Stadt Vechta indirekt iber die Wasserwege
betroffen.

Daher erheben wir aus folgenden Griinden
Einwande gegen die Bauleitplanung in der
derzeitigen Fassung:
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Unter Punkt 5.12 der Begriindung Bebau-
ungsplan Nr. 184 (S.11) heilt es:
»Regenwasser auf den Grundstiicken

Das auf den Grundstiicken anfallende Re-
genwasser ist, soweit moglich, aufzufangen,
zu verwerten oder zu versickern. Uberschiis-
siges Wasser ist Uber den Regenwasserkanal
dem Regenriickhaltebecken zuzufihren. ...

Und unter Punkt 8.3 Abwasserbeseitigung
(5.25) Oberfldchenentwadsserung Fir das
Plangebiet wird unter Beriicksichtigung hyd-
raulischer und hydrologischer Belange ein
Entwasserungskonzept erstellt, das eine
schadlose Regelung der Oberflachenentwas-
serung sicherstellt. Um den Eingriff in den
Wasserhaushalt moglichst gering zu halten,
soll das von den Dach-, Stell- und Verkehrs-
flaichen anfallende Niederschlagswasser zu-
rickgehalten werden. Fir das vorliegende
Bebauungsplangebiet ist danach vorgesehen,
dass das anfallende nicht verunreinigte
Oberflaichenwasser einem Regenriickhalte-
becken aullerhalb des Plangebeigtes zugelei-
tet wird.

Die wasserrechtlichen Genehmigungen und
Erlaubnisse werden rechtzeitig vor Beginn
der jeweiligen BaumaRnahme beantragt.”

Um welches Regenriickhaltebecken es sich
bei der Planung handelt, ist jedoch aus der
vorliegenden Begriindung nicht ersichtlich.
In Anbetracht der im Rahmen des Klimawan-
dels zu beflirchtenden zunehmenden Phasen
von Trockenheit bzw. mdglichen Starkregen-
ereignissen fordern wir — als unmittelbare
Grundstiicksnachbarn des Regenriickhalte-
becken ,Bei Suings Hof“ Auskunft tber ver-
bindliche Planungen zur Oberflachenentwas-
serung des Bebauungsplans Nr.184.

Wir fordern vor der Genehmigung des Be-
bauungsplanes Nr.184 eine konkrete und
rechtsverbindliche Planung der Oberflachen-
entwasserung.

Far die aktuellen Wohngebietsplanungen
»Wohngebiet Bei Suings Hof“ (Bebauungs-
plan Nr. 189) und , Wohngebiet Am Siege-
weg” (Bebauungsplan Nr. 184) wurde ein
Entwasserungskonzept durch ein Ingenieur-
blro erarbeitet, das eine schadlose Rege-
lung der Oberflaichenentwdsserung sicher-
stellt.

Das hier anfallende, nicht verunreinigte,
Oberflachenwasser wird Uber ein neu zu
errichtendes Kanalnetz einem Regenriickhal-
tebecken zugeleitet, das auf einem benach-
barten Grundstilick zwischen dem Siegeweg
und dem Brandkanal angelegt wird. Der
Ablauf erfolgt von dort gedrosselt in den
Brandkanal.

Die wasserwirtschaftlichen Planungen sowie
die diesbeziglich erforderlichen wasser-
rechtlichen Verfahren werden mit dem
Landkreis Vechta als Unterer Wasserbehor-
de abgestimmt. Die wasserrechtlichen Ge-
nehmigungen und Erlaubnisse werden
rechtzeitig vor Beginn der BaumaBnahme
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beantragt.

Nr. 9 Landkreis Vechta -19.05.2023
Ravensberger Str. 20, 49377 Vechta

Stellungnahme

Prifung

Hinsichtlich der von mir wahrzunehmenden
Belange bestehen grundsatzlich keine Be-
denken. Um Wiederholungen zu vermeiden
verweise ich auf meine Stellungnahme vom
25.10.2022 zum Immissionsschutz und Was-
serwirtschaft.

Umweltschiitzende Belange

Der Schutzstatus aller im Plangebiet vorhan-
denen Wallhecken soll aufgehoben werden.
Ein Ausgleich der Wallhecken im Flachenver-
haltnis 1:1 erfolgt im Flachenpool Bockmann.
Hierzu ist seitens der Stadt Vechta ein Be-
freiungsantrag zu stellen. In der Bilanzierung
ist ein Teilbereich der Wallhecken als Baum-
reihe eingestellt worden. Dies ist zu korrigie-
ren. Es handelt sich demnach insgesamt um
260 Ifd. m Wallhecken, die im Flachenver-
héltnis 1:1 auszugleichen sind.

Mit der vorliegenden Planung werden Gel-
tungsbereiche der Bebauungspldane Nr. 140
und Nr. 44 Gberplant. Es bleibt unklar, ob
diese Bereiche in die Eingriffsbilanzierung bei
der Bewertung des Bestandes eingestellt
wurden, da eine Kennzeichnung dieser Be-
reiche in der Bilanzierung des Bestandes
fehlt.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Wie bereits
beschrieben erfolgt der Ausgleich der Wall-
hecken im Flachenverhaltnis 1:1 im Flachen-
pool Bockmann. Der Befreiungsantrag zur
Verlegung der im Plangebiet vorhandenen
Wallhecken ist in Vorbereitung und wird in
Kirze beim LK Vechta eingereicht.

Die sich in Teilbereichen lGberlagernde Bilan-
zierung von Baumreihen und Wallhecken
wird angepasst.

Beide Flachen wurden in die Eingriffsrege-
lung eingestellt. Es handelt sich im Falle des
Bebauungsplanes Nr. 140 um eine im Be-
stand vorhandene StraBenflache, die als
solche erhalten bleibt. Eine Anderung oder
Anpassung der Bilanzierung ist somit nicht
erforderlich.

Der Bebauungsplan Nr. 44 weist fur die be-
troffene Flache bereits Baurechte aus. Eine
Eingriffsbilanzierung ist im Jahre 1971 noch
nicht erfolgt. Aus dieser Situation wird her-
aus, wird die Flache (Acker) in die Eingriffs-
regelung eingestellt.
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Hinsichtlich der Fledermausaktivitat wird zur
Kenntnis genommen, dass die vom Gutach-
ter empfohlenen MalRinahmen in den Textli-
chen Festsetzungen Nr. 8 und 9 im Bebau-
ungsplan festgesetzt wurden.

Hinsichtlich der Brutvogel wird zur Kenntnis
genommen, dass die vom Gutachter emp-
fohlenen MaRBnahmen in der Textlichen Fest-
setzung K7 im Bebauungsplan festgesetzt
wurden.

Hinsichtlich des Teichmolches, Kammmol-
ches und des Teichfrosches stellt die Auswei-
sung von Bauflachen in der geplanten Form
eine Zerstorung der Fortpflanzung und Ruhe-
statten von besonders bzw. streng geschiitz-
ten Amphibienarten zur Folge. Das geplante
Vorhaben kann demnach nur zugelassen
werden, sofern nachgewiesen werden kann,
dass unter Bericksichtigung vorgezogener
AusgleichsmalRnahmen  (CEF-MaRnahmen)
die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfillt werden kann.
Hierzu sind fir den Nachweis eines Ersatz-
gewdssers, welches in GroRe und Beschaf-
fenheit als Reproduktionsstandort fir den
Kammmolch in Frage kommen muss, Vor-
schlage zu erarbeiten (Ausgestaltung, Um-
fang, ortliche Lage und zeitliche Umsetzung
der CEF-MaRnahme) und im Vorfeld mit der
UNB abzustimmen. Aus naturschutzfachli-
cher und artenschutzrechtlicher Sicht wird
angeregt, fur die durchzufiihrende CEF-
Malnahme auf Flachen in der Nahe des
GrolBen Bruchs zuriickzugreifen. Ich weise
zudem darauf hin, dass CEF-Malinahmen
gleichzeitig Vermeidungs- und Ausgleichs-
maBnahmen im Sinne der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung der vor-

Den Anregungen wird gefolgt. Ein anerkann-
tes Fachbiiro ist mit der Umsetzung der ge-
forderten CEF-MaRnahmen beauftragt wor-
den. Die Umsetzung erfolgt in enger fachli-
cher Abstimmung mit dem LK Vechta.
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liegenden Bauleitplanung sein kénnen. Es
wurde zudem die Textliche Festsetzung Nr. 7
zum Schutz der Kammmolch-Population
getroffen. Vor Beginn der ErschlieBungsar-
beiten ist zum Schutz der Amphibien in der
mit ,,KM“ gekennzeichnet Flache eine baubi-
ologische Begleitung der BaumafBnahme
vorzunehmen. Ziel der MaRBnahme ist es, das
Einwandern von Kammmolchen in die ge-
kennzeichnete Flache zu verhindern und
gleichzeitig die in der Flache vorhandenen
Kammmolche einzufangen. Diese werden
vorerst lediglich in unmittelbarer Nahe des
Teiches ausgesetzt. Sollte zwischenzeitlich
ein geeignetes anderes Stillgewdsser gefun-
den werden, wird dieses zum Aussetzen der
Kammmolche herangezogen. Die gesamte
MaBnahme ist inhaltlich sehr eng mit der
unteren Naturschutzbehérde des Landkrei-
ses Vechta abzustimmen.

Die baubiologische Begleitung in Abschnitt
5.10 der Begriindung ist wie folgt anzupas-
sen:

e Die im Bebauungsplan gekennzeichnete
Flache wird mit einem geeigneten Amphi-
bien-Fangzaun vollstandig eingezaunt

e Auf der Innenseite des Amphibienzaunes
werden aus Erde oder anderem geeigneten
Material sogenannte ,,Anrampungen” herge-
stellt, damit die Kammmolche sowie weitere
Amphibien- und Kleinsduger-vorkommen die
Flache verlassen kdnnen.

e die Kontrolle der Funktionsfahigkeit des
Amphibienschutzzaunes inklusive der An-
rampungen ist Uber fachkundige Personen
mindestens wochentlich vorzunehmen.

e Wiahrend der gesamten Bautétigkeit (vor
allem wahrend der Raumung des Baufeldes)
ist die biologische Baubegleitung vor Ort, um
Einzelfunde des Kammmolches zu erfassen
und zum benachbarten Teich bzw. in ein
geeignetes Ersatzgewasser zu bringen.

e Der Amphibienschutzzaun ist zumindest
auf der Ost- und Siidseite bis zum Beginn der
Bautatigkeit auf den Wohngrundstiicken
funktionsfahig zu erhalten.

¢ Die im Rahmen der baubiologischen Bau-
begleitung durchgefiihrten MalRnahmen sind
zu dokumentieren. Die jeweiligen Kontroll-

Den Anregungen zur baubiologischen Beglei-
tung wird gefolgt.
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und MaBnahmenberichte inkl. des Endbe-
richtes sind der UNB des LK Vechta unaufge-
fordert vorzulegen.

Die Textliche Festsetzungen Nr. K7, K8 und | Der Anregung wird gefolgt.
K9 sind dahingehend zu ergdnzen, dass das
fachgerechte Anbringen der Nistkdsten
durch eine fachkundige Person sicherzustel-
len ist.

Hinsichtlich der Textlichen Festsetzung Nr. 3, | Der Anregung wird gefolgt.
der MalRnahmenflache K6 und der westlich
benachbarten im B-Plan Nr. 189 festgesetzte
Wallhecke verweise ich auf meine Stellung-
nahme vom 25.10.2022.

Beschlussempfehlung:

Nach Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem3iR § 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 und
Abs. 2 BauGB sowie der 6ffentlichen Auslegung gemafl® § 3 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellung-
nahmen wird aufgrund der §§ 1 Abs. 3 und 10 des Baugesetzbuches und des § 58 des Niedersachsi-
schen Kommunalverfassungsgesetzes der Bebauungsplan Nr. 184 ,Wohngebiet am Siegeweg” mit
ortlichen Bauvorschriften tber die Gestaltung bestehend aus der Planzeichnung sowie den textlichen
Festsetzungen, als Satzung beschlossen einschliefRlich der dazugehorigen Begriindung und dem Um-
weltbericht.”

Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen: 28
Nein-Stimmen: 3

Ratsmitglied Sieveke nimmt an der Abstimmung nicht teil.

TOP 13

Bebauungsplan Nr. 189 Teil B 'Wohngebiet bei Suings Hof' mit 6rtlichen Bauvorschriften iiber die
Gestaltung

Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB und
der Beteiligung der Beh6rden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 und 2
BauGB sowie der 6ffentlichen Auslegung gemal § 3 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen
und Satzungsbeschluss gemaR & 10 BauGB

Die Fraktion Biindnis 90 / Die Griinen lehnt den Bebauungsplan ab. Wald, Stillgewasser und Wallhe-
cken wiirden nicht ausreichend geschiitzt. Die Oberflachenentwasserung sei nicht geklart. Auch wer-
de der Ersatz fir Wald und Stillgewésser nicht konkret dargestellt. Fachdienstleiter Heuser fihrt hier-
zu aus, dass ein separates Regenriickhaltebecken, das nicht Teil dieses B-Plangebiets sei, fiir beide B-
Plangebiete angelegt werde. Hierfiir sei ein Antrag gestellt worden, der auch genehmigt worden sei.
Alle KompensationsmaRnahmen seien mit der Unteren Naturschutzbehorde abgestimmt. Die Kom-
pensationsmallnahmen fiir die Waldflache am Krimpenforter Weg sei grundbuchlich gesichert. Eine
entsprechende Umsetzung erfolge umgehend.
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Die Fraktion Wir fir Vechta duRert Bedenken zur verkehrlichen ErschlieBung. Eine alternative Wege-
flihrung seitens des Siegeweges solle geprift werden. Darilber hinaus solle das vorhandene Regen-
riickhaltebecken erhalten bleiben. Biirgermeister Kater teilt mit, dass die verkehrliche Situation ge-
priaft worden sei. Aufgrund der direkten Lage des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 189 an
der bereits bebauten Siedlung aus dem Bebauungsplan Nr. 140 sowie des zu einem spateren Zeit-
punkt weiterverfolgten Teil A des Bebauungsplanes Nr. 189 habe sich die Stadt Vechta dazu entschie-
den, flr diese Flachen eine einheitliche ErschlieBung zu wahlen.

Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:

. Priifung der wihrend der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1
BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwagungsvorschlag:

Nr. 1, Landkreis Vechta, Ravensberger Str. 20, 49377 Vechta
mit Schreiben vom 31.08.2022

Stellungnahme: Prifung:
Zum Bebauungsplanentwurf nehme ich wie

folgt Stellung. Der Bebauungsplan wird im weiteren Verfah-
ren dahingehend gedndert, dass der westliche
Bereich der Teilflaiche A zukinftig als allge-
meines Wohngebiet (WA) festgesetzt wird.
Der 0Ostliche Teil des Geltungsbereiches, der
im straRenseitigen Bereich bereits im Bebau-
ungsplan als Mischgebiet (MI) festgesetzt
wird, wird geringfligig in Richtung Westen
erweitert. Hier ist der Bau eines Wohn- und
Geschaftshauses mit Praxisrdumen geplant.
Dies entspricht der im Mischgebiet geforder-
ten Durchmischung aus Wohnen, Dienstleis-
tung und kleinteiligem Gewerbe.

Stadtebau

Die Grundstiicke im Geltungsbereich sind
weitestgehend unbebaut. Das Mischgebiet
des Teilbereichs A umfasst lediglich Wohn-
gebdude. Ein gleichrangiges Nebeneinan-
der von Wohn- und Gewerbenutzungen,
welches dem Gebietscharakter entspricht,
ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht gegeben.
Das stadtebauliche Ziel einer tatsachlichen
Durchmischung des Mischgebiets mit
Wohnen, Dienstleistung und kleinteiligem
Gewerbe ist nachvollziehbar in der Begriin-
dung darzulegen (vgl. Begrindung: 3).
Umweltschiitzende Belange

Die Bauleitplanung ist aus naturschutz-
fachlicher Sicht bedenklich. Im Norden des
Teilbereiches B befindet sich eine rechtli-
che Waldflache (0,35 ha). Die Waldflache
ist in der Waldfunktionenkarte Nieder-
sachsen als Wald mit einer besonderen
Schutzfunktion fiir das Klima dargestellt.
Am sidlichen Rand dieser Waldflache ist
ein Kleingewdsser vorhanden. An den
Plangebietsgrenzen des Teilbereiches be-
finden sich Wallhecken. Bedeutsame
Landschaftselemente des Teilbereiches A
sind neben einem Kleingewasser die He-
ckenstrukturen an der West- und Stidgren-
ze. Die aufgefiihrten Elemente erfiillen in
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Verbindung mit den im weiteren Umfeld
des Plangebietes vorhandenen die Land-
schaft strukturreich gliedernden Elemente
wie Baumreihen, Wall- u. Feldhecken so-
wie weiteren eingestreuten Kleingewas-
sern landschaftsékologisch wichtige Funk-
tionen wie Lebensraumfunktion fir ver-
schiedene Arten, Verbindungselemente
und Trittsteine im Biotopverbund, Gliede-
rung der Landschaft und Klimafunktion.

Die ErschlieBung des Teilbereiches B soll
ausgehend von der StralRe ,Suings Weg"
durch eine neu zu errichtende Planstrale
mittig durch den Teilbereich B erfolgen.
Durch den Bau dieser Planstralle geht die
Uberplanung der rechtlichen Waldflache
und des Kleingewassers einher. Ein im Teil-
bereich A gelegenes Kleingewasser soll im
Bedarfsfall zur Unterbringung des Oberfla-
chenwassers eventuell ausgebaut werden.
Durch diese Planungen sind erhebliche
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
und der Landschafts-struktur zu erwarten.
In den Teilbereichen A und B sind Kleinge-
wasser vorhanden, die Uberplant werden
sollen. Fir diese Strukturen sind im Rah-
men der Eingriffsregelung Ersatzgewasser
zu schaffen.

Die im Teilbereich B vorhandene Waldfla-
che ist insgesamt ca. 3500 gm grof3. Der
bereits gefdllte Bereich stellt hierbei wei-
terhin rechtlich Wald im Sinne des Lan-
deswaldgesetzes dar. GemaR der arten-
schutzrechtlichen Prifung soll ein im 0Ostli-
chen Geltungsbereich vorhandener Wald
erhalten bleiben (siehe Umwelt-bericht:
29). Es bleibt unklar, um welchen Bestand
es sich hier handeln soll. Der Waldbestand
im westlichen Teilbereich B wird vollstandig
Uberplant.

Oberstes Ziel des NWaldLG ist es, den Wald
zu erhalten. Bevor Waldflachen (berplant
werden konnen, muss der Nachweis dar-
Uber erbracht werden, dass eine zwingen-
de Notwendigkeit besteht, diese Waldfla-
chen in Anspruch zu nehmen und dass
keine anderen, nicht geschiitzten Bereiche

In Hinblick auf das Landschaftsbild und die
Landschaftsstruktur werden die zu erwarten-
den Auswirkungen als weniger erheblich beur-
teilt. Diese Einschatzung resultiert aus der
anthropogenen Vorpragung des Plangebietes
infolge der angrenzenden Wohnbauflachen
und Gewerbebetriebe und der bereits vor-
handenen Infrastruktur. Darliber hinaus wer-
den die Wallhecken im Teilbereich B in ihrem
Bestand gesichert und gewahrleisten die Ein-
griinung des Plangebietes. Fiir die Uberpla-
nung der Waldflache wird ein entsprechender
Ersatz geschaffen und zur offentlichen Ausle-
gung eingestellt. Das Kleingewdsser im Teilbe-
reich A bleibt in seiner jetzigen Form zur Re-
genrickhaltung bestehen. Es handelt sich
gemall vorliegender Biotoptypenkartierung
um einen naturfernen Fischteich. Lediglich
das Kleingewdsser im Teilbereich B wird tber-
plant und im Rahmen von Kompensations-
malnahmen, die zur o6ffentlichen Auslegung
in die Planunterlagen eingestellt werden, ein
entsprechender Ersatz geschaffen.

Der Anregung wird gefolgt und der Umwelt-
bericht entsprechend korrigiert.

Dem Hinweis wird gefolgt. Eine Begriindung
der zwingenden Inanspruchnahme der vorlie-
genden Waldflache fiir die Bereitstellung von
Wohnbauflachen in der Stadt Vechta wird bis
zur Offentlichen Auslegung in die Planunterla-
gen eingearbeitet.
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bauleitplanerisch zur Verfligung stehen.

Bei Uberplanung der Waldflache wird Wal-
dersatz erforderlich (§ 8 Abs. 4 NWaldLG).
Die im Landeswaldgesetz zur Umwandlung
von Wald enthaltenen rechtlichen Anfor-
derungen sind im vorliegenden Bauleit-
planverfahren vollumfanglich anzuwenden.
Hierbei gelten die in Niedersachsen anzu-
wendenden  Ausfliihrungsbestimmungen
zum NWaldLG (RdErl. d. ML v. 05.11.2016).
Gemall des Runderlasses ist ein forst-
fachkundliches Gutachten der Begriindung
beizufiigen. Hierbei obliegt die Ermittlung
der Kompensationshéhen des Waldersat-
zes und die Beurteilung der Wertigkeiten
der Waldfunktionen der vorliegenden
Waldflache fachkundigen Personen gem. §
15 Abs. 3 Satz 2 NWaldIG.

Im Geltungsbereich des Teilbereiches B
des vorliegenden Bebauungsplanes befin-
den sich geschitzte Wallhecken im Sinne
von § 29 Abs. 1 Satzl BNatSchG in Verbin-
dung mit § 22 NAGBNatSchG. Wallhecken
dirfen nicht beseitigt werden. Alle Hand-
lungen, die das Wachstum der Baume und
Straucher beeintrachtigen, sind verboten.

Mit der heranriickenden Bebauung sind
erhebliche Beeintrachtigungen der Wallhe-
cken im Sinne einer stark eingeschrankten
Okologischen Funktionsfahigkeit verbunden
(Nutzung als Lagerpladtze, Einbeziehung in
das Gartengrundstiick nebst gartnerischer
Uberformung u. &.). Der Funktionsverlust
ist im Umweltbericht in der Eingriffsbilan-
zierung und -bewertung entsprechend zu
bericksichtigen.

Dem Hinweis wird gefolgt. Ein entsprechen-
des forst-fachkundliches Gutachten wird er-
stellt und den Planunterlagen zur 6ffentlichen
Auslegung beigefiigt.

Die im Geltungsbereich befindlichen Wallhe-
cken wurden im Rahmen der Bestandserhe-
bung der Biotoptypen erfasst und in der vor-
liegenden Planung nahezu vollstindig als
Schutzobjekte im Sinne des Naturschutzrechts
dauerhaft gesichert. Uberplante Abschnitte
werden im Rahmen der Eingriffsregelung
kompensiert. Zudem erfolgt die Festsetzung
von Flachen far MalRnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft, die als Wallheckenschutz-
streifen zu entwickeln sind und geeignet sind,
erhebliche Beeintrachtigungen der Wallhe-
cken zu vermeiden.

Dem Hinweis wird dahingehend gefolgt, dass
den als Schutzobjekten im Sinne des Natur-
schutzrechts festgesetzten Wallhecken eine
Flache fiir Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege
und Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft vorgelagert wird, die als Wallhecken-
schutzstreifen zu entwickeln ist. Die Wallhe-
ckenschutzstreifen werden mit einer Breite
von 5 m festgesetzt. Die Baugrenze wird dar-
Uber hinaus in einem Abstand von mindestens
3 bis 5 m festgesetzt, sodass Beeintrachtigun-
gen durch die heranriickende Bebauung ver-
mieden werden. Es ist folglich nicht mit einer
Beeintrachtigung und einem Funktionsverlust
aufgrund der heranriickenden Bebauung zu
rechnen. Im Rahmen der Bauausfiihrung so-
wie der spateren Nutzung der Grundstiicke
wird gewahrleistet, dass die sich durch den
Schutzstreifen  ergebenden  Nutzungsein-
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Es wird empfohlen, den Schutzstatus aller
im Plangebiet vorhandenen Wallhecken
aufzuheben und hierzu einen Befreiungs-
antrag zu stellen. Um eine Ein— bzw.
Durchgriinung des geplanten Wohngebie-
tes sicherzustellen, sollten die Wallhecken
als Geholzerhaltungsflaichen ohne Schutz-
status im Plangebiet verbleiben. Ist ein
Verbleib des Baum- und Gehdlzbestandes
im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
als Geholzerhaltungsflache gesichert, so
fur die Aufhebung des Schutzstatus exter-
ne Wallheckenneuanlagen im Flachen-
verhaltnis 1:1 ausreichend. Sollte hingegen
eine Entfernung des gesamten Baum - u.
Strauchbestandes erforderlich werden, so
sind fur Wallheckenneuanlagen Flachen im
Verhiltnis 1:2 vorzusehen.

In diesem Zusammenhang verweise ich auf
den Erlass des Niedersachsischen Ministe-
riums fir Umwelt, Energie und Klimaschutz
an die UNBs vom 14.02.2012. Sofern die
Wallhecken als  Schutzgebiete  bzw.
Schutzobjekte im Sinne des Naturschutz-
rechtes festgesetzt werden, ist bei der
Parzellierung der Baugrundstiicke darauf
zu achten, dass eine Einbeziehung der
Wallhecken nebst Wallhecken-
schutzstreifen in die Baugrundstiicke un-
terbleibt, um die bereits unter Pkt.lIl.1
beschriebenen Konflikte moglichst zu ver-
meiden.

Die verbleibenden Wallhecken sind zudem
aufgrund der Beeintrachtigungen durch die
heranriickende Bebauung mit einer Ab-
wertung des Planwertes in die Bilanzierung
einzustellen.

Zur langfristigen Sicherung und zum Schutz
sind den Wallhecken vorgelagerte Schutz-
zonen von mind. 10 m als MaRnahmenfla-
chen vorzusehen.

schrankungen eingehalten werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
Es wird auf die o.g. Ausfihrungen verwiesen.

Im Rahmen der Bauausflihrung sowie der
spateren Nutzung der Grundstlicke wird ge-
wahrleistet, dass die sich durch den Schutz-
streifen ergebenden Nutzungseinschrankun-
gen eingehalten werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Es wird auf
die o.g. Ausfiihrungen verwiesen.

Der Anregung wird dahingehend gefolgt, dass
den Wallhecken, die als Schutzobjekte im
Sinne des Naturschutzrechts festgesetzt wer-
den, Flachen fur MaRhahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft vorgelagert werden, die als
Wallheckenschutzstreifen zu entwickeln sind.
Diese verfligen Uber eine Breite von 5 m.
Ergdnzend wird aufgenommen, dass die Bau-
grenze in Abstdnden von mindestens 3 m,
aber Uberwiegend 5 m zu den Wallhecken-
schutzstreifen festgesetzt wird. Der daraus
resultierende Abstand von mindestens 8 m
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Diese Wallheckenschutzstreifen sind als
begleitender Krautsaum zu entwickeln.
Hierzu ist die Textliche Festsetzung Nr. 8
entsprechend zu ergdnzen. Innerhalb die-
ser Flachen sind Bodenauftrag und -
abgrabungen, Boden- und Materialablage-
rungen sowie Flachenversiegelungen jegli-
cher Art unzulassig.

Zum Schutz dieser Wallheckenschutzstrei-
fen vor Beeintrachtigungen sind die Bau-
grenzen in einem Abstand von 5 m festzu-
setzen.

Es sollte festgesetzt werden, dass auf den
nicht Uberbaubaren Grundstiicksflachen
Garagen und Nebenanlagen in Form von
Gebduden gem. §§ 12 und 14 BauNVO und
jegliche Versiegelung, Aufschittung oder
Abgrabung unzuldssig sind.

Fir die Anlage der ErschlieBungsstralie
bzw. fiir eine mit Geh-, Fahr- und Leitungs-
rechten belastete Flache sind Wallhecken-
durchbriiche vorgesehen (ca. 180 gm). Es
ist im Rahmen einer Alternativenprifung
darzulegen, ob ein zwingendes Erfordernis
der Uberplanung der Wallheckenstrukturen
gegeben ist. Alternative Wegefiihrungen
sowie VermeidungsmaBnahmen wie das
grabenlose Verlegen von Leitungstrassen
sind zu prifen, um auch so den Eingriff in
Natur und Landschaft so gering wie moglich
zu halten (Vermeidungsgrundsatz). Sind
Alternativen nicht gegeben, so ist dies hin-
reichend zu begriinden.

Fiir die zu Uberplanenden Wallheckenab-
schnitte (ca. 180 gm) ist ein Antrag auf
Befreiung zu stellen. Als Ausgleich fir den
Wallheckenverlust ist eine Wallheckenneu-
anlage im Flachenverhaltnis 1:2 ist nachzu-
weisen. In diesem Zusammenhang ver-
weise ich auf den Erlass des Niedersachsi-
schen Ministeriums fir Umwelt, Energie
und Klimaschutz an die UNBs vom
14.02.2012.

Des Weiteren hat der Planbereich aus ar-
tenschutzrechtlicher Sicht eine hohe Bedeu-
tung. Das faunistische Gutachten zum Bau-
gebiet ,Hagen” Brutvogel, Fledermause &
Amphibien bescheinigt dem Teilbereich B in
Bezug auf die Brutvogel eine mittlere Be-
deutung (vgl. NWP 16.02.2022). Es konn-

wird als ausreichend erachtet, um dem
Schutz der Wallhecken Rechnung zu tragen.
Der Anregung wird gefolgt und die textliche
Festsetzung um die nebenstehend genannten
Ausfiihrungen ergénzt.

Der Anregung wird gefolgt. Die Baugrenzen
werden in einem Abstand von mindestens 3
m, Uberwiegend jedoch 5 m zum Wallhecken-
schutzstreifen festgesetzt.

Dem Hinweis wird gefolgt und nebenstehende
Formulierung in der Festsetzung (ibernom-
men.

Dem Hinweis wird gefolgt. Eine Begriindung
der zwingenden Uberplanung der Wallhe-
ckenstrukturen fiir die vorliegende Planung
wird bis zur oOffentlichen Auslegung in die
Planunterlagen eingearbeitet.

Ein entsprechender Antrag auf Befreiung wird
durch die Stadt Vechta gestellt. In diesem
Rahmen wird auf die vorliegende Bauleitpla-
nung verwiesen, in die bis zur 6ffentlichen
Auslegung geeigneter Wallheckenersatz ein-
gestellt wird.

Die nebenstehenden Ausfiihrungen werden
zur Kenntnis genommen.
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ten mit dem Gartenrotschwanz und dem
Grauschndpper zwei  Rote-Liste-Arten
nachgewiesen werden. Hinzu kommt der
Brutverdacht eines Griinspechtes.

In Bezug auf die Artengruppe der Fleder-
mause konnten insgesamt sechs Fleder-
mausarten gutachterlich nachgewiesen
werden. Die Zwergfledermaus war hierbei
die mit Abstand haufigste Art mit den meis-
ten Kontakten. Im gesamten Bereich sind
Zwergfledermausquartiere nachgewiesen
worden, der Teilbereich B wird zudem als
Jagdhabitat fir nahrungssuchende Fle-
dermause genutzt. Dem Teilbereich B wird
insgesamt gutachterlich eine mittlere bis
hohe Bedeutung als Fledermauslebens-
raum attestiert. Fiir den nordlichen Teilbe-
reich A liegt eine hohe Bedeutung fiir Fle-
dermause fiir das nahe Umfeld des Wohn-
hauses vor.

Auswirkungen auf die Artengruppen der
Brutvogel und Fledermause ergeben sich
mit der Uberbauung und dem damit ein-
hergehenden Verlust der Funktionen der
Teilflachen A und B als Nahrungsflache und
Brutplatz fiir Vogel einerseits und als
Jagdhabitat und Quartierstandort fiir Fle-
dermdause andererseits (vgl. Faunistisches
Gutachten: 32).

Mit der Uberbauung der Teilflichen A und B
kann demnach eine Auslésung arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande nach
§ 44 BNatSchG nicht ausgeschlossen wer-
den. Aus naturschutzfachlicher und arten-
schutzrechtlicher Sicht ist im Rahmen einer
Alternativenpriifung darzulegen, ob ein
zwingendes Erfordernis der Uberplanung
dieser Strukturen gegeben ist. Gemal} dem
Vermeidungsgrundsatz des § 13 BNatSchG
ist der Eingriff in Natur und Landschaft ist
so gering wie moglich zu halten. Es ist da-
her nachzuweisen, dass eine zwingende
Notwendigkeit besteht, diese Strukturen
(Wald, Gewasser etc.) in Anspruch zu neh-
men und dass keine anderen, nicht ge-
schiitzten Bereiche bauleitplanerisch zur
Verfligung stehen.

Ein Grofteil der Fledermausaktivitat in den
Teilbereichen A und B geht auf die Zwerg-
fledermaus zuriick. Vor allem der Teilbe-
reich B wird als Jagdhabitat genutzt. Hier
besteht aullerdem der Verdacht auf zwei

Im Ergebnis der speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung (s. Umweltbericht) kénnen ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestdande durch
die Umsetzung vorgezogener Ausgleichsmal3-
nahmen (hier: Anbringen von Fledermauskas-
ten und Nistkasten fiir Brutvogel) in Verbin-
dung mit einer Bauzeitenregelung und einer
vorherigen Uberpriifung auf Vogelniststitten
und Fledermausvorkommen vor Gehdlzbesei-
tigungen und Gebaudeabriss durch eine fach-
kundige Person ausgeschlossen werden.

Eine Begriindung der zwingenden Inan-
spruchnahme der vorliegenden Strukturen fir
die Bereitstellung von Wohnbauflachen in der
Stadt Vechta wird bis zur 6ffentlichen Ausle-
gung in die Planunterlagen eingearbeitet.

Die nebenstehenden Ausfiihrungen geben die
Inhalte des faunistischen Fachbeitrags korrekt
wieder.
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Zwergfledermausquartiere. Zusatzlich wird
auch im Teilgebiet A ein Zwergfleder-
mausquartier angenommen (vgl. Faunisti-
sches Gutachten S.24). Angesichts des vor-
handenen Quartierpotentials wird gut-
achterlich zur Sicherstellung der 6kologi-
schen Funktion in rdumlichem Zusammen-
hang die Schaffung von Ausweichmoglich-
keiten empfohlen. Die in Kapitel 5.1.2
»Schutzgut Tiere” des Umweltberichtes
beschriebenen Malnahmen sind entspre-
chend umzusetzen. Die betroffenen Jagd-
gebietsfunktionen sind aus Sicht des Gut-
achters artenschutz-rechtlich nicht rele-
vant. Angesichts der ermittelten Fleder-
mausaktivitdt sind jedoch gemalR des
Faunistischen Gutachtens im Rahmen der
Eingriffsregelung MalRnahmen zur Schaf-
fung attraktiver Nahrungsflachen fir diese
Arten vorzusehen. Diese MaRBnahmen kon-
nen die ,Schaffung insektenreicher Habita-
te wie Klein-gewasser, Griinland und Ge-
holzstreifen” umfassen (vgl. Faunistisches
Gutachten: S. 35).

Im Teilbereich B konnten gemall des
Faunistischen Gutachtens mit dem Garten-
rotschwanz und dem Grauschnapper zwei
Rote-Liste-Arten mit Brutverdacht nach-
gewiesen werden. Hinzu kommt der Brut-
verdacht eines Grinspechts. Im Teilbereich
A wurde ein Brutverdacht eines Haussper-
lings an einem Wohnhaus verzeichnet. Zur
Schaffung von  Ausweichmdoglichkeiten
werden gutachterlich gemalR des Faunisti-
schen Gutachtens fir Gartenrotschwanz
und Grauschndpper im Falle ihrer Betrof-
fenheit daher die Installation und dauer-
hafte Pflege von je drei Nistkdasten pro Art
im Bereich des westlichen Plangebietes
vorgeschlagen. Ein Brutverdacht eines
Brutpaares des Haussperlings im Teilbe-
reich A Plangebiet briitet bereits in geeig-
neten Nistkdsten. Diese kdnnen nach der
BaumaBnahme im unmittelbaren Umfeld
wieder aufgehangen werden, wenn ein
kurzfristiges Abhdangen notig werden sollte.
Ansonsten sollten hier nach Ansicht des
Gutachters zwei neue Nistkasten fir den
Haussperling aufgehangen werden. Im
Hinblick auf den Griinspecht bieten sich
gemall des Faunistischen Gutachtens im
Rahmen der Eingriffsregelung Mallnahmen

Die nebenstehenden Ausfiihrungen geben die
Inhalte des faunistischen Fachbeitrags korrekt
wieder.
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zur Forderung von Bodenameisen als Nah-
rungsgrundlage an. Diese Mallnahmen
kénnen die ,Schaffung von extensivem
Grinland und Hecken mit randlichen Bra-
chestreifen und Baumstubben” beinhalten
(vgl. Faunistisches Gutachten, S. 33)

In den Teilbereichen A und B kommen
gemall § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG beson-
ders geschitzte Pflanzenarten vor. In der
Strauch-Baumhecke im Teilbereich A befin-
det sich eine Stechpalme (llex aquifolium).
Im Kleingewasser im Teilbereich B befindet
sich die Sumpfschwertlilie (Iris pseuda-
corus). Die besonders geschitzten Arten
sind in der Eingriffsregelung zu betrachten.
Die zu Uberplanenden Bestande sind in die
Bilanzierung einzustellen. Im Sinne des
Vermeidungsgrundsatzes nach § 13
BNatSchG ist die Uberplanung der o.g. be-
sonders geschiitzten Arten vorrangig zu
vermeiden. Sollte eine Uberplanung dieser
Arten nicht vermieden werden koénnen, so
sind diese geschitzten Arten umzusetzen.
Im Falle einer technisch nicht |I6sbaren Um-
setzung sind Ersatzpflanzungen vorzuneh-
men.

Die im faunistischen Gutachten beschrie-
benen MaRnahmen sind in einem raum-
lich-funktionalem Zusammenhang mit der
Eingriffsfliche umzusetzen. Fir die Uber-
planung des Kleingewassers im Plangebiet B
ist zudem im Rahmen eines funktionalen
Ausgleiches die Neuanlage eines Kleinge-
wadssers nachzuweisen. Diese MaRnahmen
sind vollstdandig bei der Ausgestaltung der
noch nachzuweisenden externen Kompen-
sationsflache mit zu berlcksichtigen.

Die zur vollstdndigen Kompensation erfor-
derliche externe Ausgleichsflache sowie die
Waldersatzflache ist rechtzeitig vor dem
Satzungsbeschluss nachzuweisen und in
geeigneter Art und Weise durch weiteren
Geltungsbereich, Eigentum oder stadte-
baulichen Vertrag zu sichern. Die Lage der
Flache ist parzellen- scharf abzugrenzen
und kartographisch darzustellen. Die auf
der Flache vor-gesehenen Malnhahmen
sind einschlieRlich des Zeitpunktes ihrer
Umsetzung und der erforderlichen Pflege
detailliert zu beschreiben und gegebenen-

Der Anregung wird gefolgt. Als Vermeidungs-
malnahme ist vorgesehen, dass die im Gel-
tungsbereich vorkommenden Exemplare der
Sumpfschwertlilie (Iris pseudacorus) von einer
fachkundigen Person an geeignete Standorte
umgesetzt werden. In der Strauch-Baumhecke
(HFM) an der sudlichen Grenze der Flache A
konnten Stechpalmen (llex aquifolium) festge-
stellt werden. Autochthone Exemplare dieser
Art sind nach § 7 Abs. 2 BNatSchG besonders
geschitzt. Treten die Individuen der Art im
Zusammenhand mit alten Baumbestanden auf
ist es wahrscheinlich, dass es sich tatsachlich
um autochthone Exemplare handelt. Da die
Strauch-Baumhecke ansonsten mit kleineren
Birken (Betula pendula), mit ca. 10 cm
Stammdurchmesser und Kirschlorbeer
(Prunus laurocerasus) bewachsen ist, handelt
es sich hochst wahrscheinlich nicht um ein
autochthones Vorkommen der Stechpalme.
Vielmehr kann von einer An-pflanzung ausge-
gangen werden.

Der Anregung wird gefolgt. Die Kompensati-
onsmalnahmen werden entsprechend der
nebenstehenden Anforderungen umgesetzt.

Der Anregung wird gefolgt. Die erforderlichen
Kompensationsflachen werden bis zur 6ffent-
lichen Auslegung in den Planunterlagen er-
ganzt.
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falls festzusetzen.

Wasserwirtschaft

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht weise ich
darauf hin, dass in der Begriindung die
Regelung des Oberflaichenwasserabflusses
konkret aufzuzeigen ist. Flr die festgesetz-
ten Flachen fiur die Regenrickhaltung sind
die dafirr erforderlichen wasserrechtlichen
Genehmigungen bzw. Erlaubnisse einzuho-
len. Hierbei ist die bisherige Nutzung -
Teiche — zu bericksichtigen. Fir den be-
stehenden Teich gab es eine Genehmigung
zum Entschlammen und Vertiefen aus dem
Jahr 2019. Insbesondere fiir die Riickhal-
tung in dem Teilbereich A, in dem auch
Gewerbe zuldssig ist, ist dies bei der Riick-
haltung zu bericksichtigen, sodass eine
Vermischung und Ableitung von Grund-
wasser ausgeschlossen werden kann. Fir
die gedrosselte Einleitung in das Gewasser
IIl. Ordnung Nr. 16/52 ist die hydraulische
Machbarkeit nachzuweisen. Die Einleitung
kann nur in Abstimmung mit der Hase-
Wasseracht erlaubt werden.

Die PlanstraRe zum Teilbereich B hat kei-
nen ausreichenden Abstand zum Gewadsser
lIl. Ordnung Nr. 16/52, hier ist eine tech-
nisch sinnvolle und 6kologische Losung zu
finden. Sollten Teilbereiche des Gewassers
verrohrt oder verlegt werden miissen, so
ist hierflr ein wasserrechtliches Genehmi-
gungsverfahren vor Baubeginn durchzufiih-
ren und abzuschlieBen. Fur die Verfillung
von Teichen — auch bei Teilbereichen — ist
ein wasserrechtliches Verfahren durchzu-
fihren (fir den Teich im Teilbereich B liegt
bereits seit 2020 ein Antrag vor, allerdings
sind da die erforderlichen Unterlagen nicht
vorgelegt worden).

Immissionsschutz

Auf die im Plangebiet gegebenen Ge-
ruchsimmissionen wurde in der Begriin-
dung nicht eingegangen. Der Einfluss der
Klaranlage und des benachbarten Vorklar-
beckens ist zu bericksichtigen.

Hinweis:

Ich weise darauf hin, dass Wendeanla-
gen im Teilbereich B mit einem
Durchmesser kleiner 18 m aus arbeits-
schutzrechtlichen Grinden mit 3-

Die entsprechenden wasserrechtlichen Antra-
ge werden unter Abstimmung mit der Hase-
Wasseracht rechtzeitig im Vorfeld bei der

unteren Wasserbehorde des Landkreises
Vechta gestellt.
Entsprechende  Oberflachenentwasserungs-

konzepte werden derzeit erarbeitet und bis
zur offentlichen Auslegung in die vorliegende
Planung eingestellt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die
im Bebauungsplan Nr. 189 festgesetzte o6f-
fentliche StraRenverkehrsflache gem. § 9 (1)
Nr. 11 BauGB beinhaltet neben der Fahrbahn
auch die Nebenanlagen. Im Zuge der verbind-
lichen Ausbauplanung wird gewabhrleistet,
dass die Fahrbahn einen ausreichenden Ab-
stand zum Gewadsser Ill. Ordnung Nr. 16/52
einhalt.

Die im Nahbereich des Plangebietes vorhan-
dene ehemalige Klaranlage wird heute nur
noch als Uberlauf Speicher genutzt, weshalb
von hier keine unzumutbaren Emissionen
mehr ausgehen, die die Nutzung der vorlie-
genden Wohn- und Mischgebietsflachen be-
eintrachtigen.

Im Zuge der weiteren Planungen wird die
Wendeanlage am Ende der PlanstraBe mit
einem Durchmesser von 20,00m festgesetzt.
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achsigen Mill-sammelfahrzeugen nicht
befahren werden diirfen. Im Planent-
wurf endet die Planstralle ohne Wen-
demoglichkeit. Um Missverstandnisse

zu vermeiden, sollten Kaufer entspre-
chender Grundstiicke bereits vor Ver-
tragsabschluss darauf hingewiesen
werden, dass die Abfallgefille, sowie
die Wertstoffsacke nicht direkt vor dem
Grundstiick abgeholt werden. Es ist ein
Sammelplatz auszuweisen, der von
einem Millsammelfahrzeug angefahren
werden kann.

Planentwurf

Im Teilbereich A des Plangebietes soll ent-
lang der sudlichen Plangebietsgrenze eine
Anpflanzflaiche und im westlichen Plange-
biet eine MalRknahmenflache festgesetzt
worden sein (vgl. Umweltbericht: 1). Diese
Festsetzungen fehlen jedoch im Planent-
wurf und in der Bilanzierung.

Bei einem Luftbildabgleich sowie einem
Abgleich mit dem Digitalen Héhenmodell
(DGM) wird deutlich, dass die in die Ein-
griffsbilanzierung bei der Bewertung des
Ist-Zustandes des Plangebietes B einge-
stellten Flachenansatz fur die in diesem
Plangebiet vorhandenen Waldflache nicht
korrekt ist. In die Bilanzierung des Bestan-
des wird die Waldflache mit einer Gesamt-
groRe von 2.900 gm eingestellt. Ein Ab-
gleich mit dem Luftbild zeigt, dass die ge-
samte Waldflache eine GréRe von ca. 3.500
gm besitzt. Die Flachenansdtze sind zu
korrigieren.

Die angesprochenen Festsetzungen aus dem
Umweltbericht entsprechen einem friiheren
Stand, der aber nach Abstimmung mit allen
beteiligten Akteuren gedndert wurde. Der
Umweltbericht wird dahingehend Uberarbei-
tet.

GemaR der amtlichen Plangrundlage hat die
gesamte Flache eine GrofRe von 3.950 gm
(Lichtung und Gewadsser miteingeschlossen).
Die bilanzierte Waldflache gibt die tatsachli-
che GroRe des Biotoptyps wieder. Eine ab-
schlieBende Festlegung der FlachengrolRe
erfolgt anhand des Waldgutachtens, dass
derzeit noch erstellt wird.

Nr. 2, Hase-Wasseracht, Bahnhofstr. 2, 49632 Essen-Oldenburg

mit Schreiben vom 02.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Entlang des geplanten Gebiets verlauft das

Verbandsgewasser lll. Ordnung 16/52.
Aus Sicht der Hase-Wasseracht bestehen
keine Bedenken zur geplanten MaRnahme
sofern Folgendes beriicksichtigt wird:

1. Der Gewasserraumstreifen ist gem.
Satzung der HWA frei von jeglicher
Bebauung. Zaunanlagen und Bepflan-
zungen sind ebenfalls unzuldssig. Die
maschinelle Gewasserpflege muss je-
derzeit gewahrleistet sein. Aus der Er-
fahrung heraus empfehlen wir, dass

Die textliche Festsetzung zum Gewadsserraum-
streifen wird um die nebenstehenden ,Zaun-
anlagen” erganzt.
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die Raumstreifen in offentlicher Hand
verbleiben sollte. Nur so ist langfristig
eine Fremdnutzung zu verhindern.

2. Die Ableitung des anfallenden Oberfla-
chenwassers ist nachzuweisen.

3. Der Abfluss ist auf den natirlichen Ab-
fluss nicht versiegelter Flachen zu dros-
seln. Feinsedimente und Schwimmstof-
fe sind fachgerecht zuriickzuhalten.

Hinweis: Sollte Kompensationsbedarf fir
das B-Plan Gebiet bestehen, so kodnnte
man diesen durch okologische Aufwertun-
gen von Verbandsgewassern der Hase-
Wasseracht decken. Der Flachenbedarf von
KompensationsmaRnahmen an und in Ge-
wassern fallt in der Regel deutlich geringer
aus als im Vergleich zu ,herkdmmlichen”
KompensationsmaBnahmen. Bei Bedarf
sprechen Sie uns gerne an.

Ein Oberflachenentwasserungskonzept wird
rechtzeitig zur 6ffentlichen Auslegung in die
Planunterlagen eingearbeitet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und
im Rahmen der Ausfiihrungsplanung beriick-
sichtigt.

Nr. 3, LBEG-Landesamt f. Bergbau, Energie und Geologie, Stilleweg 2, 30655 Hannover

mit Schreiben vom 19.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

in Bezug auf die durch das LBEG vertrete-
nen Belange geben wir zum o.g. Vorhaben
folgende Hinweise:

Bergbau: West

Durch das Plangebiet verlauft eine Erdollei-
tung. Diese ist bereits in der Planzeichnung
aufgefiihrt. Betreiber dieser Erdélleitung ist
die ExxonMobil Production Deutschland
GmbH, Vahrenwalder Str.238, 30179 Han-
nover.

Flr diese Erdolleitung gelten

Schutzstreifen, die nicht bebaut wer-
den dirfen. Ich bitte Sie, den vorgenann-

ten Betreiber der Erdélleitung, soweit noch

nicht erfolgt, an Ihrem Verfahren zu beteili-
gen, der lhnen einen Ubersichtsplan mit
den eingezeichneten Schutzstreifen Uber-
senden wird.

Gashochdruckleitungen, Rohrfernleitungen

Durch das Plangebiet bzw. in unmittelbarer
Nahe dazu verlaufen erdverlegte Hochdruck-
leitungen. Bei diesen Leitungen ist je ein
Schutzstreifen zu beachten. Der Schutzstrei-
fen ist von jeglicher Bebauung und von tief-
wurzelndem Pflanzenbewuchs frei zu halten.
Bitte beteiligen Sie die in der folgenden Ta-

Der Betreiber der nebenstehenden Erdollei-
tung wurde bereits am Verfahren beteiligt
und hat eine Stellungnahme zur entspre-
chenden Leitung abgegeben. Angrenzend an
die angesprochene Leitung wird eine vor-
handene Wallhecke nachrichtlich Gbernom-
men. Diese muss als Schutzobjekt im Sinne
des Naturschutzrechts erhalten werden. Eine
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belle genannten Unternehmen direkt am
Verfahren, damit ggf. erforderliche Abstim-
mungsmalnahmen eingeleitet werden kon-
nen.

Objekt- Betrei- Leitungs- Leitungs-
name ber typ status
Welpe- MEEG Energeti- (nicht an-
Hemmel-Mobil sche odergegeben)
te/DN  Erdgas- nicht-
168,0x7, Erddl  energeti-
3mm GmbH sche Lei-

tung
Hinweise:

Sofern im Zuge des o. g. Vorhabens Bau-
malnahmen erfolgen, verweisen wir fir
Hinweise und Informationen zu den Bau-
grundverhaltnissen am Standort auf dem
NIBIS-Kartenserver. Die Hinweise zum
Baugrund bzw. den Baugrundverhaltnissen
ersetzen keine geotechnische Erkundung
und Untersuchung des Baugrundes bzw.
einen geotechnischen Bericht. Geotechni-
sche Baugrunderkundungen/-
untersuchungen sowie die Erstellung des
geotechnischen Berichts sollten gemaR der
DIN EN 1997-1 und -2 in Verbindung mit
der DIN 4020 in den jeweils giiltigen Fas-
sungen erfolgen.

Ob im Vorhabensgebiet eine Erlaubnis gem.
§ 7 BBergG oder eine Bewilligung gem. § 8
BBergG erteilt und/oder ein Bergwerksei-
gentum gem. §§ 9 und 149 BBergG ver-
liehen bzw. aufrechterhalten wurde, kon-
nen Sie dem NIBIS-Kartenserver entneh-
men. Wir bitten Sie, den dort genannten
Berechtigungsinhaber ggf. am Verfahren
zu beteiligen. Riickfragen zu diesem Thema
richten Sie bitte direkt an markscheide-
rei@lbeg.niedersachsen.de.

Informationen Uber moglicherweise vor-
handene Salzabbaugerechtigkeiten finden
Sie unter
www.lbeg.niedersachsen.de/Bergbau/Bergba
uberechtigungen/Alte Rechte.

In Bezug auf die durch das LBEG vertrete-
nen Belange haben wir keine weiteren

Bebauung der angrenzenden Flachen im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr.
189 wird dadurch ausgeschlossen.

Im westlich gelegenen allgemeinen Wohn-
gebiet wird die Baugrenze in einem Abstand
von 5,00m zur StraRe festgesetzt, in der sich
die Leitung befindet. Textlich wird festge-
setzt, dass hierin keine Nebenanlage zulassig
sind. So wird der Schutzstreifen auch in die-
sem Bereich bericksichtigt.
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Hinweise oder Anregungen.

Die vorliegende Stellungnahme hat das
Ziel, mogliche Konflikte gegenliber den
raumplanerischen Belangen etc. ableiten
und vorausschauend beriicksichtigen zu
konnen. Die Stellungnahme wurde auf Basis
des aktuellen Kenntnisstandes erstellt. Die
verfligbare Datengrundlage ist weder als
parzellenscharf zu interpretieren noch er-
hebt sie Anspruch auf Vollstdndigkeit. Die
Stellungnahme ersetzt nicht etwaige nach
weiteren Rechtsvorschriften und Normen
erforderliche Genehmigungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen oder objektbezogene Unter-
suchungen.

Nr. 4, ExxonMobil Production Deutschland GmbH, Vahrenwalder StraBe 238, 30179 Han-

nover
mit Schreiben vom 04.07.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Die ExxonMobil Production Deutschland
GmbH (EMPG) nimmt die Betriebsfiihrung
fir die Produktionsaktivitaiten einschliel3-
lich des Betriebs des Produktionsleitungs-
netzes der BEB Erdgas und Erdél GmbH &
Co. KG (BEB), der Mobil Erdgas-Erdol GmbH
(MEEG) und den Tochtergesellschaften
wahr.

Von dem hier angezeigten Vorhaben sind
Betriebsanlagen der o.g. Gesellschaften
betroffen. Details hierzu kénnen Sie den
beigefligten Planunterlagen entnehmen.
Wir weisen darauf hin, dass unsere Anga-
ben/Planeintragungen zur unverbindlichen
Vorinformation erfolgen.

Die Angaben Uber Lage, Deckung und Ver-
lauf der u. g. BEB/MEEG-Anlage(n) sind so
lange als unverbindlich anzusehen, bis sie
in der Ortlichkeit durch einen Beauftragten
der EMPG bestatigt werden.

Wir machen darauf aufmerksam, dass
samtliche durch die MaBnahme entstehen-
den Kosten fiur SicherungsmaRnahmen,
technische Anpassungen, Umbaumalnah-
men u.A. an unseren Anlagen vom Verursa-
cher der MaRnahme zu tragen sind.

Der gesamte Schutzstreifen unserer Lei-
tung(en) ist gem. dem geltenden techni-
schen Regelwerk als Bauverbotszone defi-
niert bzw. auszuweisen, so dass zur Ge-

Die Stellungnahme der ExxonMobil Pro-
duction Deutschland GmbH wird zur
Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Angrenzend an die angesprochene Leitung
wird eine vorhandene Wallhecke nachrichtlich
libernommen. Diese muss als Schutzobjekt im
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wahrleistung der Sicherheit der Leitung(en)
und zu eventuell erforderlichen Unterhal-
tungs- und Reparaturarbeiten eine jeder-
zeitige Erreichbarkeit der Leitung(en), auch
mit Maschineneinsatz, gewahrleistet ist.

Im Schutzstreifenbereich besteht des Wei-
teren auch ein Verbot leitungsgefdahrden-
der MalRnahmen. Dazu zahlt u.a. auch das
Anpflanzen oder aufwachsen lassen von
Baumen und Strauchern, sowie das Setzen
von tiefwurzelnden Pflanzen.

Aus Sicherheitsgriinden ist es unbedingt
erforderlich, rechtzeitig, spatestens jedoch
5 Werktage vor Beginn jeglicher MaRRnah-
men im Leitungsschutzstreifenbereich
Kontakt zu folgendem Uberwachungsbe-
trieb aufzunehmen:

ExxonMobil Production Deutschland GmbH
Betrieb Lastrup

Auf dem Sande 9

49688 Lastrup

Tel: 04472 /891-0

Die Schutzanweisungen flgen wir mit der
Bitte um Beachtung, auch durch eine bau-
ausfuhrende Firma, bei. Sie sind auf den
Baustellen zusammen mit den Planen vor-
zuhalten.

Tiefbau- und Dranagearbeiten mit Maschi-
neneinsatz im Schutzstreifen der Lei-
tung(en) missen von unserem zustandigen
Uberwachungsbetrieb standig beaufsichtigt
werden.

Wir bitten Sie, uns bei den weiteren Pla-
nungen zu beteiligen und stehen lhnen fir
Rickfragen gerne zur Verfligung.

Unsere heutige Stellungnahme bezieht sich
auf den derzeitigen Planungsstand. Laufen-
de BaumaBnahmen sowie zukinftige Pla-
nungen sind in dieser Stellungnahme nicht
enthalten.

Bitte bestdtigen Sie uns den Erhalt dieser
Stellungnahme per Antwort auf diese
Email. Sollten Sie lhre Anfrage Uber BIL -
Bundesweites Informationssystem zur Lei-
tungsrecherche - gestellt haben, ist dies

Sinne des Naturschutzrechts erhalten werden.
Eine Bebauung der angrenzenden Flachen im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 189
wird dadurch ausgeschlossen.

Im westlich gelegenen allgemeinen Wohn-
gebiet wird die Baugrenze in einem Ab-
stand von 5,00m zur Stralle festgesetzt, in
der sich die Leitung befindet. Textlich wird
festgesetzt, dass hierin keine Nebenanlage
zuldssig sind. So wird der Schutzstreifen
auch in diesem Bereich berlicksichtigt.

Der Hinweis wurde in den Bebauungsplan
aufgenommen (vgl. textliche Festsetzung Nr.
8)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und
im Rahmen der Bau- und ErschlieBungsarbei-
ten bericksichtigt.

Die ExxonMobil wird rechtzeitig vor Beginn
der BaumalRnahmen beteiligt.
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nicht notwendig.

Betroffene Betriebseinrichtungen

Leitungsabschnitt
Name Schutzsireifenbreite (m)
02048.000 WELP-LSTR ]

Ltg-Rest HAGE 5

Medium
[=]
<]

Nr. 5, LGLN-Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen,
Kampfmittelbeseitigungsdienst, Dorfstr. 19, 30519 Hannover

mit Schreiben vom 11.08.2022

Stellungnahme: Prifung:

Sie haben das Landesamt fiir Geoinforma-
tion und Landesvermessung Niedersachsen
(LGLN), Regionaldirektion Hameln - Han-
nover (Dezernat 5 - Kampfmittelbeseiti-
gungsdienst (KBD)) als Trager offentlicher
Belange gem. § 4 Baugesetzbuch (BauGB)
beteiligt. Meine Ausfiihrungen hierzu ent-
nehmen Sie bitte der zweiten Seite; diese
Stellungnahme ergeht kostenfrei.

Sofern in meinen anliegenden Aus-
fuhrungen eine  weitere  Gefahren-
erforschung empfohlen wird, mache ich
darauf aufmerksam, dass die Gemeinden
als Behorden der Gefahrenabwehr auch fir
die MalRnahmen der Gefahrenerforschung
zustandig sind.

Eine MalRnahme der Gefahrenerforschung
kann eine historische Erkundung sein, bei
der alliierte Kriegsluftbilder fir die Ermitt-
lung von Kriegseinwirkungen durch Ab-
wurfmunition ausgewertet werden (Luft-
bildauswertung). Der KBD hat nicht die
Aufgabe, alliierte Luftbilder zu Zwecken
der Bauleitplanung oder des Bauordnungs-
rechts kostenfrei auszuwerten. Die Luft-
bildauswertung ist vielmehr gem. § 6 Nie-

dersachsisches Umweltinformations-
gesetz (NUIG) in Verbindung mit § 2 Abs. 3
Niedersachsisches Verwaltungskosten-

gesetz (NVwKostG) auch fir Behorden
kostenpflichtig.

Die  Bearbeitungszeit  fir  Luftbild-
auswertungen betragt derzeit beim KBD
ca. 16 Wochen ab Antragstellung. Da diese
Zeitspanne zwischen Erteilung einer Bau-
genehmigung und dem Baubeginn erfah-
rungsgemaR nicht verfiigbar ist, empfehlen
wir den Kommunen eine rechtzeitige An-
tragstellung.

Sofern eine solche kostenpflichtige Luft-
bildauswertung durchgefihrt werden soll,
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bitte ich um entsprechende schriftliche
Auftragserteilung unter Verwendung des
Antragsformulars und der Rahmen-
bedingungen, die Sie Uber folgenden Link
abrufen kénnen:
http://www.lgIn.niedersachsen.de/startseite
/kampfmittelbeseitigung/luftbildauswertun
g/kampfmitt elbeseitigungsdienst-
niedersachsen-163427.html

Fiir die Planflache liegen dem Kampfmit-
telbeseitigungsdienst Nieder-sachsen die
folgenden Erkenntnisse vor (siehe beige-
fugte Kartenunterlage)

Flache A

Empfehlung: Luftbildauswertung

Luftbilder:

Die derzeit vorliegenden Luftbilder wurden
nicht vollstandig ausgewertet.

Luftbildauswertung:

Es wurde keine Luftbildauswertung durch-
gefihrt.

Sondierung:

Es wurde keine Sondierung durchgefiihrt.
Rdumung:

Die Flache wurde nicht gerdaumt.

Belastung:

Es besteht der allgemeine Verdacht auf
Kampfmittel.

Empfehlung: Kein Handlungsbedarf

Fliche B

Luftbilder:

Die derzeit vorliegenden Luftbilder wurden
vollstéandig ausgewertet.
Luftbildauswertung:

Nach durchgefihrter Luftbildauswertung
wird keine Kampfmittelbelastung vermu-
tet.

Sondierung:

Es wurde keine Sondierung durchgefiihrt.
Rdumung:

Die Flache wurde nicht gerdaumt.
Belastung:

Ein Kampfmittelverdacht hat sich nicht
bestatigt.

Hinweise:

Die vorliegenden Luftbilder kdnnen nur auf
Schaden durch Abwurfkampfmittel Gber-
prift werden. Sollten bei Erdarbeiten an-
dere Kampfmittel (Granaten, Panzerfauste,
Brandmunition, Minen etc.) gefunden
werden, benachrichtigen Sie bitte umge-
hend die zustdndige Polizeidienststelle, das

Eine Luftbildauswertung wurde bereits in Auf-
trag gegeben. Die Ergebnisse werden in die
vorliegende Planung eingearbeitet.

104



http://www.lgln.niedersachsen.de/startseite/kampfmittelbeseitigung/luftbildauswertung/kampfmittelbeseitigungsdienst-niedersachsen-163427.html
http://www.lgln.niedersachsen.de/startseite/kampfmittelbeseitigung/luftbildauswertung/kampfmittelbeseitigungsdienst-niedersachsen-163427.html
http://www.lgln.niedersachsen.de/startseite/kampfmittelbeseitigung/luftbildauswertung/kampfmittelbeseitigungsdienst-niedersachsen-163427.html
http://www.lgln.niedersachsen.de/startseite/kampfmittelbeseitigung/luftbildauswertung/kampfmittelbeseitigungsdienst-niedersachsen-163427.html
http://www.lgln.niedersachsen.de/startseite/kampfmittelbeseitigung/luftbildauswertung/kampfmittelbeseitigungsdienst-niedersachsen-163427.html

Ordnungsamt oder den Kampfmittelbesei-
tigungsdienst des Landes Niedersachsens
bei der RD Hameln-Hannover des LGLN.

In der vorstehenden Empfehlung sind die
Erkenntnisse aus der Zeit vor der Einfiih-
rung des Kampfmittelinformationssystems
Niedersachsen (KISNi), dem 11.06.2018,
nicht eingeflossen, da sie nicht dem Quali-
tatsstand von KISNi entsprechen. Sie kon-
nen natdrlich trotzdem von den Kommu-
nen in eigener Zustandigkeit bericksichtigt
werden.

Nr. 6, Deutsche Telekom Technik GmbH, Hannoversche Str. 6-8, 49084 Osnabriick

mit Schreiben vom 18.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfol-
gend Telekom genannt) — als Netzeigenti-
merin und Nutzungs-berechtigte i. S. v. §
125 Abs. 1 TKG — hat die Deutsche Telekom
Technik GmbH beauftragt und bevollmach-
tigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesi-
cherung wahrzunehmen sowie alle Planver-
fahren Dritter entgegenzunehmen und
dementsprechend die erforderlichen Stel-
lungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Pla-
nung nehmen wir wie folgt Stellung:

Die Telekom wird die Voraussetzungen zur
Errichtung eigener TK-Linien im Baugebiet
prifen. Je nach Ausgang dieser Priifung
wird die Telekom eine Ausbauentscheidung
treffen. Vor diesem Hintergrund behalt sich
die Telekom vor, bei einem bereits beste-
henden oder geplanten Ausbau einer TK-
Infrastruktur durch einen anderen Anbieter
auf die Errichtung eines eigenen Netzes zu
verzichten. Die Versorgung der Biirger mit
Universaldienstleistungen nach §78 TKG
wird sichergestellt.

Wir bitten Sie, Beginn und Ablauf der Er-
schlieBungsmaBnahmen im Bebauungs-
plangebiet der Deutschen Telekom Technik
GmbH so frih wie moéglich, mindestens zwei
Monate vor Baubeginn, schriftlich anzuzei-
gen.

Die Deutsche Telekom wird rechtszeitig vor
Beginn der ErschlieBungsmallnahmen betei-
ligt

Nr. 7, ExxonMobilProduction Deutschland GmbH, Vahrenwalder Str. 238, 30179 Hannover

mit Schreiben vom 13.07.2022

Stellungnahme:

Prifung:

Die ExxonMobil Production Deutschland

Die Stellungnahme der Exxon Mobil Produc-
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GmbH (EMPG) nimmt die Betriebs-
fihrung fir die Produktionsaktivitaten
einschlieRlich des Betriebs des Produkti-
onsleitungsnetzes der BEB Erdgas und
Erdol GmbH & Co. KG (BEB), der Mobil
Erdgas-Erdél GmbH (MEEG} und den
Tochtergesellschaften wahr.

Von dem hier angezeigten Vorhaben sind
Betriebsanlagen der o.g. Gesellschaften
in unmittelbarer Nahe betroffen. Details
hierzu kdénnen Sie den beigefligten Plan-
unterlagen entnehmen

Wir weisen darauf hin, dass unsere An-
gaben/Planeintragungen zur unverbindli-
chen Vorinformation erfolgen. Die Anga-
ben liber Lage, Deckung und Verlauf der
u. g. BEB/MEEG-Anlage(n) sind so lange
als unverbindlich anzusehen, bis sie in
der Ortlichkeit durch einen Beauftragten
der EMPG bestatigt werden.

Wir machen darauf aufmerksam, dass
samtliche durch die MaRnahme entste-
henden Kosten fiir Sicherungsmanahmen,
technische  Anpassungen, Umbaumal3-
nahmen u.A. an unseren Anlagen vom
Verursacher der MalRnahme zu tragen sind.
Der gesamte Schutzstreifen unserer Lei-
tung(en) ist gem. dem geltenden techni-
schen Regelwerk als Bauverbotszone defi-
niert bzw. auszuweisen, so dass zur Ge-
wahrleistung der Sicherheit der Leitung(en)
und zu eventuell erforderlichen Unterhal-
tungs- und Reparaturarbeiten eine jeder-
zeitige Erreichbarkeit der Leitung(en), auch
mit Maschineneinsatz, gewahrleistet ist.

Im  Schutzstreifenbereich besteht des
Weiteren auch ein Verbot leitungsgefahr-
dender MalRnahmen.Dazu zahlt u.a. auch
das Anpflanzen oder aufwachsen lassen
von Bdumen und Strduchern, sowie das
Setzen von tiefwurzelnden Pflanzen.

Die geplante MalRnahme befindet sich in
unmittelbarer Nahe unserer Produkti-
onsanlage(n). Wir mochten Sie daher aus
Sicherheits- und Planungsgriinden bitten,
sich rechtzeitig mit dem zustandigen
Uberwachungs-betrieb in Verbindung zu
setzen, um ein mogliches Gefahrdungspo-

tion Deutschland GmbH wird zur Kenntnis
genommen.

Angrenzend an die angesprochene Leitung
wird eine vorhandene Wallhecke nachrichtlich
bernommen. Diese muss als Schutzobjekt im
Sinne des Naturschutzrechts erhalten werden.
Eine Bebauung der angrenzenden Flachen im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 189
wird dadurch ausgeschlossen.

Im westlich gelegenen allgemeinen Wohnge-
biet wird die Baugrenze in einem Abstand von
5,00m zur StraRe festgesetzt, in der sich die
Leitung befindet. Textlich wird festgesetzt,
dass hierin keine Nebenanlage zuldssig sind.
So wird der Schutzstreifen auch in diesem
Bereich berticksichtigt.
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tenzial-auszuschlieRen.

Die Schutzanweisungen fligen wir mit der
Bitte um Beachtung, auch durch die bau-
ausfihrende Firma, bei. Sie sind auf der
Baustelle zusammen mit den Planen vor-
zuhalten

Tiefbau- und Dradnagearbeiten mit Ma-
schineneinsatz im Schutzstreifen der
Leitung(en) missen von unserem zu-
stindigen Uberwachungsbetrieb stindig
beaufsichtigt werden.

Wir bitten Sie, uns bei den weiteren Pla-
nungen zu beteiligen und stehen lhnen fir
Rickfragen gerne zur Verfligung.
Unsere heutige Stellungnahme bezieht
sich auf den derzeitigen Planungsstand.
Laufende BaumaBnahmen sowie zu-
kiinftige Planungen sind in dieser Stel-
lungnahme nicht enthalten.

Bitte bestdtigen Sie uns den Erhalt dieser
Stellungnahme per Antwort auf diese
Email. Sollten Sie Ihre Anfrage liber BIL-
Bundesweites Informationssystem zur
Leitungsrecherche- gestellt haben, ist
dies nicht notwendig

Nr. 8, Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 1- 4

Stellungnahme:

Prifung:

Daher erhebe ich aus folgenden Griinden
Einwdnde gegen die Bauleitplanung in
der derzeitigen Fassung:

Einwande gegen die Lage der Erschlie-

Bung

Eine ErschlieBung des Bebauungspla-

nes Nr. 189, Teilbereich B Uber den

Grunen Weg/Suings Hof lehne ich aus

folgenden Griinden ab:

1. Das bestehende Regenriickhalte-
becken wiirde in seiner jetzigen
Form verdandert und ein Teil der ge-
schiitzten Wallhecke in diesem Be-
reich entfernt werden.

2. Ein Teil des Baches miusste verrohrt/
verlegt/verfillt werden. Ob bzw. in-
wieweit dieses Vorgehen mit dem
WHG / NWG vereinbar sein soll, bitte
ich mir darzulegen, insbesondere auch
in Form der Stellungnahme/ wasser-

Die Flache, auf der sich das Regenriickhalte-
becken befindet, wird durch die Erweiterung
der StraRe ,Bei Suings Hof“ nur geringfligig
Uberplant, so dass Auswirkungen auf das Be-
cken selber nicht hervorgerufen werden. Die
Wallhecke, die fiir die Anlage der Erschlie-
RBungsstraBe Uberplant wird, wird in Form
einer Wallheckenkompensation ausgeglichen.
Die ErschlieBung der Teilfliche B Uber die
StraRRe ,Bei Suings Hof” ist so geplant, dass
eine Verrohrung des Gewassers lll. Ordnung
nicht notwendig ist. Im Rahmen der Ausfih-
rungsplanung zum Strallenbau wird der Ge-
wasserschutz beriicksichtigt, um keine negati-
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rechtlicher Genehmigung der Unteren
Wasserbehorde  des  Landkreises
Vechta. Ich verweise diesbezliglich
rein vorsorglich auf mein Auskunfts-
recht nach Umweltinformationsge-
setz (UIG).

Die zusatzliche Larm- und Fahrzeug-
belastung, erst durch Baufahrzeuge

(fir die ErschlieBung und die an-
schlieRende Bebauung) und dann
dauerhaft durch die Anzahl an

Wohneinheiten/Bewohnern mit PKW.
Aufgrund der aktuellen Lage im Bau-
sektor (Baupreisentwicklung, Kosten-
steigerungen, Schwierigkeiten bei der
Beschaffung von Baustoffen und Ma-
terialien sowie dem schon bestehen-
den und zukiinftig noch steigenden
Fachkraftemangels) ist davon auszu-
gehen, dass sich Bauzeiten deutlich
Gber das tbliche MaR hinaus verlan-
gern werden.

Eine Verlegung der ErschlieBung des
Teilbereiches B vom Siegeweg aus
wirde hier Sicherheit und Larmre-
duktion fir die bestehende Siedlung
Griner Weg/Bei Suings Hof bringen.

Zusatzlicher Durchfahrtsverkehr be-
deutet eine zuséatzliche Gefdahrdung
der Kinder der Siedlung und der Kin-
der auf dem Weg zu dem in unmittel-
barer Nahe befindlichen Kindergarten
St. Nepomuk/Von Aschebergstralle.

Mogliche  Stralenschaden  durch
intensivere Nutzung und Bauverkehr
sind nicht auszuschlieRen. Modglich
Reparaturen an den bestehenden
StraBen Griner Weg / Bei Suings Hof
sind keinesfalls durch die Anwohner
dieser StralRen zu tragen.

Fur den Teilbereich A fehlt eine An-
gabe, an welcher bzw. an wie vielen
Stellen hier Zufahrten zum Gebiet
moglich sind.

Das RROP des Landkreises Vechta
sieht langfristig Bereiche angrenzend

ven Auswirkungen auf den vorhandenen Gra-
ben hervorzurufen.

Die vorliegende Planung sieht in der Teilflache
B im Mischgebiet den Bau von Wohn- und
Geschéaftshausern vor, die voraussichtlich von
der Hagen- RingstraRe erschlossen werden.
Im hierin festgesetzten Wohngebiet ist der
Bau eines Wohnhauses geplant, so dass durch
die ErschlieBung dieser Flache kaum zusatzli-
cher Verkehr zu erwarten ist. In der Teilflache
B sind 11 Einfamilien- und 10 Reihenhaus-
grundstlicke geplant. Trotz der hierdurch her-
vorgerufenen Mehrverkehre handelt es sich
bei der vorhandenen StralRe sowie der geplan-
ten Erweiterung weiterhin um eine reine An-
liegerstraBe, mit einer Verkehrsbelastung, die
als zumutbar fir die angrenzenden Anlieger
einzustufen ist.

Es handelt sich um Anliegerverkehr und nicht
um Durchfahrtsverkehr, da von der festge-
setzten PlanstraBe kein Anschluss an weitere
StraRen geplant ist. Aufgrund der geringfiigi-
gen Erhéhung der Anzahl der Wohngrundsti-
cke und damit der Verkehrsbewegungen
durch die vorliegende Planung ist nicht davon
auszugehen, dass hierdurch eine gesteigerte
Gefahrdung der Anlieger und Passanten her-
vorgerufen wird.

Ein Ausbau der Strallen Griiner Weg und Bei
Suings Hof sind derzeit nicht vorgesehen. Auf-
grund der geringfligigen Erhohung der Anzahl
der Wohngrundstliicke und damit der Ver-
kehrsbewegungen durch die vorliegende Pla-
nung ist nicht davon auszugehen, dass es zu
einer deutlich schnelleren Abnutzung der
Verkehrsanlagen kommt.

Die Zufahrt der Teilfliche A wird nicht konkret
festgesetzt und im Rahmen der Ausflihrungs-
planung festgelegt.

Eine ErschlieBung der Flache B lber den Sie-
geweg ist nicht vorgesehen.
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an den Siegeweg als Entwicklungs-
flachen fir Wohnbebauung vor. Laut
Faunistischen Bericht zur Bebauungs-
plan Nr. 189 sind diese Flachen be-
reits mit untersucht und bewertet
worden. Dies lasst den Rickschluss
zu, dass hier bereits Konzepte Ulber
mogliche kinftige Wohnbebauung
seitens der Stadt entlang des Wei-
teren Verlaufes des Siegeweges ent-
wickelt werden. Die Erschliefung des
slidlichen Bereiches miisste zumin-
dest fur Teilbereiche entlang des
Siegeweges verlaufen. Aus diesem
Grund konnte konsequenter Weise
auch das Teilgebiet B aus Bebau-
ungsplan 189 lber den Siegeweg er-
schlossen werden.
Eine Wegefiihrung des Kraftwagen-
verkehrs Uber den Siegeweg/Westmark
auf den Bokerner Damm minimiert dar-
Uber hinaus eine weitere Belastung der
Verkehrssituation vor dem Kindergarten
St. Nepomuk/Einmiindung Buddenkam-
pe auf die Rombergstralie.
Daher fordere ich die Anlage eines
FuB- und Fahrradweges zwischen dem
Teilbereich B des Bebauungsplans 189
und Bei Suings Hof statt der StraRe und
die StralRenfiihrung lGber den Siegeweg.
Einwande gegen fehlende Schutzberei-
che entlang der Wallhecken
Fir den Bebauungsplan 140 ist in den
textlichen Festsetzungen unter Punkt 4.1
geregelt, dass im Abstand von 5,0 m zu
Wallhecken ein absolutes Versiegelungs-
verbot besteht. Zitat: ,in einem Ab-
standsbereich von 5,0 m zu den ge-
schiitzten Wallhecken sind Garagen und
Nebenanlagen gemadll §§ 12 und 14
BauNVO sowie jegliche Versiegelung,
Aufschittung oder Abgrabung unzulas-

“

sig.

Im zeichnerischen Bebauungsplan 189
fehlen gleichlautende Passagen bzw. Ver-
siegelungsverbote von ebenfalls 5,0 m zu
der gleichen Wallhecke. Ich erwarte hier
eine Gleichbehandlung der B-Plan-
Gebiete 140 und 189 einerseits fir die
Grundstiickseigentiimer und andererseits
auch fir die von beiden B-Pldanen be-

Der Ausbau des Siegeweges / Westmark zu
einer Umleitungsstrecke zur Entlastung der
Hagen- RingstraRe ist nicht vorgesehen.

Im Bebauungsplan Nr. 189 werden angren-
zend an die zu erhaltenden Wallhecken ent-
sprechende Wallheckenschutzstreifen festge-
setzt. Diese sind als halbruderale Gras- und
Staudenfluren zu entwickeln. Bodenaufschiit-
tungen und -abgrabungen, Boden- und Mate-
rialablagerungen sowie Flachenversiegelun-
gen jeglicher Art sind hierin unzulassig. In der
Planzeichnung werden diese als Flachen fir
Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB festgesetzt. Dar-
Uber hinaus wird — in Anlehnung an die Stel-
lungnahme des Landkreises Vechta — eine
Festsetzung ergdnzt, die beinhaltet, dass auf
den nicht Uberbaubaren Grundstiicksflachen
Garagen und Nebenanlagen in Form von Ge-
bduden sowie jegliche Versiegelung, Aufschiit-
tung oder Abgrabung unzulassig ist.
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troffene besonders geschiitzte Wallhecke
bzw. auch als Habitat fiir die Fledermau-
se. Dieser Kommentar findet sich in der
Begrindung unter Punkt 5.10, sollte je-
doch in die graphische Darstellung des B-
Plans aufgenommen werden.

Darliber hinaus ist die Wallhecke im
slidlichen und 6stlichen Bereich des Teil-
bereichs B nur mit 3 m angegeben. In
Ostlicher Richtung ist die bestehende
Wallhecke auf dem B-Plan 140 bereits 5
m breit und wird jetzt laut B-Plan 189
um weitere 2 m erganzt, weist somit eine
Breite von 7 m auf.

Ich bezweifele, dass eine 3 m Wallhe-
cke im sidlichen und o6stlichen Bereich
des Teilgebiets B eine ausreichende
Breite hat, um den bestehenden Baum-
bestand zu schiitzen. Hier fordere ich
eine Anpassung der Wallheckenbreite
auf mindestens 5 m mit dem entspre-
chenden Schutzbereich von weiteren 5 m
wie in der Begrindung fir den Bebau-
ungsplan 189 angegeben.

Einwande gegen die angedachten Ver-
dichtungskriterien und die Anzahl mogli-
cher Wohneinheiten

Vorab ist fir den Teilbereich B nicht
eindeutig geklart, auf welche Flachen
sich die Angaben beziehen, da nur fir
den westlichen Bereich eine genaue Zu-
ordnung zu Teilbereich B angegeben ist.
Der slidliche Plan ist durch die Wege-
fihrung eines Fahrrad-/FuRweges abge-
trennt und nicht genauer bezeichnet.

Als das  Verdichtungskonzept am
19.12.2016 in Kraft trat, war der Be-
bauungsplan Nr. 140 vom 26.03.2015
gerade einmal 1,75 Jahre rechtskraftig. Zu
diesem Zeitpunkt waren pro Grundstick
max. 2 Wohneinheiten zuldssig. Die
meisten Bauantrage/Genehmigungs-
planungen im Gebiet des B-Plans Nr. 140
sind vor dem Verdichtungskonzept bean-
tragt bzw. begonnen worden.

Durch das nachtragliche Verdichtungs-
konzept wirde sich theoretisch die An-
zahl der Wohneinheiten (WE) im Bauge-
biet Nr. 140 erhéhen kénnen (pro 200gm
Grundstiick eine  Wohneinheit). Realis-
tisch wird dies aber friihestens in den

Die Festsetzung der Wallhecken erfolgte aus-
schlieBlich im Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes und entsprechend der amtlichen
Vermessungsgrundlage in die diese topogra-
phisch aufgenommen wurden. Eine Flache fir
Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft, die als Wallheckenschutzstreifen zu
entwickeln ist, war mit einer Breite von 5 m
bereits Bestandteil der Planunterlagen.

Eine nicht Uberbaubare Flache sowie ein Geh-,
Fahr -und Leitungsrecht |6st keine Begrenzung
der Art und des MaRes der baulichen Nutzung
aus. Im Zuge des Weiteren Verfahrens erfolgt
eine Unterscheidung zwischen WA1 fiir den
nordlichen und WA2 fir den sidlichen Teil
der Flache B.

Im Bebauungsplan Nr. 189 wird fiur das WA1
festgesetzt, dass je 200 gm Grundstiicksflache
eine Wohneinheit zulassig ist, und je Wohn-
gebdaude maximal zwei Wohneinheiten. Die
absolute Zahl der Wohneinheiten je Wohnge-
baude wird demnach auch auf zwei begrenzt,
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nachsten 30 -40 Jahren passieren, da
vermutlich niemand sein kirzlich fertig-
gestelltes Wohneigentum an die neuen
Verdichtungsmaoglichkeiten anpassen
wirde. Eine Verdichtung wird hier auf
lange Sicht nicht stattfinden (kénnen).
Eine Verdichtung au 1 WE je 200 gm
Uber die gesamte geplante Flache des
Bebauungsplan 189 wirde die dorfli-
che Struktur des bestehenden Wohn-
gebietes zunichtemachen. Daher fordere
ich eine genauere Beplanung mit einer
Festlegung der Bereiche zur Erstellung
von Einfamilien-/ Doppelhdusern bzw.
Reihenhdusern und Festlegung einer
Grundsticksmindest-groRe und Anzahl
der Wohneinheiten pro Grundstiick ana-
log zum Bebauungsplan 140.

Einwande gegen die Grundfliachenzahl
(GRZ)

Im B-Plan 189 diirfen bis zu 200 %
mehr Grundstiicksflaiche mit Wohnbe-
bauung versiegelt werden (GRZ 10,4) als
in den direkt angrenzenden Bereichen
WA®6 (GRZ | 0,2), WA3 (GRZ 1 0,3) und
WA4 (GRZ 10,3) aus B-Plan 140.

Im B-Plan 189 dirfen bis zu 200 mehr
Grundflache mit Wohnbebauung, Neben-
anlagen und Pflasterungen versiegelt
werden (GRZ Il 0,6 laut Umweltbericht,
0,5 laut Begrindung — hier ist nicht ein-
deutig, welcher Faktor gelten soll) als in
dem direkt angrenzenden Bereichen
WAG6 (GRZ 11 0,3), WA3 (GRZ Il 0,45) und
WA4 (GRZ 11 0,45) aus B-Plan 140.

Hier fordere ich eine Gleichbehandlung
beider B-Plan-Gebiete insbesondere auch
vor dem Hintergrund der zunehmenden
Klima- und Wasserproblematik, die Ver-
siegelung der Flachen zu minimieren
bzw. auf ein Minimum zu begrenzen.

Die Uberproportionale Versiegelung im B-
Plan 189 steht daruber hinaus in Sachen
Regenriickhaltung auch in einem Miss-
verhdltnis zum B-Plan 140 fir Bei Suings
Hof (GRZ 0,3). So ist das geplante Riick-
haltebecken im B-Plan 189 Teil B kleiner
als im B-Plan 140 fir die Flache Bei
Suings Hof, obwohl dort mehr Flache
versiegelt werden soll. Ich fordere hier
eine Erlauterung, wie sich die Flache fir

egal wie groR das Grundstick ist. Zusatzlich
wird festgesetzt, dass auf den Grundstiicken
des WAL ausschlielich Einzel- und Doppel-
hauser zuldssig sind. Eine zu starke Verdich-
tung wird hierdurch verhindert.

Zur weiteren Einschrankung der Wohneinhei-
ten wird fur das WA2, in dem ausschlieBlich
Hausgruppen, also Reihenhauser, zuldssig sind
festgesetzt, dass je Reihenhauseinheit maxi-
mal eine Wohneinheit zuldssig ist.

Die GRZ im WA1 wird zukinftig auf 0,3 redu-
ziert. Im WA2 wird weiterhin eine GRZ von 0,4
festgesetzt, um die kleineren Reihenhaus-
grundstlicke optimal bebauen zu kénnen.

Im Bebauungsplan Nr. 189 wird festgesetzt,
dass die festgesetzte Grundflachenzahl im
WA1 durch Anlagen gem. §19 (4) BauNVO
maximal bis zu einer Grundflachenzahl von
0,45 Uberschritten werden darf. Im WA2 ist
weiterhin eine Uberschreitung um 50% zulis-
sig, um die kleineren Reihenhausgrundstiicke
optimal ausnutzen zu kdnnen.

Im Rahmen der vorliegenden Planung wurde
zur Ermittlung der notwendigen Rickhaltefla-
che ein Oberflichenentwasserungskonzept
erstellt, dass zur offentlichen Auslegung in die
Planung eingestellt wird.
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das geplante Regenriickhaltebecken er-
rechnet.

Einwande gegen die nicht vorhandene
Geschossflachenzahl (GFZ) Bereich B
Ohne die Festsetzung einer GFZ im B-
Plan 189 Teilbereich B lbersteigt das
MaR einer moglichen Bebauung die vor-
handenen angrenzenden Gebiete um ein
Vielfaches, namlich um bis zu 267 %. So
ware hier bei einer GRZ von 0,4 und zwei
moglichen Vollgeschossen eine GFZ von
0,8 realisierbar. Ich erwarte hier die Fest-
setzung einer GFZ von max. 0,5.
Einwande gegen die zu hohe Geschoss-
flachenzahl (GFZ) fiir MI1 und MI2

Die Festsetzung einer GFZ von 0,8 im B-
Plan 189 Teilbereich (MI1 und MI2) tber-
steigt deutlich das Mal der angrenzenden
Bebauung im B-Plan 140, im B-Plan 95
(Vorgaben hier: GFZ 0,5 - Traufhohe max.
4,5 m und Firsthohe max. 9,0 m) und dem
Dorfgebiet B-Plan 44 (Hagen-RingstraRe).
Auch hier ware eine malvollere Festset-
zung der GFZ erforderlich.

Einwande gegen die Festung einer First-
hohe von < 10,5 m und eine nicht vor-
handene Festsetzung von Traufhéhen
Warum ist eine Firsthohe von < 10,5 m
und keine Traufhohe angegeben (dartber
hinaus gibt es innerhalb des Planes unter-
schiedliche Angaben, so wird in der Le-
gende die Firsthéhe von < 9,5 angege-
ben)? Das Baugebiet liegt noch weiter im
AuBenbereich als das Baugebiet 189 und
dort gelten weniger Bauvorschriften?

Bebauungsplan Firsthéhe Traufhohe
95 9,0m 4,5m

140 9,5m 4,0-6,5m
189 - Bereich <10,5m -

B/A (MI 1)

189 — Bereich A | Ohne Be- | -

(M1 2) grenzung

In der Begriindung zum Bebauungsplan
Nr. 189 wird angegeben: ,Zur Steuerung
der baulichen Héhenentwicklung und zur
Vermeidung Uberdimensionierter Bau-
korper, wird innerhalb der festgesetzten
allgemeinen Wohnbereiche (WA) sowie

Im Bebauungsplan Nr. 189 wird die zuldssige
GFZ fiir die Flachen des WAL auf 0,4 begrenzt.

Im Zuge der weiteren Planungen wird aus-
schlieBlich der ostliche Teil der Flache A als
Mischgebiet festgesetzt. Aufgrund der direk-
ten Lage an der Strafle und der geplanten
Nutzung wird hier an der Festsetzung einer
GFZ von 0,8 festgehalten. Der 6stliche Teil des
Geltungsbereiches wird zukiinftig als WA1
festgesetzt, so dass auch hier die GFZ auf 0,4
begrenzt wird.

Die festgesetzten Hohen im WA1 werden im
Zuge der weiteren Planung angepasst. Die
Hohe wurde auf eine Traufhohe von 3,50 bis
6,50 und einer Firsthéhe von maximal 9,75 m
festgesetzt. Im festgesetzten Mischgebiet an
der Hagen- RingstralRe erfolgt weiterhin keine
Beschrdankung der Hohen, um der hier geplan-
ten Nutzungsmischung aus Wohnen, kleintei-
ligem Gewerbe und Dienstleistung den erfor-
derlichen Spielraum einzurdumen. Im WA?2
wird die Gebdudeh6he maximal 10,50 m fest-
gesetzt, damit in den hier geplanten Reihen-
hausern auch auf kleiner Grundstiicksflache
eine ausreichende Wohnflache gebaut wer-
den kann
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der Mischgebiete (MI1 und MI 2) die Ho-
he baulicher Anlagen erganzend durch
die Festsetzung einer Firsthohe von FH
<£10,50 m erganzt. Dies geschieht eben-
falls in enger Anlehnung an die im Um-
feld bereits entwickelten Wohngebiete.”
Fur die unmittelbar an den Teilbereich B
angrenzenden WA gilt jedoch bereits
eine festgesetzte Firsthohe von < 9,5
m, fir das Wohngebiet B-Plan 95
»,Griner Weg" 9,0 m. Hier fordere ich
eine Anpassung des B-Plan 189 an
die unmittelbar angrenzenden Wohn-
gebiete mit Vorgabe einer Firsthohe
von £9,5m und einer Traufhohe von
4,5-6,5m.

Es sollte ein Hinweis aufgenommen wer-
den, dass oberhalb des zweiten Vollge-
schosses keine Wohn-, Aufenthalts- und
Blirordume sowie Aulenwohnbereiche
(z. B. Dachterrassen und Balkone) zul3s-
sig sind.

Darliber hinaus wird fir den Teilbereich
Ml 2 keine Festsetzung der Firsthéhe
angegeben mit der Begriindung, dem
Bauherrn einen grofReren Entwicklungs-
spielraum zu ermoglichen. Dies bertick-
sichtigt jedoch nicht die Eingliederung
der Objekte in das umliegende Wohnge-
biet, das aus Einfamilienhdusern besteht.

Gleiches gilt fiir die fehlende Eingren-
zung einer maximalen Gebaudeldnge
im B- Plan 189. Hierzu ist in der Begrin-
dung das Ziel, den Planern ,einen mog-
lichst groRen Spielraum einzurdumen®.
Eine Gebdudeldange von moglichen
50,00 m (so It. 5.4 Bauweise, Uberbau-
bare und nicht Uberbaubare Grund-
stlicksflichen) in unmittelbarer Nach-
barschaft zu dem aus Einfamilienh&u-
sern und Doppelhdusern bestehendem
Wohngebiet des B-Plan 140 Ho6he Bei
Suings Hof und B-Plan 95 Griiner Weg
wirde das dorfliche Konzept zerstéren
und wird daher abgelehnt. Eine ,nach-
haltige Ortsentwicklung (die sich) ver-

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und
nicht gefolgt. Damit bei einem Gebaude mit
Satteldach die Moglichkeit bestehen bleibt
den Bodenraum als Wohnflache zu nutzen.
Durch die getroffenen gestalterischen Fest-
setzungen im Bebauungsplan wird eine orts-
bildtypische vertragliche Bebauung analog zu
den Gebduden im bestehenden Baugebiet
,Bei Suings Hof” gewahrleistet.

Im MI1, das direkt angrenzend an die Hagen-
RingstraRe festgesetzt wird, soll weiterhin
keine Beschriankung der baulichen Hohen
erfolgen. Die Festsetzung en fiir diese Flache
werden analog zum Bebauungsplan Nr. 44
getroffen, in dem die Flachen westlich und
Ostlich der Hagen- RingstraRe als Mischgebie-
te festgesetzt werden und in dessen Gel-
tungsbereich sich die Flache heute bereits
befindet.

Die Festsetzung einer offenen Bauweise (0), in
der Gebdude bis zu einer Lange von 50,00 m
zuldssig sind, orientiert sich an der Festset-
zung des WA4 aus dem angrenzenden Bebau-
ungsplan Nr. 140.
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traglich in den vorhandenen Siedlungs-
kontext einfligt” ist durch eine solche
Option der Bebauung nicht gegeben.
Hier fordere ich eine Begrenzung auf
maximal 30 m Gebaudelange.
Allgemeine Einwdnde bzw. Fragestel-
lungen
- Wie ist die Parkplatzsituation vor
allem bei den geplanten Grund-
sticken zum Siegeweg geplant?
Hier lasst sich auf dem B-Plan 189
keine Zuwegung zu den einzelnen
Grundstlicken erkennen.

- Es sind keine Larmschutzhinweise
gegeben. Ein Larmschutz Richtung
Bokerner Damm ist nicht gegeben
bei Stralenfihrung an dem Brand-
kanal.

= Umweltbericht Seite 47 — Festle-
gungen zur Kompensation: Wo
und wie diese Kompensation aus-
sieht ist nicht ersichtlich.

Faunistischem  Gutachten
weist der Teich im B -Plan 189
Vorkommen der besonders ge-
schitzten Art Kammmolch auf. Hier
sollte der Erhalt der Population im
Vordergrund stehen und nicht die
Umsiedlung, mit dem Ziel den Teich
zu verfillen. Ob bzw. inwieweit die-
ses Vorgehen mit dem BNatschG
vereinbar sein soll, bitte ich mir dar-
zulegen, insbesondere auch in Form
der Stellungnahme der Unteren Na-
turschutzbehdrde des Landkreises
Vechta. Ich verweise diesbeziiglich
rein vorsorglich auf mein Auskunfts-
recht nach Umweltinformationsge-
setz.

Ich bitte um Eingangsbestatigung meiner

Einwendungen sowie um aktive Beteili-

gung meinerseits an der Bauleitplanung

in Form der Aufstellung, Anderung und

Abwagung meiner Einwande bezlglich

der Bebauungsplane 140 und 189.

- Laut

Die Parkplatze und Zufahrten werden privat-
rechtlich auf den entsprechenden Grundsti-
cken geregelt. Dies wird im Rahmen der Bau-
genehmigungsverfahren nachzuweisen sein.

Ein Ldarmschutz in Richtung Bokerner Damm
ist nicht notwendig, da vom Bokener Damm
keine Verkehrslarmbelastung auf das Plange-
biet einwirkt.

Die erforderlichen Kompensationsflachen
werden bis zur 6ffentlichen Auslegung in die
Planung eingestellt.

Der Gartenteich, fur den ein Vorkommen des
Kammmolchs nachgewiesen wurde, befindet
sich auBerhalb des Geltungsbereichs des vor-
liegenden Bebauungsplanes (vgl. dazu Faunis-
tisches Gutachten: Baugebiet ,Hagen” Stadt
Vechta).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Nr. 9, Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 5

mit Schreiben vom 18.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:
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Als Anwohner der Siedlung -Bei Suings Hof-
legen wir einen Einspruch gegen den Be-
bauungsplan 189, Punkt 6.0 ein.

Die ErschlieBung des Plangebietes sollte
Uber die StraRen "Bokener Damm - West-
mark - Siegeweg" und nicht Gber die Stra-
Ren "Hagener RingstraRe - Bei Suings Hof"
erfolgen.

Rechts und links vom Siegeweg werden die
zukinftigen Baugebiete doch sehr wahr-
scheinlich auch Uber "Bokener Damm -
Westmark - Siegeweg" erschlossen.

Hier im "Suings Hof" leben mittlerweile
sehr viele Kinder, die durch die immense
Anzahl an Baufahrzeugen einer grofRen
Gefahr ausgesetzt werden.

Entlang der von mir vorgeschlagenen
Zufahrt hingegen, befinden sich nur be-
grenzt direkte Anwohner, die sich durch
die Baufahrzeuge gestort bzw. in Gefahr
befinden.

Dem Hinweis wird nicht gefolgt. Die Erschlie-
RBung der kiinftigen Bauflachen erfolgt auf-
grund der vorhandenen Infrastruktur weiter-
hin Uber die Hagen- RingstraBe sowie der
StralRen Griiner Weg und Bei Suings Hof.

Die Planungen am Siegeweg sind nicht Gegen-
stand der vorliegenden Bauleitplanung.

Nr.10, Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 6

mit Schreiben vom 23.08.2022

Stellungnahme:

Prifung:

ich bin Mitgrundstlickseigentlimer des
Flurstlickes der Flur der Gemarkung Vechta
und

insoweit durch die o.g. Bauleitplanung der
Stadt Vechta direkt betroffen. Daher erhe-
be ich aus den folgenden Grinden — auch
im Hinblick auf Bebauungsplan Nr. 184-
Einwdnde gegen die Bauleitplanung in der
derzeitigen Fassung:

1 Einwande gegen die angedachten Ver-
dichtungskriterien und die Anzahl maogli-
cher Wohneinheiten

Vorab ist fur den Teilbereich B nicht ein-
deutig geklart, auf welche Flachen sich die
Angaben beziehen, da nur fir den westli-
chen Bereich eine genaue Zuordnung zu
Teilbereich B angegeben ist. Der sidliche
Plan ist durch die Wegefiihrung eines Fahr-
rad- / FuBweges abgetrennt und nicht ge-
nauer bezeichnet.

Als das Verdichtungskonzept am
19.12.2016 in Kraft trat, war der Bebau-
ungsplan Nr. 140 vom 26.03.2015 gerade
einmal 1,75 Jahre rechtskraftig. Zu diesem
Zeitpunkt waren pro Grundstick max. 2

Eine nicht Uberbaubare Flache sowie ein Geh-,
Fahr -und Leitungsrecht |6st keine Begrenzung
der Art und des MaRes der baulichen Nutzung
aus. Im Zuge des Weiteren Verfahrens erfolgt
eine Unterscheidung zwischen WA1 fiir den
nérdlichen und WA2 fir den sidlichen Teil
der Flache B

115




Wohneinheiten zuldssig. Die meisten Bau-
antrage / Genehmigungsplanungen im Ge-
biet des B-Plans Nr. 140 sind vor dem Ver-
dichtungskonzept beantragt bzw. begonnen
worden.

Durch das nachtragliche Verdichtungs-
konzept wiirde sich theoretisch die An-
zahl der Wohneinheiten (WE) im Bauge-
biet Nr. 140 erhéhen kdénnen (pro 200gm
Grundstick eine Wohneinheit). Realis-
tisch wird dies aber frihestens in den
nachsten 30-40 Jahren passieren, da
vermutlich niemand sein kiirzlich fertig-
gestelltes Wohneigentum an die neuen
Verdichtungsmoglichkeiten anpassen
wirde. Eine Verdichtung wird hier auf
lange Sicht nicht stattfinden (kénnen).
Eine Verdichtung auf 1 WE je 200m2 Uber
die gesamte geplante Flache des Bebau-
ungsplan 189 wiirde die dorfliche Struk-
tur des bestehenden Wohngebietes zu-
nichtemachen. Daher fordere ich eine
genauere Beplanung mit einer Festlegung
der Bereiche zur Erstellung von Einfami-
lien-/Doppelhdusern bzw. Reihenhiusern
und Festlegung einer Grundstiicksmin-
destgroRe und Anzahl der Wohneinheiten
pro Grundstiick analog zum Bebauungs-
plan 140 mit Stand 26.03.2015.

2 Einwande gegen die Grundflachenzahl
(GRZ) Im B-Plan 189 diirfen bis zu 200%
mehr Grundstiicksfliche mit Wohnbe-
bauung versiegelt werden (GRZ | 0,4) als
in den direkt angrenzenden Bereichen
WA 6 (GRZ 1 0,2), WA 5 (GRZ 1 0,3) und
WA 4 (GRZ 10,3) aus B-Plan 140.

Im B-Plan 189 diirfen bis zu 200% mehr
Grundflache mit Wohnbebauung, Neben-
anlagen und Pflasterungen versiegelt
werden (GRZ Il 0,6, jedoch It. Umweltbe-
richt, 0,5 It. Begriindung — hier ist nicht
eindeutig, welcher Faktor gelten soll) als
in dem direkt angrenzenden Bereichen
WA 6 (GRZ 11 0,3), WA5 (GRZ I 0,45) und
WAA4 (GRZ 11 0,45) aus B-Plan 140.

Hier fordere ich eine Gleichbehandlung
beider B-Plan-Gebiete insbesondere auch
vor dem Hintergrund der zunehmenden
Klima- und Wasserproblematik, und die
Versiegelung der Flachen zu minimieren
bzw. auf ein Minimum zu begrenzen.

Im Bebauungsplan Nr. 189 wird fiir das WA1
festgesetzt, dass je 200 gm Grundsticksflache
eine Wohneinheit zuldssig ist, und je Wohn-
gebdude maximal zwei Wohneinheiten. Die
absolute Zahl der Wohneinheiten je Wohnge-
bdude wird demnach auch auf zwei begrenzt,
egal wie groR das Grundstick ist. Zusatzlich
wird festgesetzt, dass auf den Grundstiicken
des WA1 ausschlieBlich Einzel- und Doppel-
hauser zulassig sind. Eine zu starke Verdich-
tung wird hierdurch verhindert.

Zur weiteren Einschrankung der Wohneinhei-
ten wird fir das WA2, in dem ausschlieBlich
Hausgruppen, also Reihenhd&user, zulassig sind
festgesetzt, dass je Reihenhauseinheit maxi-
mal eine Wohneinheit zulassig ist.

Die GRZ im WA1 wird zukiinftig auf 0,3 redu-
ziert. Im WA2 wird weiterhin eine GRZ von 0,4
festgesetzt, um die kleineren Reihenhaus-
grundstilicke optimal bebauen zu kénnen.

Im Bebauungsplan Nr. 189 wird festgesetzt,
dass die festgesetzte Grundflachenzahl im
WA1 durch Anlagen gem. §19 (4) BauNVO
maximal bis zu einer Grundflachenzahl von
0,45 Uberschritten werden darf. Im WA2 ist
weiterhin eine Uberschreitung um 50% zulés-
sig, um die kleineren Reihenhausgrundstiicke
optimal ausnutzen zu kénnen
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3 Einwande gegen die nicht vorhandene
Geschossflichenzahl (GFZ) Teilbereich B
Ohne die Festsetzung einer GFZ im B-Plan
189 Teilbereich B ware eine vielfach ho-
here Bebauung als in den angrenzenden
Gebieten moglich. Diese betragt namlich
rechnerisch bis zu 267%. So ware hier bei
einer GRZ von 0,4 und zwei moglichen
Vollgeschossen eine GFZ von 0,8 reali-
sierbar. Ich erwarte hier die Festsetzung
einer GFZ von max. 0,5.

4 Einwdnde gegen die zu hohe Geschoss-
flachenzahl (GFZ) fir MI1 und MI2 Die
Festsetzung einer GFZ von 0,8 im B-Plan
189 Teilbereich A (MI1 und MI2) Gber-
steigt deutlich das Mal} der angrenzen-
den Bebauung im B-Plan 140, im B-Plan
95 (Vorgaben hier: GFZ 0,5 — Traufhdhe
max. 4,5m und Firsthohe max. 9,0m) und
dem Dorfgebiet B-Plan 44 (Hagen-
Ringstralie).

5 Einwdnde gegen die Festung einer
Firsthohe von £10,5 m und eine nicht
vorhandene Festsetzung von Traufh6hen

Bebauungsplan Firsthohe Trauthohe
95 90m 45m
140 95m 40-85m

189 - Bereich B/ A(MIT) <105m
189 - Bereich A (MI2) Ohne Begrenzung

In der Begriindung zum Bebauungsplan
Nr. 189 wird angegeben: ,Zur Steuerung
der baulichen H6henentwicklung und zur
Vermeidung (iberdimensionierter Bau-
korper, wird innerhalb der festgesetzten
allgemeinen Wohnbereiche (WA) sowie
der Mischgebiete (MI1 und MI2) die Ho-
he baulicher Anlagen ergdnzend durch
die Festsetzung einer Firsthohe von
FH<10,50 m ergdnzt. Dies geschieht
ebenfalls in enger Anlehnung an die im
Umfeld bereits entwickelten Wohngebie-
te.” Hier gibt es in der zeichnerischen
Darstellung des B-Plans widersprichliche
Angaben, in der Legende ist eine Firstho-
he von £9,5 m angegeben. Fiir die unmit-
telbar an den Teilbereich B angrenzenden
WA gilt jedoch bereits eine festgesetzte
Firsthohe von < 9,5 m, fir das Wohnge-
biet B-Plan 95 ,Griiner Weg" 9,0 m. Hier
fordere ich eine Anpassung des B-Plan
189 an die unmittelbar angrenzenden
Wohngebiete mit Vorgabe einer Firstho-
he von <£9,5 m und einer Traufhdhe von
4,5-6,5m.

Im Bebauungsplan Nr. 189 wird die zulassige
GFZ fiir die Flachen des WA1 auf 0,4 begrenzt

Im Zuge der weiteren Planungen wird aus-
schlieBlich der ostliche Teil der Flache A als
Mischgebiet festgesetzt. Aufgrund der direk-
ten Lage an der Strafle und der geplanten
Nutzung wird hier an der Festsetzung einer
GFZ von 0,8 festgehalten. Der Ostliche Teil des
Geltungsbereiches wird zukiinftig als WA1
festgesetzt, so dass auch hier die GFZ auf 0,4
begrenzt wird.

Die festgesetzten Hohen im WA1 werden im
Zuge der weiteren Planung angepasst. Die
Hohe wurde auf eine Traufhohe von 3,50 bis
6,50 und einer Firsthéhe von maximal 9,75 m
festgesetzt. Im festgesetzten Mischgebiet an
der Hagen- RingstralRe erfolgt weiterhin keine
Beschrdankung der Hohen, um der hier geplan-
ten Nutzungsmischung aus Wohnen, kleintei-
ligem Gewerbe und Dienstleistung den erfor-
derlichen Spielraum einzurdumen. Im WA?2
wird die Gebdudeh6he maximal 10,50 m fest-
gesetzt, damit in den hier geplanten Reihen-
hausern auch auf kleiner Grundstiicksflache
eine ausreichende Wohnflache gebaut wer-
den kann
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Dariber hinaus wird fir den Teilbereich
MI2 keine Festsetzung der Firsthohe an-
gegeben mit der Begriindung, dem Bau-
herrn einen groReren Entwicklungsspiel-
raum zu ermoglichen. Dies berticksichtigt
jedoch nicht die Eingliederung des Objek-
tes in das umliegende Wohngebiet, das
aus Einfamilienhdusern besteht. Im B-
Plan 140 wurde mit WAS auf die bauli-
chen Vorgaben aus dem B-Plan 95 um-
fangreich eingegangen. Selbiges fordere
ich als minimale Grundvoraussetzung fir
den B-Plan 189

6 Einwande gegen die fehlende Eingren-
zung der maximalen Gebdudeldnge Glei-
ches gilt fur die fehlende Eingrenzung
einer maximalen Geb&udeldnge auf 50,00
m im B-Plan 189. Hierzu ist in der Be-
grindung das Ziel, den Planern ,einen
moglichst grofRen Spielraum einzurdu-
men”“. Eine Gebdudeldnge von mdglichen
50,00 m (so It. 5.4 Bauweise, liberbauba-
re und nicht Uberbaubare Grundstiicks-
flachen) in unmittelbarer Nachbarschaft
zu dem aus Einfamilienhdusern und Dop-
pelhdusern bestehendem Wohngebiet
des B-Plan 140 Hohe Bei Suings Hof und
B-Plan 95 Griiner Weg wiirde jedoch das
dorfliche Konzept zerstéren und wird
daher abgelehnt. Eine ,nachhaltige Orts-
entwicklung (die sich) vertraglich in den
vorhandenen Siedlungskontext einflgt”
ist durch eine solche Option der Bebau-
ung nicht gegeben. Hier fordere ich eine
Begrenzung auf maximal 30 m Gebaude-
lange

7 Aligemeine Einwdnde bzw. Fragestel-
lungen a) Bauteppich Bei derzeitigem
Planungsstand kann nicht nur viel zu
dicht an die Wallhecke, sondern auch
sonst Uberall auf dem Grundstiick gebaut
und somit maximal verdichtet werden.
Die Grundstiicke > ca.650 gm sollen fir
Einfamilienhduser genutzt werden. Ein
Bauteppich in angemessener Relation zur
jeweiligen GrundstiicksgroBe (vgl. WA4
im B-Plan 140) ist somit problemlos um-
setzbar.

Im MI1, das direkt angrenzend an die Hagen-
RingstraRe festgesetzt wird, soll weiterhin
keine Beschriankung der baulichen Hohen
erfolgen. Die Festsetzung en fir diese Flache
werden analog zum Bebauungsplan Nr. 44
getroffen, in dem die Flachen westlich und
Ostlich der Hagen- RingstraBe als Mischgebie-
te festgesetzt werden und in dessen Gel-
tungsbereich sich die Flache heute bereits
befindet.

Die Festsetzung einer offenen Bauweise (0), in
der Gebaude bis zu einer Ldnge von 50,00m
zuldssig sind, orientiert sich an der Festset-
zung des WA4 aus dem angrenzen-den Be-
bauungsplan Nr. 140

Im Bebauungsplan Nr. 189 werden angren-
zend an die zu erhaltenden Wallhecken ent-
sprechende Wallheckenschutzstreifen festge-
setzt. Diese sind als halbruderale Gras- und
Staudenfluren zu entwickeln. Bodenaufschiit-
tungen und -abgrabungen, Boden- und Mate-
rialablagerungen sowie Flachenversiegelun-
gen jeglicher Art sind hierin unzuldssig. In der
Planzeichnung werden diese als Flachen fir
Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB festgesetzt. Dar-
Uber hinaus wird — in Anlehnung an die Stel-
lungnahme des Landkreises Vechta — eine
Festsetzung ergdnzt, die beinhaltet, dass auf
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den nicht Uberbaubaren Grundstiicksflachen
Garagen und Nebenanlagen in Form von Ge-
bauden sowie jegliche Versiegelung, Aufschiit-
tung oder Abgrabung unzulassig ist.

. Priifung der wahrend der 6ffentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB sowie der Betei-

ligung nach § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Abwagungsvorschlag:

Nr. 1, Landkreis  Vechta,
mit Schreiben vom 16.08.2023

Ravensberger

StraRe 20, 49377 Vechta

Zum Bebauungsplanentwurf nehme ich wie
folgt Stellung.

Hinsichtlich der Wasserwirtschaft verweise
ich auf meine Stellungnahme vom
31.08.2022.

Umweltschiitzende Belange

Aus naturschutzfachlicher Sicht bestehen
gegen den Planentwurf folgende Beden-
ken, die wie folgt zusammengefasst wer-
den kénnen.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht kommt
dem Plangebiet ebenfalls eine hohe Bedeu-
tung zu. Das faunistische Gutachten be-
scheinigt dem Geltungsbereich in Bezug auf
die Brut-vogel eine mittlere Bedeutung.
Hier konnten mit dem Gartenrotschwanz
und dem Grauschndpper zwei Rote-Liste-
Arten nachgewiesen werden. Hinzu kommt
der Brutverdacht eines Griinspechtes. In
Bezug auf die Artengruppe der Fledermau-
se konnten insgesamt sechs Fledermausar-
ten gutachterlich nachgewiesen werden.
Die Zwergfledermaus war hierbei die mit
Abstand haufigste Art mit den meisten
Kontakten. Im Plangebiet sind des Weite-
ren Zwergfledermausquartiere nachgewie-
sen worden. Zudem wird das Plangebiet als
Jagdhabitat fiir nahrungssuchende Fleder-
mause genutzt. Aus Sicht des Gutachters
wird eine mittlere bis hohe Bedeutung als
Fledermauslebensraum attestiert.

Die ErschlieBung soll ausgehend von der
StralRe ,Suings Weg"“ durch eine neu zu
errichtende PlanstraBe erfolgen. Durch den
Bau dieser PlanstraRe geht die Uberpla-
nung der rechtlichen Waldflache und des
Kleingewassers einher. Dadurch sind erheb-
liche Beeintrachtigungen des Landschafts-

Die Stellungnahme des Landkreis Vechta
wird zur Kenntnis genommen.

Die entsprechenden wasserrechtlichen Antra-
ge werden unter Abstimmung mit der Hase-
Wasseracht rechtzeitig im Vorfeld bei der
unteren Wasserbehorde des Landkreises
Vechta gestellt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die nebenstehenden Ausflihrungen, die den
Inhalt des Umweltberichtes wiedergeben,
werden zur Kenntnis genommen.

In Hinblick auf das Landschaftsbild und die
Landschaftsstruktur werden die zu erwarten-
den Auswirkungen als weniger erheblich beur-
teilt. Diese Einschatzung resultiert aus der
anthropogenen Vorpragung des Plangebietes
infolge der angrenzenden Wohnbauflachen
und Gewerbebetriebe und der bereits vor-
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bildes und der Landschaftsstruktur verbun-
den. Auswirkungen auf die Artengruppen
der Brutvogel und Fledermduse ergeben
sich mit der Uberbauung und dem damit
eihergehenden Verlust der Funktionen als
Nahrungsflache und Brutplatz fir Vogel
einerseits und als Jagdhabitat und Quar-
tierstandort fir Fledermause andererseits
(vgl. Faunistisches Gutachten: 32). Mit der
Uberbauung kann eine Ausldésung arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nach
§ 44 BNatSchG nicht ausgeschlossen wer-
den.

Aus naturschutzfachlicher und artenschutz-
rechtlicher Sicht ist im Rahmen einer Alter-
nativenprifung darzulegen, ob ein zwin-
gendes Erfordernis der Uberplanung dieser
Strukturen gegeben ist. Nach dem Vermei-
dungsgrundsatz gemall § 13 BNatSchG ist
der Eingriff in Natur und Landschaft so ge-
ring wie moglich zu halten. Es ist daher
nachzuweisen, dass eine zwingende Not-
wendigkeit besteht diese Strukturen (Wald,
Gewasser etc.) in Anspruch zu nehmen und
dass keine anderen, nicht geschiitzten Be-
reiche, zur Verfligung stehen.

handenen Infrastruktur.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr.
189 stellt eine Abrundung der stadtebaulichen
Entwicklung Planungen im Ortsteil Hagen im
siidwestlichen Teil des Stadtgebietes dar.
Durch die Aufstellung des Bebauungsplanes
Nr. 44 im Jahr 1971 begann die Bebauung der
westlichen Seite der Hagen- RingstralRe, um
den Ortsteil Hagen in diese Richtung zu erwei-
tern. Durch die Bebauungspldane Nr. 95 aus
dem Jahr 1996 sowie Nr. 140 aus dem Jahr
2014 wurde diese Bebauung weiter entwi-
ckelt, um weitere Wohn-, Misch- und Gewer-
begebietsflachen anbieten zu kdénnen. Durch
den sich aktuell ebenfalls in Aufstellung be-
findlichen Bebauungsplan Nr. 184 wird der
Ortsteil bedarfsgerecht erweitert. Der Gel-
tungsbereich schlieft an die bereits entspre-
chend geplante StralRe ,Bei Suings Hof“ an
und stellt zukiinftig weitere Wohnbaugrund-
stiicke in Uberschaubarem Rahmen fir ver-
schiedene Wohnbedarfe zur Verfligung. Da
zur ErschlieBung die vorhandene Infrastruktur
genutzt werden kann, wurde diese Flache zur
Bereitstellung der entsprechenden Grundstii-
cke von der Stadt Vechta gewahlt.

Entgegen den derzeitigen Entwicklungen in
der Baubranche ist die Nachfrage nach
Wohnbaugrundstiicken in der Stadt Vechta
und insbesondere fiir dieses Quartier nach
wie vor hoch. Die Wohnraum-Leitlinien der
Stadt Vechta und das Wohnraumversorgungs-
konzept des Landkreises Vechta prognostizie-
ren bei den Ein- und Zweifamilienhdusern und
bei den Mehrfamilienhdusern weiteren Neu-
bedarf.

Innerhalb des Stadtgebietes gibt es wenige
Moglichkeiten entsprechende Wohngebiete
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In den folgenden Abschnitten werden die
genannten Inhalte konkret beleuchtet.

Die im Geltungsbereich vorhandene Wald-
flaiche umfasst eine Flache von insgesamt
ca. 3.500 gm. Der bereits geféllte Bereich
stellt hierbei weiterhin rechtlich Wald im
Sinne des Landeswaldgesetzes dar. Obers-
tes Ziel des NWaldlLG ist es, den Wald zu
erhalten. Bevor Waldflaichen Uberplant
werden konnen muss der Nachweis dar-
Uber erbracht werden, dass eine zwingende
Notwendigkeit besteht, diese Waldflachen
in Anspruch zu nehmen und dass keine
anderen, nicht geschitzten Bereiche bau-
leitplanerisch zur Verfligung stehen. Bei
Uberplanung der Waldfliche wird Walder-
satz gemaR § 8 Abs. 4 NWaldLG erforder-
lich. Ein forstfachkundliches Gutachten
wurde den Unterlagen beigefiigt. Eine Er-
satzaufforstung ist auf dem Flurstiick 153/1
der Flur 25 in der Gemarkung Vechta ge-
plant.

Im Geltungsbereich befinden sich geschiitz-
te Wallhecken im Sinne von § 29 Abs. 1
Satzl BNatSchG in Verbindung mit § 22
NNatSchG. Wallhecken dirfen nicht besei-
tigt werden. Alle Handlungen, die das
Wachstum der Baume und Straucher be-
eintrachtigen, sind verboten.

zu entwickeln. Die Siedlungsentwicklung wird
aus verschiedenen Griinden eingeschrankt,
z.B. durch:

- Emissionen aus der Tierhaltung

- Erdgasforderung

- Flachen fur erneuerbare Energien

- Mangelnde Flachenverfiigbarkeit/
Flachenkonkurrenz mit der Landwirtschaft
- Keine Flachenpotentiale fir
Nachverdichtung im Innenbereich.

eine

Auf der einen Seite ist immer noch die Nach-
frage nach Wohnungsbau hoch (auch bei h6-
heren Kosten) und auf der anderen Seite be-
steht Flachenknappheit. Im Ortsteil Hagen
besteht daher die Notwendigkeit, diese ver-
kehrlich und stadtebaulich gut gelegenen
Flachen zu entwickeln.

Es wird auf die obenstehenden Ausfiihrungen
verwiesen.

Mit der Ersatzaufforstung wird der erforderli-
che Waldersatz vollumfanglich hergestellt
unter Berlicksichtigung der letzteren Empfeh-
lung zur Waldneuanlage.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die
im Geltungsbereich befindlichen Wallhecken
wurden im Rahmen der Bestandserhebung
der Biotoptypen erfasst und in der vorliegen-
den Planung nahezu vollstandig als Schutzob-
jekte im Sinne des Naturschutzrechts dauer-
haft gesichert. Uberplante Abschnitte werden
im Rahmen der Eingriffsregelung kompen-
siert. Zudem erfolgt die Festsetzung von Fla-
chen fiir MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege

121




Mit der heranrickenden Bebauung sind
erhebliche Beeintrachtigungen der Wallhe-
cken im Sinne einer stark eingeschrankten
okologischen Funktionsfahigkeit verbunden
(Nutzung als Lagerplatze, Einbeziehung in
das Gartengrundstiick nebst gartnerischer
Uberformung u. &4.). Der Funktionsverlust
ist im Umweltbericht in der Eingriffsbilan-
zierung und -bewertung entsprechend zu
bericksichtigen.

Es wird empfohlen den Schutzstatus aller
im Plangebiet vorhandenen Wallhecken
aufzuheben und hierzu einen Befreiungsan-
trag zu stellen. Um eine Ein— bzw. Durch-
grinung des geplanten Wohngebietes si-
cherzustellen sollten die Wallhecken als
Geholzerhaltungsflachen ohne Schutzstatus
im Plangebiet verbleiben. Ist ein Verbleib
des Baum- und Geholzbestandes im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes als Ge-
holzerhaltungsflache gesichert, so ist fir
die Aufhebung des Schutzstatus externe
Wallheckenneuanlagen im Flachenverhalt-
nis 1:1 ausreichend. Sollte hingegen eine
Entfernung des gesamten Baum- u.
Strauchbestandes erforderlich werden, so
sind fur Wallheckenneuanlagen Flachen im
Verhaltnis 1:2 vorzusehen.

In diesem Zusammenhang verweise ich auf
den Erlass des Niedersachsischen Ministe-
riums far Umwelt, Energie und Klimaschutz
an die UNBs vom 14.02.2012. Sofern die
Wallhecken als  Schutzgebiete  bzw.
Schutzobjekte im Sinne des Naturschutz-
rechtes festgesetzt werden, ist bei der Par-
zellierung der Baugrundstiicke darauf zu
achten, dass eine Einbeziehung der Wallhe-

und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft, die als Wallheckenschutzstreifen
zu entwickeln sind und geeignet sind, erhebli-
che Beeintrachtigungen der Wallhecken zu
vermeiden.

Dem Hinweis wird dahingehend gefolgt, dass
den als Schutzobjekten im Sinne des Natur-
schutzrechts festgesetzten Wallhecken eine
Flache fiir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege
und Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft vorgelagert wird, die als Wallhecken-
schutzstreifen zu entwickeln ist. Die Wallhe-
ckenschutzstreifen werden mit einer Breite
von 5 m festgesetzt. Die Baugrenze wird dar-
Uber hinaus in einem Abstand von mindestens
3 bis 5 m festgesetzt, sodass Beeintrachtigun-
gen durch die heranriickende Bebauung ver-
mieden werden. Es ist folglich nicht mit einer
Beeintrachtigung und einem Funktionsverlust
aufgrund der heranriickenden Bebauung zu
rechnen. Im Rahmen der Bauausfiihrung so-
wie der spateren Nutzung der Grundstlicke
wird gewahrleistet, dass die sich durch den
Schutzstreifen  ergebenden  Nutzungsein-
schrankungen eingehalten werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Es wird auf die o.g. Ausfihrungen verwiesen.

Im Rahmen der Bauausflihrung sowie der
spateren Nutzung der Grundstiicke wird ge-
wahrleistet, dass die sich durch den Schutz-
streifen ergebenden Nutzungseinschrankun-
gen eingehalten werden.
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cken nebst Wallheckenschutzstreifen in die
Baugrundstiicke unterbleibt, um die bereits
beschriebenen Konflikte moglichst zu ver-
meiden.

Die verbleibenden Wallhecken sind zudem
aufgrund der Beeintrachtigungen durch die
heranriickende Bebauung mit einer Abwer-
tung des Planwertes in die Bilanzierung ein-
zustellen.

Zur langfristigen Sicherung und zum Schutz
sind den Wallhecken vorgelagerte Schutz-
zonen als Pufferflaichen mit einer Breite
von 10 m als MaBnahmenflachen vorzuse-
hen und als begleitender Krautsaum zu
entwickeln. Zum Schutz dieser Wallhecken-
schutzstreifen vor Beeintrachtigungen sind
die Baugrenzen in einem Abstand von 5 m
festzusetzen. Hier ist ebenfalls festzulegen,
dass auf den nicht lberbaubaren Grund-
stiicksflaichen Garagen und Nebenanlagen
in Form von Gebduden gem. §§ 12 und 14
BauNVO und jegliche Versiegelung, Auf-
schittung oder Abgrabung unzuldssig sind.
Fiir die Anlage der ErschlieBungsstralie
bzw. fir mit Geh-, Fahr- und Leitungsrech-
ten belastete Flachen sind Wallhecken-
durchbriiche vorgesehen (ca. 12 m).

Es ist im Rahmen einer Alternativenprifung
darzulegen, ob ein zwingendes Erfordernis
der Uberplanung der Wallheckenstrukturen
gegeben ist. Alternative Wegefiihrungen
sowie VermeidungsmaBnahmen wie das
grabenlose Verlegen von Leitungstrassen
sind zu priifen, um auch so den Eingriff in
Natur und Landschaft so gering wie moglich
zu halten (Vermeidungsgrundsatz). Sind
Alternativen nicht gegeben, so ist dies hin-
reichend zu begriinden. Fir die zu Uberpla-
nenden Wallheckenabschnitte ist ein An-
trag auf Befreiung zu stellen. Als Ausgleich
fir den Wallheckenverlust ist eine Wallhe-
ckenneuanlage im Flachenverhaltnis 1:2 im
Flachenpool ,Biotopverbund Deindrup”
geplant.

In der Bewertung des Planzustandes sind
die auf den Baugrundstiicken je angefan-
gene 200 gm Grundstlicksflache zu pflan-
zenden heimischen Laub- oder Obstbdaume
(vgl. Textliche Festsetzung Nr. 13) mit 1,5
WE eingestellt worden. Aus naturschutz-
fachlicher Sicht werden diese Pflanzgebote
ohne flachenmaBige Abgrenzung im Plan-

Der Anregung wird nicht gefolgt. Es wird auf
die o.g. Ausfiihrungen verwiesen.

Der Anregung wird dahingehend gefolgt, dass
den Wallhecken, die als Schutzobjekte im
Sinne des Naturschutzrechts festgesetzt wer-
den, Flachen fir MaBnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft vorgelagert werden, die als
Wallheckenschutzstreifen zu entwickeln sind.
Diese verfligen Uber eine Breite von 5 m. Er-
ganzend wird aufgenommen, dass die Bau-
grenze in Abstinden von mindestens 3 m,
aber Uberwiegend 5 m zu den Wallhecken-
schutzstreifen festgesetzt wird. Der daraus
resultierende Abstand von mindestens 8 m
wird als ausreichend erachtet, um dem Schutz
der Wallhecken Rechnung zu tragen.

Aufgrund der direkten Lage des Geltungsbe-
reiches des Bebauungsplanes Nr. 189 an der
bereits bebauten Siedlung aus dem Bebau-
ungsplan Nr. 140 sowie des zu einem spéateren
Zeitpunkt weiterverfolgten Teil A des Bebau-
ungsplanes Nr. 189 hat sich die Stadt Vechta
dazu entschieden, fur diese Flachen eine ein-
heitliche ErschlieBung zu wahlen. Der Aus-
baustandard der StraRen ,Griiner Weg” sowie
»,Bei Suings Hof wurde entsprechend reali-
siert. Ausschlieflich die beiden Grundstiicke,
die westlich hinzugekommen sind, werden
Uber den Siegeweg erschlossen. Die Stadt
Vechta héilt an ihrem Vorhaben fest, das Plan-
gebiet des Bebauungsplanes Nr. 189 Uber die
StraRRe ,,Bei Suings Hof" zu erschlieBen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Bei
den Pflanzgeboten der textlichen Festsetzung
Nr. 15 handelt es sich um eine Regelung, die
lber die reine Anlage von Hausgarten, die
unter Berlicksichtigung des schlechtesten
Falles vollstandig aus standortfremden, nicht
einheimischen Bepflanzungen oder artenar-
men Scherrasen bestehen koénnen, hinaus-
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entwurf als Bestandteile der neu anzule-
genden Hausgarten angesehen. Sie stellen
eine Gewahrleistung dafilir dar, dass eine
Einstellung der Hausgarten in die Bilanzie-
rung mit 1,0 WE moglich ist. Eine darlber
hinaus gehende 6kologische Aufwertung im
Sinne einer zusatzlichen Kompensations-
malnahme kann nicht anerkannt werden.

Aufgrund des Anstehens von Plaggenesch
und seiner besonderen kulturhistorischen
Bedeutung ist der Acker gemill den Be-
wertungsgrundsatzen des angewandten
Osnabriicker Kompensationsmodell bei der
Bewertung des Bestandes mit 1,2 WE in die
Bilanzierung einzustellen.

Die im Planentwurf im Erweiterungsbe-
reich des Plangebietes auf dem Flurstiick
328 festgesetzte AusgleichsmaRnahme
((Anlage von Baum- und Strauchpflanzun-

geht. Es wird sichergestellt, dass je angefan-
gene 200gm Grundstiick ein Laub- oder Obst-
baum (standortgerechte und heimische Ge-
holzarten) zu pflanzen ist. In ihrer Summe
haben die zu pflanzenden Einzelbdume den
naturschutzfachlichen Nutzen der Durchgri-
nung, dem im Rahmen der Eingriffsregelung
Rechnung getragen werden soll. Die Umset-
zung dieser Anpflanzungen wird (ber die
Grundstlckskaufvertrage geregelt. Ferner
wurde im Umweltbericht ein Hinweis zur
Durchfiihrung der Umweltiiberwachung auf-
genommen. Hierdurch sollen insbesondere
unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen
friihzeitig erkannt werden, um geeignete
MaBnahmen zur Abhilfe zu ermdglichen. Dar-
aus geht aulRerdem hervor, dass die Stadt
Vechta erstmalig ein Jahr nach der Umsetzung
der Planung und erneut nach drei weiteren
Jahren eine Uberpriifung der Kompensati-
onsmaBnahmen (Ausgleichs- und Ersatzmal-
nahmen) durchfiihren wird. Wird die MaR-
nahme nicht realisiert, wird die Stadt dies
Uber geeignete Mallnahmen sicherstellen. Es
wird zudem auf die oben genannten Ausfiih-
rungen verwiesen, dass Kompensationsmal3-
nahmen innerhalb von Baugebieten aufgrund
ihrer okologischen Wirkung ein Zielwert bis
1,5 beigemessen werden kann. Bei Flachen
Giber 1.000 gm kann dieser Wert jedoch auch
Gberschritten werden. Bei einer angenomme-
nen Flache von 10 gm pro Baum (angenom-
mener durchschnittlicher Kronenbereich)
ergibt sich eine Flache fur Baumpflanzungen
von 500 gm, die gemaR der textlichen Fest-
setzung Nr. 15 mit standortgerechten, heimi-
schen Gehdlzen zu bepflanzen ist. Demnach
wird hier lediglich ein Zielwert von 1,5 ange-
setzt. An der bisherigen Vorgehensweise wird
festgehalten. Eine Anpassung der Bilanzierung
erfolgt aufgrund dessen nicht.

Das Plangebiet wird gemalR Aussagen des
Datenservers des Landesamtes fiir Bergbau,
Energie und Geologie (LBEG 2023) ausschlieR-
lich von mittlerem Gley-Podsol eingenommen.
Daher sind keine redaktionelle Erganzung der
Unterlagen bzw. Anpassung der Bilanzierung
erforderlich.

Die festgesetzten Anpflanzflichen in den
Randbereichen des Erweiterungsbereichs
dienen der Eingriinung des Plangebiets. Daher
werden diese Flachenanteile dem unversie-
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gen auf 215 gm) fehlt in der Bilanzierung
des Planzustandes.

In Bezug auf die Artengruppe der Fleder-
mause konnten insgesamt sechs Fleder-
mausarten gutachterlich nachgewiesen
werden. Die Zwergfledermaus war hierbei
die mit Abstand haufigste Art mit den meis-
ten Kontakten. Zudem wird das Plangebiet
als Jagdhabitat fir nahrungssuchende Fle-
dermduse genutzt. Dem Geltungsbereich
wird insgesamt gutachterlich eine mittlere
bis hohe Bedeutung als Fledermauslebens-
raum attestiert (vgl. Faunistisches Gutach-
ten: 24). Angesichts des vorhandenen
Quartierpotentials wird gutachterlich zur
Sicherstellung der Okologischen Funktion
die Schaffung von Ausweichmoglichkeiten
in raumlichem Zusammenhang wie folgt
empfohlen. Pro beseitigtem Hohlenbaum
sind mind. drei Fledermauskdsten fir
baumbewohnende Fledermausarten anzu-
bringen. Pro beseitigtem Geb&dude sind
mind. finf Fledermauskasten fiir gebdude-
bewohnende Fledermausarten anzubrin-
gen. Diese in Abschnitt 3.1.3 ,Schutzgut
Tiere” des Umweltberichtes beschriebenen
Malnahmen wurden im Hinweis zum Ar-
tenschutz im Planentwurf festgeschrieben.
Die betroffenen Jagdgebietsfunktionen sind
aus Sicht des Gutachters artenschutz-
rechtlich nicht relevant.

Angesichts der ermittelten Fledermausakti-
vitdt sind jedoch gemalR des Faunistischen
Gutachtens im Rahmen der Eingriffsrege-
lung MaRnahmen zur Schaffung attraktiver
Nahrungsflachen fir diese Arten vorzuse-
hen. Diese MaBnahmen kénnen die ,Schaf-
fung insektenreicher Habitate wie Kleinge-
wasser, Grinland und Geholzstreifen” um-
fassen (vgl. Faunistisches Gutachten: 35).
Es ist gut-achterlich zu klaren, ob diese
Malnahmen auf den fiir die Kompensation
eingestellten Flachen gemaR Kapitel 5.2.2
vorgesehen werden kdénnen.

gelten Bereich des WA zugeordnet und nicht
separat aufgefiihrt. Eine 6kologische Aufwer-
tung, die eine hohere Wertstufe bedingen
wirde, erfolgt an dieser Stelle nicht.

Die Ausfiihrungen sind korrekt wiedergege-
ben.

Die zur Kompensation eingestellten Flachen
(vgl. Umweltbericht 5.2.2) befinden sich in
den anerkannten Flachenpools "Gansemarsch
am Spredaer Bach" und "An der Arkeburg".
Vorgesehen sind dort ("Gdnsemarsch _am
Spredaer Bach") im Wesentlichen die folgen-
den MalRnahmen:

e Umbau nicht standortgerechter Na-
delforste und Pappelforste in heimi-
sche Laubwalder,

e Bekdmpfung vorkommender Neophy-
ten,

e Kammerung der Griippen im Wald,

e Kammerung und Aufweitung der Go-
sebake,

e RevitalisierungsmaBnahmen im
Spredaer Bach.

sowie ("An der Arkeburg"):
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Das Faunistische Gutachten bescheinigt in
Bezug auf die Brutvogel eine mittlere Be-
deutung. Hier konnten mit dem Gartenrot-
schwanz und dem Grauschndpper zwei
Rote-Liste-Arten nachgewiesen werden.
Hinzu kommt der Brutverdacht eines Griin-
spechtes. Zur Schaffung von Ausweichmog-
lichkeiten werden fiir Gartenrotschwanz
und Grauschndpper im Falle ihrer Betrof-
fenheit die Installation und dauerhafte
Pflege von je drei Nistkdsten pro Art im
Bereich des westlichen Plangebietes vorge-
schlagen. Diese in Abschnitt 3.1.3 , Schutz-
gut Tiere” des Umweltberichtes beschrie-
benen Malnahmen wurden im Hinweis
zum Artenschutz im Planentwurf festge-
schrieben.

Im Hinblick auf den Griinspecht bieten sich
gemall des Faunistischen Gutachtens im
Rahmen der Eingriffsregelung MalBnahmen
zur Forderung von Bodenameisen als Nah-
rungsgrundlage an. Diese MalRnahmen
kénnen die ,Schaffung von extensivem
Grinland und Hecken mit randlichen Bra-
chestreifen und Baumstubben” beinhalten
(vgl. Faunistisches Gutachten: 33). Es ist
gutachterlich zu klaren, ob diese Malinah-
men auf den fiir die Kompensation einge-
stellten Flachen gemald Kapitel 5.2.2 vorge-
sehen werden kénnen.

e Entwicklung von mesophilem Grin-
land
e Anpflanzung von heimischen Obstge-
hélzen
e Anlage einer Mulde mit angrenzen-
dem Bliihstreifen
e Entwicklung eines Waldsaums mit
Altgrasstreifen
e Erweiterung einer Feldhecke
Die MalBnahmen entsprechen somit den ge-
nannten Anforderungen. Die MaRnahmen
kénnen in Ganze den angehdngten Pflege-
und  Entwicklungskonzepten entnommen
werden.

Die Anmerkung ist korrekt.

Die zur Kompensation eingestellten Flachen
(vgl. Umweltbericht 5.2.2) befinden sich in
den anerkannten Flachenpools "Gansemarsch
am Spredaer Bach" und "An der Arkeburg".
Vorgesehen sind dort ("Gdnsemarsch am
Spredaer Bach") im Wesentlichen die folgen-
den MalRnahmen:

e Umbau nicht standortgerechter Na-
delforste und Pappelforste in heimi-
sche Laubwalder,

o Bekdmpfung vorkommender Neophy-
ten,

e Kammerung der Griippen im Wald,

e Kammerung und Aufweitung der Go-
sebake,

e RevitalisierungsmaBnahmen im
Spredaer Bach.

sowie ("An der Arkeburg"):

e Entwicklung von mesophilem Griin-

land
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Der Geltungsbereich wurde um einen Be-
reich des Flurstlickes 328 erweitert. Die
Faunistische Kartierung sowie der Arten-
schutzbeitrag beziehen diesen Bereich
nicht mit ein. Bezogen auf die geplante
Erweiterung der Flachenkulisse auf das
Flurstiick 328 ist gutachterlich zu klaren, ob
die Erweiterungsfliche im Rahmen der
durchgefiihrten faunistischen Kartierungen
mit untersucht worden ist. Ich weise in
diesem Zusammenhang vorsorglich darauf
hin, dass es ggf. zu Nachforderungen er-
ganzender/neuer Kartierungen kommen
kann.

Im Plangebiet kommt gemalR § 7 Abs. 2 Nr.
13 BNatSchG eine besonders geschiitzte
Pflanzenart vor. Die Sumpfschwertlilie (Iris
pseudacorus) befindet sich im Kleingewas-
ser. Die besonders geschiitzten Arten sind
in der Eingriffsregelung zu betrachten. Die
zu Uberplanenden Bestdnde sind in die
Bilanzierung einzustellen. Im Sinne des
Vermeidungsgrundsatzes nach § 13
BNatSchG ist die Uberplanung der o.g.
besonders geschitzten Arten vorrangig zu
vermeiden. Sollte eine Uberplanung dieser
Arten nicht vermieden werden kdnnen,
sind diese geschitzten Arten umzusetzen.
Im Falle einer technisch nicht I&sbaren

e Anpflanzung von heimischen Obstge-
hélzen

e Anlage einer Mulde mit angrenzen-
dem Blihstreifen

e Entwicklung eines Waldsaums mit
Altgrasstreifen

e Erweiterung einer Feldhecke

Die Mallnahmen entsprechen somit den ge-
nannten Anforderungen. Die MaRnahmen
kénnen in Ganze den angehdngten Pflege-
und  Entwicklungskonzepten entnommen
werden.

Die Ausflihrungen sind korrekt. Das darge-
stellte Untersuchungsgebiet stellt nicht den
gesamten Geltungsbereich der vorliegenden
Bauleitplanung dar. Dieser wurde an der west-
lichen Grenze, nordlich des Siegeweges um ca.
1.500 gm erweitert. Die westlich angrenzen-
den Ackerflaichen werden, wie auch die im
Plangebiet untersuchten Flachen intensiv
landwirtschaftlich genutzt. Die entlang der
StralRe begleitenden Geholzstrukturen weisen
ebenfalls sehr dhnliche Qualitdten, wie die
bereits im Gutachten erfassten Geholze, auf.
Insofern kann mit einer sehr hohen Wahr-
scheinlichkeit davon ausgegangen werden,
dass es zu keiner Erweiterung des Artenspekt-
rums kommen wird. Es wird davon ausgegan-
gen, dass die im Gutachten aufgefiihrten Ar-
ten (Fledermause und Brutvogel) auch im
Erweiterungsbereich vorkommen, zumal es
sich um ,mobile” Arten handelt. Die im Gut-
achten genannten und in der Planzeichnung
festgesetzten MalRnahmen zur Vermeidung
artenschutzrechtlicher Verbote gelten auch
fir den Erweiterungsbereich.

Die im Geltungsbereich vorkommenden
Exemplare der Sumpfschwertlilie (Iris pseuda-
corus) sind von einer fachkundigen Person an
geeignete Stellen umzusetzen. Durch diese
geeignete MalRnahme kann ein Schaden ver-
mieden werden. Die Bestande werden daher
nicht in die Bilanzierung eingestellt.
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Umsetzung sind Ersatzpflanzungen vorzu-
nehmen.

Loéschwasserversorgung

Nach § 41 NBauO muss zur Brandbekamp-
fung eine ausreichende Wassermenge den
ortlichen Verhaltnissen entsprechend zur
Verfligung stehen. Bei nicht ausreichender
Loschwassermenge kann eine Baugeneh-
migung versagt werden. Grundlage fir die
Berechnung des Loschwasserbedarfs ist
das Arbeitsblatt W 405 des Deutschen Ver-
eins des Gas- und Wasserfaches e.V.
(DVGW) von Februar 2008. Fir das Plange-
biet ist eine Loschwassermenge von 48
m3/h (800 L/Min) (iber einen Zeitraum von
2 Stunden erforderlich. Die Léschwasser-
versorgung ist gesichert, wenn eine ent-
sprechende Trinkwasserleitung, moglichst
als Teil einer Ringleitung, durch das Plan-
gebiet verlegt und mit einem U-Hydranten
@100mm bestiickt wird. Der Abstand zwi-
schen den Hydranten soll 120m nicht Gber-
schreiten. Sollte die bendtigte Loschwas-
sermenge nicht Gber das Trinkwassersys-
tem zur Verfligung gestellt werden kénnen,
so ist die fehlende Differenz auf andere Art
und Weise, z.B. einen Léschwasserbrunnen
zu sichern. Objektbezogen konnen alle
Loschwasserentnahmestellen im Umkreis
von 300 m bericksichtigt werden. Der ge-
naue Standort der Loschwasser-
entnahmestellen ist mit der Brandschutz-
dienststelle des Landkreises Vechta unter
Einbeziehung der ortlichen Feuerwehr
abzusprechen.

Planentwurf

Der Hinweis zum Artenschutz ist dahinge-
hend zu erganzen, dass auch die Aufhan-
gung der Fledermauskdsten durch eine
fachkundige Person zu erfolgen hat.

In Bezug auf die Textliche Festsetzung Nr. 7
,Wallheckenschutzstreifen” wird aus na-
turschutzfachlicher Sicht die Verwendung
einer Regiosaatgutmischung empfohlen.

Die Angaben in den Abbildungen sollten
anhand des Wohnungsmarktberichts 2021
aktualisiert werden (vgl. Begriindung: 6).

Die Hinweise zur Loschwasserversorgung
werden zur Kenntnis genommen und im Rah-
men der Ausfiihrungsplanung und der Ge-
nehmigungsplanungen berlcksichtigt.

Dem Hinweis wird gefolgt. Der Hinweis zum
Artenschutz wird entsprechend redaktionell
geandert.

Dem Hinweis wird gefolgt.

Nr. 2, Hase- Wasseracht, BahnhofstraBe 2, 49632 Essen- Oldenburg

mit Schreiben vom 16.08.2023
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Stellungnahme:

Prifung:

Entlang des geplanten Gebiets verlauft das
Verbandsgewasser lll. Ordnung 16/52.

Aus Sicht der Hase-Wasseracht bestehen
keine Bedenken zur geplanten Mallnahme
sofern Folgendes berticksichtigt wird:

1. Der Gewdsserraumstreifen ist gem. Sat-
zung der HWA frei von jeglicher Bebauung.
Zaunanlagen und Bepflanzungen sind eben-
falls unzulassig. Die maschinelle Gewasser-
pflege muss jederzeit gewahrleistet sein.
Aus der Erfahrung heraus empfehlen wir,
dass die Raumstreifen in 6ffentlicher Hand
verbleiben sollte. Nur so ist langfristig eine
Fremdnutzung zu verhindern.

2. Die Ableitung des anfallenden Oberfla-
chenwassers ist nachzuweisen.

3. Der Abfluss ist auf den natiirlichen Ab-
fluss nicht versiegelter Flachen zu drosseln.
Feinsedimente und Schwimmstoffe sind
fachgerecht zuriickzuhalten.

Hinweis: Sollte Kompensationsbedarf fir
das B-Plan Gebiet bestehen, so kénnte man
diesen durch o0Okologische Aufwertungen
von Verbandsgewadssern der  Hase-
Wasseracht decken. Der Flachenbedarf von
Kompenstationsmallnahmen an und in
Gewassern fallt in der Regel deutlich gerin-
ger aus als im Vergleich zu ,herkdmmli-
chen” Kompensationsmallnahmen. Bei
Bedarf, sprechen Sie uns gerne an.

Die Stellungnahme der Hase- Wasseracht wird
zur Kenntnis genommen.

Fir den Gewasserraumstreifen ist ein Geh-,
Fahr- und Leitungsrecht festgesetzt, in dem
Bebauungen, Anpflanzungen, Abgrabungen
und Aufschiittungen unzulassig sind.

Die Ableitung des anfallenden Oberflachen-
wassers wird im Rahmen der Genehmigungs-
planung nachgewiesen.

Dem Hinweis wird gefolgt. Ein Nachweis er-
folgt im Rahmen der nachfolgenden Geneh-
migungsplanung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Nr. 3, EWE Netz GmbH, Cloppenburger Stralle 302, 26133 Oldenburg

mit Schreiben vom 03.07.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Vielen Dank fiir die Beteiligung unseres
Hauses als Trager 6ffentlicher Belange.

Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe
zum Plangebiet befinden sich Versorgungs-
leitungen und/oder Anlagen der EWE NETZ
GmbH.

Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren
Trassen (Lage) und Standorten (Bestand)
grundsatzlich zu erhalten und dirfen weder
beschadigt, Uberbaut, Uberpflanzt oder
anderweitig gefahrdet werden. Bitte stellen
Sie sicher, dass diese Leitungen und Anla-
gen durch |hr Vorhaben weder technisch

Die Stellungnahme der EWE Netz GmbH wird
zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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noch rechtlich beeintrachtigt werden.
Sollte sich durch lhr Vorhaben die Notwen-
digkeit einer Anpassung unserer Anlagen,
wie z.B. Anderungen, Beseitigung, Neuher-
stellung der Anlagen an anderem Ort (Ver-
setzung) oder anderer Betriebsarbeiten
ergeben, sollen dafiir die gesetzlichen Vor-
gaben und die anerkannten Regeln der
Technik gelten. Gleiches gilt auch fir die
gegebenenfalls notwendige ErschlieBung
des Plangebietes mit Versorgungsleitungen
und Anlagen durch EWE NETZ. Bitte planen
Sie in diesem Fall Versorgungsstreifen bzw.
-korridore fiir Telekommunikationslinien,
Elektrizitats- und Gasversorgungsleitungen
gemalR DIN 1998 (von min. 2,2 m) mit ein.
Weiterhin kann fiir die Stromversorgung
von Baugebieten o. A. zusétzlich die Instal-
lation einer Trafostation erforderlich sein.
Fiur die Auswahl eines geeigneten Stations-
platzes (ca. 6m x 4m) mochten wir Sie bit-
ten, uns in weitere Planungen friihzeitig
mit einzubinden.

Bitte informieren Sie uns zudem, wenn ein
warmetechnisches Versorgungskonzept
umgesetzt wird oder im Schwerpunkt auf
den Einsatz von fossilen Brennstoffen (z.B.
durch Einsatz von Warmepumpen o. a.)
verzichtet werden soll.

Die Kosten der Anpassungen bzw. der Be-
triebsarbeiten sind von dem Vorhabentra-
ger vollsténdig zu tragen und der EWE NETZ
GmbH zu erstatten, es sei denn der Vorha-
bentrager und die EWE NETZ GmbH haben
eine anderslautende Kostentragung ver-
traglich geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren
Bedenken oder Anregungen vorzubringen.
Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren
Planungen einzubeziehen und uns friihzei-
tig zu beteiligen. Dies gilt auch fiir den Fall
der ErschlieBung des Plangebietes mit Ver-
sorgungsleitungen durch EWE NETZ, denn
hierfir sind beispielsweise Lage und Nut-
zung der Versorgungsleitung und die sich
daraus ableitenden wirtschaftlichen Bedin-
gungen wesentliche Faktoren.

Unsere Netze werden taglich weiterentwi-
ckelt und verdandern sich dabei. Dies kann
im betreffenden Planbereich {iber die Lauf-
zeit lhres Verfahrens/Vorhabens zu Veran-
derungen im zu beriicksichtigenden Lei-
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tungs- und Anlagenbestand fiihren. Wir
freuen uns Ihnen eine stets aktuelle Anla-
genauskunft Gber unser modernes Verfah-
ren der Planauskunft zur Verfligung stellen
zu kénnen - damit es nicht zu Entscheidun-
gen auf Grundlage veralteten Planwerkes
kommt. Bitte informieren Sie sich deshalb
gern jederzeit Uber die genaue Art und
Lage unserer zu bericksichtigenden Anla-
gen Gber unsere Internetseite:
https://www.ewe-
netz.de/geschaeftskunden/service/leitungspl
aene-abrufen

Haben Sie weitere Fragen? Sie erreichen
lhren Ansprechpartner Claudia Vahl unter
der folgenden Rufnummer:  0151-
74493158.

Nr. 4, ExxonMobil Production Deutschland GmbH, Vahrenwalder Strae 238, 30179 Han-

nover
mit Schreiben vom 04.07.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Die ExxonMobil Production Deutschland
GmbH (EMPG) nimmt die Betriebsfiihrung
fir die Produktionsaktivitaten einschlieR-
lich des Betriebs des Produktionsleitungs-
netzes der BEB Erdgas und Erdél GmbH &
Co. KG (BEB), der Mobil Erdgas-Erdol GmbH
(MEEG) und den Tochtergesellschaften
wahr.

Von dem hier angezeigten Vorhaben sind
Betriebsanlagen der o.g. Gesellschaften
betroffen. Details hierzu kénnen Sie den
beigefligten Planunterlagen entnehmen.
Wir weisen darauf hin, dass unsere Anga-
ben/Planeintragungen zur unverbindlichen
Vorinformation erfolgen.

Die Angaben Uber Lage, Deckung und Ver-
lauf der u. g. BEB/MEEG-Anlage(n) sind so
lange als unverbindlich anzusehen, bis sie
in der Ortlichkeit durch einen Beauftragten
der EMPG bestatigt werden.

Wir machen darauf aufmerksam, dass
samtliche durch die MalRnahme entstehen-
den Kosten fiur SicherungsmaRnahmen,
technische Anpassungen, Umbaumalnah-
men u.A. an unseren Anlagen vom Verursa-
cher der MaRnahme zu tragen sind.

Der gesamte Schutzstreifen unserer Lei-
tung(en) ist gem. dem geltenden techni-
schen Regelwerk als Bauverbotszone defi-

Die Stellungnahme der ExxonMobil Pro-
duction Deutschland GmbH wird zur
Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Angrenzend an die angesprochene Leitung
wird eine vorhandene Wallhecke nachrichtlich

131



https://www.ewe-netz.de/geschaeftskunden/service/leitungsplaene-abrufen
https://www.ewe-netz.de/geschaeftskunden/service/leitungsplaene-abrufen
https://www.ewe-netz.de/geschaeftskunden/service/leitungsplaene-abrufen

niert bzw. auszuweisen, so dass zur Ge-
wahrleistung der Sicherheit der Leitung(en)
und zu eventuell erforderlichen Unterhal-
tungs- und Reparaturarbeiten eine jeder-
zeitige Erreichbarkeit der Leitung(en), auch
mit Maschineneinsatz, gewahrleistet ist.

Im Schutzstreifenbereich besteht des Wei-
teren auch ein Verbot leitungsgefdhrden-
der MalRlnahmen. Dazu zahlt u.a. auch das
Anpflanzen oder aufwachsen lassen von
Baumen und Strauchern, sowie das Setzen
von tiefwurzelnden Pflanzen.

Aus Sicherheitsgriinden ist es unbedingt
erforderlich, rechtzeitig, spatestens jedoch
5 Werktage vor Beginn jeglicher MafRnah-
men im Leitungsschutzstreifenbereich
Kontakt zu folgendem Uberwachungsbe-
trieb aufzunehmen:

ExxonMobil Production Deutschland GmbH
Betrieb Lastrup

Auf dem Sande 9

49688 Lastrup

Tel: 04472 /891-0

Die Schutzanweisungen flgen wir mit der
Bitte um Beachtung, auch durch eine bau-
ausfuhrende Firma, bei. Sie sind auf den
Baustellen zusammen mit den Planen vor-
zuhalten.

Tiefbau- und Dranagearbeiten mit Maschi-
neneinsatz im Schutzstreifen der Lei-
tung(en) missen von unserem zustandigen
Uberwachungsbetrieb stindig beaufsichtigt
werden.

Wir bitten Sie, uns bei den weiteren Pla-
nungen zu beteiligen und stehen lhnen fir
Rickfragen gerne zur Verfligung.

Unsere heutige Stellungnahme bezieht sich
auf den derzeitigen Planungsstand. Laufen-
de BaumaRnahmen sowie zukinftige Pla-
nungen sind in dieser Stellungnahme nicht
enthalten.

Bitte bestatigen Sie uns den Erhalt dieser
Stellungnahme per Antwort auf diese
Email. Sollten Sie lhre Anfrage Uber BIL -
Bundesweites Informationssystem zur Lei-

Ubernommen. Diese muss als Schutzobjekt im
Sinne des Naturschutzrechts erhalten werden.
Eine Bebauung der angrenzenden Flachen im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 189
wird dadurch ausgeschlossen.

Im westlich gelegenen allgemeinen Wohn-
gebiet wird die Baugrenze in einem Ab-
stand von 5,00m zur Stralle festgesetzt, in
der sich die Leitung befindet. Textlich wird
festgesetzt, dass hierin keine Nebenanlage
zuldssig sind. So wird der Schutzstreifen
auch in diesem Bereich berlicksichtigt.

Der Hinweis wurde in den Bebauungsplan
aufgenommen (vgl. textliche Festsetzung Nr.
8)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und
im Rahmen der Bau- und ErschlieBungsarbei-
ten bericksichtigt.

Die ExxonMobil wird rechtzeitig vor Beginn
der BaumalRnahmen beteiligt.
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tungsrecherche - gestellt haben, ist dies
nicht notwendig.

Betroffene Betriebseinrichtungen

Leitungsabschnitt

Name Schutzstreifenbreite (my
02048.000 WELP-LSTR i

Ltg-Rest HAGE 5

<]}
<]

Medium

Nr. 5, Landesamt fir Geoinformation und
Hannover, DorfstraRe 19, 30519 Hannover

mit Schreiben vom 06.07.2023

Landesvermessung Nds. (LGLN), RD Hameln-

Stellungnahme:

Prifung:

Sie haben das Landesamt fiir Geoinforma-
tion und Landesvermessung Niedersach-
sen (LGLN), Regionaldirektion Hameln -
Hannover (Dezernat 5 - Kampfmittelbesei-
tigungsdienst (KBD)) als Trager offentlicher
Belange gem. § 4 Baugesetzbuch (BauGB)
beteiligt. Meine Ausfiihrungen hierzu ent-
nehmen Sie bitte der zweiten Seite; diese
Stellungnahme ergeht kostenfrei.

Sofern in meinen anliegenden Ausfiihrun-
gen eine weitere Gefahren-erforschung
empfohlen wird, mache ich darauf auf-
merksam, dass die Gemeinden als Behor-
den der Gefahrenabwehr auch fir die
MaBnahmen der Gefahrenerforschung
zustandig sind.

Eine MalRnahme der Gefahrenerforschung
kann eine historische Erkundung sein, bei
der alliierte Kriegsluftbilder fir die Ermitt-
lung von Kriegseinwirkungen durch Ab-
wurfmunition ausgewertet werden (Luft-
bildauswertung). Der KBD hat nicht die
Aufgabe, alliilerte Luftbilder zu Zwecken
der Bauleitplanung oder des Bauordnungs-
rechts kostenfrei auszuwerten. Die Luft-
bildauswertung ist vielmehr gem. § 6 Nie-

dersachsisches Umweltinformations-
gesetz (NUIG) in Verbindung mit § 2 Abs. 3
Niedersachsisches Verwaltungskosten-

gesetz (NVwKostG) auch fiir Behdrden kos-
tenpflichtig.

Die  Bearbeitungszeit  fur  Luftbild-
auswertungen betragt derzeit beim KBD
ca. 16 Wochen ab Antragstellung. Da diese
Zeitspanne zwischen Erteilung einer Bau-
genehmigung und dem Baubeginn erfah-
rungsgemal nicht verfligbar ist, empfeh-

len wir den Kommunen eine rechtzeitige

Die Stellungnahme des LGLN — Kampfmit-
telbeseitigungsdienst — wird zur Kenntnis
genommen.
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Antragstellung.

Sofern eine solche kostenpflichtige Luft-
bildauswertung durchgefiihrt werden soll,
bitte ich um entsprechende schriftliche
Auftragserteilung unter Verwendung des
Antragsformulars und der Rahmenbedin-
gungen, die Sie Uber folgenden Link abru-
fen kdénnen:
http://www.lgln.niedersachsen.de/startseit
e/kampfmittelbeseitigung/luftbildauswertu
ng/kampfmitt elbeseitigungsdienst-
niedersachsen-163427.html

Fiir die Planflache liegen dem Kampfmittel-
beseitigungsdienst Niedersachsen die fol-
genden Erkenntnisse vor (siehe beigefligte
Kartenunterlage):

Empfehlung: Luftbildauswertung

Fliche A

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbil-
der wurden nicht vollstdndig ausgewertet.
Luftbildauswertung: Es wurde keine Luft-
bildauswertung durchgefihrt.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung
durchgefihrt.

Réumung: Die Flache wurde nicht gerdumt.
Belastung: Es besteht der allgemeine Ver-
dacht auf Kampfmittel.

Flache B

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbil-
der wurden vollstindig ausgewertet.
Luftbildauswertung: Nach durchgefiihrter
Luftbildauswertung wird keine Kampfmit-
telbelastung vermutet.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung
durchgefihrt.

Réumung: Die Flache wurde nicht gerdumt.
Belastung: Ein Kampfmittelverdacht hat
sich nicht bestatigt.

Hinweise:

Die vorliegenden Luftbilder kénnen nur auf
Schaden durch Abwurfkampfmittel Gber-
priaft werden. Sollten bei Erdarbeiten ande-
re Kampfmittel (Granaten, Panzerfduste,
Brandmunition, Minen etc.) gefunden wer-
den, benachrichtigen Sie bitte umgehend
die zustandige Polizeidienststelle, das Ord-
nungsamt oder den Kampfmittelbeseiti-
gungsdienst des Landes Niedersachsens bei

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Eine Luftbildauswertung wurde am
03.05.2023 durch die Stadt Vechta beauftrag
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der RD Hameln-Hannover des LGLN. In der
vorstehenden Empfehlung sind die Er-
kenntnisse aus der Zeit vor der Einflihrung
des Kampfmittelinformationssystems Nie-
dersachsen (KISNi), dem 11.06.2018, nicht
eingeflossen, da sie nicht dem Qualitats-
stand von KISNi entsprechen. Sie kénnen
natlirlich trotzdem von den Kommunen in
eigener Zustandigkeit berlcksichtigt wer-
den.

Bitte senden Sie uns, nach Ubernahme
unserer Stellungnahme, zur Arbeitser-
leichterung keine weiteren Schreiben In
dieser Angelegenheit zu.

Nr. 6, Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie, Postfach 51 01 53, 30631 Hannover

mit Schreiben vom 03.08.2023

Stellungnahme:

Prifung:

In Bezug auf die durch das LBEG vertrete-
nen Belange geben wir zum o.g. Vorhaben
folgende Hinweise:

Bergbau: West

Durch das Plangebiet verlduft eine Ollei-
tung. Betreiber dieser Olleitung ist die
ExxonMobil Deutschland GmbH. Im Lei-
tungsbereich besteht ein Schutzstreifen,
dieser Betrdgt beidseitig 4 m. Der gesamte
Schutzstreifen der Leitung(en) ist gem. dem
geltenden technischen Regelwerk als Bau-
verbotszone definiert bzw. auszuweisen, so
dass zur Gewahrleistung der Sicherheit der
Leitung(en) und zu eventuell erforderlichen
Unterhaltungs- und Reparaturarbeiten eine
jederzeitige Erreichbarkeit der Leitung(en),
auch mit Maschineneinsatz, gewahrleistet
ist.

Im Schutzstreifenbereich besteht des Wei-
teren auch ein Verbot leitungsgefahrden-
der MalRnahmen. Dazu zahlt u.a. auch das
Anpflanzen oder aufwachsen lassen von
Bdumen und Strauchern, sowie das Setzen
von tiefwurzelnden Pflanzen.

Aus Sicherheitsgriinden ist es unbedingt
erforderlich, rechtzeitig, spatestens jedoch
5 Werktage vor Beginn jeglicher MaRnah-
men im Leitungsschutzstreifenbereich Kon-
takt zu folgendem Uberwachungsbetrieb
aufzunehmen:

ExxonMobil Production Deutschland GmbH

Die Stellungnahme des Landesamtes fiir Berg-
bau, Energie und Geologie wird zur Kenntnis
genommen.

Dem Hinweis wurde bereits gefolgt. Im Be-
bauungsplan Nr. 189 wurde ein entsprechen-
des Leitungsrecht festgesetzt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und
im Rahmen der Ausfiihrungsplanung beriick-
sichtigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und
im Rahmen der Ausfiihrungen berlicksichtigt.
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Betrieb Lastrup

Auf dem Sande 9

49688 Lastrup

Tel: 044 72/8 91-0
Gashochdruckleitungen, Rohrfern-
leitungen

Durch das Plangebiet bzw. in unmittelbarer
Nadhe dazu verlaufen erdverlegte Gashoch-
druckleitungen bzw. Rohrfernleitungen. Bei
diesen Leitungen sind Schutzstreifen zu
beachten, die von jeglicher Bebauung und
von tiefwurzelndem Pflanzenbewuchs frei
zu halten sind. Bitte beteiligen Sie den ak-
tuellen Leitungsbatreiber direkt am Verfah-
ren, damit ggf. erforderliche Abstim-
mungsmaBnahmen (genauer Leitungsver-
lauf, Breite des Schutzstreifens etc.) einge-
leitet werden konnen. Der Leitungsbetrei-
ber kann sich dndern, ohne dass es eine
gesetzliche Mitteilungspflicht gegeniber
dem LBEG gibt. Wenn lhnen aktuelle In-
formationen zum Betreiber bekannt sind,
melden Sie diese bitte an Leitungskatas-
ter@lbeg.niedersachsen.de.

Weitere Informationen erhalten Sie hier.
Die beim LBEG vorliegenden Daten zu den
betroffenen Leitungen entnehmen Sie bitte
der nachfolgenden Tabelle:

Objektname

Batreiber Leitungstyp Leitungsstatus

HD_PN70

EWENETZGmbH  Gashochdruckleftung g“"’ia"wmiu in

Welpe-Hemmelte / DN

MEEG Mobll Erdgas- Energetische oder nicht-
168,0x7,3 mm Erdol GmbH

&nematische Leitung ekt Sngegebeny

MIDAL - Femleitung WINGAS GmbH

Gashochdrucklsitung Setriebsbersit/ in

Wenn die Beteiligung der Leitungsbetreiber
bereits im Rahmen friherer Planungsver-
fahren durchgefihrt wurde und zwischen-
zeitlich keine Verdanderung des Leitungsver-
laufs erfolgte, ist die Erfordernis einer er-
neuten Beteiligung der genannten Unter-
nehmen durch die verfahrensfihrende
Behorde abzuwagen.

Hinweise

Sofern im Zuge des o.g. Vorhabens Bau-
malnahmen erfolgen, verweisen wir fir
Hinweise und Informationen zu den Bau-
grundverhaltnissen am Standort auf den
NIBIS® Kartenserver. Die Hinweise zum
Baugrund bzw. den Baugrundverhaltnissen
ersetzen keine geotechnische Erkundung
und Untersuchung des Baugrundes bzw.
einen geotechnischen Bericht.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Der Betreiber der nebenstehenden Erdéllei-
tung wurde bereits am Verfahren beteiligt
und hat eine Stellungnahme zur entsprechen-
den Leitung abgegeben. Angrenzend an die
angesprochene Leitung wird eine vorhandene
Wallhecke nachrichtlich Gbernommen. Diese
muss als Schutzobjekt im Sinne des Natur-
schutzrechts erhalten werden. Eine Bebauung
der angrenzenden Flachen im Geltungsbe-
reich des Bebauungsplanes Nr. 189 wird
dadurch ausgeschlossen.

Im westlich gelegenen allgemeinen Wohnge-
biet wird die Baugrenze in einem Abstand von
5,00m zur Stralle festgesetzt, in der sich die
Leitung befindet. Textlich wird festgesetzt,
dass hierin keine Nebenanlage zuldssig sind.
So wird der Schutzstreifen auch in diesem
Bereich berticksichtigt.

Ein entsprechender Hinweis zur Sicherung des
Schutzstreifens wurde in den Bebauungsplan
aufgenommen (vgl. textliche Festsetzung Nr.
8)

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men.
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Geotechnische Baugrunderkundungen/-
untersuchungen sowie die Erstellung des
geotechnischen Berichts sollten gemaR der
DIN EN 1997-1 und -2 in Verbindung mit
der DIN 4020 in den jeweils gliltigen Fas-
sungen erfolgen. In Bezug auf die durch das
LBEG vertretenen Belange haben wir keine
weiteren Hinweise oder Anregungen.

Die vorliegende Stellungnahme hat das
Ziel, mogliche Konflikte gegeniber den
raumplanarischen Belangen etc. ableiten
und vorausschauend bericksichtigen zu
konnen. Die Stellungnahme wurde auf
Basis des aktuellen Kenntnisstandes er-
stellt. Die verfligbare Datengrundlage ist
weder als parzellenscharf zu interpretieren
noch erhebt sie Anspruch auf Vollstandig-
keit. Die Stellungnahme ersetzt nicht etwa-
ige nach weiteren Rechtsvorschriften und
Normen erforderliche Genehmigungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen oder objektbe-
zogene Untersuchungen.

Nr. 7, Deutsche Telekom Technik GmbH, Hannoversche Strafle 6-8, 49084 Osnabriick

mit Schreiben vom 03.08.2023

Stellungnahme:

Prifung:

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfol-
gend Telekom genannt) — als Netzeigen-
timerin und Nutzungsberechtigte i.S. v. §
125 Abs. 1 TKG — hat die Deutsche Tele-
kom Technik GmbH beauftragt und be-
vollméchtigt, alle Rechte und Pflichten der
Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle
Planverfahren Dritter entgegenzunehmen
und dementsprechend die erforderlichen
Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g.
Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Die Telekom wird die Voraussetzungen zur
Errichtung eigener TK-Linien im Baugebiet
prifen. Je nach Ausgang dieser Priifung
wird die Telekom eine Ausbauentschei-
dung treffen. Vor diesem Hintergrund be-
halt sich die Telekom vor, bei einem be-
reits bestehenden oder geplanten Ausbau
einer TK-Infrastruktur durch einen anderen
Anbieter auf die Errichtung eines eigenen
Netzes zu verzichten. Die Versorgung der
Blirger mit Universaldienstleistungen nach
§ 78 TKG wird sichergestellt.

Die Stellungnahme der Deutschen Telekom
Technik GmbH wird zur Kenntnis genommen.
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Wir bitten Sie, Beginn und Ablauf der Er-
schlieBungsmallnahmen im Bebauungspl-
angebiet der Deutschen Telekom Technik
GmbH so frih wie moglich, mindestens
zwei Monate vor Baubeginn, schriftlich
anzuzeigen.

Die Deutsche Telekom Technik GmbH wird
rechtzeitig vor Beginn der Baumalnahme
beteiligt.

mit Schreiben vom 07.08.2023

Nr. 8, Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 1

Stellungnahme:

Prifung:

Wir sind Grundstiickseigentiimer der Flur-
stiicke XY und XY der Flur XY der Gemar-
kung Vechta (Bei Suings Hof XY und XY)
und insoweit durch die o.g. Bauleitplanung
der Stadt Vechta direkt betroffen.

Daher erheben wir aus folgenden Griinden
Einwande gegen die Bauleitplanung in der
derzeitigen Fassung:

Einwédnde / grundsitzliche Bedenken ge-
gen Teilflichen des Bebauungsplan 189
hier: Teilbereich B) aufgrund der Unver-
einbarkeit mit dem aktuell giiltigen
Raumordnungsprogramm (RROP) des
Landkreises Vechta

Das Plangebiet des Bebauungsplans Nr.
189 liegt in einem vom RROP vorgesehe-
nen Bereich ,Vorbehaltsgebiet Landwirt-
schaft — auf Grund hohen Ertragspotenti-
als”. Hierzu heifldt es im Begriindungstext:
»VBG Landwirtschaft — auf Grund hohen
Ertragspotentials: Die Gebietskulisse um-
fasst landwirtschaftliche Nutzflaichen mit
einer glinstigen Bodenfeuchte. Dabei wird
davon ausgegangen, dass ein glnstiger
Bodenwasserhaushalt das Ertragspotential
kiinftig starker beeinflussen wird, als die
natlirliche Nahrstoffversorgung der BO-
den”. Wie in der beschreibenden Darstel-
lung des RROP festgelegt, handelt es sich
dabei um Vorgaben fiir die kommunale
Bauleitplanung und ist fiir 6ffentliche Stel-
len bindend. Eine Nutzung fir Wohnent-
wicklung im Plangebiet des Bebauungs-
plan Nr. 189 — ist hier grundsatzlich nicht
vorgesehen und wird daher von uns abge-
lehnt.

Warum hier eine bedarfsgerechte Erweite-
rung des bestehenden Planes notwendig
ist, ist nicht begriindet. Die umliegenden
Gebiete sind bereits als zentrales Sied-

Die Birgerstellungnahme wird zur Kennt-
nis genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men. Der vorliegende Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Nr. 189 wird, wie in der
Stellungnahme angemerkt, als Vorbehaltsge-
biet Landwirtschaft — aufgrund hohen Er-
tragspotenzials — dargestellt. Hierbei nimmt
das Plangebiet allerdings nur einen kleinen
Teil der Gesamtflache ein, die nordlich, Ost-
lich und slidlich von Flachen begrenzt wird,
die im RROP des Landkreis Vechta als zentra-
les Siedlungsgebiet sowie als Standort fiir die
Sicherung und Entwicklung von Wohnstatten
und Arbeitsstatten dargestellt werden.

Die Gesamtflache wurde bisher ausschliefilich
zur Halfte landwirtschaftlich genutzt, da der
nordliche sowie Teile des slidlichen Bereiches
aufgrund entgegenstehender Nutzung nicht
landwirtschaftlich genutzt werden konnten.

Gegenliber den westlich angrenzenden land-
wirtschaftlichen Flachen des erwdhnten Vor-
behaltsgebietes ist die Bewirtschaftung der
bisher im Geltungsbereich vorhandenen
landwirtschaftlichen Flache aufgrund einer
die Flachen trennenden geschiitzten Wallhe-
cke eingeschrankt.

Aus diesen Griinden sowie aufgrund der Ver-
flgbarkeit ist die Flache des Geltungsberei-
ches angrenzend an eine bereits realisierte
Wohnbebauung trotz der genannten Darstel-
lung im RROP des Landkreis Vechta mit den
allgemeinen raumordnerischen Vorgaben
vereinbar.
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lungsgebiet ausgewiesen mit entspre-
chenden Bebauungspldanen, jedoch nicht
bebaut.

Einwande gegen die Lage der Erschlie-
Bung

Wie bereits in unserer Stellungnahme vom
26.06.2022 zur LageerschlieRung erwéahnt,
lehnen wir die ErschlieBung tiber die Stra-
Re ,Bei Suings Hof“ ab und erwarten eine
Prifung alternativer Wegefiihrung von
Seiten des Siegeweges.

In ihrer Begriindung vom 29.06.2023 lau-
tet: ,Eine ErschlieBung der Flache uber
den Siegeweg ist nicht vorgesehen” und
,Der Ausbau des Siegeweges / Westmark
zu einer Umleitungsstrecke zur Entlastung
der Hagen-Ringstralle ist nicht vorgese-
hen.” Begriindet wurde dieses doch nicht.

Hierzu lautet es jedoch in der Stellung-
nahme des Landkreis Vechta unter ,Um-
weltschiitzende Belange”: ,Fiir die Anlage
der ErschlieBungsstraRe bzw. fiir eine mit
Geh-, Fahr- und Leitungsrechten belastete
Flache sind Wallheckendurchbriiche vor-
gesehen (ca. 180 m2). Es ist im Rahmen
einer Alternativprifung darzulegen, ob ein
zwingendes Erfordernis der Uberplanung
der Wallheckenstrukturen gegeben ist.
Alternative Wegefiihrungen sowie Ver-
meidungsmalnahmen fir wie das graben-
lose Verlegen von Leitungstrassen sind zu
prifen, um auch so den Eingriff in Natur
und Landschaft so gering wie moglich zu
halten.”

Warum eine ErschlieBung vom Siegeweg
aus nicht als Alternative geprift wurde,
erschlieft sich uns nicht: In dem aktuelle
Bebauungsplant 184 ist eine ErschlieBung
des Siegewegs unmittelbar Ostlich bis an
das Teilgebiet B des B-Plan 189 vorgese-
hen. Darliber hinaus wurde in der aktuel-
len Fassung des B-Plan 189, Teilbereich B
die ErschlieBungsflache westlich der bisher
Uberplanten Flache erweitert. Flr diese
geht aus der Begriindung des B-Plans 189
nicht hervor wie diese erschlossen werden
soll. Eine Verkehrsfiihrung Gber die StraRe
,Griner Weg / Bei Suings Hof” ist nach der
vorliegenden Planzeichnung nicht geplant
Somit ist einzig eine Verkehrsfiihrung tiber

Die Stadt Vechta hat sich dazu entschieden,
das Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 189
ausgehend von der Hagen- Ringstralle Uber
die StraBe ,Griiner Weg“ sowie ,Bei Suings
Hof“ zu erschlieRen. Ein entsprechender An-
schluss wurde bereits beim Ausbau der Stra-
Re ,Bei Suings Hof” eingeplant und kann nun
fur die vorliegende Erweiterung der erst vor
wenigen Jahren erschlossenen Siedlung ge-
nutzt werden.

Da das gesamte Plangebiet von Wallhecken
eingefasst wird, wire eine Uberplanung von
Teilen der Wallhecken auch bei Planungsvari-
anten unvermeidbar gewesen.

Durch den Bebauungsplan Nr. 189 werden
Wallhecken auf einer Ldnge von insgesamt
rd. 12 m Uberplant. Dafir ist eine Neuanlage
im Verhaltnis 1:2 (= 24 m) erforderlich. Die
Neuanlage von Wallhecken in einer Lange
von 24 m erfolgt auf dem Flurstiick 466/3 der
Flur 16 Gemarkung Langférden.

Aufgrund der direkten Lage des Geltungsbe-
reiches des Bebauungsplanes Nr. 189 an der
bereits bebauten Siedlung aus dem Bebau-
ungsplan Nr. 140 sowie des zu einem spate-
ren Zeitpunkt weiterverfolgten Teil A des
Bebauungsplanes Nr. 189 hat sich die Stadt
Vechta dazu entschieden, fiir diese Flachen
eine einheitliche ErschlieBung zu wéahlen. Der
Ausbaustandard der StraBen ,Griner Weg“
sowie ,Bei Suings Hof“ wurde entsprechend
realisiert. AusschlieBlich die beiden Grund-
stiicke, die westlich hinzugekommen sind,
werden Uber den Siegeweg erschlossen.
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»Siegeweg” moglich.

Eine ErschlieRung des geplanten Gebietes
Teilbereich B (iber den Siegewege wiirde
einen Lickenschluss darstellen zwischen
dem aktuell geplanten stdlichen Erschlie-
RBungsgebiet B-Plan 184 und dem nord-
westlichen ErschlieBungsgebiet am Siege-
weg laut ihrer aktuellen Planung bei zu-
satzlich bestehendem Bebauungsplan fiir
die Flache sldwestlich des Siegewegs
(Ecke Siegeweg/ Kamps Rieden).
Wasserflachen:

Die im B-Plan 100a festgesetzte Wasserfla-
che wurde im Planungsgebiet von 610 m2
auf 315 m2 im aktuellen B-Plan reduziert
und die Differenz dem Gewasserrdumstrei-
fen zugeordnet bzw. als StralRenverkehrs-
flache festgesetzt. Dariiber hinaus befindet
sich in dem Plangebiet ein ,naturfernes
Stillgewasser”, das tberplant wird.

Fir das im Plangebiet anfallende Nieder-
schlagswasser ist It. Umweltbericht zur
schadlosen Ableitung die Anlage eines
Regenriickhaltebeckens (RRB) erforderlich.
Dies war It. Planungsunterlagen (Stand
08/2022) zunachst im nordwestlichen Be-
reich des Teilbereich B, B-Plan 189 vorge-
sehen.

In der aktuellen Planung Stand 29.06.2023
ist ein solches RRB nicht konkretisiert. In
dem Umweltbericht heilt es dazu: ,Dieses
ist westlich, aulRerhalb des Geltungsberei-
ches vorgesehen. Von dort aus soll das
Wasser gedrosselt in den angrenzenden
Brandkanal eingeleitet werden.” Eine kon-
krete Planung zur zeitgleichen Erstellung
eines RRB mit Beginn der weiteren Versie-
gelungen ist uns nicht erkennbar. In
05/2023 wurde lediglich die 103. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes veroffent-
lich, die im Bereich nordwestlich des Sie-
geweges flr weitere Wohnbauflachen
plant. Die Planung eines RRB auf dieser
bzw. der nordlich davon gelegenen Flache
ist hier nicht geplant worden.

Diese Eingriffe in die bestehenden Wasser-
flichen und Oberflachenversiegelungen
durch Bebauung ohne die zeitgleiche Er-
stellung des erforderlichen RRB lehnen wir
aus Hochwasserschutzgriinden und bei

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die Stadt Vechta halt an ihrem Vorhaben fest,
das Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 189
Uber die StraBe ,Bei Suings Hof” zu erschlie-
Ren.

Der vorhandene Graben (Gewdsser lll. Ord-
nung), der auch bereits im Bebauungsplan Nr.
100a festgesetzt wurde, wird bauleitplane-
risch nicht Gberplant. Er wird im Bebauungs-
plan Nr. 189 in seiner eingemessenen Breite
festgesetzt und damit planungsrechtlich ab-
gesichert. Der Gewadsserrdumstreifen sowie
die StraBenverkehrsflache grenzen direkt an
die Boschungsoberkante des Grabens.

Die Aussage, fiir die schadlose Ableitung des
im Plangebiet anfallenden Oberflachenwas-
sers sei die Anlage eines Regenrickhaltebe-
ckens notig, ist richtig. Die Planungen sahen
im Rahmen des Vorentwurfs (Stand 08/2022)
die Unterbringung des bendtigten Regen-
rickhalteckens noch im Plangebiet vor. Die
neuesten Planungen, die fachgutachterlich
begleitet werden, sehen ein Regenriickhalt-
ecken auBerhalb des Geltungsbereiches, auf
der westlich angrenzenden Flache vor. Hierin
wird nicht nur das Oberflaichenwasser aus
dem Geltungsbereich des Bebauungsplanes
Nr. 189, sondern auch aus dem gerade
rechtskraftig gewordenen Bebauungsplan Nr.
184 eingeleitet Die konkreten Planungen
erfolgen im Rahmen der wasserrechtlichen
Antrage rechtzeitig im Vorfeld der Erschlie-
Bungs- und Bauarbeiten. Im Bebauungsplan
Nr. 189 wurden die hierfiir notwendigen Lei-
tungsrechte fiir die jeweiligen Regenwasser-
kanale verbindlich festgesetzt.

Die fir die Regenriickhaltung notwendigen
Anlagen werden aus Hochwasserschutzgriin-
den vor Bebauung des Plangebietes erstellt.
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dem zunehmenden Risiko von Starkregen-
ereignissen in Folge des Klimawandels ab.
Dies gilt ebenso fiir das Baugebiet B-Plan
184, auf den in der Begriindung B-Plan 189
hingewiesen wird.

Einwande gegen die fehlende Festlegung
der Anzahl und der GréBe der geplanten
Grundstiicke

Vorab war fir den Teilbereich B eine Be-
bauungsplanung erfolgt mit Angabe der
Anzahl und der GrundstiicksgréRe. Hier
war die Planung von 10 Reihenhausgrund-
sticken und 11 Bauplatzen fir Einfamili-
enhauser auf dem Teilbereich B (ohne die
neu hinzugenommene Flache westlich des
Siegeweges) ersichtlich.

Der nach der Sitzung des Rats der Stadt
Vechta verdffentlichte  B-Plan  vom
29.06.2023 geht weder auf die konkrete
Anzahl der geplanten Grundstiicke ein,
noch wird eine Grundstlick-Mindestgrofie
festgelegt. Laut ihrem Schreiben vom
29.06.2023 (iber den Beschluss des Rats
der Stadt Vechta aus seiner Sitzung vom
26.06.2023 heildt es zu der Priifung der von
uns gebrachten Einwande vom
18.08.2022: ,In der Teilfliche B sind 11
Einfamilien- und 10 Reihenhausgrundsti-
cke geplant.”

Hier erwarten wir eine Anpassung des B-
Plans an den uns mitgeteilten Beschluss
des Rates vom 26.06.2023 und die dort
beschlossene Festlegung der Anzahl der
geplanten Grundstiicke, alternativ die
Festlegung einer entsprechenden Grund-
stiickmindestgrolle.

Wir bitten um Eingangsbestatigung unse-
rer Einwendungen sowie um aktive Betei-
ligung unsererseits an der Bauleitplanung
in Form der Aufstellung, Anderung und
Abwidgung unserer Einwdnde beziiglich
des Bebauungsplan 189 Teilbereich B.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die Angabe der Abgrenzung der Grundstiicke
sowie der GrundstlicksgrofRen in den bisher
veroffentlichten Planzeichnungen hatte einen
rein informativen Charakter und war pla-
nungsrechtlich nicht bindend. Aus diesem
Grund wurden diese Informationen im Rah-
men der oOffentlichen Auslegung aus den
Planunterlagen entfernt, um die Lesbarkeit
des Bebauungsplanes zu verbessern. Es be-
steht derzeit kein Grund zur Annahme, dass
eine grundlegende Abweichung von den in
den bisherigen Unterlagen dargestellten Gro-
Ren erfolgt. Die konkreten Planungen sehen
weiterhin 10 Reihen- und 11 Einfamilien-
hausgrundstiicke in der Flache B vor. Die
Festsetzung einer MindestgrundstiicksgroRe
ist daher nicht erforderlich.

Nr. 9, Stellungnahme aus der Offentlichkeit, Biirger 2

Stellungnahme:

Prifung:

hiermit moéchten wir unsere Einwendung
bzw. unsere Bedenken gegen den o. g.
Bebauungsplan dufRern.

Wir haben nichts gegen das Baugebiet an
sich. Uns fehlt ein konkretes Konzept zur

Die Birgerstellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.
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Oberflaichenentwasserung. In der Be-
grindung zum B-Plan unter dem Punkt
4.2 wird erwahnt, dass ein neues Regen-
riickhaltebecken geplant ist, aber es wird
nicht im Detail darauf eingegangen.

Wir sind personlich davon betroffen. Am
20.06.2023 ist nach dem schweren Un-
wetter unser Keller mit Wasser vollgelau-
fen. Hauptproblem war It. der Feuerwehr
Vechta das Regenriickhaltebecken. Dieser
war durch die Begriinung verstopft. Lei-
der wird das RRB von der Stadt nicht re-
gelmaRig kontrolliert und sauber gehal-
ten. Auch ein Grund soll der Brandkanal
sein, der von der Hase- Wasseracht nicht
gepflegt wurde. (Aussage Stadt Vechta)?
In der Begriindung zum Bebauungsplan
steht, dass Wasser in den Brandkanal
geleitet werden soll. Wie soll das funktio-
nieren, wenn es schon jetzt Probleme
gibt. Was fir ein Regenriickhaltebecken
ist geplant? Was passiert mit dem vorh.
Regenriickhaltebecken? Bleibt es beste-
hen und wird saniert? Im Bebauungsplan
ist das vorh. RRB zeichnerisch nicht dar-
gestellt. In der Begriindung steht, dass ein
RRB fiir die neue versiegelte Flache ge-
plant wird. Was heillt das genau? Das
vorhandene Becken kommt weg und ein
neues RRB fiir die neue versiegelte Flache
wird gebaut

Wir mochten Sie bitten, das Konzept der
Oberflachenentwasserung noch einmal
genau zu prifen.

Die Oberflachenentwasserung des vorliegen-
den Plangebietes wird durch ein neu anzule-
gendes Regenriickhaltebecken auf der west-
lich angrenzenden Flache gesichert. Das neue
Regenrickhaltebecken wird so geplant, dass
es das Wasser des alten Regenriickhaltebe-
ckens aus dem Bebauungsplan Nr. 140 sowie
aus dem Bebauungsplan Nr. 184 aufnimmt.
Das aufgefangene Wasser wird dann auf den
natlirlichen Abfluss gedrosselt in den Brand-
kanal eingeleitet. Die Stadt Vechta hat sich
dazu entschieden, ein groBes Regenriickhal-
tebecken anzulegen, um den Wartungs- und
Pflegeaufwand geringer zu halten. Mit fertig
Stellung des neuen Regenriickhaltebeckens
wird das Regenriickhaltebecken im Bebau-
ungsplan Nr. 140 stillgelegt.

Flir die bessere Pflege des Brandkanals wird
im Bebauungsplan Nr. 189 ein x m breiter
Gewasserrdumstreifen mit einem Geh Fahr
und Leitungsrecht fir die Hasen Wasseracht
festgesetzt.

Satzungsbeschluss:

Nach Priifung der wihrend der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 und
Abs. 2 BauGB sowie der 6ffentlichen Auslegung gemall § 3 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellung-
nahmen wird aufgrund der §§ 1 Abs. 3 und 10 des Baugesetzbuches und des § 58 des Niedersachsi-
schen Kommunalverfassungsgesetzes der Bebauungsplan Nr. 189 Teil B ,Wohngebiet bei Suings Hof“
mit o6rtlichen Bauvorschriften liber die Gestaltung bestehend aus der Planzeichnung sowie den textli-
chen Festsetzungen, als Satzung beschlossen einschliefllich der dazugehdrigen Begriindung und dem
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Umweltbericht.”

Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen: 23

Nein-Stimmen:
Enthaltungen:

TOP 14

99. Anderung des Flichennutzungsplanes ,Gewerbegebiet siidlich des Balzweges“

Priifung der wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 1 BauGB und
der Beteiligung der Beh6rden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 und 2
BauGB sowie der 6ffentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen
und Feststellungsbeschluss

Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:

,Nach Priifung der wihrend der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR & 3 Abs. 1 BauGB
und der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 und
Abs. 2 BauGB sowie der offentlichen Auslegung gemall § 3 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellung-
nahmen wird die 99. Anderung des Flichennutzungsplanes ,Gewerbegebiet stidlich des Balzweges*”
mit der Begrindung und dem Umweltbericht beschlossen. “

Abstimmungsergebnis: einstimmig

TOP 15

Festlegung der Abgabebedingungen fiir den Bereich des B-Planes Nr. 57L
,Wohnen westlich des Mithlendamms'"', 2. ErschlieBungsabschnitt

Blirgermeister Kater fihrt in den Sachverhalt ein. Einen Antrag der Fraktion Wir flir Vechta bezogen
auf die Entwdasserungsproblematik habe der Rat in den Ausschuss fir Umwelt, Planung und Bauen
verwiesen mit der Pramisse, die Vergabe nicht zu verhindern, sondern liber die Entwasserung zu in-
formieren, was auch erfolgen werde.

Die Fraktion verweist auf den Wortlaut des Antrags, der im Widerspruch zur Interpretation des Biir-
germeisters liege. Es werde kein Grund gesehen, heute die Abgabebedingungen beschlieRen zu mis-
sen. Die Fraktion stellt daher einen Geschaftsordnungsantrag, den Tagesordnungspunkt zuriickzustel-
len.

Hiertber |dsst Ratsvorsitzende Gohner abstimmen.

Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:
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»,Der Tagesordnungspunkt wird zurickgestellt.”

Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen: 9
Nein-Stimmen: 22
Enthaltungen: 1

Der Antrag ist damit abgelehnt.

Die Fraktion Bundnis 90 / Die Griinen sieht die Entwasserungssituation tieferliegender Grundstiicke
als nicht geklart an. Sie kénne daher der Beschlussempfehlung nicht folgen.

Dem widerspricht die CDU-Fraktion. Die Oberflaichenentwasserung sei geregelt und vorgestellt wor-
den und werde auch ein weiteres Mal im Ausschuss flir Umwelt, Planung und Bauen vorgestellt.

Die Frage der Fraktion Wir fiir Vechta nach der Zahl der Restgrundstiicke in Langforden, die noch zum
Verkauf stiinden, werde mit dem Protokoll beantwortet, so Biirgermeister Kater.
Anmerkung der Verwaltung:

Folgende ,Restgrundstiicke” stehen in Langférden noch zur Verfiigung:

- B-Plan 57 L ,Wohnen westlich des Miihlendamms“: 1 Erbbaugrundstiick

- B-Plan 49 L ,,Westlich der Strafse Jans Dépe“: 1 Kaufgrundstiick

- B-Plan 58 L ,,Deindrup-Zum Borgfeld/Am Wiehbusch”: 5 Kauf- und 3 Erbbaugrundstiicke

Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:

,Die stadtischen Grundstlicke im 2. ErschlieBungsabschnitt des Wohnbaugebietes Miihlendamm, B-
Plan Nr. 57L ,Wohnen westlich des Mithlendamms” werden zum Kaufpreis von 110,00 €/m? angebo-
ten. Im Kaufpreis ist der Beitrag fiir den StraRenbau, den Schmutz- und Regenwasserkanal sowie fir
Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen nach §1A BauGB enthalten.

Das Verkaufsverbot betragt 10 Jahre ab Fertigstellung des Wohnhauses. Vom Kaufer sind die jeweili-
gen Vermessungskosten sowie Vertragsnebenkosten mit Abschluss des Kaufvertrages zu erstatten.

Die sieben Grundstiicke im 2. ErschlieBungsabschnitt des B-Plans Nr. 57L sollen zusammen mit den
Restgrundstiicke des Baugebiets Deindrup, den Restgrundstiicken im Baugebiet Mihlendamm (B-
Plan Nr. 57L, 1. ErschlieBungsabschnitt), sowie des ggf. noch vorhandenen Restgrundstiicks im Bau-
gebiet Jans-Dope vergeben werden.”

Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen: 23

Nein-Stimmen:
Enthaltungen: 1
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TOP 16

Anpassung der Kriterien der Stadt Vechta fiir die Vergabe von stadtischen Wohnbaugrundstiicken
fur Ein- und Zweifamilienhduser im gesamten Gebiet der Stadt Vechta

Fachbereichsleiterin Scharf fiihrt in den Sachverhalt ein und stellt die geplanten Anderungen der Kri-
terien im Einzelnen vor.

Die Anderungen werden von allen Fraktionen und Gruppen unterstiitzt.

Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:

,Die in der Anlage beigefiigten Anderungen der Kriterien der Stadt Vechta fiir die Vergabe von stidti-
schen Wohnbaugrundstiicken fir Ein- und Zweifamilienhduser im gesamten Gebiet der Stadt Vechta
werden beschlossen.”

Abstimmungsergebnis: einstimmig

Ratsmitglied H6lzen nimmt an der Abstimmung nicht teil.

TOP 17

Erlass einer Vorkaufsrechtssatzung fiir den Bereich Kapitelplatz, Biurgermeister-Kiihling-Platz, Biir-
germeister-Moller-Platz, MiihlenstraBe und Burgstralle

Blirgermeister Kater leitet in den Sachverhalt ein. Fachbereichsleiterin Scharf stellt die Einzelheiten
anhand der anliegend beigefligten Prdsentation vor. Ein generelles Vorkaufsrecht habe die Stadt
nicht. Hierflr bedlrfe es einer konkreten stadtebaulichen Zielsetzung. Anlass der Planung sei der
anstehende mogliche Verkauf eines ortsbildpragenden Gebdudes gewesen. Vorhandene Strukturen
und die Entwicklungsflache fir das Rathaus sollten gesichert werden. Mit den Anwohnern werde
noch gesprochen.

Die Ratsgruppe VCD / FDP erkundigt sich, warum nicht bereits vor der Beschlussfassung mit den An-
wohnern gesprochen worden sei. Da sie aus dem vorgeschlagenen Geltungsbereich den Planungswil-
len der Stadt noch nicht ableiten kdnne, regt sie an, den Geltungsbereich auf das Niels-Stensen-Werk
und die MarienstraBe (inkl. Arztehaus u. Dr. Niemann) auszuweiten. Fachbereichsleiterin Scharf fiihrt
dazu aus, dass der Planungswille darin bestehe, vorhandene Strukturen und die ortsbildpragende
Bebauung zu sichern. Diesen bilde der Geltungsbereich ab. Es gehe nicht um Grenzen fir das Ge-
sundheitswesen. Auch solle keine reine Wohnbebauung in dem Bereich geschaffen werden. Mit den
Anwohnern kdnne erst gesprochen werden, wenn der Beschluss gefasst sei.

Die Fraktion Wir fiir Vechta beantragt, den Bereich nordlich der MarienstraBe (Gesundheitsbereich)

in den Geltungsbereich mit aufzunehmen. Uber diesen weitergehenden Antrag lisst Ratsvorsitzende
Gohner abstimmen.
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Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:

»,Der Geltungsbereich der Vorkaufsrechtssatzung wird um den Bereich nordlich der MarienstralRe
(Gesundheitsbereich) erweitert.”

Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen: 5
Nein-Stimmen: 22
Enthaltungen: 5

Der Antrag ist damit abgelehnt.

Ratsvorsitzende Gohner lasst daher lber die Beschlussempfehlung abstimmen.

Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:

,Die Vorkaufsrechtssatzung Nr. 7 der Stadt Vechta fir den Bereich Kapitelplatz, Birgermeister-
Kihling-Platz, Blirgermeister-Moller-Platz, MiihlenstraBe und BurgstralSe tritt mit folgendem Inhalt in
Kraft:

Satzung Nr. 7 der Stadt Vechta
iiber ein Vorkaufsrecht nach § 25 Abs. 1 Nr. 2 Baugesetzbuch (BauGB)
fur den Bereich Kapitelplatz, Biirgermeister-Kiihling-Platz, Blirgermeister-Moller-Platz, Miihlen-

straRe und Burgstralle

Aufgrund des § 25 Abs. 1 Nr. 2 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 3. November 2017 (BGBI. 1S. 3634), zuletzt gedndert durch Artikel3 des Gesetzes vom
20. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 394) 8) in Verbindung mit § 10 des Niedersiachsischen Kommu-
nalverfassungsgesetzes (NKomVG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.12.2010 (Nds. GVBI.
S. 576), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. Februar 2024 (Nds. GVBI. 2024 Nr. 9) hat
der Rat der Stadt Vechta am folgende Satzung beschlossen:

§1

Zur Sicherung einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung fiir ein in § 2 ndher bezeichnetes Gebiet
in der Stadt Vechta steht der Stadt Vechta ein Vorkaufsrecht gemal3 § 25 Abs. 1 Nr. 2 BauGB zu.

§2
Der Geltungsbereich besteht aus folgenden Flurstiicken bzw. Flurstiicksteilen:
Gemarkung Flur Flurstiicke

Vechta 2 195/1, 195/2, 196/1, 196/2, 197/2, 198/2, 199/2, 200/2, 201/2, 202, 203/2,

146



204/2, 205/2, 206/2, 207/2, 208/5, 208/7, 208/8, 208/9, 209/5, 209/6, 210/6,
210/9, 210/10, 211/6, 211/7, 212/6, 213/3, 214/5, 215/3, 215/6, 216, 217/1,
218/1, 219/1, 219/5, 220/1, 220/4, 220/5, 221/8, 222/1, 222/4, 222/5, 222/7,
223/1, 226/8, 242/5 (tlw.), 243/1, 245/3, 245/4, 245/6, 245/8, 246/14,
246/17 (tlw.), 248/2 (tlw.), 296/14.

Im anliegenden Kartenauszug, der Bestandteil dieser Satzung ist, ist der Geltungsbereich der Satzung
dargestellt.

Werden innerhalb des Bereiches dieser Satzung Flurstlicke aufgel6st und neue Flurstiicke gebildet
oder entstehen durch Grundstiicksteilungen neue Flurstiicke, sind auf diese insoweit die Bestimmun-
gen dieser Satzung ebenfalls anzuwenden.

§3

Diese Satzung tritt mit dem Tage nach der Bekanntmachung in Kraft.

Vechta, den
Stadt Vechta

Kristian Kater
Blirgermeister”

Kapite

Ptz s F
- Sgemere—— /.

germ, SterKihling

296115 by PA980

ni
Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen: 28
Nein-Stimmen: 1

Enthaltungen:
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TOP 18

Bebauungsplan Nr. 59 L "Langférden - Entwicklungsbereich 6stlich der Oldenburger Strae (B69)"
Umsetzung der Planung - Grundsatzbeschluss

Ratsvorsitzende Gohner schlagt vor, die Tagesordnungspunkte 18 bis 20 gemeinsam zu beraten, liber
die Beschlussempfehlungen aber jeweils einzeln abzustimmen. Hiergegen erheben sich keine Beden-
ken.

Ratsmitglied Frye teilt mit, durch die Beschllisse zu TOP 18 - 20 moglicherweise befangen sein zu
konnen. Er werde daher an der Beratung und Beschlussfassung dieser Punkte nicht teilnehmen und
verlasst den Ratssaal.

Blirgermeister Kater flhrt in den Sachverhalt ein. Er begriRt Herrn Hermes, Vorstand der Volksbank
Vechta, der fiir mogliche Fragen zur Verfligung stehe. In dem heutigen Beschluss gehe es um die ge-
nerelle Ubernahme der Planungen. Dabei werde beriicksichtigt, dass Altanlieger nicht zur Zahlung
von ErsterschlieBungskosten veranlagt werden sollten.

Die CDU-Fraktion steht mehrheitlich hinter der Ubernahme der Planungen durch die Stadt. Es sei ein
wichtiger Schritt zuklinftig Wohnbau und Gewerbe zu ermdoglichen. Die Belange und Anregungen der
Bevolkerung seien zu beriicksichtigen. Man hatte sich gewiinscht, dass die Volksbank das Projekt zum
Abschluss bringt.

Auch die SPD-Fraktion begriiRt das Vorgehen der Stadt. Die Schaffung von Wohnraum sei eine kom-
munale Kernaufgabe. Man misse sich langfristig in die Lage versetzen, handeln zu kénnen. Schon vor
Jahren sei festgelegt worden, mind. 15 % bezahlbaren Wohnraum zur Verfligung zu stellen.

Die Fraktion Bindnis 90 / die Griinen beméangelt die Art und Weise der Umsetzung des Projekts. Man
habe zwischenzeitig gehofft, dass ein Umdenken in dieser Angelegenheit erfolge, was jedoch nicht
der Fall sei. Viele Faktoren seien noch ungeklart. So seien Fragen zu folgenden Punkten offen:

- Umlage der Kosten auf wieviel ha Bauflache,

- Bezahlbarkeit der Grundstiickskaufpreise,

- Inhalt der zu schlieenden Vertrage,

- Moglichkeit der Sanierung der Putenstalle,

- Ursachen des Ausstiegs einer seriosen Bank aus dem Projekt,

- effektiverer Einsatz des Geldes an anderer Stelle (Schulen, Freizeitgestaltung).

Die Ubernahme der Planungen durch die Stadt wird daher abgelehnt.

Die Fraktion Wir flir Vechta halt die Entwicklung des Baugebiets fir falsch. Sowohl die Verkehrssitua-
tion als auch die Wasserproblematik seien nicht geklart. Die Fraktion kdnne nicht nachvollziehen,
dass die Planungen zunachst an die Volksbank abgegeben worden seien, wenn doch die Stadt selbst
das Projekt besser umsetzen kénne. Auch sei die Hoéhe der Abrisskosten nicht geklart und ein ent-
sprechendes Gutachten darliber bislang nicht vorgelegt worden. Der Rat kenne weder die Vereinba-
rungen mit dem Stallbetreiber noch wisse er, ob eine Gashochdruckleitung in dem Bereich verlegt
werden misse. Auch die ErschlieBungskosten seien bislang nicht beziffert worden. Die Fraktion sieht
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keine Notwendigkeit zum jetzigen Zeitpunkt, vor Klarung der zahlreichen Fragen, einen Beschluss zu
fassen. Es fehle zudem an der notwendigen Transparenz.

Die Erkenntnis, Wohnraum zu bendétigen, komme oft zu spat, so Blirgermeister Kater. In diesem Fall
habe die Stadt das Glick gehabt, dass die Volksbank erste Verhandlungen und Gesprache gefiihrt
habe und Bauland als Partner (und nicht als Investor) entwickle. Die Stadt habe die Planungshoheit.

Die CDU-Fraktion macht deutlich, dass Bedarf vorhanden sei und die Hochzeiten des Baus zuriickka-
men. Die flr die Planung erforderlichen Gelder seien im Haushaltsplan vorhanden. Beim notwendi-
gen Ankauf von Grundstlicken zahle die Stadt die gleichen Preise wie die Volksbank. Es werde daher
kein Grund gesehen, die Planungen nicht fortzufihren.

Sowohl die Fraktion Wir fiir Vechta als auch Biindnis 90 / Die Griinen bezweifeln einen bestehenden
Bedarf. Die Flachen wiirden sehr teuer. Wenn eine solide Bank die Planung aufgebe, gebe es dafir
gute Grinde. Die Stadt gehe in Vorleistung, ohne zu wissen, ob sie die Flachen zu entsprechenden
Preisen verkaufen kénne.

Blirgermeister Kater zitiert die Aussage der Volksbank, die der Stadt die weitere Planung sogar emp-
fehle. Die NBank habe entsprechende Bedarfsanalysen vorgelegt. Dem Rat stehe es frei zu entschei-
den, keinen Wohnraum schaffen zu wollen.

Zum Vorwurf der fehlenden Transparenz macht Birgermeister Kater deutlich, dass der Transparenz-
gedanke falsch verstanden werde. Die Entwicklung der Stadt sei ihm sehr wichtig und die Stadt sei
mit allen 6ffentlichen Themen sehr transparent umgegangen. Die Nicht6ffentlichkeit in einigen Punk-
ten diene dem Vertrauensschutz sowie dazu, Schaden von Einzelnen bzw. der Stadt abzuwenden.

Der Vertreter der VCD stellt klar, dass der Rat entsprechende Vertrage nie eingesehen habe und dies
nicht Ublich sei. Dennoch miisse es moglich sein, Fragen zu stellen. Er bemangelt, durch die Zeitung
von der Ubernahme der Planungen durch die Stadt erfahren zu haben. Die Stadt sei gut beraten, die
Planung mit Augenmal} vorzunehmen und den Biirgerwillen zu respektieren. Das Zinsniveau werde
sich auch in den kommenden Jahren nicht nach unten korrigieren und die Kosten hoch bleiben. Er
werde der Beschlussempfehlung folgen.

Die SPD-Fraktion beantragt das Ende der Debatte. Im Rahmen einer Gegenrede hebt die Fraktion Wir
fir Vechta hervor, dass der Rat/die Stadt froh sein kénne, so engagierte Biirger zu haben. Einem Um-
frageergebnis zu Folge seien die Mitgestaltungsmoglichkeiten von Blirgern immer noch mangelhaft.

Da auf Nachfrage der Ratsvorsitzenden keine weiteren Wortbeitrage angemeldet werden, eriibrigt
sich eine Abstimmung Uber den Geschaftsordnungsantrag auf Beendigung der Debatte und Ratsvor-
sitzende Gohner lasst direkt Gber die Beschlussempfehlung abstimmen.

Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:

,Die Stadt Vechta tGbernimmt vollstandig die Umsetzung/Realisierung der Planung, die durch die Auf-
stellung des Bebauungsplanes Nr. 59L ,Langforden - Entwicklungsbereich Ostlich der Oldenburger
StralRe (B69) ermoglicht wird.”
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Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen: 22

Nein-Stimmen:
Enthaltungen: 1

Ratsmitglied Frye nimmt an der Beratung und Beschlussfassung nicht teil.

TOP 19

Bebauungsplan Nr. 59L "Langforden - Entwicklungsbereich stlich der Oldenburger StralRe (B69);
Ubernahme der bereits entstandenen Kosten der Bauleitplanung durch die Stadt Vechta

Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:

»Im Falle der erfolgreichen Grundstiicksverhandlungen erstattet die Stadt Vechta der Volksbank
Vechta die bisher entstandenen Kosten der Bauleitplanung und der Baureifmachung fir die stadte-
bauliche Entwicklung in Langférden-Nord — Ostlich der B69. Eine diesbeziigliche privatschriftliche
Vereinbarung ist mit der Volksbank Vechta noch abzuschlieBen”.

Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen: 22

Nein-Stimmen:
Enthaltungen: 1

Ratsmitglied Frye nimmt an der Beratung und Beschlussfassung nicht teil.

TOP 20

Ausbau der ErschlieBungsstrallen im Bereich des B-Planes Nr. 59L "Langférden — Entwicklungsbe-
reich Ostlich der Oldenburger StraBe (B69)“

Blirgermeister Kater weist darauf hin, dass entsprechend der Anhérung im Ortsrat der Beschluss da-
hingehend ergédnzt worden sei, dass bei der Ausbauplanung geprift werden solle, inwieweit die an-
gesprochene Eiche erhalten bleiben und ob ein Poller im nérdlichen Teil der PlanstraRe B eingebaut
werden kénne.

Auf Hinweis der Fraktion Wir fiir Vechta, dass der dargestellte Sachverhalt nicht mehr korrekt sei und
es laut Aussage des Birgermeisters noch Planungsanderungen insbesondere bezogen auf die Stra-
Renflihrung geben werde, teilt Blrgermeister Kater mit, dass es in diesem Beschluss um die Ausbau-

querschnitte der Planung gehe. Die StraRenfiihrung sei Teil des Bauleitplanverfahrens.

Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:
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,Die ErschlieBungsstrafen im Bereich des Bebauungsplanes 59L "Langférden — Entwicklungsbereich

oOstlich der Oldenburger StraRe (B69)“ sollen im Regelquerschnitt wie folgt ausgebaut werden:

Am Middelpatt
Wohnsammelstrale 13,50 m

Gehweg in Pflasterbauweise mit Hochbord 2,00 m

Park-/ Griinstreifen 2,00 m

Fahrbahn in Asphaltbauweise einschl. Rinnen 550m

Park-/ Griinstreifen 2,00 m

Gehweg in Pflasterbauweise mit Hochbord 2,00 m

Entwasserung: Betonrohrleitung mit Abldaufen

Beleuchtung: systemgerechte Leuchten

Regelprofilbreite 13,50 m
Wohnsammelstrafle 13,50 m

Gehweg in Pflasterbauweise mit Hochbord 2,00 m

Park-/ Griinstreifen 2,00 m

Fahrbahn in Asphaltbauweise einschl. Rinnen 5,50m

Park-/ Grinstreifen 2,00 m

Gehweg in Pflasterbauweise mit Hochbord 2,00 m

Entwasserung: Betonrohrleitung mit Ablaufen

Beleuchtung: systemgerechte Leuchten

Regelprofilbreite 13,50 m
WohnstraRe, 7,50 m

Gehweg in Pflasterbauweise mit Rundbord 2,00 m

Fahrbahn in Betonsteinpflaster einschl. Rinnen 5,50 m

Entwasserung: Betonrohrleitung mit Ablaufen

Beleuchtung: systemgerechte Leuchten

Regelprofilbreite 7,50m
Wohnweg, 6,50 m

Fahrbahn in Betonsteinpflaster einschl. Rinnen 6,50 m

Entwasserung: Betonrohrleitung mit Abldufen

Beleuchtung: systemgerechte Leuchten

Regelprofilbreite 6,50 m

151



Wohnweg, 4,50 m

Fahrbahn in Betonsteinpflaster einschl. Rinnen 4,50 m
Entwasserung: Betonrohrleitung mit Abldaufen

Beleuchtung: systemgerechte Leuchten

Regelprofilbreite 4,50 m

Es soll bei der Ausbauplanung gepriift werden, inwieweit die angesprochene Eiche erhalten bleiben

kann und ob ein Poller im nordlichen Teil der Planstralle B eingebaut werden kann.”

Abstimmungsergebnis: Ja-Stimmen: 20
Nein-Stimmen: 8
Enthaltungen: 3

Ratsmitglied Frye nimmt an der Beratung und Beschlussfassung nicht teil.

TOP 21

Hauptsatzung der Stadt Vechta

Der Rat der Stadt Vechta fasst folgenden Beschluss:

,Die diesem Protokoll als Anlage beigefligte Hauptsatzung der Stadt Vechta wird beschlossen.*

Abstimmungsergebnis: einstimmig

Ratsvorsitzende Gohner schlieRt den 6ffentlichen Teil der Sitzung. Sie dankt allen Einwohnerinnen

und Einwohnern sowie der Presse fiir ihr Erscheinen und stellt die Nichtoffentlichkeit der Sitzung her.

Die Sitzung wird mit dem nicht6ffentlichen Teil fortgefiihrt.
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