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25. Vechtaer Seminar für Notfallchirurgie und Notfallmedizin 

(12.09.2024 – 15.09.2024) 

 

Wissenschaftliche Leitung: Professor Dr. med. Dr. phil. Dietrich Doll 

 

Organisation: Sofia Barbosa, Simone Doll, Jannik Seifert, Arman Sultansei 

Die Veranstaltung ist mit 35 Fortbildungspunkten durch die Ärztekammer Niedersachsen 

zertifiziert 

 

Evaluation durch die Teilnehmer 

Gesamtauswertung 

 

 

 14 Seminarteilnehmer der Universitäten Homburg/Saar, Marburg, Münster, Prag, Mainz, 2 

Bundesfreiwilligendienstler VIFF e.V. 

 Rücklauf von 14 vollständig ausgefüllten Evaluationsbögen 

 Bewertung nach Schulnotenprinzip (Schulnotenspektrum; 1=sehr gut; 6=ungenügend) oder in 

Form von offenen Fragen 

 Angegeben werden die Durchschnittsnoten (Mittelwert) als Gesamtnote, sowie Details zu den 

Unterkriterien mit zugehörigen Notenmittelwerten. Des Weiteren werden die offenen 

Antworten – wörtlich übernommen – zu den einzelnen Bewertungsabschnitten mit aufgeführt. 
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Organisation und Ablauf der Veranstaltung: 

Gesamtnote: 1,2 

    

Zeilenbeschriftungen 
Mittelwert von 

Note 
Min. von 

Note 
Max. von 

Note 
Gliederung/Strukturierung der Inhalte 1,0 1 1 

Organisation des Seminars 1,2 1 2 
Qualität der Inhalte 1,2 1 2 
Qualität und Relevanz der eingesetzten Medien 1,1 1 2 
Umfang des Medienangebots 1,3 1 2 
Visualisierung der Inhalte 1,1 1 2 
Zeitplanung für Disskussionen und für die Klärung von 
Fragen 1,3 1 2 

Gesamtergebnis 1,2 1 2 

    

(Schulnotenspektrum; 1=sehr gut; 6=ungenügend) 

 

Welche Themen hätten eingehender behandelt werden sollen (freie Nennungen der Teilnehmer)? 

- Besichtigung NEF & RTW 

- Katastrophenmanagement  

- Notfallmedikationen allgemein 

- Naht- & Knotenkurs 

- Radiologie 

- Schockraum 

- Kindernotfälle unabhängig von Reanimationen 

- Intubationsnotfälle 

- Arbeitsbelastung angehende Mediziner/-innen 

- HNO-Vortrag 

- Intensivstation 

- Chirurgische Versorgung Polytrauma von UCH-Seite 

- Reanimation Erwachsene 

- Erklärung des Beatmungsgerätes 

- Rettung in anspruchsvoller Umgebung (Berg, See, etc., …)  

Sonstige Kommentare und Anmerkungen zu Organisation und Ablauf des Seminars:  

- Gute Mischung aus Theorie und Praxis 

- Motivation und Spannungskurve war immer vorhanden 

- Anfangs eine etwas umfangreichere Vorstellungsrunde (etwas privater, nicht nur Uni, Semester 

oder Erwartungen) 

- Organisation war perfekt, alles war pünktlich geplant und es wurde keine Zeit verschwendet 

- Alles war super; es hat sehr viel Spaß gemacht und die Inhalte sowie praktische Übungen waren 

sehr interessant.  

- Sehr gut organisiert, kleine Pausen zwischen den Vorträgen wären super. Lecker Essen & habe 

mich rundum versorgt gefühlt 

- Ich bin unglaublich dankbar, Teil des Kurses sein zu dürfen. 

- Kleinere Pausen mit einbauen 
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- Cool, beim NEF mitzufahren 

- Falls möglich weniger Standortwechsel? 

 

Qualität der Wissensvermittlung: 

Gesamtnote: 1,0 

Zeilenbeschriftungen MW Note 
Min. von 

Note 
Max. von 

Note 
Interaktion zwischen Seminarleiter/Dozenten und 
Teilnehmer/-innen 1,1 1 2 
Moderation der Veranstaltung durch den Seminarleiter/die 
Seminarleiterin 1,0 1 1 
Rhetorische Fähigkeiten und die Didaktik der Dozenten 
allgemein 1,0 1 1 

Gesamtergebnis 1,0 1 2 
(Schulnotenspektrum; 1=sehr gut; 6=ungenügend) 

Folgende Referenten sind besonders positiv aufgefallen (und warum)? 

- Dr. Paulsen 

- Prof. Doll: Interessante Vorträge, interaktiv 

- Dr. Seifert: interessante Beispiel; relativ trockenes Thema spannend aufbereitet und vermittelt. 

Thematik war auch relativ neu für mich & ich konnte trotzdem gut folgen 

- Prof. Hönemann 

-  Dr. Gutersohn: Möglichkeit HKL 

- Anne Meyer: souverän, coole Ärztin, mega Vorbild 

- Dr. Dürfeld  

- Dr. Schlüsche: sehr interessant 

- Christiane Mayer, HNO-Ärzte, Prof. Doll: sympathische Ausstrahlung  

- Dr. Seifert, Dr. Schlüsche, Prof. Doll: angenehme Lernatmosphäre 

- Prof. Doll, Prof. Hönemann, Dr. Schlüsche, Dr. Seifert, Frau Mayer: Nähe zu den Teilnehmern, 

fantastische Vorträge, Humor 

- Prof. Doll & Dr. Schlüsche: Beste Einsatzvorträge, die ich je gesehen habe 

- ALLE: man hat gemerkt, wie jeder für sein Fach brennt wieviel Spaß es ihm /ihr macht die 

Inhalte zu vermitteln 

- Alle: persönliches Verhältniss, Raum für Fragen, pädagogische Wissensvermittlung 

- Umfangreiches Wissen, offen für Fragen, alle sehr begeistert & bemüht im Austausch 

- Alle sind positiv aufgefallen durch ihr Engagement und Nahbarkeit 

 

Sonstige Kommentare und Anmerkungen zur Qualität der Vermittlung: 

- War sehr gut, sehr praxisnah und verständlich, immer Zeit & Raum für Fragen. Fand es sehr gut, 

dass viel interaktiv war und man auch selbst nachdenken musste 

- Immer Interaktiv, nie langweilig 
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Bewertung der Praxisphasen 

Gesamtnote: 1,1 

Zeilenbeschriftungen MW Note 
Min. von 

Note 
Max. von 

Note 

Lösch- Atemschutzübung bei der Feuerwehr 1,0 1 1 

Naht- &-Knotenkurs incl. Tracheotomie 1,3 1 2 

Gesamtergebnis 1,1 1 2 
(Schulnotenspektrum; 1=sehr gut; 6=ungenügend) 

Welcher Teil der Praxisphase hat Ihnen besonders gut gefallen (und warum)? 

- Tracheotomiekurs 

- NEF und Nahtkurs 

- Nahtkurs und Kinder-Reanimation 

- Alle Praxisphasen: man wurde sehr gut betreut 

- Atemschutzübung: man ist über sich hinaus gegangen 

- Autoschneiden bei der Feuerwehr 

- Simulation an der Anästhesie-Puppe 

- Feuerwehr allgemein 

- Unverwechselbare Einblicke und engmaschige Betreuung 

 

Sonstige Kommentare und Anmerkungen zu Qualität und Umfang der Praxisphasen 

- Gute Zeitfenster der Phasen 

- Die Praxisphasen waren natürlich immer die Highlights der Highlights. Man konnte in so einer 

kurzen Zeit sehr viel lernen, was einem für die Zukunft auch etwas Sicherheit vermittelt. 

Auch die Übung mit der Feuerwehr war ja primär nichts, was mit dem Medizinstudium zutun 

hat, war aber wirklich gut, da man dort Einblicke in den Bereich bekommen hat, die man 

sonst nie bekommt. 

- Hat richtig viel Spaß gemacht! 

- Evtl. braucht man eine Person mehr im Nahtkurs für Nachfragen 

- Herausragend, der Kurs vermittelt die Praxis, die in der Uni oft fehlt  

 

Gesamteindruck des Notfallseminars 

Gesamtnote: 1,0 

Zeilenbeschriftungen MW Note 
Min. von 

Note 
Max. von 

Note 
Seminar gut - schlecht 1,1 1 2 
Seminar interessant - uninteressant 1,1 1 2 
Seminar nützlich - wertlos 1,0 1 1 
Seminar sehr empfehlenswert - nicht 
emfehlenswert 1,0 1 1 
Seminar spannend - langweilig 1,1 1 2 

Gesamtergebnis 1,0 1 2 
 (Schulnotenspektrum; 1=sehr gut; 6=ungenügend) 
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Abschließende Kommentare, Lob, Kritik oder Vorschläge zum Seminar: 

- Vielen Dank für das überaus lehrreiche, spannende Seminar 

- Es war wunderbar! Super, viele einzigartige Chancen, was Praxisinhalte angeht. Die 

Auslandseinsätze waren beeindruckend, einmalige Chance! 

- Sehr coole Gruppendynamik und nahbare Dozenten, wo man nicht das typische Machtgefüge 

hat 

- Vielen Dank für die ständige Versorgung mit Essen & Getränken!! Es war alles richtig toll 

- Wunderbare Organisation, didaktisch wertvolle Lehre, es wurde trotz rigidem Zeitplan darauf 

geachtet, dass niemand zu kurz kommt 

- Bitte nie aufhören! 

- Ich war sehr begeistert! Die Wechsel von Praxis und Theorie; interessante Vorträg & natürlich 

die Übung in der Feuerwehr. Ich fand toll, dass alle so freundlich und nahbar waren. Man 

konnte jeden immer alles fragen, und ich fand auch die Gruppendynamik toll. Das Seminar ist 

auf jeden Fall sehr weiterzuempfehlen! 

- Man kann nichts Negatives sagen. Alles war super und hat wirklich Spaß gemacht. DANKE 

- Vielen Dank für diese Möglichkeit 

- Vielen Dank für die tolle Zeit, die Lehre, die Mühe und das Verknüpfen untereinander. Die 

Einblicke sind sehr kostbar 

 

 

Zusammenfassende Kurzevaluation der Ärztekammer 

Gesamtnote: 1,1 

Zeilenbeschriftungen MW Note 
Min. von 

Note 
Max. von 

Note 
Auswahl der Referenten 1,1 1 2 
Auswahl, Zusammenstellung, Aktualität der Themen 1,1 1 2 
Eigener Erkenntnisgewinn 1,2 1 2 
Einhaltung des Zeitrahmens 1,1 1 2 
Gesamteindruck 1,1 1 2 
Informationsgehalt 1,3 1 3 
Klinische Relevanz 1,1 1 2 
Möglichkeiten zum Erfahrungsaustausch mit Kollegen 1,1 1 2 
Möglichkeiten zur Diskussion mit den Referenten 1,2 1 3 
Präsentation der Vorträge (verwendete Medien, Verständlichkeit) 1,1 1 2 
Technische Organisation (Anmeldemodalitäten, Ablauf) 1,1 1 2 
Wurde in den Vorträgen die Firmen- und Produktneutralität 
gewahrt? 1,3 1 2 

Gesamtergebnis 1,1 1 3 
 


